ZALMOXIS-ZAMOLXIS, ZEUL SUPREM AL DACILOR
DISCUTII SI CONTROVERSE *

NICOLAE GOSTAR

Lucrarea de fajd nu are pretentia de a aduce o mai buni lumind sau o deosebitd con-
tributie prin care s3 se rezolve in mod definitiv una din chestiunile importante privind istoria
viegil reggioase a dacilor. Incercarea noastrd estc mult mai modestd si ne vom propune numai
s venim cu citeva completari la variatele si destul de numeroasele sugestii privind originea
si caracterul divinitagii Zalmoxis sau Zamolxis.

Tot acum vom incerca si aducem in discutie daci zeul Zalmoxis-Zamolxis a fost sau
nu principala divinitate daco-geticd sau, cum am uce, 7t.lul panteonului daco-getic, in tot cursul
istoriei daco-getilor §i mai ales in cpoca lor de maximid inflorire politicd i culturald, adica
vremea regilor Burcbista—Decebal.

Pind in prezent dispunem de numeroasc lucriri privind caracterul si_atributiile zeului
mai sus ammtlt, precum si eumologla numelui. Se cunosc peste 40 de studii i articole mai
lungi, sau mai restrinse, ca si numeroase recenzii scrise dc francezi, germani, americani, aus-
trieci, sasi din Transilvania, bulgari, greci, sovictici, maghiari, romini. Printre acesti autori,
in afard de istorici si arheologi, gisim renumiyi filologi, etnografi, filozofi, teologi, pind si
medici. S-au propus numeroase explicayii privind natura zeului, deduse din izvoarele literaze
antice §i bizantine sau din etimologia tconimului. Dar majoritatea autorilor se pot impirti in
doul categorii : cei care au susjinut caracterul uranian al zeului Zalmoxis (zeu al cerului, zeu
al soarelui, zeu al fulgerului, al trisnetului) si cei care au susginut caracterul chtonian (putere
subpdminteand, zeu al vegetatiei, zeu al infernului, stipin al mortilor). Unii ins3 au cdutat
si demonstreze ca Zalmoxis ar fi un zeu universal, sincretizind atribugiile zeilor greci: Zeus,
Hades, Helios si Dionysos, sau pc cele ale lui Zeus, Hacles, Hermes, Dionysos, Cronos si He-
racles. Nu a fost uitat prilcjul de a se face din Zalmoxis un vcu al rizboiului, identic cu Ares
sau cu Wodan ori de a fi considerat o reproducere in forma noud a cultului lui Zarathustra.
Drept urmare a faptului ¢ grecii susjineau ci Zalmoxis a fost la inceput un sclav al filo-
zofului Pythagoras, deci un muritor, unii au ajuns la concluzia c3 el reprezintd identificarea
cu o zeitate locald sau ca a fost un profet divinizat ori chiar numai un simplu vrdjitor, sau
saman.

In bund majoritate, toate aceste pdreri au fost expuse si insofite de respectivele critici,
intr-un amplu yi documentat studiu al profesorului Ion I. Russu, intitulat Religia geto-dacilor,

* Intrucit lucrarea regretatului nostru profesor, rimasi in manuscris, prezinta un deosebit
interes stiingific se publicd acum postum. Deoarece intentiona si aduci o serie de completari
sau modificari prof. N. Gostar nu s-a gribit si o publice, lucrarea riminind f3rd aparat cri-
tic ; ca atare am alcituit noi notele intr-o formi pe care o considerim minimali. Manuscrisul
prezentat la Sesiunca stingificd a cadrelor didactice de_la Facultatea de istorie a Unjversi-
tiyii LAl I Cuza® din fasi, februarie 1974, se publici dupi forma existentd in arhiva fa-
miliei in care s-au operat o serie de stiliziri. C. Iconomu.
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zei, credinte, practici, religioase, in 73 de pagini, apirut in 19491 De atunci incoace, putine
lucrdri s-au mai scris despre religia dacici prin care si se aduci o noud s§i valoroasi contribu-
tie, sau sa fi apdrut un alt studiu care si E egalat pe cel al prof. Ion I. Russu.

In continuare, vom incerca si luim o anumiti atitudine privind una din cele trei solutii :
a fost Zalmoxis o divinitate uraniani sau o divinitate chtoniani sau a avut un caracter uni-
versal-sincretic ?

Profesorul Ion I Russu ajunge la_concluzia ci zeul principal din panteonul geto-dacic
este o divinitate chtoniand §i Incearci si dovedeasci aceasta_pe bara stu:fneru etimologici nu-
melui zeului, care in mod corect ar fi fost Zamolxu si nu Zalmoxis. Plecind de la varianta

Zamwolxis d-sa este de acord cu cei care vedeau in cuvintul traco-dacic zamol- acelasi ele-
ment ca i in frigianul zemel, carc a dat numele zeitei traco-elenice Semele ,veija pa-
mintului” i mama zeului Dionysos, deci o divinitate chtoniani2. La baza cuvintului traco-fri-
gian zemel-/zamol- std i.e. *g’hem-(e)/ol-, din radicalul primar °g’hem, varianti a lui *g’hdhem-
“pimint“, in cuvinte ca gr. x&dw “pimint*, yaual “la(pe) pimint*, lat. humi, humus “pi-
mint*, homo .om*“, ,pimintean, dintre llmbll(. i. e. centum, s1 av. Zam- ,pamint*, lit. 2émé,
let. zeme, v. pr. same, semme, v. sl zemlja, ,pamint®, ,,‘ara dintre limbile satem dm care ficea
parte §i traco-frigiana, Deci am avea traco-dacicul zamol- in ingelesul de ,pimint“, iar Zamolxis
ar insemna ,zeul pimintului® sau personificarea s§i divinizarea pimintului 3.

Care sint insi observatiile ce se pot aduce pentru identificarea zeului Zamolxis cu o
divinitate chtoniand, ceci cu zeul pimintului ?

In primul rind, dupd cum afirmi I I Russu, aceasti etimologie se datorcyte, si a fost
pusd in cnrculape de umanistul M. Praetorius, in cartea Orbis Gothicus, apirutd in 1688, in
care incd se ficca afirmagia ci ,an Getac et Gothi fuerint unus populus®. Dupd Praetorius,
Zamulksis sau Zamolxis' ,huius originem vocis praeposituri didmus, derivandam esse a voce
Ziame vel Zeme, i. e. Terra ct contracta Ziameluks. Ex voce hac Ziameluks fecerunt Graem
Zamolxis*, s i1l consndera ca un corespondent al lit. Zemeliks- meelules, lell‘ll[a[C a pamm-
tului. De atunci incoace acest paralelism balto-tracic a fost admis §i de algi invagagi. iar in
cele din urmi si de prof. I. I. Russu® Dar, cind m se oferd un asemenea paralelism din par-
tca unui invajat din secolul al XVII-lea, trebuic si ne punem intrebarea in ce misurd putca
M. Praetorius si cunoasci viata spirituald a daco-gegilor, incit numai pe baza unor potriviri
de nume si se deducd identificarea zeului Zamolxis cu leto-balticul Zemeluks si deci zeul cel
mai important din panteonul geto-dacic si devind un zeu al pimintului ?

O teorie, care datcazi din secolul al XVII-lea, oricit de ingenioasi ar fi ea, trebuie
luati numai sub scmn de inventar §i nu ca o valoare absolutd, wvalabili pentru vremca
noastra.

O a doua observagie consti intr-o problemd de aspect general privind credingele reli-
gioase ale popoarelor antice. La majoritatea popoarelor antice, divinitatea pamintul este o
divinitate feminind i nu masculind. Dar, la autorn antici, Zalmoxis este un zeu §i nu o zeigi.
In religille primitive diviniti‘ile pamintului crau insa feminine ; astfel, grecii aveau clivini-
tatile Gea, ,zeita pimintul® ; Demeter ,zeija roadelor pamintului“ ; frigienii aveau pe Semele,
personificarea si dp vinizarea pimintului; la romani Terra mater; este adcvirat ca exista la
romani §i Tellus, Telluris, ca divinitate a pamintului dar §i aceasta este tot o zeit3, dupi
Varro, identici cu Terra Mater. Nu numai la popoarele de limbi indoeuropeani personifica-
rea i divinizarea pamintului se concretiza intr-o zeitate feminind, ci §i la alte neamuri. Astfel,
in Creta, Marea zeita devine ,pimintul mamid“. La sirienii semiji zeija Atargatis, dupd
Macrobius, este divinitatea ,pimintul”’. Nici tracii sau daco-getii nu puteau face excepgie
si deci in mod normal divinitatea pamintul trebuia si fifost mai degrabd o zeitd §i nu un
zeu. Existd totusi cazuri cind apar i zeii masculini ca zei ai pimintului, dar acestia nu se
ridicd la rangul de zei supremi ca in cazul lui Zalmoxis.

A treia observagie este ca in general popoarele indoeuropene venereazi ca divinitate su-
premd nu un zeu chtonian, (un zeu al pimintului, un zeu al infernului, un zeu al lumii de

11 L Russu, Religia geto-dacilor. Zei, credinte, practici religioase, Anuarul Instititului
de studii clasice, V, 1944—1948, p. 61—136. In condinuare se va cita AISC, V, 1944,

2 Idem, p. 8895.

3 lbtdem p.- 89; idem, Limba traco-dacilor, Ed. st., Buc., 1967, p. 128 ; M. Eliade,
De la Zalmoxu la Gbengbis-Han, Ed. st. si enciclopedicd, Buc., 1980, p. 59—60 si nota 74.

4 L 1 Russu, AISC, V, 1944, p. 88. .

5 Macrobius, Saturnalia, EA, 1960, p. 121, 17; cf. si RE, Artemisia-Barbaroi, 1896, sub
voce, col. 1896.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



3 ZALMOXIS — ZAMOLXIS, ZEUL SUPREM AL DACILOR 291

dincolo, un zeu subpimintean, un zeu al vegetatiei) ci un zeu al cerului (ﬁzcu al luminii, ‘zeu
al soarelui). Aceasta era conceptia celor vechi, c3 puterea suprem3 st deasupra pamintului
si nu in lumea subterani. Pimintul di roadele dar soarele inlesneste viaga, [ace si incoljeasca
semingele ; iarba creste de jos dar ploaia cade de sus. Deci divinitatea principald a daco-ge-
tilor, oricare i-ar fi fost numele, trebuia ci a fost tot o divinitate uraniani. Daci am con-
sidera pe Zalmoxis o divinitate chtoniani, piminteand, atunci inseamnd c3i daco-gegii au rimas
intr-un stadiu destul de primitiwm al evolugiei lor sociale §i culturale, in stadiul de inapoiati
conceptie preistoricd (neoliticd), cind zeii chtonieni ocupau locul de prime puteri divine.

In explicarea etimologicd cercetdtorii s-au vizut nevoifi s accepte una din cele doud
variante ale numelui zeului suprem al daco-gegilor care apar in izvoarele literare antice :
Zalmoxis sau Zamolxis. Bineinteles ci cei care il considerau drept un zeu al pimintului pre-
ferau varianta Zamolxis si au cjutat si o impuni. Este deci necesar si ciutim in continuare
varianta care prezintd cele mai multe sanse de a fi consideratd ca fiind cea autentica.

Cea mai veche atestare a apelativului zeului dateazi din secolul al V-lea i.e.n., la He-
rodot unde apare sub forma Xa&rpofigé Tot din secolul al V-lea i.e.n., dar ceva mai tirziu
decit Herodot, este si scrierea logografului Hellanicos, in care apare de asemenea numele
acestei divinitdji. Deoarece scrierea logografului nu s-a_pistrat, el fiind citat numai de Photios
si de Suidas in Lexicon care utilizeazi forma Z&uoAEig 7, nu avem certitudinea daci in asa
numitele BapBapixd voptva legile barbare”, azi pierdute, figura Z&»pokig sau Z&uorEes.

In una din operele lui Platon (sec. V—IV 1. e. n.), Charmides, numele zeului este tot
ca i la Herodof, ZdApofic® Credem c¢3 aceastd variantd Salmoxis, Zalmoxis, pe care
o intilnim la Herodot si Platon si deci, care este cea mai veche, atestatd in secolul al
V-lea i.e.n. si secolul al IV-lea i.e.n., este §i cea autentica §i pe ea va trebui s3 ne sprijinim
cind am dori si dovedim etimologia teonimului. Numele Zalmoxis apare si mai tirziu la
cifiva scriitori, cum au fost: Apuleius? (secolul II e.n.), Herodianus Technicus ® (secolul II
e.n.), la filozoful Porphirius ! (secolul III e. n.), la Aeneas din Gaza ® (secolele V—VI e. n.),
la Hesychius din Alexandria B (secolele V—VI e.n.) si la Iordanes '* (secolul VI e.n.).

Dac3 facem abstracjie de informagia lui Hellanicos 13, pastrata prin doud surse bizan-
tine, atunci cea de a doua variantd, Zduorfig, se intilneste mai intii la geogreful
Mnaseas ¥ (prima jumidtate a secolului al II-lea i.e.n.); dar si lucrarea acestuia este doar citatd
intr-un foarte scurt pasaj din Lexiconul lui Suidas, opera geografului din secolul al II-lea
i.e.n. fiind pierdutdi. Rimine deci s3 considerim prima atestare sigura a variantei Zd&uoAfig
de abia in opera lui Diodor din Sicilat? (secolul I i.e.n.) si in opera geografului Strabo
(anii 63 i.e.n. — 19 e.n.), deci destul de tirziu. Aceastd varianta reapare la Lucian din Sa-
mosata ? (secolul II e.n.), la Herodianus Technicus20 (secolul II e.n.), care noteazi ambele

6 Herodot, IV, 94—96, in [Izvoare privind istoria Romdniei 1, EA, Buc., 1964, p.
48—49; in continuare se va cita Izvoare 1 ; Herodot, Istorii, 1, 1961, Ed. st, p. 345—346.

7 Hellanicos, Izvoare I, p. 20—21.

8 Platon, Charmides, Izvoare,1, 156 d, p. 100—101; idem, Opere, I, 1974, Ed. st
p. 183, 185.

9 Apuleius, Apologia, 26, Izvoare 1, p. 608—609.

¥ Herodian (Gramaticul), Despre ortografie, Izvoare 1, p. 626—627.

11 Porphyrios, Viata lui Pitagora, 14, Izvoare 1, 1964, p. 742—743,

12 Enea din Gaza, Teofrast, PG. LXXXYV, 940, Izvoarele istoriei Romdaniei, 11, EA, Buc.,
1970, p. 320—321. In continuare se va cita [zvoare II.

3 Hesychios din Alexandria, Culegere alfabetica de cuvinte de tot felul, Izvoare 11,
. 390—391.
P " In Izvoare II, p. 413 se gaseste forma Zamolxis; la G. Popa-Lisseanu, [zvoarele
istoriei romdnilor, XIV, lordanes, Getica, Buc., 1939, 39, p. 27 si 89 se adopti lectura
Zalmoxis.

“3 Cf. nota 7.

¥ Mnaseas, Fr. 23, Izvoare I, p. 156—157.

7 Diodor din Sicilia, Biblioteca istorica, 1, 94, 2, Izvoare, 1, p. 188—189.

8 Strabo, Geografia, VII, 3,5 (c. 297); VII, 3, 11 (c. 303); XVI, 2,39, Izvoare I, p.
229—231 ; 238—239; 252—253 ; idem, Geografia, II, 1974, Ed. st., p. 166—167, 174.

¥ Lucian, Scitul sau oaspetele, Izvoare 1, p. 610—611. :

20 Herodian (Gramaticul), Despre ortogra},ie, Izvoare I, 1964, p. 626—627 ; la acesta se
intilnesc ambele variante.
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variante, la Clemens din Alexandria 2 (secolele II—III e. n.), la Origenes 2 (secolele II—TII
e.n.), la Iamblichos 23 (secolele III—IV e.n.), la impdratul Iulian Apostatul 2* (secolul IV e.n.),
la Theodoretos din Cyros25 (secolul V e.n.), la Agathias® (secolul VI e.n.), la Patriarhul
Photios 7 (sccolul IX e.n.), la Leon Diaconul® (secolul X e.n.) si in Lexiconul lui Suidas?°
(secolul X e.n.) 30

Varianta aceasta adici Z&uoAig,, este mai rispindhi, ceea ce a ficut pe mulii s3
o accepte ca fiind cea autentici. Dar in afard de fapty c3 prima variama, Za&lpofig
este mai veche (secolele V si IV fe.n.), ca mai este inregistratd i la scriitorii care cautau
ortografia si denumirea exactd pentru cuvintele striine limbii grecesti, cum au fost gramaticii
Herodianus Technicus si Hesychius din Alexandria, filozoful Porphirius si retorul Aencas din
Garza. Dar in secolul al Il-lea e.n. nu se mai putea cunoaste care era denumirca autenticii,
deoarece Herodianus Technicus, in lucrarea sa Ilept ’opYoypapiag ,Despre ortografie”, declard
cd lui Z&poaZici se mai zice §i ZaAuobig 5i ZarpobigI,

In ce priveyte ingelesul pe care numelc zeului il va fi avut in limba tracici, sau dacu-
geticd, cu toatd iscusinga §i ingeniozitatea autorilor moderni, care au propus anumite ctimo-
logii, noi credem ci este totusi mai corect si facem apel la datele ofcrite de scriitorii anti-
chitdgii. Astfel, Porphirius scria c¢i sclavul lui Pythagoras, care va deveni apoi un zeu, se
numea Zalmoxis, ,dcoarece la nasterc i se aruncase deasupra o picle de urs, iar tracii numesc
pielea Tiduos “ 32, Aceastd informagie a fost luai in considerare de unii autori mo-
derni §i i s-au gdsit anumite explicagii. Nu ar fi deci imposibil ca Zalmoxis sa fie o divi-
nitate de originc totemicd, Zeul wurs, sau si plecc de la cultul animalclor, fenomen des 1In-
tilnit in religiile popoarelor din preistorie. Dar, orice explicajie am ciiuta pentru caracterul
primitiv, al zeului, mu se poate renunja cu atita uguringd la glosa tracic3 YdAwog 33
Porphirius ne mai transmite ca algii (fird s3-i numeasca) .spun ¢ numele lui Zalmoxis, in-
seamni &évog dvipadicd .,birbaw strdin® ¥, dar nu di nici o, explicagie §i probabil ci aceastd
etimologie a apdrut in legd3turd cu originea tracici, strdinZ, a sclavului lui Pythagoras, care
s-ar {i numit Zalmoxis.

Azi insd mai dispunem de o dovadi, care credem c3 este cea mai convingatoare privind
numele zeului. Este antroponimul Zalmodegikos al unui conducitor (regisor, principe, sef) mai
curind din stinga Dunirii decit din  dreapta Dundrii, apirut de abia in anul 1959, Intr-o
inscripgic aflati la Histria. Numele este cuprins intr-un decret din secolul al IIl-lea i.e.n.,
in care se vorbeste despre o ambasadi trimisd wpdc Zaluodeywxov adicd ’la Zalmodegikos®,
pentrua aduce Inapoi ostatecii §i a-l convinge pe acesta si restituie veniturile ce-
tagii 3. Existenta antroponimului Zalmodegikos in Juwnca tracicd, sau mai curind spus getic3,

21 Clemens din Alexandria, Covoarele, 1V, 8, Izvoare 1, p. 636—637.
2 Origenes, Impotriva lui Celsus, 11, 55[429]; III, 54 [483], Izvoare I, p. 714—715.
3 Tamblichos, Viata lni Pitagora, XXX (173), Izvoare 1, 1964, p. 18—19.

“ Impdratul Iulian, I'mparatu, 22, Izvoare 11, 1970, p. 30—31.

25 Theodorctos din Cyros, Terapeutica 1, 25, Izvoare il, p. 236—237.

2% Agathias, /storii, Prefata 3 ; Jzucare 11, 1970, p. 476—477.

27 Photios, Miriobiblon, Patrologia graeca, ed. 1. P. Migne, vol. 103, col. 470, 110 a.

28 J.eon Diaconul, Istoria IX, 6, /zvoare 11. 1970, p. 690—691.

9 Suidas, Jexicon 11, 500, Jzvoare 11, p. 700—701.

0 Din aceastd listd este omis D:iogenes Laertios (sec. III e.n.) unde Zamolxis apare
amintit de doud ori. Cf. Diogenes Laerdos, Despre vietile si doctrinele filozofilor, EA., Buc.,
1963, I, I, 1, p. 115 si VIII, I, 2, p. 395. De asemenea omis §i din colecyia /zvoare I,
p. 718—719. Din listd lipseste si Apollonios din Tyana, unde apare forma Zalmoxis ;
R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris, 1873, epistola XXVIII. CI. si M. Alexianu, Anti-
chitatea si mogtenirea el spirituald. Actele sesiunii de comunicdri ale Societdtii de studii
clasice din R.S.R., 1980, p. 275--276. .

3t Cf. nota 20.

2 (Cf. nota 11.

3 M. Eliade, op. cit., p. 59. .

34 Cf. nota 11. L

35 D. M. Pippidi, Stiri noi despre . legaturile Histriei cu getii in epoca elenistica, SCIV,
1960, XI, p. 39—54 ; idem, Istros et les gétes awn Ill-e siécle av. notre ere, Studii clasice, 111,
1961, p. 53—66; idem, Epigraphische Beitrige zur Geschichte Histrias in bellenistischer und
romischerzeit, Berlin, 1962, p. 75—88 ; SEG, XVIII, 288 ; idem, Stiri noi despre legaturile
Histriei cu getii in secolul al Ill-lea, in Contributii la istoria veche a Romaniei, Ed. st., Buc.,
1967, p. 167—185 ; idem, Istros et les Gétes au Ile siécle, in Scythica Minora. Recherches sur
les colonies grecques du litoral roumain de la Mer Noire, EA., Buc., Adolf M. Hakkert, B. V.
Amsterdam, 1975, p. 42, 44—45, 53. .
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necunoscut pini la descoperirea inscripgiei, ne ingiduic si optim iInci odati pentru varianta
Zalmoxis in loc de Zamolxis.

Inainte de a trece la [unctia zeului Zalmoxis, crcdem ca este nccesar si Incercam a
clarifica problema vechimii cultului veului si problema apartenengei ctnice, adici de cine era
el adorat, carc¢ era poporul, neamul, care credea in Zalmoxis si care 1l venera.

Dupi cum s-a aratat, primii care amintesc de zcul Zalmoxis au fost Herodot % i
Hellanicos 37 din secolul al V-lea i.e.n. si Platon din secolele V—IV i.e.n. 3. Din scricrile
acestora se poate deduce cia in vremea cind Isi scriau operele, Zalmoxis era venerat in lumea
tracicd, deci era un zeu contemporan, un zeu in care s¢ credea In secolele V—IV fe.n. Des-
pre funcyiile. atribugiile st calitdgile zeului Zalmoxis, avem numai doud relatdri, una dato-
rita lui Herodot §i cealaltd datoritd filozofului Platon. Primul, Herodot, ne relatcazi, despre
Zalmoxis ¢ invagitura lui, patru fapte fundamentale, prin care istoricul grec rezumid intreaga
teologie  zalmoxiand . In primul rind ¢l spune ci getii se cred nemuritori §i ca dupa
moarte ei s¢ duc la reul Zalmoxis ; in al doilea rind vorbeste de solia trimisi din cinci in
cinci ani lui Zalmoxis ; in al treilea rind ¢l aminteste despre faptul c3 Zalmoxis a fost in
Samos sclavul lui Pythagoras; in al patrulea rind se vorbeste despre locuinga subterani in
care s-a retras Zalmoxis. Este intercsant ca 13 scriitori, In majoritatea lor greci, din secolul
I fen. pind in secolul al X-lea e.n, nu fac altceva, decit si repete dupi Herodot, ori
cventual Hellanicos, unii cu neinsemnate adiogiri, o parte din cele patru caracteristici ale lui
Zalmoxis : 1) ncmurirea sufletului ;5 2) solia trimisi la Zalmoxis ; 3) Zalmoxis sclav al lui
Pythagoras ; 4) locuinja subterani a lui Zalmoxis. Unii dintre autori chiar mirturisesc firi
ocol ca preiau informagia de la Herodot.

Filozoful Platon ne informeasi despre o alta atribugie a zeului Zalmoxis. Comun cn
Herodot, Platon ar¢ numai informagia c¢i Zalmoxis ii face pe oameni nemuritori; in schimb
filozoful atenian mai adaugi ci ucenicii lui Zalmoxis mai sint $i medici si c¢i Incep timi-
duirea oamenilor de la vindecarea sufletului 3i ¢l acesta se vindecd prin descintece #0. Aceastd
versiune nu s-a bucurat insd de popularitatea celor puse in circulagie de citre Herodot ; sin-
gurul carc repetd cele spuse de Platon despre Zalmoxis este numai Apuleius, din sccolul al
II-lea en. 4"

Cu alte cuvinte, tot ceca ce s-a mogstenit despre Zalmoxis pleaci de la Herodot si Pla-
ton, care au fost contemporani cu vremea cind s¢ adora acest zeu si cind se bucura de o
mare popularitatc. Epoca de gloric a lui Zalmoxis au fost deci secolele V—IV i.en. cic
in sccolele urmitoare toyi autorii nu fac aliceva decit si preia cele spuse, ¥n special, de
Herodot.

Mai tirziu, numele lui Zalmoxis apare ca fiind al unui zeu de demult, care doar odi-
nioard fusese mult adorat. Astfel nici un izvor din secolul al IIl-lea i.e.n. nu mai face vren
mengiune despre Zalmoxis. De abia in secolul al II-lea i.e.n. este in  treacit mentionat de
Mnaseas ®2. Diodor din Sicilia vorbeste de Zalmoxis ca fiind o divinitate veche; ca §i Zathra-
ustra la arieni si Moise la iudei 43, Strabo, cind i5i incepe relatarea despre Zalmoxis4, incepe
prin -verbul 2éyETat ,se spune”, .se zice“, ,se povesteste“, deci se referd la vremuri mult
mai vechi decit perioada cind scrie, adici secolul I i.e.n. — 1nceputul secolului I e.n. Din
toatd relatarea lui Strabo nu reiese de nicdieri ¢i Zalmoxis ar fi fost un zeu adorat in wvre-
mea lui dar c3 toati relatarca este plasatd in trecut. De altfel tot Strabo #rati ca Zalmoxis
a fost numai in vremurile vechi adorat de citre geti, cind afirmi: 6 mapa toig I'étang 8edg,
16 uév maradv Zaporbigadicd : ,zeul Zamolxis {adorat] in vechime (70 madatdv)de catre geti .

Se afirmi totusi in istoriografia romina actuali ci Zalmoxis a fost zeul dacilor pini
la cucerirea romani, adici pina la inceputul sccolului al II-lea en. §i ci probabil ar fi
conuinuat si fie adorat si de ciwre dacii liberi, deci si fi dainuit atita timp cit a existat
un popor dacic si o limba dacici. Argumente nu se aduc in sprijinul acestei pareri, dar cele

36 Cf. nota 6.

37 Cf. nota 7.

38 Cf. nota 8.

3% Herodot, IV. 94—95.

40 Cf. nota 8.

4 Cf. nota 9.

42 Cf. nota 16.

43 Cf. nota 17.

% Strabo, Geografia, VII, 3, 5 (c. 297), Izvoare 1, p. 228.

5 Idem. XVI, 2, 39, /zvoare 1, p. 252. S
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care s-ar putea aduce totusi sint dintre cele mai fragile. Astfel, imparatul Iulian Apostatul,
in scrierea lui intitulatd Caesares, redi discugia din infern dintre cei doi imparayi raposagi,
Traian si Constantin cel Mare, unde cel dintii se laudd c3a: ,am nimicit neamul gegilor, care
au fost mai razboinici decit oricare dintre oamenii ce au triit vreodata si aceasta nu numai
datoritd tariei trupului lor, dar §i pentru ci 1 convinsesera astfel preamaritul lor Zamolxis.
Crezind ci nu mor, dar c3 isi schimba locuinta, ei sint mai pornifi de lupta...“ %. Dar pre-
zenta zeului Zalmoxis in acest pasaj vedem ca este mai curind in legitura cu nemurirea i
deci este direct sau indirect preluatdi de la Herodot $i nu credem ci a putut figura undeva
in legaturd cu sacrificiile dacilor din timpul rizboaielor lui Traian. De altfel, nici un scriitor
latin din secolele I i.en. — I en.,, epoca de maximd inflorire a statului dacic si a culturii
sale, nu mengioneazi pe Zalmoxis. Existd deci indeajuns temei de a se susgine ca Zalmoxis
nu mai putea fi divinitatea suprema a dacilor din vremea marilor regi, de la Burebista p’ilﬁ
la Decebal. Oricum nu_a fost divinitatea comund a tuturor geto-dacilor.

Dar atunci de citre cine era venerat Zalmoxis > De caure getii din sudul Dunirii sau
getii din nordul Dunarii, adica de citre geto-daci > Un numir de scriitori (Platon, Apuleius,
Lucian, Porphirius, Iamblichos, Theodoretos) afirmi ci Zalmoxis a fost un trac sau un-zeu
al tracilor. Dar cel mai bun certificat pentru nagionalitatea lui Zalmoxis 1-a dat iarasi Herodot
din a carui opera reiese ca este un zeu ai gegilor si anume al gegilor de la sud de Dunire,
caci acestia erau in preocuparea parintelui istoriei, deci a gegilor din Dobrogea pe care Darrus
i1 intilneste in anul 514, inainte de a trece marele fluviu*’. Tot un get, sau un profet get,
sau un zeu al gegilor, sau un rege al gegilor, a fost considerat acest Zalmoxis de cei mai
mulsi scriitori antici—Hellanicos, Mnaseas, Diodor, Strabo, Arrianus, Lucian din Samosata, Clemens
din Alexandria, Origenes, imparatul Iulxan Apostatul Aeneas din Gaza, lordanes §i Agathias.

In Lexiconul lui Suidas se mai msereaza o frazd din BxpBapixd vluiva alogogra-
fului Hellanicos in care se spune ca: .,cred in nemunre i terizii §i crobyzii §i ei spun ca cei
morii se duc la Zamolxis si ca se vor intoarce“ 4, Informapa este vechc, dateaza din secolul
al V-lea i.e.n.,, si este o precizare importanti, cici alituri de geti, se numesc s§i terizii i
crobyzii ca adoratori ai zeului Zalmoxis. Dar atit terizii cit si crobyzii sint douda neamuri
tracice, ca si_gejii §i tot din Dobrogea. Avem deci dovada cd cultul lui Zalmoxis in seco-
lele V—IV ien, avea o raspindire destul de restrinsa, el limitindu-se la tracii din Do-
brogea, getii, terizii §i crobyzii.

De altfel, Herodot recunoaste ca despre Zalmoxis si mitul lui degine informagii de la
grecii de pe tarmunle Hellespontului si ale Pontului Euxin, adica a_Marii de Marmara si a
Mairii Negre ¥. In consecint3, noi nu mai_putem afirma ci cultul lui Zalmoxis a fost raspindit
n intreaga lume geto-dacicd si credem ci poate inceta credinga ci Zalmoxis a fost divinitatea
suprema a tuturor dacilor, cum peste tot se susgine.

Daca analizim textele scriitorilor antici, este greu s3a ne dim seama daca Zalmoxis. a
fost o divinitate uraniand sau chtoniani. Pentru caracterul uranian pledeazi informagia lui
Herodot — c3 gegii se considerd nemuritori $i ca dupa moarte merg la Zalmoxis 0. Aceeasi
interpretare ar putea si o primeasca si cealaltd informagie a lui Herodot, cda getii trag cu
arcul spre cer cind tuni i fulgera¥. Mai greu este de a-i gisi un_caracter urafian san
chtonian pentru obiceiul de a trimite cite un sol lui Zalmoxis din cinci in cinci ani. In schimb
retragerea lui Zalmoxis intr-o incapere subteran3, unde sta timp de trei ani, pledeazi pentru
a-1 considera ca un zeu de caracter chtonian. i

Herodot mai precizeazi ci Zalmoxis, mai era numit si Gebeleizis 2. Dupi cei mal
mulii autori moderni_acesta ar fi fost un alt zeu si daci Zalmoxis a fost‘un zeu al pi-
mintului apoi Gebeleizis a fost un zeu al cerului. Aceasta explicatjie insi nu se bazeazi pe
nici un izvor antic, §i nu mai gasim nicdieri altd mengiune despre acest Gebeleizis. Dar..cu
privire la Gebeleizis vom reveni ceva mai jos. Porphirius, tine si mai adauge cd unii spun
ca lZalmox:s mai este numit §i Thales 3, informatie cireia insi nu putem sa-i aducem vreo
explicatie.

4 Cf. nota 24.

47 Herodot, 1V, 93, Izvoare 1, p. 46—49.
48 Suidas, II, 500, /zvoare II, p. 700—701.
;; Herodot, 1V, 95, Izvoare 1, p. 48—49.

Idem, IV, 94.

51 Ibidem, 1V, 14.

Ibidem, 1V, 94.

53 Porphirius, Viata lui Pitagora, Izvoare I, p. 742—743.
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Credem c3d este totusi mai corect a se {ine seama de apropierile pe care le ficeau cei
vechi intre Zalmoxis §i atribugiile unor zei ai grecilor. Primul care aseamini pe Zalmoxis cu
o divinitate greaci este Mnaseas, care este astfel citat in Lexiconul lui Suidas: ,Mnaseas
spune ca la geti este adorat Cronos §i cid este numit Zamolxis* 3. Aceastd interpretatio Graeca
este mengionata §i de Hesychius 53, Dar daci este asa atunci Zalmoxis avea mai curind atri-
bugiile unui zeu uranian decit chtonian.

Este de remarcat insa afirmagia lui Diodor din Sicilia3 ci Zamolxis a intrat in le-
gituri cu zeita festia, care la greci era zeija vetrei si a focului, ceea ce ar pleda din nou
pentru caracterul uranian al zeului getic. Porphirius insi face mengiunea ca ,,bar%arii“ il adori
pe Zalmoxis ca pc Heracles ¥, fapt care insi ne indreaptd spre o atribugie mai curind
chtoniani decit uraniani.

In concluzie, din puginele date oferite dc autorii antici rezulti c¢i Zalmoxis ar putea
fi o divinitate de origine totemici sau legati dec cultul animalelor silbatice §i mai curind
de caracter uranian decit chtonian. Despre divinizarca §i adorarea animalelor silbatice la
daci avem o dovadi arheologici din cele mai evidente ; ne referim la o artistica reprezentare
a unui zcu (probabil al r3zboiului) sub forma chipului de zimbru 2.

Tcra profesorului I I. Russu, despre caracterul chtonian a lui Zalmoxis, adica zewl pa-
mint, zeu al pamintului, a fost impartdsitd de invigagii romini care se ocupd d¢ istoria da-
cilor, adica de citre C. Daicoviciu $i H. Daicoviciu #. Ei nu justifici insd de ce sint adeptii
acestei teze. Algii, care studiazi de asemenea istoria dacilor, din anumite motive nu au luart
nici un fel de¢ atitudine §i nu cunoaytem pe cineva dintre invagagii straini care sa se fi referit
la valorosul studiu al profesorului I. I. Russu. Aceasta se datoreste regretabilului fapt c3
studiul savantului romin a apiirut numai in limba romini, insogit de un palid rezumat in
timba franceza si scos de sub tipar tocmai in anul 1949, cind Anuarul [Institutului de studii
clasice, vol. V, nu s-a putut dif‘:lla in striinitate §i nici chiar in Rominia decit pargial ¢0. In
1954, apare monografia lui R. Pctazzoni, La religione nella Grecia antica, Roma, 1954, unde
din nou se pune problema originii totemice a lui Zalmoxis, dupd datele oferite de Porphirius
si se discutd despre divinitagile in chip de urs la alte popoare ale antichitdsii¢’. In 1956, ame-
ricanul Rh. Carpenter, in cartea Folk Tale. Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkelcy,
1956, atrage atentia asupra practicii religioase, viabili inca la unele populagii printitive din
nord, ca un mesager si fie trimis la divinitatea fertilitdgii, pentru obgyinerea unei recolte bo-
gate. Inviljatul american a pus aceastd practica in paralela cu pasajul din Herodot despre solia
cu sacrificiul uman destinat lui Zalmoxis.

In 1957, D. Detschew publici o valoroasa lucrare, Die thrakischen Sprachreste, Viena,
1957, unde la p. 175, discuta despre etimologia lui Zalmoxis. Invagatul bulgar porneste din
nou de la explicatia lui Porphirius, unde se spune cd {aApos inseamnd piele?, dar cd in
realitate prin {&\uog ar trebui si se Ingeleagl ,ocrotire“, ,adipost”, ,,pazd“, ,ocrotitor”, deci
Zalmoxis s-ar traduce prin ,regele ocrotitor.

In cartea recenta a lui E. O. James, Religion der Vorzeit, Koln, 1960, se accentueazi
in mod dcosebit despre Mama zeita a pamintului in religille primitive i despre cuplul
»Himmelsvater* si ,Erdmuger® — Tatﬁlp ceresc 5i Mama pamintul la popoarele indoeuropene.
Zalmoxis, adiugim noi, ca zeu masculin §i principal, nu putea fi decit tot un Himmelsvater.

Daci Zalmoxis a fost un zeu ceresc al getilor, terizilor §i crobizilor, deci numai al
unei ramuri a tracilor, §i anume a celor din Dobrogea §i numai in secolele V—IV i.e.n, ne
intrebim atunci care a fost zeul gegilor in epoca mai tirzie? La aceasti intrebare vom in-

58 Suidas, II, 500, /zvoare 11, p. 700—701.

35 Cf. nota 13.

56 Strabo, I, 94, 2, Izvoare I, p. 188—189.

51 Cf. nota 11.

58 E vorba de scutul de paradi de fier de la Piatra Rosie. Cf. C. Daicoviciu, Cetatea
dac:l;gi de la Piatra Rosie, EA., 1954, p. 119—121, fig. 39—40; idem, Ist. Rom., I, EA., 1960,
p- . .
% C. Daicoviciu, Ist. Rom., 1, EA., 1960, p. 334 ; H. Daicoviciu, Dacii, Ed. st., 1965,
p. 171—172; idem, Dacii, Ed. pentru literatur3, 1968, p. 192—193 ; idem, Dacii, Ed. endclo-
pedici romini, 1972, p. 275; idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Ed. Dacia.
Cluj-Napoca, 1972, p. 218—220.

€ Cf. nota 1.

6V R. Pettazzoni, La religione nella Grecia antica, Roma, 1954, p. 119.

62 Cf, nota 11.
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cerca si dim un rispuns, dar, inainte de aceasta facem observatia ci un rdspuns satisficitor
nu gisim nici pentru zeul principal al tracilor, despre care avem informagii mai bogate. In
epoca romani, tracii de la sud dc Dunire, dar in special ceiide la sud de masivul mungilor
Haemus—Balcani, venerau pe Zbelthiurdos, Zbelthurdos, Zbelsurdos, Zberthurdos 3, carein in-
terpretatio Graeca este Zeus iar in interpretatio romanc este Jupiter. S-ar putea deci ca acest
Zbelthinrdos si fi fost divinitate principala a tracilor in epoca romand, care nu mat are
nimic comun cu Zalmoxis al geyilor din Dobrogea sau cu Gebeleizis (dupd cum incearcd unii
si ne convingil), acesta din urmi amintit de Herodot alituri de Zalmoxis.

S-ar putea ca numele unor divinitdyi tracice si poatd sa fie deduse pe baza antropori-
melor tcofore. Se cunoaste felul de formare a numelor de persoane la unele popoare indo-
curopene, cu numele unui zeu. Astfel Diogenes la greci .cel din neamul lui Zeus* — Dias, la
traci avem Diu-zenes ,cel din neamul lui Diu~, adici al zewlui luminii, al zeului ceresc. Este
de admis deci un deu-diu la_traci, ca si Zews-Dias la greci, Diulis la romani (care este Ju-
piter), un deivos la celsi etc. In felul acesta s-ar putea ca antropommele tracice formate ca si
Diu-zenes :  Aulu-zenes, Bisi-zenes, Brei-zenis, Dei-zenes, Derei-zenis, Derzi-zenus, Dula-zenis
(amintim divinitdgile tracice, Asdules, lambadule), Ebra-zenis, Eiti-zenis, Epte-zenis, Zera-zenis,
Muca-zenis %%, in prima lor parte sa aibd semnificatia unor divinitdgi, lucru de altfel in buni
parte posibil de dovedit. Din nefericire, nu aceeasyi situagie se constatd la dacii de la nord de
Dunire despre a ciror antroponime avem foarte pugine date, cici nu dispunem de nici un
nume dacic format cu zenis sau zenes. Totusi este prea posibil si fi avut si ei un diu-dci
» zeu al luminii“, .zeu al cerului*, daci toponimul dacic Deusara are insemnitatea de ,,iz-
vorul (zeului) Deus-Dios“ §i ca atare nu vedem nici un impediment pentru o asemenea expli-
cagie 65,

Tnainte de a incheia, mai sintem datori a expunc aici controversa in legituri cu zeul
Gebeleizis, amintit numai de Herodot (IV, 94), cind spune cd ,unii dintre ei [adic3 dintre
geti}_ii mai spun acestuia [adicd lui Zalmoxis] si_Gebeleizis“. Etimologia teonimului (in opo-
nenta cu Zalmoxis, care ar fi zeul pammmlm) Gebeleizis ar fi zeul cerului, si se compara
de I I Russu, cu un presupus tracic *zebel, *zibel, admitind o confuzie grafu:a intre T' 51 2,
deci ar fi fost *Zebeleizis 51 nu Gebeleizis “, astfel prm comparape cu limbile indoeuropenc,

in special cea lituaniand, unde aflaim Zaibas ,fulger®, Z:[;u theu wa straluci, ,a lumina“
etc. Zebeleizis ar fi un zeu al luminii, al /ulgemlui, in ultima instanyd, al cerului.

Dar numele Gebeleizis, sau corectat_in *Zebeleizis, nu este absolut sigur in textul lui
Herodot. Astfel in codicele A, B, C, se-gasestc BEAEILIN, in d BELEIEIN iar in Pz 5i R
I‘EBELEIZIN Plecind dcla acestc vanante, colegul Cicerone Poghnrc ne-a comunicat pirerea
d-sale, inci nepublicatd, c3 cele doud cuvinte ale lui Herodot, dvopdZouat I'eBerétliv asa cum
au fost acceptate de editorii scrierii pdarintelui istoriei pot fi corectate in  civoudfouo
Nepe?€tftv. unde alternanta a doi N si fi dus la alternanta NT. D-sa ajunge astffel
la concluzia c3 numele 7zeului ar fi fost *Nebeleizis, iar cuvintul neébel este cunoscut in
limbile i.e. cu sens de cer, vdzdub, deci explicatia etimologicd ar fi zeul cerului. La rindul
nostru, control nd presupusul termen traco-dacic nebe! in alte limbi ie., am aflat in sanscr.
nabhbas .cer”, hitt. napis, gr.vépoc'sl. HeGo, lat. nebula, got. Nebel etc. Rimine. deci ca
interprevarea e care o dd colegul C. Poghlrc pentru cel de al doilea 7eu getic amintit de
Herodot, sa fie o lpoten lndea]uns de verosimild, dar IO[U$I deocamdati numai in stadiul
de simpld ipotezd, mai ales cd in lexicul limbii tracice, atit cit se cunoaste, nu a aparut inai
termenul nebel, sau ceva apropiat.

Ca rispuns la problema zeului principal al panteonului dacic in epoca de maximi in-
florire politica si culturali a acestui popor, putem acum afirma c3 el nu a mai putut fi nici
Zalmoxis si nici Gebeleizis. Pentru a afla zeul suprem si proteguitor al intregului popor da-
cic, unit si devenit puternic in secolele I 1.e.n.—I e.n., trebuie si cercetdm scrierile celor care
au triit in aceste doul secole, contemporani cu regelc Burebista sau urmasii lui. Astfel Dio

¢ I L Russu, AISC, V, 1944—1948, p. 107—110, si nota 1; cf. si P. Perdriver, REA,
1, 1899, p. 23 si urm.; G. Seure, REG, XXVI, 1913, p. 225 si urm.; G. I. Kazarov, Klio,
VI, 1906, p. 169 si XII, 1912, p. 335 si urm.; idem, RE, VI, A, 512 si urm.; A. B. Cook,
Zeus, 11, p. 817 si urm, Cambrndge, 1914—1940; V. Parvan, Getica, p. 156, 158, 639 ;
N. Vulié, Ann. épigr., 1935 65 ; D. Detschew, Die thra/eucben Sprache, Viena, 1957, p- 178 ;
Zicgler, RE, II, 18 (1947), col 2332.

4. I Russu, f.imba traco dacilor, Ed. st., Buc., 1967, p. 128, 166.
65 Ist. Rom., I, 1960, 267.
6 1. I Russu, AISC, V, 1944—1948, p. 106—109.
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v

Chrysostomos, care scrie Getica sa in ultimii ani ai secolului I e.n, ne transmite prin lordanes,
Cretica, 39, 40, urmatcarele' ,,dup‘\ cum relateaza Dio, care a scris istoria $1 analele lor m
limba greaci. El spune ci.. ,intr-atit au fost de liudagi gotii [adicd gegii], incit se spune «a
la ei s-a ndscut (zeul) Marte.. 41. Pe acest Marte, gotii [adici getii] intotdeauna l-au in-
duplecat printr-un cult silbatec (cici victimele lui au fost prizonierii de rizboi), socotind
ca seful rdzboaielor trebuie induplecat prin virsare de singe omenesc. Lui i se jertfeau primele
prizi, lui i se atirnau pe trunchiurile arborilor prizile de rizboi cele dintii si exista un
scntiment religios adinc in comparagie cu ceilalyi zei, deoarece se pirea ci invocatia spiritului
sau era ca cea adresatd unui parinte”

Acest important pasaj, datoritd unui filozof si cunoscut om de culturd, cum a fost Dio
Chrysostomos §i care a stat citva timp in Dacia §i a avut ocazia si cunoasci bine religia
si practicile religioase la daci, meriti o atengie deosebiti, dar nu este timpul de a insista aici
asupra lui.

Existd obicciul la istoricii greci si romani de a numi zeii strdini cu denumiri grecesti san
romane, asa numita interpretatio Gracca sau Romana, dupi cum atributele zeilor respectivi
prezentau ccva comun cu zeii celor doud popoare civilizate. Astfel Caesar spune ci la gali
zeul principal era Mercurius 68, dupi cum Tacitus, la vechii germani, zeul principal era Vol-
canus. La daci, zeul principal era deci un zeu care avea atributele zeului Marte la ro-
mani.

Ci romanii atribuiau calitdyile zeului Marte, zeului ,pirinte“ (parens) al dacilor (cum
spune Dio) mai avem dovada poetului Vergiliu, En., III, 35: Gradwumque patrem, Geticis
qui praesidet arvis, .pe tatil Marte, care ocroteste paminturile getilor”, sau a poetului Ovi-
dius, Trist., V, 2, 69; V, 3, 21—22: Marticolamque Geten ,Getul care adora pe Marte” ;
V, 7, 17* (Geti)) au glas aspru, chip silbauc si sint cea mai adevirati intru-
chipare a (zeului) Marte“. Nu cunoastem, insi care era numele pe care il dideau dacii acestui
zeu dacic, pe care romanii il identificau cu Marte.

In incheiere reamintim opinia ci numele zeului a fost Zalmoxls si nu Zamolxis. Metateza
insd s-ar fi putut datora si getilor, nu numai scriitorilor antici. Ne intrebdm totusi, daci nu
cumva au fost doui divinitati, un zeu Zalmoxis si o zeitd Zamolxis si, prin confuzie, s-a
vorbit tot timpul desgre un singur zeu. Cind enunyim aceasta, ne bazim pe informatia din
Lexiconul lui Suidas®, unde dupd amplul articol cu Zamolxis, scris in intregime dupa Herodot,
Hellanicos si Mnaseas, apare inci un scurt articol tot cu Zamolxis, despre care se spunc
numai :  9MAvnwg. Svopa Yedc , adicd: ,de gen feminin; numele unei zeite. In general
autorul sau autorii Lexiconului lui Suidas dau informagii dinare cele mai pregioase §i mai
exacte §i nu pot fi invinuiji de plismuiri. Ar fi de admis in acest caz existenta unei zeite
si, dacd numele este exact, adici Zamolxis, atunci poate fi inrudit cu zei‘a traco-frigiana ele-
nica Semele, adica zeita pnmmtulut

Aseminarea dintre Zalmoxis zeul si Zamolxis zeita ar fi atunci numai intimplitoare si
sd nu prezinte nimic comun ca etimologie. Dar cu toatd claritatea oferita de Lexiconul lui
Suidas privind pe enigmatica zeitd Zamolxis, este greu de a trage concluzia unui cuplu Zal-
moxis (zeul cerului) — Zamolxis (zeita) asa cum intilnim la alte popoare indoeuropene : Zeus-
Hera ; Jupiter-Terra Mater sau, mai apropiat Zeus (adici Dios)- Dione.

7ALMOXIS-ZAMOLXIS, LE DIEU SUPREME DES DACES
DISCUSSIONS ET CONTROVERSES

Résumé

Le travail se propose d’apporter une série de contributions concernant le probléme
disputé de lorigine et du caractere de la divinité Zalmoxis.

Jusqu'a maintenant ceux qui se sont occupés de cc probléme ont soutenu le caractére
uranien ou chtonicn ou méme de déité universelle du ciel et de la terre. On a soutenu de
méme ’hypothése conformément a laquelle Zalmoxis aurait été un prophéte divinisé, un sorcicr
or un chaman etc.

67 Tordanes, Getica 40, 41, Izvoare II, p. 412—413.

68 (Caesar, Razboiul galic, VI, 17, Ed. stinyificd, Buc., 1964, p. 220.

69 Suidae Lexicon, ed. Ada Ader,, vol. I—V, Leipizig, 1928—1929; 1. I. Russuy, op. cit.,
F- 98.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



208 R NICOLAE GOSTAR 10

-

Le premier probléeme abordé dans ce travail est celui du caractére du dieu Zalmoxis, si
cette divinité est uranienne, chtoniéne ou a caractére universel syncrétique.

Tout d’abord, on met en question l’étymologie proposée et admise jusqu’a maintenant,
conformément a laquelle le nom dans sa forme Zamolxis peut &re lié au mot traco-dace
zamol-[zemel— terre. Deuxiément, la divinité terre, chez tous les peuples indo-européens
est féminine, tandis que Zalmoxis est une divinité masculine,

En troisiéme lieu, les peuples indo-européens vénéraient pour leur divinité supréme un
dieu uranien et non pas un dieu chtonien.

Pour ce qui est de Pétimologie du nom du dieu supréme des daco-gétes, dans les sources
littéraires antiques, il y a deux variantes Zalmoxis et Zamolxis. La forme Zalmoxis est la plus
ancienne étant rencontrée chez Herodot et Platon et par conséquent c'est la plus authentique.
C'est d’ici que nous devons commencer I'explication de I’étymologie du téonyme.

Ie nom de Zalmoxis apparait aussi chez d’autres écrivains postéricurs a ceux cités tout
comme Apuleius, Herodianus Technicus, Porphirius, Aeneas de Ghaza, Hesychius d’Alexandrie.
l.a deuxicme forme — Zalmoxis peut étre trouvée chez Mnaseas, Diodor de Sicile, Strabo,
Iucien de Samosata, Herodian Technicus (les deux variantes), Clemens d’Alexandric, Origenes,
Iamblichos, 'empereur julien I’Apostate, Theodoretos de Cyros, Agathias, le Patriarche Phdtios,
Leon le Diacre, le dictionnaire de Suidas. Quant a I’étymologie de 1a divinité dans la forme
Zalmoxis, on nc peut pas renoncer a l'information transmise par Porphirius, qui rappelle
zalmos — pean, ce qui supposerait 'origine totémique du culte de cette divinité.

I’existence de anthroponyme Zalmodegikos dans une inscription découverte a Histria nous
détermine & opter pour la variante Zalmoxis au lieu de Zamolxis. Mais la qucstion est qui
adorait cette divinité et quel peuple vénérait Zalmoxis.

Des écrits de Herodot, Hellanicos et Platon on peut déduire que cette divinité était
vénérée dans le monde’ traco-géte, dans les V—IVe siécles av.n. é. Tous les écrivains ne font
que répéter les dires de Herodot, Platon, éventuellement Hellanicos. Par conséquent, on peut
considerer que I'époque de gloire de cette divinité se situe aux M ct IVe siecles av.n.e.

Mais ce ne sont pas des ayguments suffisants pour considérer que Zalmoxis a été la
divinité supréme des Daces jusqu’au temps des grands rois Burebista et Decebal. Des informations
gardées chex Herodot et Hellanicos resultent que le culte de Zalmoxis au Ve et IVe siccles érait
asscz. peu répandu, en se limitant aux Thraces de Dobroudja — les Getes, les Terises et les
Crobises. _

Par conséquent, on ne peut plus affirmer que le culte de Zalmoxis a été répandu dans tout
lc monde géto-dace et donc on ne peut plus soutcnir que Zalmoxis a été la divinité supréme
de tous les Daces.

Des textes des écrivains antiques résulte que Zalmoxis a été une divinité plutdt uranienne
que chionienne, une divinité d’origine totémique liée au culte des animaux sauvages. Parce
que Zalmoxis a été une ,divinité des Getes, Terises et Crobises, donc seulement des Thraces
de Dobroudja _des V—IVe siécles, on se demande sur la divinité supréme des daco-getes, des
¢poques postérieures. .

Al’époqu.e romane, le dieu principal Thraces du Sud du Danube était Zbelthiurdos-
7bclsurdos, qui correspondait & Zeus-Jupiter et qui n’a plus rien de commun avec Zalmoxis.
De méme, les anthroponymes théophores des Thraces du Sud tels que Diu-zencs peuvent consti-
tuer lc témoignage pour Dexistence d’autres divinités. Pour ce qui est de la déité atestée chez
Herodot Gebeleizis, on peut discuter plusieurs problémes. L’étymologie du nom est .dieu du
ciel, si le nom est rectifliaé en Zebeleizis ou Nebeleizis.

En conclusion, le dieu principal du panthéon dace a I’époque maxime d'épanouissement
politique ct culturel de ce peuple n’a pu étre ni Zalmoxis, ni Gebcleizis.

Des informations gardées chez Jordanes et dues 4 Dio le Chrysostome, des récits de
Vergilius et Ovide résulte qu’a I’époque romaine les Daco-Gétes vénéraient Mars dans Dinter-
prctatio Romana, comme leur divinité supréme.
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