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Arhivele - aceste "grînare ale istoriei", cum li s-a spus - păstrează un foarte bogat 
material, Într-o mică măsură cunoscut, valorificat Într-o măsură şi mai mică. Ţinind seama ue 
faptul că fiecare document poate avea. ca,racter de unicitate - pentru unele există, însă, din 
fericire, copii, traduceri, rezumate şi menţiuni ! - se Înţelege uşor importanţa care trebuie 
acordată micilor petece de hîrtie îngălbenită, care pot furniza cele mai neaşteptate surprize. 
Un periplu al depozitelor de documente moldoveneşti, în 1977-1979, cu investigări parţiale, 
a dus la semnalarea unor asemenea acte-unicat, care, prin informaţia cu totul deosebită pe care 
o conţin, Îngăduie reluarea cercetării Într-o serie Întreagă de probleme privind istoria medievală 
a Moldovei. Unul din aceste documente-surpriză a fost zapisul din 25 ianuarie 1599, purtînd 
pecetea oraşului Neamţ (Tîrgul Neamţ de mai tirziu) cu legenda în limba latină - S[IGILLUM] 
CIVIVM DE NIMCZ, adică Sigiliul orăşenilor din Neamţ 1 - mărturie revelatoare, prin 
concluziile şi reconstituirile pe care le jpoate sugera, pentru vechea organizare a vieţii noastre 
orăşeneşti şi pentru unele aspecte ale activităţii de cancelarie 2. 

Un alt act, de acelaşi gen, am aflat în coleqia de documente transferată (În 1979) de 
la Secţia de Manuscrise a Bibliotecii Academiei Române la Arhivele Statului din Bucureşti. 
Deşi face parte dintr-un pachet cu număr mic 3, acest act pare să fi rămas neobservat de către 
cei care au investigat anterior depozitul respectiv. E un document reconstituit din cinci bucăţi : 
una e treimea din stînga (1), iar celelalte patru formează treimea din mijloc (2) şi din dreap­
ta (3). La prima vedere, pare a. fi vorba de un singur document, dar lectura fragmentelor arad 
că ele provin de la două documente diferite : treimea din stînga (1) aparţine unui document 
emis de Bogdan IV Lăpuşneanu (1568-1572) la laşi - ambele nume se pot desluşi cLu 
- iar restul de patru fragmente care alcătuiesc celelalte două treimi provin dintr-un alt act, 
emi� la Hîrlău, la 23 mai (anul lipseşte). Şi nici aceste patru fragmente nu au fost lipite În 
ordinea lor firească - dovadă peremptorie că "restauratorul" actului a fost un necunosc5tor, 
căruia, trebuie, însă, să-i fim recunoscători pentru gîndul său bun de a păstra, fie şi în chipul 
acesta, cele cîteva petece de hîrtie. Jumătăţile superioare - 2a şi Ja - sînt corect aşezate, in 
timp ce jumătăţilor inferioare li s-au inversat locurile : ·sub 2a se află fragmentul care ar 
trebui să fie Jb, iar sub 3a - fragmentul care ar trebui să fie 2b. 

1 Cf. Ştefan S. Gorovci, "Am pur pecetea oraşului", în "Magazin istoric•, 2 (.XII, 1978, 
p. 35-38 şi 55. Voi reveni asupra acestui subiect Într-un studiu mai amplu. 

2 Intr-un studiu de mare migală şi atentă reconstituire, Leon Şimanschi a dovedit că 
legendele latineşti nu erau chiar rare în sigiliile boiereşti din secolele XIV-XV - cf. Leon 
Şimanschi, Cele mai vechi sigilii domneşti şi boiereşti din Moldova (1387-1421), în "Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie "A. D. Xenopol" Iaşi [in continuare, se va cita: AIIAIJ, 
XVII, �80, p. 141-158. 

3 Cota actuală: Arh. St. Bucureşti, Documente irtorice, CCCIII/42. 
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2a 3a 

3b 2b 

Reaşezind, mental, aceste patru fragmente În ordinea lor iniţială, a rezultat un text 4 care 
merită a fi socotit o surpriz.ă, nu prin obiectul lui - o vînzare de robi ţigani, pentru suma 
de 1 50 zloţi tătăreşti - ci prin numele şi calitatea vînzătorilor şi cumpărătorului. Pasajcie 
care menţionează pe vînzători sint acestea : 

rd. 2 

rd. 7 

rd. S 

... ] AEP, A"kTH tl-..p-..s-..u,<�. &IIKWYu AKOj)HHK.,. 

.. . ] � p�KH A<�30p� H ToL. 

... ] IJ,d, &HKW.tro AKOlJHHKd. 

Se vede uşor că aceste trei fragmente se completează re:iproc, pentru a da numele 
lui Lazor şi Tcader, fiii lui Cărăbăţ foft vomic. 

Pasajele care menţionează pe cumpărător sînt următoarele : 

rd. 6 . . . ] dH� U np"hKdl\d&l! C�'ldKCKOM� ... 

rd. 9 ... ] HdWIMll &"kpuO,\\� n.tHt:i, GT vpsu I"IT."JHl! 11 np-..Kdl\d&t:i Gv'ldK ... 

Nici în cazul ansta nu e vn.:un dubiu : e vorba de pa11 Sturr�ze,r, hatman şi pirc,1lab de 
Sucea:;a. 

Numele �i calitatea cumpărătorului fixează şi data aproximativă a actului : Ion Stuf/a e 
menţ;onat ca pc•rtar de Suceava în documente emise Între 12 martie 1550 �i 14 mai 1552 •: 
de f�pt, !ns�. după 5 mai 1 548 nu mai sint cunoscute documt:nte Cit sfat, aşa Încît nu se poa•e 
prcnza. mea, data exactă cînd Ion Sturza a înlocuit pc Negrilă (succesorul lui Petre Vartic. 
executat de I liaş Rarcş la 7 aprilie 1 548 6. Cel puţin teoretic, e posibil ca actul prezentat acu:,, 
să fi fost emis şi în 1 548 sau 1 549 ; pe de altă parte, cred că anul 1551 trebuie scos din 
calcul. intrucit În mai 1 551 I liaş Rareş a plecat la Istanbul: la 25 mai s-a prel(:ntat sult"l­
nului, iar la 50 a trecut la islamism 7• 

Deci, dacă ar fi emis de Iliaş, ar putea data din 1548-1550; avînd ca emitent pe Ştefan, 
n-ar putea data decît din 1552. 

Surpriza este totală În ceea ce priveşte vînzătorii : existenţa unor copii ai vornicuhi 
Petre Cărăbăţ era necunoscuti : .,fişa biografică" din diqionarul dregătorilor nu consemnează 
nici un amănunt de .,stare civilă" a aceluia care timp de peste şapte ani (decembrie 1515-mar::ie 
1523) a avut rangul de mare vornic al Moldovei 8, încununat cu laurii victoriei asupra lui 
.,Albu sultan cu tătarii de la Pericop", în august 1 5 1 8  9, cînd .,Petrea Cărăbăţu vornicul" a 
venit "cu toţi giosenii". Participant la revolta împotriva lui Ştefăniţa vodă10, a reuşit s:i 
scape de călăul domnesc, refugiindu-se în Ţara Românească 11; în toamna lui 1 523, era acu­
zat că, împreună cu Şarpe şi cu marele logofăt (care era Trotuşanul) - "Sarpam, C:arabijecz, 

4 Intrucit acest document va fi inclus in tomul VI al colecţiei Dowmmta Romaniae 
Historica ( D RH ), aflat în pregătire, am socotit inutilă reproducerea textului slav, care pune 
suficiente probleme de recomtieaire. 

� N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românearcă şi Moldova (w·. 
XIV -XVII), Bucureşti, 1971 [în continuare: N. Stoicescu, Dicţionar], p. 328. 

6 Idem, Lista marilor dregători moldoveni (IJ84-1711), În Al/A/, VIII, 1971, p. 
406 ; v. şi Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Contribuţii privind politica urmaşilor lui Petm 
Rareş (1546-1552), în AIIA!, XV, 1 978, p. 164. 

7 Cf. Georgeta Ignat şi Dumitru Agacbe, op. ât., p. 1 59. 
6 N. Stoicescu, Dicţionar, p. 298. 
9 Gr. Ureche, Letopiseţul Tf:irii Moldovei, ed. Il, Bucureşti, 1958, p. 149. 
1° Cf. I. Minea, Complotul boiererc în contra lui Şte/ăniţă Vodă, în "Cercetări Isto­

rice", 2/IV, 1928, p. 1 88-215; Horia 1. Ursu, Moldova in contextul politic european (1511-·-
1527), Bucureşti, 1972 ; N. Grigoraş, Ştefan vodă cel Tînăr şi Luca Arbure, în Al! Al, IX. 
1 972, p. 1-26. 

• 
11 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 273-274. 
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magnus logoffet" - ar fi îndemnat pe unii boieri să părăsească ţara 12• Proprietăţile din Mol­
dova i-au fost :onfiscate în folosul domniei : acte de mai tîrziu menţionează satele "Orgoie1ti 
şi Neagomire1ti, la obîrşia Hovîrletei, şi jumătate in selişte ce acum se numeşte Vladeşti, tot 
pe Hovîrlcata, partea din Bogdăneşti, pe care aceste sate le-a pierdut Pătru Carabeţ fost 
vornic, în hiclenie, cînd a ridicat cu alţi necredincioşi, domn pe un lotru f .. . ] asupra lui Ştefan 
voievod" 13, precum şi un sălaş de ţigani 14• S-ar părea că a fost o confiscare totală, În truci t 
ţiganii vînduţi lui Ion Sturza de către fiii săi apaqinuser5. bunicului lor (matem, cum voi arăta 
imediat), Dragoş vornicul : 

rd. 3 ... ] Hc npHKHAIE Ai.:<A.t> HX, Ap.trou•s AKOpHHK. 

Lazor �i Toader erau necunoscuţi ca fii ai lui Petre Cărăbăţ, dar ei nu sînt necunoscuţi 
documentelor din secolul XVI. Ei apar, �a 28 aprilie 1555, împreună cu surorile Todosia �i 
Candachia, ca fii ai Maricăi şi nepoţi ai lui Dragoş vorniml, Împirţind cu verii lor primari 
satul Brăieşti pe Covurlui 15. La 20 martie 1554, Toader vinde cu .>50 zloţi tătăreşti, mo­
nahului Iosaf .,ce au fost logofăt '· , cîte o jumătate din satele Ba.lmari pe Tutova şi VoTilice��i 
"unde a fost Lie", din privilegiul de înt:irirc ce 1-a avut strămoşul Ion Săcari vornic şi fratele 
său Andreica �i din privilegiul de cump5r� tur5 <.1 bunicului 'ău Dragoş vornicul - ambele 
privilegii aparţ:nînd epocii lui Ştefan cel Mare 16 ; Toadcr c citat astfel : ,.Toadir Orbul, fiul 
Maric:ii, nepot de fiiu f sic ! ] a lui Draga� vornic". Jumit:iţile celelalte din ambele sate apar­
ţineau monahului Iosif 1nri din 1546, cînd se numea Ion logofăt ; i le vîndme, cu numai 3:l0 
zloţi t5.tăre�ti, "Lazcr Orbul, fit\1 Mariic:ii . nepotul lui Dragoş vornicul", care le avea de la 
moşii săi, Ion şi Andreica Săcară şi de la "bunicul Dragoşe vornic" 17• 

Porecla orbul pc care documentele o amintesc pentru amîndoi b:iieţ ii fostului mare vornic 
dezvăluie, probabil, încă una din dramele petrecute h 152.\ . Mînia lui Stefăniţă voJă nemai­
put indu-1 atinge pe C:ăr:ibăţ şi domnuwi pirîndu-i-se insuficient:! confiscarea averilor, pedeapsa 
s-a abătut asupra fiilor : dacă nu i-a ucis. ca pe feciorii lui Luca Arbure, le-a luat amindurora 
lumina ochilor. F:iră cele patru mici petece de hîrtie, n-am fi �tiut, poate, niciodată acestt 
detalii, care completează un tablou �i aşa destul de agitat �i însingerat. 

Cele trei documente, din 1546, 1554 5i 1555. pu'e aEituri de cel prezentat acum, d:�u 
urm5toarea spiţă : 

� 
Toader 

orbul 

Petre Cărăb5ţ, mare vornic 1515-152."1 
= Marica, fiica lui Dragoş vornicul 

� 
La zor 
orbul 

1 
.j, 

Todosia 
� 

Candachia 

Aceste prcozan obligă la corectarea unei spiţe pe care am publicat-o cu un deceniu În 
urmă 18, în sensul d Dragoş vornicul nu c5te identic cu Dragoş Boul vorniw/19, •ar Marica nu 

12 Document din coleqia Th. Holban (În curs de publicare În AIIA!), comunicat de 
d-sa şi folosit şi cu alt prilej (cf. Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 80). 

13 Documente privind i5toria României [în continuare : DI R ), A, Moldova, 1/XVI, 
nr. 261, p. 296 (toale volumele menţionate În acest articol fac parte din aceeaşi serie). Satele 
Orgoicşti şi Neagomircşti au a!parţinut familiei Orgoae : la 1480, erau ale lui Mircea, fiul 
lui Micul, nepotul lui Ştefan Orgoac, trăitor sub Alexandru cel nun şi fiii săi (cf. DR!-1, Il. 
nr. 230, p. 351-352). De la copiii lui Mircea Orgoae - Filip, Tudoran şi o soră - Ştefan 
cel Mare a cumpărat satul Neagomircşti (mai jos de Orgoicşti), făcînd apoi (1499) un schimb 
în favoarea DobrovăţUlui (DR!-1, III, nr. 247. p. 444-446). Faptul că amîndouă satele au 
aparţinut lui Petre Cărăbăţ arati că cineva inrudit cu vechii sdpîni - probabil Cărăb:iţ 
însuşi - a răscumpărat Neagomire5tii de la mănăstirea Dobrovăţ, refăcînd vechiul domeniu 
al familiei. In cazul acesta, Petre Cărăbăţ ar putea fi fiul acelei fete a lui Mircea Orgoae 
(documentul din 1499 e rupt în dreptul numelui ci). 

14 Dl R, cit. , nr. 452, p. 501. 
15 Ibidem, 2/XVI, nr. 73, p. 80. 
16 Ibidem, nr. 51, p. 52. 
17 Ibidem, 1/XVI, nr. 388, p. 425 . 
18 Ştefan S. Gorovei, Contribuţii la genealogia familiei dumnitoare Tomşa, în ,.Rcvist'l 

Arhivelor", 3/1971, p. 381. Tot acolo (p. 383 şi 388), trcLuie corectat : Grozava, fiica lui 
Ştefan Boul, căsătorită cu Ştefan Darie spătar. 

19 V. şi N. Stoicescu, op. cit., p. 269. 
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a fost măritată cu un Secară, ci cu vomicul Petre Cărăbăt ; Secăreştii erau, probabil, înaintaşii 
lui Dragoş vornicul sau ai soţiei sale. 

Dar identificarea acestor doi fii ai lui Petre Cărăbăţ poate fi o contribuţie şi la deslu­
�irea genealogiei familiei Cărăbăţ. S-a presupus deja că pircălabul Cărăbăţ, tatăl lui Darit 
Cărăbăţ (mare sluger, mare comis, mare spătar între 1654 şi 1659 �) ai carui urmaşi vor form.\ 
familia Darie, era un descendent al marelui vornic Petre Cărăbăt 21 ; identificarea celor doi 
fii ai acestuia din urmă "scurtează" timpul dintre marele vornic şi pîrcălabul Cărăbăţ. Spre 
sfîrşitul secolului XVI, se pare că f:�tmilia s-a aşezat în ţinutul Lăpuşnei : un frate al lui Darie 
a fost pîrcălab de Lă:puşna, iar o soră (Gherghina) a fost măritată cu un pîrcalab de Lăpuşna. 
Inainte de datele menţionate în Dicţionarul dregătorilor, apare un Dumitru Cărăbăţ de la Lă­
pup�a 22, pe care îl cred identic cu pîrcălabul şi e probabil că şi el a fost tot pîrcălab de 
Lăpuşna. Spiţa acestor începuturi ar fi urmatoarea : 

.j. 
Darie Carăbăţ 
> 1648-1667 

= Axinia, fiica 
lui Stefan 
ser darul 

.j. 
familia Darie 

Dumitru Cărăbăţ (1635) 
pîrcălab de Lăpuşna 

1 
.j. 

Ioan Cărăbaţ 
pîrcălab 
de Lapuşna 

.j. 
Gherghina 

= Luca, pîrcălab 
de Lăpuşna 

A doua surpriză o constituie menţionarea lui Ion Sturz.a ca hatman şi pircălab de Su­
ceava, Într-o vreme cînd titulatura oficială era, încă, aceea de portar de Suceava, cu care, de 
altminteri, Sturza însuşi -.pare în actele emise de cancelaria domnească a Moldovei Între anii 
1550 şi 1552. Se ştie cîte discuţii s-au purtat în legătură cu originea şi introducerea hătmăniei în 
Moldova, ca şi în legătură cu data. la care hatmanul şi pircălabtll de Suceava s-a substituit 
portarului de Suceava. După sugestiile şi contribuţiile lui 1. Tanoviceanu, Gh. Ghibănescu, N. 
Iorga, 1. C. Filitti, T. Bălan, C. V. Dimitriu, În anii din urmă s-au afirmat aceste concluzii : 
wDin a doua domnie a lui Petru, Rareş, mai exact din 1541, începe a fi amintit in documente 
hatmanul [ ... ]. Este foarte probabil că moldovenii au imprumutat numele acestei dregătorii din 
regatul vecin al Poloniei, a cărei armată o cunoşteau bine [ ... 1, In · a  doua jumătate a sec. 
al XVI-lea, În sfatul domnesc noul dregător continuă să fie denumit cu vechiul termen de 
portar, fiind numit mai rar hatman şi pircălab. Că aceste titluri constituie încă din această 
vreme o singură dregătorie rezultă din faptul că aceeaşi persoană este· numită cînd portar, 
cînd hatman şi pircălab. O fuziune mai completă [ ... ] pare că s-a produs în vremea domniei 
lui Ieremia Movilă, de cînd acestui dregător i se spune hatman şi portar de Suceava, hatma11 
�i pircălab de Suceava - titlul obişnuit - sau mai rar doar portar" 23, 

.. Portarii de Suceava, începînd <.u Luca Arbure, au avut şi denumirea de hatman. Denu­
mirea, ca atare, a fost împrumutată de la germani (hauptman) prin filiera poiană. Astfel. in 
anul 1541, după ce a preluat domnia a doua oară, Petru Rareş a numit, în locul lui Mihul, 
,.ca hatman şi pîrcălab de Suceava" pe Petru Vartic. In documentele interne, ca membru al 
sfatului domnesc, hatmanul şi pîrcălabul de Suceava - deci fostul portar - apare de la 7 
martie 1587 şi e acelaşi dregător Andrei, care, la 3 ianuarie 1587 este "portar de Suceava''. 
Ierarhic, portarul de Suceava urmează pîrcălabilor. Inainte insa ca dregătorul să fie denumit 
hatman şi pîrcălab de Suceava, i s-a zis "hatman-portar de Suceava"» :14, 

20 Ibidem, p. 372. 
21 Ibidem. 1. Minea citează (op. cit., p. 198) un document din 20 septembrie 1525, în 

care ar fi vorba "despre Cărăbăţ, pîrcălab de Vaslui, Mihociu, uşierul cuqii domneşti din 
Vaslui, despre Cocuz paharnicul", dar fără trimitere. 

22 Catalogul documentelor moldoveneşti [în continuare : CDM], II, nr. 1089, p. 
23 N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldo·va (se•:. 

XIV-XVII), Bucureşti, 1968, p. 249 (sub!. ns.). 
::4 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I, Buc11reşti, 1971, p. 265. 
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Conclpziile acestea - ca şi cele mai vechi, ale lui I. Tanoviceanu 25 şi C. V. Dimitriu �. 
mai ales - au fost formulate avindu-se în vedere un material desu�l de redus şi de unilateral 
şi fără să se ţină seama prea mult de categoriile deosebite din care făceau pane aceste texte 
- scrise În cancelaria domnească sau În afara ei, destinate folosirii interne sau externe, scrise 
În ţară sau de străini, contemporane sau ulterioare. Au fost omise unele izvoare (inscripţii, 
însemnări, pomelnice), care pot constitui mărturii preţioase pentru stabilirea circulaţiei ter­
menului În cauz.ă şi chiar unele documente. Pe de altă �arte, În răstimpul scurs de la red:�c­
tarca şi tipărirea celor două cărţi din care am citat (aparute În 1968 şi, respectiv, 1971) ,  au 
fost date la lumină cîteva documente care îmbogăţesc seria menţiunilor hatmanului inainte dt' 
1 587 - deşi nici acest an nu constituie o barieră, cum se va vedea imediat. 

Citarea lui Ioan Sturza ca hatman şi pîrcălab de Suceava în documentul din circa 
1 550-1552 a constituit un îndemn la reluarea cercetării în această chestiune, pentru a vedea 
cum se inserează această menţiune în şirul celorlalte, anterioare şi posterioare, şi ce semnificaţie 
i se poate atribui. 

E un lucru constatat şi acceptat că atestarea documentară nu premerge realitatea, ci ii 
succede ; cea dintîi atestare documentară este întotdeauna posterioară faptului atestat. De 
aceea, ne putem aştepta ca documente noi să aducă atestări mai vechi decît .,cea dintii"' . 
Acesta este şi cazul hatmamtf.ui : un document din 1540, publicat Întîi în 1 976 't;/ şi apoi 
în 1 979 26, urcă cu un an vechimea atestării acestui titlu. Este o scrisoare trimisă la 18 aprili� 
15 40 din Istanbul de către solul polon T orna Sobocki regelui Sigismund 1 al Poloniei ; în 
această scrisoare, În legătură cu domnul Moldovei (Ştefan Lăcustă), este amintit şi "hethman 
yego Myhul" 29. Următoarea menţiune e tor. din sursă poiană - scrisoarea lui Mikolai 
Sicniawski din 19 martie 1 541,  În care se relatează schimbările făcute in sfatul domnesc 
la 1 1  martie de către , Petru vodă Rareş ; Între cei tăiaţi, a fost şi "Myhula Heythamana", 
înlocuit cu Petre Vartic : .,Na myesczu Myhulovym Pyotra Varthika Heythmanem y starostha 
Soczawskyem posthavyl" 30. lnră trei atestări ale hatTnflnului, referitoare tot la Vartic, provin 
din sursă transilvăneană : socotelile Braşovului, din 29 iulie 1 541 ("Hatman Petri wayw<odae> 
venit ante portam civ<itatis> ... " 3 1) şi din 27 octombrie 1542 ( .,lpsi Hatma11 misimus .. . " 32). 
precum şi o scrisoare din 25 mai 1547 ("supremus Wayvode consiliarius, Hauptman Wartyk 
nomine ... " 33). Despre toate aceste cinci mcnţiuni putem avea certitudinea că oglindesc o 
realitate, reproducind titulatura lui Mihul şi Vartic după scrisori provenite din Moldova sau 
după graiul viu al vremii ; astfel, Sobocki arată că avea instrucţiuni şi de la domnul Mol­
dovei, iar Sieniawski menţionează expressis verbis primirea unor ştiri din Moldova, prin nişte 
orăşeni din Suceava (" Volochovye z Soczavy"). Cît priveşte cele două surse ardelene, ele: 
nu fac decît s:l consemneze titlul cu care Vartic era desemnat în limbajul curent, in acei ani 
cînd în lista membrilor sfatului domnesc apare ca portar de Suceava. 

Dar nu numai in limbajul curent şi nu numai în texte scrise în afara Moldovei, ci şi 
în acte redattate în Moldova, de pisari domneşti, sub privegherea domnului însuşi ori a 
şefului cancelariei, în aceeaşi perioadă, portarul de Suceava este desemnat ca hatman. Astfel, 
într-o scrisoare trimisă starostelui de Cameni�a in primăvara anului 1541, Petru Rareş men­
�ionează pe .. pan Trotuşan logofăt şi Mihul hatman şi Petraşco .comis" Între cei pe care îi 
numeşte »trădătorii noştri" 34• Sub rezerva comunicării textului original 35, aceasta ar fi - în 
stadiul actual al informa�iei - cea dintîi menţionare a hatmanului într-un act emis dl' 
cancelaria domnească a Moldovei. Este, însă, un act destinat relaţiilor externe. Din aceeaşi 

25 1. Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni, În ARM.)[, 
s. Il, t. XXVII, 1905, p. 6-1 0. 

� Constantin V. Dimitriu, Doi dregători moldoveni /. Portaml de Suceava II. Hatman�<l 
1' pircălabul de Suceava, Bucureşti, 1935.  

'27 Th. Holban, Documente româneşti din arhivele polone şi franceze, în AIIA/, XIII, 
1976, nr. 1 2, p. 286. 

� Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României mlese din arhivele polone. Se-
colul al XVI-lea, Bucureşti, 1 979, nr. 24, p. 30. 

29 Ibidem. 
30 N. Iorga, Stttdii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1 899, p. 348. 
31 Quellen zttr Geschichte der Stadt Kronstadt, III ,  Braşov, 1 896, p. 108 .  
3� Ibidem, p. 1 76. Ambele men�iuni au fost citate de C. V. Dimitriu, op. cit., p. 38. 
33 Hurmuzaki-Iorga, Dowmente, XV, 1, .P· 461 (v. şi n. 3) ; citat şi de N. Stoicescu, 

op. cit., p. 249. 
34 C. Rezachevici, Politica externă, in Petru Rareş, Bucureşti, 1978, p. 230 (subl. ns.). 
35 Actul este încă inedit. 
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categorie, mat există cîteva acte ; în primul rînd, e actul dat de Iliaş Rareş în Cetatea Neam­
'ului, la 30 noiembrie 1 547 36 şi În care Petru Vartic ocupă locul al doilea între ,.panii mi­
reni" (după marele logofăt Mateiaş), fiind numit starostele crtiiţii Suuava, mare hatman al 
intregii noastre curţi şi al întregii noastrr ţări a Moldovei 37• In răspunsul pe care regele 
Sigismund August al Poloniei 1-a trimis, la 20 februarie 1 552, lui Ştefan Rareş prin Sturza 
şi Cîrcă - a căror misiune Începuse încă din toamna anului precedent şi se soldase şi cu 
incheierea unui act de .. pace veşnică" cu ducatul lituanian 38 - cel dintii este numit mare 
hatman al Ţării Moldovei şi hatman a toată Ţara Moldovei :19 ;  În legătură cu această mi­
siune diplomatică, este şi un raport sibian, din I l  aprilie 1 552, care consemnează înapoierea 
lui Sturza .. qui magnus hatman de Zuchu·a appelatur" 40• In fruntea boierilor care au asist:tt 
la depunerea jurămîntului de la Bakota (luni, 5 septembrie 1 552), se află Negri/o Hetm.z>z 
Wielki 41 ; acelaşi Negrilă, în actul jurămîntului de la Hirlău, din 22 iunie 1 553,  ocupă 
- ca şi Sturza În noiembrie 1 547 - locul al doilea (după logofăt) Între "panii mireni", fiind 
numit pa11 Simeon Nrgrilă, pîrcălabul cetăţii Suceava, mare hatma1z al întregii noastre 
curţi 42. 

In această etapă - cind termenul hatman se foloseşte aproape curent în documentele 
de politică externă - îşi face apari,ia şi in documentele interne, cu o men,iune neconclu­
dentă Într-un act al cancelariei domneşti şi cu mai multe în acte redactate în afara ei. Prim:t 
se află într-un act din 1 549 (fără lună şi zi), semnat, ca "ispravnic", de Hatman 43• De�i 
ncconcludentă prin pozi,ia ei, această menţiune este cea dimîi Îlltr-un act de cancelarie m 
destinaţie internă. Ea dovedeşte că portarul Sucevei era numit, chiar şi la Curte, tot hatman. 
In actele redactate în afara cancelariei princiare, acest titlu începe a fi, de altfel. singurul 
folosit ; astfel, la 27 martie ! 552 Ion Sturza e numit hatmanul Moldovei 44, la 24 august 
! 553, într-un act particular (original slav), unul din martori este N egrilă hatma11 45, iar in 
altul (tot original slav), redactat de egumenul Eftimie de Humor la 1 7  decembrie ! 556, 
portarul Dan apare ca Daniil hatman şi pîrâf,lab de Suceava 46. E de prisos a spune că, ÎP. 
tot acest răstimp, în sfatul domnesc al documentelor pînă azi cunoscute toţi aceşti boieri 
apar cu titlul de portar de Suceava. [ Cu privire la Negrilă, mai menţionez că pe un epitrahil 
dăruit de el şi soţia sa Elisabeta mănăstirii Dionisiu de la Muntele Athos, este numit Simio11 
hatman şi portar de Suceava 47 (1 553) ; despre acest Negrilă, după căderea lui, se va spune 
( 1 555) că Lăpuşneanu 1-a pus hatman (postawil hethmanem) 48]. 

Din 5 aprilie 1559 s-ar putea să dateze prima menţionare a hatmanului în sfatul dom­
nesc al unui act redactat În cancelaria princiară cu destinaţie internă .W ; siguranţă absolută 
nu se poate avea, însă, Întrucît documentul s-a păstrat sub forma unei traduceri vechi, în 
care se află numele lui Dumitru hat<man>. Acelaşi personaj apare pe un epitrahil dăruit 

. . 
36 In mod ciudat, acest act e citat în unele lucrări ca fiind din 1546 (D. Ciurea, Rt:­

latule externe ale Moldovei în secolul al XVI-/ea, în Al/Al, X, 1 973, p. 1 7 ; Georgeta Ignat 
)i Dumitru Agache, op. cit., p. 1 57). 

37 Ilie Corf
_
us, op. cit., nr. 70, p. 145 şi 147. Originalul slav (fotocopie) la 1. Bogdan, 

Al/11on pa/eografzc moldovenesc, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1926, pl. LXXVI I ,  rd. 6 de jos. 
Actul pare scris de un polon : Nicolae Borcea apare suh forma Micolae Borcea. 

38 Ilie Corfus, op. cit., p. 1 56, n. 6 [ = Al. Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellon6w. 
Akta i listy (voi. X din Zr6dla dziejowe), Varşovia, 1 8 78,  p. 1 40- i 49 ]. 

39 Ibidem, nr. 80, p. 1 56-1 57. 
40 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, I, 

Bucureşti, 1 929. 
41  Th. Holban, Documente externe (1552-1565), în »Studii", 3/1 8, 1 965, p. 668 ; v. şi 

Hurmuzaki-Densuşianu, Docume12te, I I ,  5, p. 32. 
4� Ilie Corfus, op. cit., nr. 84, p. 1 7 1  şi 1 77 ; I. Bogdan, Album paltografic moldove­

nesc, ctt., pl. LXXIX, rd. 5 de jos. Şi acest act pare scris de un polon : în loc de np"b.K"b.A.S&, 
se află forma &0\fPKdl\d&, ca în limba polonă ! 

43 D,R, t/XVI, nr. 525, p. 584 ; remarcat şi de N. Stoicescu, op. cit., p. 249, n. 511. 
44 CDM, I,  nr. 463 (act grecesc). 
45 Ibidem, nr. 480. 
46 DIR, 2/XVI , nr. 89, p. 98. 
47 G. Millet, Broderies Teligieuses de style byzantin, Paris, 1 947, p. 44. 
48 Th. Holban, op. cit., p. 671 . 
49 DIR, 2/XVI, nr. 1 1 3, p. 1 2 1 .  
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mănăstirii Dionisiu de l a  Athos tot c a  Dumitm hatman so, l a  fel fiind înscris î n  pomelnicu l 
mănăstirii Bistri�aS l şi în acela al mănăstirii Treskavec din Bulgaria 52. 

D:�.:ă, În lips;1 originalului, menţionare;"! h;"Ltmanului în sfatul domnesc la 1 559 poate fi privită 
cu prudcn�ă. in schimb aceea aflată Într-un document din 14 mai 1 56} (original �lav) n•1  
mai comportă nici o îndoială : spre deosebire de documentele care îl  preced şi de cele care 
îl succed, acesta men1ioncază În sfat pe pan Btmwrchi hatman şi pîrcălab al Sucevei 53. E.ac 
acelaşi personaj care, mort la 1 martie 1 %7 şi ingropat la Voroneţ. va fi numit la fd 
- Bamovrchi hatman - şi pe piatra de mormînt pusă de soţia sa, Salomia 54• 

Tot din 1 56_\ datează o scrisoare a sultanului Siileyman către regele Poloniei. în care 
este vorba de ridicarea, ca domn al Moldovei. a lui Tomşa, numit .. Ştefan , acel care a 
fost h:uman moldovenesc" (ten ktorv b vl wolorkim hetmanem, Stephan) 55. Este, cred, sin­
gurul document COIJtemporan care, d îndu-i lui Tomşa titlul de hatman, confirmă cronicile 
inteme56. 

O nouă apariţ=e a acestui titlu în r/atul domnerc se afEi in documentul din 1 5  aprili<! 
1 569, păstrat Într-o copie sl:�vă şi cu textul rezumat 57 : <Vasile> hat < m,m> şi portar 
Sucevei. In aceeaşi vreme, titularul acestei funqiuni apare şi ca " ispravnic" a! unei căqi 
domneşti 58. 

Menţionat În documentele interne doar ca portar, Gîrlea deţinătorul acestei fun(-
puni în 1 572- 1 57 .� - s-a intitulat şi el hatman, în inscripţia de pe ferecătura unui tetra­
evanghel, datată 8 august 1 573 !19. 

Şi în perioada �are urmează, titlul de port,lr rămîne cel consacrat, Înregistrîndu-se, însă, 
şi noile formule (care începuseră să nu mai fie chiar aşa de noi !). Slăvită e numit o dat:i 
( 1 5  septembrie 1 575), Îll rfat, hatman şi portar de Suceava 6fJ. Pînă în martie 1 587 - pre­
supusa dată a transformării definitive a portarului în hatman 61 - această dualitate rămîne 
constantă : în formula credin1ei din actele emise de cancelaria princiară, apare, de re�url, 
portarul Sucevei, numit doar prin excepţie hatman. În timp ce in toate textele care pot reflecta 
limbajul curent apare numai hatma1111l. Astfel, Melentie Balica e trecut o dată (6 august 
1 58 3) în sfat sub forma Balica hatman, portar de Suceava 62 (ca 'şi cum hatman ar fi fămt 
parte din numele lui Balica !). In pO?.itia de beneficiar, acelaşi personaj este, insă, numir 
- tot în acte de cancelarie - hatman 63. La fel este desemnat (Balyka Hauptmann) într-o 
scrisoare braşovean} din noiembrie 1 582, relatînd rănirea sa într-o luptă cu cazacii 64, într-o 
însemnare pe o evanghelie dăruită de soţia sa, după moartea lui, la 6 august 1 586, .. pentru 
iertarea păcatelor bărbatului ci, Melentie Balica biu ghetman'' 65 şi într-o mărturie a lui 
Ieremia Movilă ( 1 587). referitoare tot la rănirea sa de către cazaci 66• 

50 G. Millet, op. cit., p. 48 . 
51 Damian P. Bogdan, Pomtlnic11l mănărtirii Birtriţa, Bucureşti, 1 94 1 ,  p. 81 şi 1 1 9. 
52  Ibidem, p. 27, n. 2. 
�3 DIR, 2/XVI, nr. 1 61 ,  p. 1 ( 4 . 
54 N. Iorga, Studii şi dowmente, VI, p. 6�8 ; idem, /nrcripţii bucovinene, in voi. Rn­

mânumul în trecutul Buco'L·inei, Bucureşti, 1938, p. 394 ; v. şi Sever Zotta, în .Arhiva. Genealo­
gică" ' I l ,  1 9 1 3 , p. 226 şi 275. 

55 Coleqia Th. Holban (În curs de publicare in Ali Al). 
56 Cf. Ştefan S. Gorovci, Contribuţii la genealogia familiei domnitolJre TomşlJ, loc. cit., 

p. 376. Cu privire la originea sa (ibidem, p. 376-377 şi 385), v. şi Mustafa A. Mehmet, 
Dowme11te turceşti privmd irtori,r României, 1, Bucureşti, 1976, nr. 53,  p. 58-59 (din oc­
tombrie-noiembrie 1 563) �i Ilie Corfus, op. cit., nr. 1 23,  p. 234 (din 23 aprilie 1 564). 

57 DIR, 2/XVI, nr. 200. p. 1 9 1 .  
58 Ibidem, nr. 1 84, p .  1 78 : V.uilie hatman, irpravnic. 
�9 Marina Ileana Sabados , O ferec(itttră de carte necunorclltă din Moldova, din recol11l 

tJl XVI-lea, în AliA/, XVI, 1 979, p. 437. La 1 56 1 ,  Gîrlea era vornicul cuqii (iudex wriae) 
lui Alexandru vodă L:ipuşneanu (I lie Corfus, op. cit., p. 1 97). 

60 D/ R, 3/XVI. nr. 78, p. 59 ; alte menţiuni la C. V. Dimitriu, op. cit., p. 39. 
61 Cf. wpra, n. 24. 
6� Dl R, 3/XVI, nr. 278, p. 227 (orig. slav) ; remarcat de N. Gri�:oraş, or. cit., p. 265. 
63 DIR, 3/XVI,, nr. 275, p. 222 (d.in 1 august 1 583) şi nr. 279, p. 229 (din 25 au-

gust 1 583).  
64  A .  Vercss, Documente .. . , cit., I l, p. 235. Ştirea despre moartea lui Balica e exage­

rată : a fost doar rănit - cf. infra, n. 66. 
6� Melchisedec, în "Revista pentru istorie, arheologie şi ' filologie", II  ( 1 884), voi. 1, 

fasc. 1 ,  p. 1 40. 
66 CDM, 1, nr. 1 95.  
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Succesorul lui Balica - încă de ' ia 1 1  aprilie 1 586 67, ceea ce fixează elecesul său În 
intervalul februarie-aprilie 1 586 - a fost Andrei. Frecvenţa folosirii noii denumiri în act.:ie 
de cancelarie şi chiar În formula credintei sporeşte, ilustrînd "Încetăţenirea" sa În cancelaria 
princiară. Numit îndeobşte portar, Andrei apare de cîteva ori, in sfat, şi ca hatman· şi pircZilal' 
de Suceava ; una din aceste mcnţiuni e cea din 7 martie 1 587 6B, fără ca ea s:i constituie un 
moment ele răscruce. De cîte ori, lnsă, Andrei este beneficiarul unei danii domneşti, este nu­
mit, invariabil, cu titlul cel nou ; ba chiar, uneori, în postura de beneficiar e numit hatman 
;i pîrcZilab de Suceava, în timp ce, in acelaşi act 69, ca membru al sfatului, e numit port,�r 
de Suceava 70. 

Pornind de la faptul că la 1 7  ianuarie 1 59 1 ,  în , actul referitor la cununia lui Petru 
voelă Şchiopul, sint menţionaţi doi hatmani (Andrei şi  Gheorghe), N. Grigoraş a presupus că, 
În ultimii ani ai domniei sale, Petru Şchiopul a putut dubla această funqie71. Presupunerea 
mi se pare justificatl şi în sprijinul ei se poate aduce �i faptul că, în perioaela hătmăniei lui 
Andrei, este menţionat, uneori, şi Gheorghe, tot ca hatman şi pîrcălab de Suceava, o dat:i 
( 1 7  august 1 586) într-un act emis de vornicul de Suceava 12 şi a doua oarl (28 ianuarie 1 )'J.:l) 
în sfatul domnesc al unui act emis ele cancelaria princiară 73. 

Pe baza acestor menţiuni - analizate aici pentru perioada 1 540- 1 590 - se po.llc 
conchide că titlul de hatman şi pircălab de Sucea·-.;a a fost adoptat oficial În cancelaria dom· 
neasd dup:i mai multe decenii de folosire curentă. Mai întîi numai In izvoare străine ( 1 540, 
1 5 4 1 ,  1 542, 1 547), dar reflectînd, desigur, o realitate internă, locală, titlul atesta a fost 
preluat de cancclaria domnească destinîndu-1, iniţial (1 541 , 1 547, 1 552, 1 553 ), actelor aşa-zi� 
externe (scrisori domneşti, scrisori de "acreditarc", tratate). Cu o menţiune lntîmplătoarc 
( 1 549), h,ammllll apare şi în actele domneşti interne, În timp ce era deja folosit în mou 
curent În documentele rcelactate în afara cancelariei princiare (1 552. 1 553,  1 556),  in in­
scripţii pe obiecte dăru.itc unor lăcaşuri ele cult (1 553,  1 573) şi în pomelnice. 

Jn şirul acestor consemnări în texte atît ele diverse - care marchează diferitele etape 
ale receptării noului titlu - actul din circa 1 550/ 1 552 aduce prima menţionare complet."i, 
intr-un act emis de cancelaria domneascii, a titlului care era deja Îrl uz în toate mediile 
sociale din Moldova . Folosirea tot mai frecventă a noului titlu - chiar dacă neoficial. Jar 
tolerat de domnia însăşi - a dus la desemnarea şi a vechilor portari tot ca hatmani şi 
pîrcălabi de Suceava, nu numai în cronici (unde, cum s-a observat, este vorba de extinderea 
unei noţiuni contemporane scrierii Ia epoci anterioare 74), dar şi - prin aceeaşi aplicare 
retroactivă a titlului devenit curent - in documente : Şcndrea 75, Luca Arbure 76 şi efemerul 
Petrică 77 (dintre cei dinainte de 1 540), Mihul �8, Vartic 79, Sturza 80 şi Dan (Daniil) 81 sînt 
mentionaţi, după moarte, şi ca hatmani. 

S-ar putea, oare, totuşi, fixa un interval mai exact în care hatmanul a intrat în lim­
bajul curent ?  Ind In 1 935, C. V. Dimitriu a arătat că portarul Sucevei a fost numit, o 

67 DIR, 3/XVI, nr. 379, p. 3 1 3. 
6& Ibidem, nr. 4 1 6, p. 341 .  
69 Contrar obiceiului mai vechi, care impunea să n u  se mentioneze "credinţa" aceluia 

care era şi beneficiarul actului. 
70 DIR, cit., nr. 461 , p. 372-373 (din 28 ianuarie 1 588 ; remarcat şi de C. V. Dimi­

triu, op. cit., p. 40 şi 95) şi nr. 509, p. 41 8-4 1 9  (din 25 aprilie 1 589) ; v. şi nr. 506, p. 
4 1 5-4 1 6  şi nr. 522, p. 434. 

1 1 N. Grigoraş, op. cit., p .  265. 
72 DI R, cit., nr. 402, p. 331 .  
73  Ibidem, nr.  545, p. 45 1 .  
74 N. Stoicescu, Sfatul domnefc ... , cit., p .  249, n .  56. 
75 Sever Zotta, Note CII privire la neamrtl lui Şendrea, portar de Suceava, ntmnatttl lui 

Şce/an cel Mare, În ,.Arhiva Genealogică", Il,  1 9 1 3 ,  p. 7 1 .  O spiţă, care duce informatiile 
pînă spre începutul secolului XIX (cu aceleaşi Începuturi), la Arh. St. Bucureşti, Documente 
iftorice, CCCIIJ/8. 

76 Dl R, cit., nr. 305, p. 251 (orig. slav, din 1 mai 1 5 84). 
77 Ibidem, nr. 220, p. 1 66 (din 22 iulie 1 58 1 ) ; v .  însă şi ibidem, 2/XVI, nr. 1 30, p. 

1 37-1 38 (din 3 aprilie 1 5 60) : Petrică portar. 
78 Gh. Ghibănescu, Jrpisoace şi zapise, IJ, 2, p. 1 94. 
79 Dl R, 3/XVI, nr. 284, p. 231 .  
80 Ibidem, nr. 56, 224 ş i  225 ; CDM, 1 ,  nr. 68 1 .  
8 1  D/R, 3/XVI, nr. 453, p .  367 (din 1 587) ; v., însă, ş i  nr. 226, p. 1 74 (din 1 58 1 )  şi 

nr. 260, p. 203-204 (din 1 583) : Dan portar de Suceav.a 
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v.reme, pîrcălab de Suceava 82, Textele care cuprind acest titlu datează din 1499 (tratatul 
moldo-polon) 83, 1 502 (pisania de la Arbure) 84 şi 1 530 [Mihul, porkolab von der Tschucz.1, 
într-o scrisoare redactată în Ardeal, la . 8 februarie 1 530 5). La aceste menţiuni, cunoscute de 
C. V. Dimitriu, adaug o a patra, din 1 529 : pe o carte dăruită ctitorici �ale din Suceava. 
Onufrie llarbovschi e numit n.spK,ill\d& Goti•UKCKd fp.tA.S 86• Ca şi În cazul hat­
manului, se observă că titlul de pîrcălab de Suceava e folosit În două acte externe ( 1499, 
1 530) şi în două texte de interes privat (1 502, 1 529), concretizînd aceeaşi folosire uzual:i, 
alături de cea oficială. S-ar putea bănui că acestui titlu - p îrcălab de Sucea·va - folosit 
încă din vremea lui Ştefan cel Mare, i s-a adăugat, în limbajul curent, în.tre 1 530 si 1 540, 
şi acela de hatman, fie prin asimilarea unor termeni străini, fie

' 
prin sporirea atributiilor dre .. 

gătorului respectiv, (ceea ce va duce, în final, la statornicirea a doi dregători deosebiţi : 
hatmanul şi portarul. Sugestive În acest sens, mi se par două fapte : Întîi, locul de frunte 
pe care îl ocupă titularul •în unele acte solemne destinate relaţiilor externe, precum cel din 
30 noiembrie 1547, cel din 5 septembrie 1552 şi tel din 22 iunie 1 553  ; În primul şi În 
ultimul, hatmanul ocupă locul al doilea, după logofăt, iar în cel din 1552 (jurămîntul de la 
Rakota) - în fruntea boierilor. De altfel, s-a observat, cu referire la Petru Vartic, că "de�i 
in virtutea tradiţiei, dregătoria sa e menţionată În sfatul actelor domneşti după pîrcălăbiile 
de Hotin, Neamţ şi Roman, în realitate el ocupa o poziţie superioară, fiind şi comandant al 
armatei" 87• Al doilea fapt e apariţia, în documentele din 5 septembrie 1 552 şi 22 iunie 15Sj ,  
a unor noi dregători suceveni, staro1tii : un singur staroste, . .  Ohul" {?), la  1 552 88 şi doi 
staroşti la 1 553,  pan Ioan laţcu 1i pan Giurgea 89• S-a presupus că aceşti doi boieri ar fi 
fost staro1ti de ţinut 90 ; dar în acelaşi document, din 22 iunie 1 553,  pîrcălabii celorlalte cetăţi 
- cunoscuţi ca atare din documentele interne - sînt menţionaţi tot ca staroşti 91 ; pe de 
;rd.tă parte, cei doi staroşti de Suceava ocupă, în acest act, locul pe care, în documentele 
interne, îl ocupă, de obicei, portarul Sucevei 92 : asimilarea lor cu staroştii de ţinut mi se 
pare improbabilă. Mai degrabă ar putea fi vorba de o detaşare a "marelui hatman" ,paralel 
cu "promovarea" către fruntea sfatului domnesc în urma sporirii atribuţilor, În vreme ce 
o seamă de alte atribuţii, locale, au rămas în seama portarilor din subordine, unul dintre 
ei păstrînd şi vechiul titlu. Această delimitare a atribuţiilor pare să se oglindească şi în cronica 
lui Ureche, În pasajul În care, referindu-se la întîmplările anului 1 540 şi urmînd un izvor 
necunoscut, cronicarul arată că Alexandru vodă Carnea fusese "portariu la cetatea Sucevii" 
şi mai înainte uslugă la Mihul hatmanul" 93, 

82 C. V. Dimitriu, op. cit., p. 14-15.  
83 1. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II ,  Bucureşti, 19 13 ,  p.  425. 
14 Repertoriul mOnt4mentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştejan cel Mare, Bum­

reşti, 1 958, p. 1 84. V. şi " Ioan Neculce", V, 1 925 , p. 345. 
83 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV, 1 , p. 351-352. Această menţiune, ca şi cea din 

b februarie 1 530 (ibidem, p. 349-350), îngăduie să se restrîngă şi mai mult perioada cind 
a murit Onufrie Barbovschi (fiind urmat de Mihul), fixată anterior Între iunie 1 529 şi apri­
lie 1 5 30 (cf. Ştefan S. Gorovei, Note # îndreptări pentru istoria Mitropoliei Moldo,.•ei, in "M:­
tropolia Moldovei şi Sucevei", 1-2/LVI, 1 980, p. 8 1 ) ; se poate, deci, accepta că Mihul era 
portar de Suceava încă din ianuarie 1 530. 

116 Manuscris semnalat şi descris de mai multe ori - cf. Ştefan S. Gorovci, op. cit., p. 
82. n. 53. 

87 C. Rezachievici, în voi. Petru Rareş, cit., p. 216-217. 
ea Th. Holban, Documente externe ... , cit., p. 668. 
89 Ilie Corfus, op. cit., p. 1 77 . 

. 90 D. Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVII/.), 
m AliAJ, II ,  1 965, p. 163. 

9t Situaţia este idtntici în actul din 30 noiembrie 1 547 (din care, însă, lipsesc starnstii de 
Sucea'l.·a) : staro1tii de Hotin, Neamţ şi Roman corespund pîrcălabilor respectivelor cetăţi, din 
documentul intern din 28 februarie 1 548 (DI R, 1 /XVI, nr. 497, p. 553-554). 

� Cp. cu documentul din 21 septembrie 1 553  (DI R, 2/XVI, nr. 38, p. -38). 
93 Gr. Ureche, op. cit., p. 1 60. V .. şi Ştefan S. Gorovei, Domnia lui Alexandru Carnea, 

în voi. Petru Raref, cit., p. 1 76-177. 
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Discuţia merită desigur, continuată, luîndu-se În consideraţie şi tenninologia în limba 
latină 94, �i documentele din perioada 1 5 30-1 590, depistate după editarea colecţiei DJR s�. 
ca şi toate celelalte categorii de menţiuni (din documente externe, inscripţii, însemnări etc.), 
care, cum s-a văzut, îşi au insc:mnătatea lor. 

LES TI:MOIGNAGES D'UN DOCUMENT 

R e s u m e  

L'anah·se d'un document datant du m:ilieu du XVI-e siecle, conserve en original, mais 
avc:c un mai1que assez important ( 1 13 du papier), a permis a l'auteur d'idc:ntifier ks enfants 
d'un haut dignitaire moldave, puni m 1 52.' par le princc Etienne le jcune pour s'etrc rcvol!c 
contre lui. Les fils de ce: grand noble ont etc aveuglcs. 

l .c m2me document offre la possibilitc d'ctablir plus prccisement les ctapcs de penctra­
tion, dans le vocabulaire de la chancellerie princicrc, du nouveau titre employc deja courammcnt 
pour designer le commandant militaire de la cite de Suceava (officiellcment, il s'appdait portar, 
du lat. porta) : hatman (de l'allemand Hauptmann, polonais hethman et părcălab (de l'alle­
mand vurggraf, burgrave, hongr. porkolab) de Suceava, titrc adopte officiellc:ment et dCfi•Ji­
tivcmcnt vers la fin du XVI-c siecle. 

94 Nu numai Petre Vartic e desemnat drept capitaneus (cf. C. Rczachevici, op. cit., p. 
217), ci �i Mihul (dar şi castellanus Zuchaviensis - Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV, 1 , 
p. 349-350) şi chiar Luca Arbure, la 1 504 (P. P. Panaitescu, Contribuţii la istoria lui Ştejan 
cel Mare, in ARMSI, s. III,  t. XV ( 1934), m. 2, p. 1 4 : capitaneus Socziaviensis, Herborush ... ). 

9� Inregistrare in repertoriul alcătuit în cadrul Institutului de Istorie şi Arheologie 
"A. D. Xcnopol" din laşi, În vederea editării colecţiei DRH. 

Notă. Acest tex• a fost redactat ·în februarie 1 982 ; pînă la efectuarea. corecturii 
(8.I . I 98_,) ,  documentele din coleqia Th. Holban, menţionate 111 notele 12 şi 55, au fost 
publicate în Alf Al, XIX, 1 982, p. 592 şi 595. 
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