MARTURIILE UNUI DOCUMENT

STEFAN S. GOROVEI

Arhivele — aceste ,grinare ale istoriei”, cum li s-a spus — pastreaza un foarte bogat
material, intr-o mica masura cunoscut, valorificat intr-o misurd §i mai mici. Tinind seama de
faptul ca fiecare document poate avea caracter de unicitate — pentru unele exist3, ins3, din
fericire, copii, traduceri, rezumate si mengiuni! — se ingelege usor importanga care trebuie
acordatd micilor petece de hirtie ingilbenita, care pot furniza cele mai neasteptate surprize.
Un periplu al depozitelor de documente moldovenesti, in 1977—1979, cu investigdri pargiale,
a dus la semnalarea unor asemenea acte-unicat, care, prin informatia cu totul deosebita pe care
o contin, ingaduie reluarea cercetirii intr-o serie intreaga de probleme privind istoria medievali
a Moldovei. Unul din aceste documente-surprizi a fost zapisul din 25 ianuarie 1599, purtind
pecetea orasului Neamy (Tirgul Neamy de mai tirziu) cu legenda in limba latina — S[IGILLUM]
CIVIVM DE NIMCZ, adica Sigiliul origenilor din Neamt) — mairturie revelatoare, prin
concluziile si reconstituirile pe care le jpoate sugera, pentru vechea organizare a viegii noastre
orisenesti §i pentru unele aspecte ale activitdgii de cancelarie 2,

Un alt act, de acelasi gen, am aflat in colecjia de documente transferata (in 1979) de
la Sectia de Manuscrise a Bibliotecii Academiei Romane la .Arhivele Statului din Bucuresti.
Desi face parte dintr-un pachet cu numar mic 3, acest act pare si fi rimas neobservat de citre
cei care au investigat anterior depozitul respectiv. E un document reconstituit din cinci bucdgi :
una e treimea din stinga (1), iar celelalte patru formeazi treimea din mijloc (2) si din dreap-
ta (3). La prima vedere, pare a fi vorba de un singur document, dar lectura fragmentelor arati
cd cle provin de la douda documente diferite : treimea din stinga (1) apargine unui document
emis de Bogdan IV Lipusneanu (1568—1572) la lasi — amﬁele nume se pot deslusi clar
— iar restul de patru fragmente care alcituiesc celelalte douda treimi provin dintr-un alt acrt,
emis la Hirldu, la 23 mai (anul lipseste). Si nici aceste patru fragmente nu au fost lipite in
ordinea lor fireasca — dovada peremptorie ci ,restauratorul” actului a fost un necunoscitor,
ciruia, trebuie, ins3, sa-i fim recunoscatori pentru gindul sau bun de a pastra, fie si in chipul
acesta, cele citeva petece de hirtie. Jumatdtile superioare — 2a si 3@ — sint corect asezate, in
timp ce jumatdgilor inferioare li s-au inversat locurile: 'sub 2a se afli fragmentul care ar
trebui s3 fie 3b, iar sub 3a — fragmentul care ar trebui sa fie 25.

1 Cf. Stefan S. Gorovei, ,Am pus pecetea orasului, in ,Magazin istoric*, 2/XII, 1978,
P- 35—238 si 55. Voi reveni asupra acestui subiect intr-un studiu mai amplu.

2 Intr-un studiu de mare migald si atenta reconstituire, Leon Simanschi a dovedit ci
legendele latinesti nu erau chiar rare in sigiliile boieresti din secolele XIV—XV — cf. Leon
Simanschi, Cele mai vechi sigilii domnegti st boieresti din Moldova (1387—1421), in ,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,A. D. Xenopol“ lasi [in continuare, se va cita: AITAl],
XVII, 1980, p. 141—158.

3 Cota actuala : Arh. St. Bucuresti, Documente istorice, CCCII1/42.
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2a la
1
3b 2b
Reasezind, mental, aceste patru fragmente in ordinea lor initiali, a rezultat un text? care
meriti a fi socotit o surprizd, nu prin obicctul lui — o vinzare de robi gigani, pentru suma
de 150 zloi titdresti — ci prin numele §i calitatca vinz3torilor si cumpirdtorului. Pasajeie
care mentioneazi pe vinzatori sint acestea :
rd. 2 -] AEP, AETH RhphEhud. sURWIH AROPHHK.,.
rd. 7 -] 8 p8ku Ad430p8 u Toa...

rd. 8 ~] 144, EMEWAro AROPHHKA.

Se vede usor c3 aceste trei fragmente se completeazi reciproc, pentru a da numele
Lazor st T'cader, fiti lui Carabat fost vornic.
Pasajele care mentgioneazd pe cumpiritor sint urmitoarele :

lu

rd. 6 ] an8 H nphkande$ C8uagekoms...

rd. 9 .1 RawIm8 gkEpHom8 nans, GCTvpsH reTmeanS v npwkanass Gvuas...

Nid in cazul accsta nu e vreun dubiu : e vorba de pan Sturdzea, batman i pircilab de
Suceava. -

Numcle i calitatea cumpiritorului [ixeazd si data aproximativi a actului: Ien Sturza e
mentionat ca portar de Suceava in documente emise intr¢ 12 martie 1550 si 14 mai 1552 " :
de fapt, insi. dupi 5 mai 1548 nu mai sint cunoscute documente cu sfat, asa incit nu se poate
preciza, incl, data exacti cind Ion Sturza a inlocuit pe Negrild (succesorul lui Petre Vartic,
exccutat de Ilias Rares la 7 aprilie 1548 . Cel pugin teoretic, e posibil ca actul prezentat acu:a
sa fi fost emis si ’n 1548 sau 1549 ; pe de altd parte, cred ci anul 1551 trebuic scos din
calcul, intrucit in mai 1551 Iliasy Rares a plecat la Istanbul : la 25 mai s-a prezentat sultr-
nului, iar la 30 a trecut la islamism 7.

Deci, daci ar fi emis de Ilias, ar putea data din 1548—1550; avind ca emitent pe Stefan,
n-ar putea data decit din 1552.

Surpriza este totald in ceea ce priveste vinzitorii: existenja unor copii ai vornicuini
Petre Caribad; era necunoscuta : ,fisa biogralici* din dicgionarul dregitorilor nu consemneaz3
nici un amanunt de ,stare civila“ a aceluia care timp de peste sapte ani (dccembrie 1515—martie
1523) a avut rangul de mare vornic al Moldovei 8, incununat cu laurii victoriei asupra lui
»Albu sultan cu tatarii de la Pericop®, in august 1518°% cind ,Petrea Carabiwu vornicul“ a
venit .cu to§i giosenii“. Participant la revolta Impotriva lui Stefinifa vodi®, a reusit si
scape de caliul domnesc, refugiindu-se in Tara Romineasci '; in toamna lui 1523, era acu-
zat c3, impreuni cu Sarpe yi cu marele logofit (care era Trotusanul) — ,Sarpam, Carabijecz,

4 Intrucit acest document va fi inclus in tomul VI al colectiei Documenta Romaniue
Historica (DRH), aflat in pregitire, am socotit inutili reproducerca textului slav, carc pune
suficiente probleme de reconstismiire.

% N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Jara Romdneasca si Moldova (ser.
XIV—XVII), Bucuresti, 1971 [in continuare : N. Stoicescu. Dictionar], p. 328.

6 Idem, Lista marilor dregitori moldoveni (1384—1711), in AllAl, VIII, 1971, p.
406 ; v. si Georgeta Ignat 5si Dumitru Agache, Contributii privind politica nurmagsilor lui Petr:
Rares (1546—1552), in AIIAl, XV, 1978, p. 164.

7 Cf. Georgeta Ignat si Dumitru Agache, op. cit., p. 159.

8 N. Stoicescu, Dictionar, p. 298.

9 Gr. Ureche, Letopisetnl {rii Moldovei, ed. 11, Bucuresti, 1958, p. 149.

0 Cf. 1. Minea, Complotul boieresc in contra lui Stefanita Voda, in ,Cercetdari Isto-
rice”, 2/IV, 1928, p. 188—215; Horia 1. Ursu, Moldova in contextul politic enropean (1517 -
1527), Bucuresti, 1972 ; N. Grigoras, Stefan voda cel Tinar si Luca Arbure, in /11[/11, IX.
1972, p. 1—26.

R Hurmuzaki—lorga, Documente, XV, 1, p. 273—274.
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magnus logoffet* — ar fi indemnat pe unii boieri si pardseasci tara 2. Proprietdyile din Mol-
dova i-au fost confiscate in folosul domniei: acte de mai tirziu mentioneazi satele ,Orgoiesti
si Neagomiresti, la obirsia Hovirletei, si jumditate in seliste ce acum se numeste Vladesti, tot
pe Hovirlcata, partea din Bogdinesti, pe care aceste sate le-a pierdut Pitru Carabeg fost
vornic, in hiclenie, cind a ridicat cu algi necredinciosi, domn pe un lotru [] asupra lui Stefan
voievod“ B, precum si un silas de gigani ™. S-ar pirea ci a fost o confiscare totald, intrucit
tiganii vindugi lui Ion Sturza de citre fiii sii aparginuserd bunicului lor (matern, cum voi arita
imcdiat), Dragos vornicul :

rd. 3 «] He npHEHAIE Ak<Aa> HX, Aparouwe ABROPHHK.

Lazor si Toader crau necunoscuti ca fii ai lui Petre Carabat, dar ei nu sint necunoscuti
documentelor din secolul XVI. Ei apar, Ya 28 aprilie 1555, impreun3a cu surorile Todosia st
Candachia, ca fii ai Maricai si ncpoti ai lui Dragos wornicul, impargind cu verii lor primari
satul Braiesti pe Covurlui . La 20 martie 1554, Toader vinde cu 350 zlogi tdtidresti, mo-
nahului Iosal .ce au fost logofit", cite o jumidtate din satele Bahnari pe Tutova si Vorniceni
»unde a fost Lie*, din privilegiul de intirirc ce l-a avut strimosul Ion Sicard vornic si fratcle
siu Andreica si din privilegiul de cumpariturd @l bunicului siu Dragos vornicul — ambele
privilegii apart'nind cpocii lui Stefan ccl Mare % ; Toader ¢ citat astfel : ,.Toadir Orbul, {iul
Maricai, nepot de fiiu {sic!] a lui Dragos vornic”. Jumitisile celelalte din ambelc sate apar-
tincau monahului Josif incd din 1546, cind se numea Jon logofdit; i le vinduse, cu numai 330
zloti tatdresty, ,Lazer Orbul, fill Mariicii, ncpotul lui Dragos vornicul“, care le avea de la
moyii sai, Ion i Andreica Sacard si de la ,bunicul Dragose vornic* V.

Porecla crbul pe care documcntele o amintesc pentru amindoi biiegii fostului mare vornic
dezviluie, probabil, incd una din dramele petrecute Ia 1523. Minia lui Stefinijd vodd nemai-
putindu-1 atinge pe Ciribay si domnulni parindu-i-se insuficienti confiscarea averilor, pedeapsa
s-a abatut asupra fiilor : daci nu i-a ucis. ca pe fcciorii lui Luca Arbure, le-a luat amindurora
lumina ochilor. Firl cele patru mici petece dc hirtie, n-am fi stiut, poate, niciodatd acestc
detalii, care completeazii un tablou si asa destul de agitat s insingerat.

Cele trei documente, din 1546, 1554 si 1555, puse alitwri de cel prezentat acum, dau
urmitoarea spifa :

Petre Cirabas, mare vornic 1515—1523
= Marica, fiica lui Dragos vornicul
|

J : ! l
Toader Lazor Todosia Candachia
orbul orbul

Aceste preciziri obligd la corectarea unei spite pe care am publicat-o cu un deceniu in
urmi %, in sensul ¢X Dragos vornicul nu cste identic cu Dragos Bonl vornicul ¥, iar Marica nu

2 Document din colectia Th. Holban (in curs dc publicare in A/IAI), comunicat de
d-sa si folosit §i cu alt prilej (cf. Musatinii, Bucuresti, 1976, p. 80).

B Documente privind istoria Roméniei [in continuarc: DIR], A, Moldova, 1/XVI,
nr. 261, p. 296 (toase volumele mengionate in acest articol fac parte din aceeasi serie). Satele
Orgoiesti si Neagomiresti au apartinut familiei Orgoae: la 1480, erau ale lui Mircea, fiul
fui Micul, nepotul lui Stefan Orgoae. triitor sub Alexandru cel Bun si fiii sii (cf. DRH, II.
nr. 230, p. 351—352). De la copiii lui Mircea Orgoae — Filip, Tudoran si o sordi — Stefan
cel Mare a cumpirat satul Neagomiresti (mai jos de Orgoicsti), ficind apoi (1499) un schimb
in favoarea Dobroviyului (DRH, III, nr. 247, p. 444—446). Faptul ca amindona satele au
aparginut lui Petre Carabay aratd ci cineva inrudit cu vechii stapini — probabil Carabls
insusi — a rascumpirat Neagomirestii de la manastirea Dobrovis, reficind vechiul domeniu
al familiei. In cazul acesta, Petre Cirabiy ar putea fi fiul acclei fete a lui Mircea Orgoae
(documentul din 1499 e rupt in dreptul numelui ci).

W DIR, cit., nr. 452, p. 501.

5 Ibidem, 2/XVI, nr. 73, p. 80.

6 [bidem, nr. 51, p. 52.

7 Ibidem, 1/XVI, nr. 388, p. 425.

B Stefan S. Gorovei, Contributii la genealogia familiei dumnitoare Tomgsa, in ,Revista
Arhivelor®, 3/1971, p. 381. Tot acolo (p. 383 s 388), trebuie corectat: Grozava, fiica lui
Stefan Boul. cisitoritd cu Stefan Darie sp.itar.

¥ V. si N. Stoicescuy, op. cit., p. 269.
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310 STEFAN S. GOROVEI 4

a fost miritatd cu un Secard, ci cu vornicul Petre Caridbag ; Secarestii erau, probabil, inaintasii
lui Dragos vornicul sau ai sotiei sale.

Dar identificarea acestor doi fii ai lui Petre Caribay poate fi o contribugie si la deslu-
girea genealogiei familiei C3rdbay. S-a presupus deja ca pircilabul Carabat, tatil lui Darie
Carabag (mare sluger, mare comis, mare spatar intre 1654 §1 1659 @) ai cirui urmasi vor forma
familia Darie, era un descendent al marelui vornic Petre Ciribiy?!; identificarea celor doi
fii ai acestuia din urmi ,scurteazd“ timpul dintre marele vornic s§i pircalabul Cairiba;. Spre
sfirsitul secolului XVI, se pare ca familia s-a asezat in {inutul L3pusnei : un frate al lui Darie
a fost pircilab de L3pusna, iar o sord (Gherghina) a fost mdritata cu un pircilab de Lipusna.
Inainte de datele mentgionate in Dicfionarul dregatorilor, apare un Dumitru Carabat de la Li-
puma®, pe care 1l cred identic cu pircilabul si e probabil ci §i el a fost tot pircilab de
Lapusna. Spita acestor inceputuri ar fi urmitoarea :

Dumitru Caribay (1635)
pircilab de Lipusna
|

{ { d
Darie Cirabag Toan Cirabag Gherghina
> 1648—1667 pircalab = Luca, pircalab
= Axinia, fiica de Lipusna de Lipusna
lui Stefan
serdarul

familia Darie

A doua surprizi o constituie mengionarea lui Ion Sturza ca hatman si pircilab de Su-
ceava, intr-o vreme cind titulatura oficiald era, inc3, aceea de portar de Suceava, cu care, de
altminteri, Sturza Insusi apare in actele emise de cancelaria domneasca a Moldovei intre anit
1550 si 1552. Se stie cite discugii s-au purtat in legiturd cu originea si introducerea hitmaniei in
Moldova, ca si in legiturd cu data la care hatmanul si pircilabul de Suceava s-a substituit
portarului de Suceava. Dupa sugestiile si contribugiile lui I. Tanoviceanu, Gh. Ghibinescu, N.
Torga, 1. C. Filitti, T. Balan, C. V. Dimitriu, in anii din urmi s-au afirmat aceste concluzii :
«Din a doua domnie a lui Petry, Rares, mai exact din 1541, incepe a fi amintit in documente
hatmanul [...]. Este foarte probabil ¢ moldovenii au imprumutat numele acestei dregitorii din
regatul vecin al Poloniei, a cirei armatd o cunosteau bine [..]. In'a doua jumitate a sec.
al XVlI-lea, in sfatul domnesc noul dregator continud si fie denumit cu vechiul termen de
portar, fiind numit mai rar hatman §i pircalab. C3 aceste titluri constituie incd din aceastd
vreme o singura dregitorie rezultd din faptul ca aceeasi persoana este: numita cind portar,
cind hatman §i pircalab. O fuziune mai completd [...] pare ca s-a produs in vremea domnici
lui Jeremia Movild, de cind acestui dregdtor 1 se spune hatman i portar de Suceava, hatman
s5i pircalab de Suceava — titlul obisnuit — sau mai rar doar portar” 23,

«Portarii de Suceava, incepind cu Luca Arbure, au avut §i denumirea de hatman. Denu-
mirea, ca atare, a fost imprumutatd de la germani (hauptman) prin filierd polona. Astfel, in
anul 1541, dupa ce a preluat domnia a doua oar3d, Petru Rares a numit, in locul lui Mihul,
»ca hatman §i pircilab de Suceava“ pe Petru Vartic. In documentele interne, ca membru al
sfatului domnesc, hatmanul si pircilabul de Suceava — deci fostul portar — apare de la 7
martie 1587 si e acelasi dregitor Andrei, care, la 3 ianuarie 1587 este ,portar de Suceava“.
Ierarhic, portarul de Suceava urmeazi pircilabilor. Inainte ins3 ca dregatorul si fie denumit
hatman si pircalab de Suceava, i s-a zis ,hatman-portar de Suceava“» ¥,

2 Jbidem, p. 372,

21 Jbidem. 1. Minea citeazi (op. cit., p. 198) un document din 20 septembrie 1525, in
care ar fi vorba ,despre Cirabds, pircilab de Vaslui, Mihociu, usierul curgii domnesti din
Vaslui, despre Cocuz paharnicul“, dar fara trimitere.

22 Catalogul documnentelor moldovenesti [in continuare : CDM], II, nr. 1089, p.

23 N. Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregitori din Jara Romdneasca si Moldova (se-.
X1IV—XVII), Bucuresti, 1968, p. 249 (subl. ns.?.

A N. Grigoras, Instituii feudale din Moldova, 1, Bucuresti, 1971, p. 265.
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Conclpziile acestea — ca §i cele mai vechi, ale lui I Tanoviceanu? si C. V. Dimitriu 2,
mai ales — au fost formulate avindu-se in vedere un material destul de redus si de unilateral
¢i firdsise {ini seama prea mult decategoriile deosebite din care ficeau parte aceste texte
— scrise in cancelaria domncasci sau in afara ei, destinate folosirii intcrne sau externe, scrise
in tard sau de striini, contemporane sau ulterioarc. Au fost omise unele izvoare (inscriptii,
insemndri, pomelnice), care pot constitui marturii pretioase pentru stabilirea circulagiei ter-
menului In cauzd §i chiar unele documente. Pe de altd parte, in ristimpul scurs de la redac-
tarca §i tipdrirea cclor doud cirgi din care am citat (apdrute in 1968 si, respectiv, 1971), au
fost date la lumini citeva documente care imbogitesc seria mengiunilor hatmanului inainte de
1587 — desi nici acest an nu constituie o barierd, cum se va vedea imediat.

Citarca lui loan Sturza ca hatman i pircilab de Suceava in documentul din circa
1550—1552 a constituit un indemn la reluarea cercetirii in aceastd chestiune, pentru a vedea
cum se insereazd aceasti mentiune in sirul celorlalte, anterioare §i posterioare, si ce semnificagie
i se poate atribui.

E un lucru constatat §i acceptat ci atestarea documentari nu premerge realitatea, ci ii
succede ; cea dindi atestare documentard este intotdeauna posterioard faptului atestat. De
aceea, ne putem astepta ca documente noi si aduci atestiri mai vechi decit .cea dintii".
Acesta este s5i cazul hatmaniwlui: un document din 1540, publicat intii in 1976 7 si apoi
in 197928, urcd cu un an vechimea atestirii acestui titlu. Estc o scrisoare trimisi la 18 aprili»
1540 din Istanbul de citre solul polon Toma Sobocki regelui Sigismund I al Poloniei; in
aceasti scrisoare, in legdturd cu domnul Moldovei (Stefan Licustd), este amintit si ,bethman
yego Mybul“?. Urmitoarea mengiune e tot din sursi polond — scrisoarea lui  Mikolai
Sicniawski din 79 martie 1541, in care se relateazi schimbirile ficute in sfatul domnesc
la 11 martie de citre Pctru vodi Rares; intre cei tdiagi, a fost si »Myhula Heythamana“,
inlocuit cu Petre Vartic: ,Na myesczu Myhulovym Pyotra Varthika Heythmanem y starostha
Soczawskyem posthavyl* %, Inca trei atestari ale hatmanului, referitoare tot la Vartic, provin
din sursd transilvineani : socotelile Brasovului, din 29 iulie 1541 (,,Hatman Petri wayw<odae>
venit ante portam civ<litatis>..“ 3') si din 27 octombrie 1542 (.,lpsi Hatman misimus...“ 32),
precum si o scrisoare din 25 mai 1547 (.supremus Wayvode consiliarius, Hauptman Wartyk
nomine..." ¥). Despre toate accste cinci mentiuni putem avca certitudinea ci oglindesc o
realitate, reproducind titulatura lui Mihul si Vartic dup3 scrisori provenite din Moldova sau
dupi graiul viu al vremii ; astfel, Sobocki arati ci avea instructiuni §i de la domnul Mol-
dovei, iar Sieniawski mentioneazi expressis verbis primirca unor stiri din Moldova, prin niste
ordseni din Suceava (, Volochovye z Soczavy“). Cit priveste .cele doud surse ardelene, elc
nu fac decit si consemneze titlul cu care Vartic cra desemnat in limbajul curent, in acei ani
cind in lista membrilor sfatului domnesc apare ca portar de Suceava.

Dar nu numai in limbajul curent si nu numai in textc scrise in afara Moldovei, ci s
in acte redactate in Moldova, de pisari domnesti, sub privegherea domnului insusi ori a
sefului cancelariei, in aceeasi perioadi, portarul de Suceava este descmnat ca hatman. Astfel,
intr-o scrisoare trimisi starostelui de Camenifa in prim3vara anului 1541, Petru Rares men-
tioneazi pe .pan Trotusan logofit si Mihul hatman si Petrasco comis“ intre cei pe care ii
numeste ,tridatorii nostri“ 3. Sub rezerva comunicdrii textului original 3%, aceasta ar fi — in
stadiul actual al informagiei — cea dintii mentionare a hatmanului intr-un act emis de
cancelaria domneasci a Moldovei. Este, insi, un act destinat relajitlor externe. Din aceeasi

25 1. Tanoviceanu, Contributiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni, in ARMSI,
s II, t. XXVII, 1905, p. 6—10.

% Constantin V. Dimitriu, Doi dregatori moldoveni 1. Portarul de Suceava 11. Hatmantl
si pircalabul de Suceava, Bucuresti, 1935.

27 Th. Holban, Documente romdnegti din arbivele polone si franceze, in AllAl, XIII,
1976, nr. 12, p. 286.

@ Jlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arbivele polone. Se-
colul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, nr. 24, p. 30.

2 [bidem.

30 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1899, p. 348.

4 %uellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, 111, Brasov, 1896, p. 108.

32 Jbidem, p. 176. Ambele mentiuni au fost citate de C. V. Dimitriu, op. cit, p. 38.

3 Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, 1, p. 461 (v. si n. 3);: ctat $i de N. Stoicescu,
op. cit., p. 249.

3 C. Rezachevici, Politica externd, in Petru Rares, Bucuresti, 1978, p. 230 (subl. ns.).

35 Actul este inc3 inedit.
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categorie, mai exista citeva acte; in primul rind, e actul dat de Ilias Rares in Cetatea Neam-
tului, la 30 noiembrie 1547 36 si in care Petru Vartic ocupi locul al doilea intre ,panii mi-
reni“ (dupd marele logofit Mateias), fiind numit starostele cetatii Suceava, mare hatman al
intregit noastre curfi si al intregii noastre tari a Moldovei3’. In rispunsul pe care regele
Sigismund August al Poloniei l-a trimis, la 20 februarie 1552, lui Sm&n Rares prin Sturza
si Circd — a ciror misiune incepuse inci din toamna anului precedent si se soldase si cu
incheierea unui act de ,pace vesnici* cu ducatul lituanian 33 — cel dintii este numit mare
hatman al Tarii Moldovei si bhatman a toatdi Tara Moldovet ¥ ; in legiturd cu aceasti mi-
siune diplomatic3, este si un raport sibian, din 11 aprilie 1552, care consemneazi inapoierea
lui Sturza .qui magnus hatman de Zuchwa appelatur‘ 4. In fruntea boierilor care au asistat
la depunerea juramintului de la Bakota (luni, 5 septembrie 1552), se afla Negrilo Hetman
Wielki 41; acelasi Negrild, in actul jurimintului de la Hirliu, din 22 iunie 1553, ocupa
— ca §i Sturza in noiembrie 1547 — locul al doilea (dupi3 logofat) intre ,panii mireni®, fiind
numit pan Simeon Negrila, pircalabul cetafii Suceava, mare hatman al intregii noastre
curfi 42,

In aceastd etapd — cind termenul batman se foloseste aproape curent in documentcle
de politica externi — isi face aparijia i in documentele interne, cu o mengiune neconclu-
dentd Intr-un act al cancelariei domnesti si cu mai multe in acte redactate in afara ei. Prima
se afld intr-un act din 1549 (firi lund si zi), semnat, ca ,ispravnic“, de Hatman *3. Desi
ncconcludentd prin pozitia ei, aceasti mentiune este cea dintii intr-un act de cancelarie cu
destinatie internd. Ea dovedeste ca portarul Sucevei era numit, chiar si la Curte, tot hatman.
In actele redactate in afara cancelariei princiare, acest titlu incepe a fi, de altfel. singurul
folosit ; astfel, la 27 martie 1552 Ion Sturza e numit hatmanul Moldovei %4, la 24 august
1553, intr-un act particular (original slav), unul din martori este Negrili hatman*, iar in
altul (tot original slav), redactat de egumenul Eftimie de Humor la 17 decembrie 1556,
portarul Dan apare ca Daniil hatman st pircilab de Suceava®t. E de prisos a spune ci, ir
tot acest rastimp, in sfatul domnesc al documentelor pind azi cunoscute togi acesti boieri
apar cu titlul de portar de Suceava. [Cu privire la Negrli, mai mentionez c¢i pe un epitrahil
daruit de el si sogia sa Elisabeta manastirii Dionisiu de la Muntele Athos, este numit Simion
hatman si portar de Suceava*’ (1553); despre acest Negrild, dupd caderea lui, se va spune
(1555) ca Lapusneanu l-a pus hatman (postawil hethmanem)48].

Din 5 aprilie 7559 s-ar putea si dateze prima mentionare a hatmanului in sfatul dom-
nesc al unui act redactat in cancelaria princiard cu destinatie interni® ; sigurantd absolutd
nu se poate avea, insd, intrucit documentul s-a pdstrat sub forma unei traduceri vechi, in
care se afld numele lui Dumitru hat<man>. Acelasi personaj apare pe un epitrahil daruit

36 In mod ciudat, acest act e citat in unele lucriri ca fiind din 1546 (D. Ciurea, Re-
latitle externe ale Moldovei in secolul al XVI-lea, in AIIAI, X, 1973, p. 17 ; Georgeta Ignat
st Dumitru Agache, op. cit., p. 157).

37 Ilie Corfus, op. cit., nr. 70, p. 145 si 147. Originalul slav (fotocopie) la I. Bogdan,
Album paleografic moldovenesc, ed. N. lorga, Bucuresti, 1926, pl. LXXVII, rd. 6 de jos.
Acwul pare scris de un polon: Nicolae Borcea apare sub forma Micolae Borcea.

3 Tlie Corfus, 3{. cit., p. 156, n. 6 [=Al. Jablonowski, Sprawy woloskie za |agiellonéw.
Akta i listy (vol. X din Zrédla dziejowe), Varsovia, 1878, p. 140—149].

¥ Jbidem, nr. 80, p. 156—157.

40 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, 1,
Bucuresti, 1929.

41 Th. Holban, Documente externe (1552—1565), in ,Studii“, 3/18, 1965, p. 668 ; v. si
Hurmuzaki—Densusianu, Documente, 11, 5, p. 32.

22 Tlie Corfus, op. cit., nr. 84, p. 171 si 177 ; 1. Bogdan, Album paleografic moldove-
nesc, cit., pl. LXXIX, rd. 5 de jos. Si acest act pare scris de un polon: in loc de gphKhA4E,
se afld forma goypkda4g, ca in limba polona !

43 DIR, 1/XVI, nr. 525, p. 584 ; remarcat si de N. Stoicescu, op. cit, p. 249, n. 55.

4 CDM, 1, nr. 463 (act grecesc).

45 Ibidem, nr. 480.

4% DIR, 2/XVI, nr. 89, p. 98.

47 G. Millet, Broderies 7e£'gieuse; de style byzantin, Paris, 1947, p. 44.

4 Th. Holban, op. cit., p. 671.

% DIR, 2/XVI, nr. 113, p. 121.
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manastirii Dionisiu de la Athos tot ca Dumitr hatman %, la fel fiind inscris in pomelnicul
manastirii Bistriga$! i in acela al mandstirii Tre$kavec din Bulgaria 2.

Daci, in lipsa  originalului, mentionarea hatmanului in sfatul domnesc la 1559 poate fi priviti
cu prudentd, in schimb aceca aflati intr-un document din 14 mai 1563 (original slav) nun
mai comporti nici o indoiali: spre deosebire de documentele care il preced si de cele care
il succed, acesta mentgioncazi in sfat pe pan Barnaschi hatman si pircalab al Sucevei 33. Eite
acelasi personaj care, mort la 1 martic 1567 si ingropat la Voroney. va fi numit la fel
— bBarnovschi hatman — si pe piatra de mormint pusa de sotia sa, Salomia 34

Tot din 1563 datcari o scrisoare a sultanului Siileyman citre regele Poloniei, in care
este vorba de ridicarea, ca domn al Moldovei, a lui Tomsa, numit .Stefan, acel care a
fost hatman moldovenesc” (ten ktiry byl woloskim hetmanem, Stephan) 5. Este, cred, sin-
gurul document contemporan care, dindu-i lui Tomsa titlul de hatman, confirmi cronicile
interne3,

O noul aparitie a acestui titlu in sfatvl domnesc se afl: in documentul din 15 aprilie
1569, pastrat intr-o cbpie slavi si cu textul rezumat: <Vasile>> hat<man> ji portar
Sucever. In acceasi vreme, titularul acestei functiuni apare §i ca ,ispravnic* a! unei cirgi
domnesti 3.

Mentgionat in documentele interne doar ca portar, Girlea — deginatorul acestei func-
funi in 1572—1573 — s-a intitulat si el hatman, in inscripjia de pe ferecitura unui tetra-
evanghel, datati 8 august 1573 ¥,

Si in perioada care urmeazi, titlul de portar rimine cel consacrat, inregistrindu-se, insd,
si noile formule (care incepuseri si nu mai fie chiar asa de noi!). Slivili e numit o data
(15 septembrie 1575), in sfat, hatman si portar de Suceava®®. Pind In martie 1587 — pre-
supusa dati a translormirii definitive a portarului in hatman ¢ — aceasti dualitate rimine
constanta: in formula credintei din actcle emise de cancelaria princiard, apare, de regul3,
portarul Sucevei, numit doar prin exceptie hatman. in timp ce in toate textele care pot reflecta
limbajul curent apare numai hatmanil. Astfel, Melentie Balica e trecut o dati (6 august
1583) in sfat sub forma Balica hatman, portar de Suceava$? (ca st cum hatman ar fi ficut
parte din numele lui Balica!). In pozitia de beneficiar, acelasi personaj este, insi, numir
— tot in acte de cancelarie — hbatman®3. La fel este desemnat (Balyka Hauptmann) intr-o
scrisoare brasoveani din noiembrie 1582, relatind rinirea sa intr-o lupti cu cazacii ¢4, intr-o
insemnare pe o evanghelie diruiti de sogia sa, dupi moartea lui, la 6 august 1586, .pentru
iertarea pacatelor birbatului ei, Melentie Balica biv ghetman 65 i intr-o mirturie a lui
Ieremia Movili (1587). referitcare tot la rinirea sa de citre cazaci %.

0 G. Millet, op. cit., p. 48.
51 Damian P. Bogdan, Pomelnicuyl mandastirii Bistrita, Bucuresti, 1941, p. 81 si 119.
* Ibidem, p. 27, n. 2.

53 DIR, 2/XV], nr. 161, p. 1/4.

5 N. lorga, Studii si documente, V1, p. 648 ; idem, Inscriptii bucovinene, in vol. Rn-
méntsmul in trecutul Bucovinei, Bucuresti, 1938, p. 394 ; v. si Sever Zotta, in .Arhiva Genealo-
gica“, II, 1913, p. 226 si 275.

35 Colecgia Th. Holban (in curs de publicare in AII/Al).

% Cf. Stefan S. Gorovei, Contributii la genealogia [amiliei domnitoare Tomsa, loc. cit,
p. 376. Cu privire la originca sa (ibidem, p. 376—377 si 385), v. si Mustafa A. Mehmet,
Documente turcesti privind istoria Romaniei, 1, Bucuresti, 1976, nr. 53, p. 58—59 (din oc-
tombrie—noiembrie 1563) si Ilie Corfus, op. cit., nr. 123, p. 234 (din 23 aprilie 1564).

57 DIR, 2/XVI, nr. 200. p. 191.

8 Jbidem, nr. 184, p. 178 : Vasilie hatman, ispravnic.

% Marina Ileana Sabados, O fereciturd de carte necunoscuti din Moldova, din secolul
al XVI-lea, in AIlAI, XVI, 1979, p. 437. La 1561, Girlea era vornicul curtii (judex curiac)
lui Alexandru vodi Lipusneanu (Ilie Corfus, op. cit., p. 197).

60 DIR, 3/XVL nr. 78, p. 59; alte mengiuni la C. V. Dimitriu, op. cit., p. 39.

61 Cf. supra, n. 24.

62 DIR, 3/XVI, nr. 278, p. 227 (orig. slav); remarcat de N. Grigoras, op. cit., p. 265.

& DIR, 3/XVI, nr. 275, p. 222 (din 1 august 1583) si nr. 279, p. 229 (din 25 au-
gust 1583).

64 A. Veress, Documente..., cit, II, p. 235. Stirea despre moartea lui Balica e cxage-
ratd : a fost doar ranit — cf. infra, n. 66. ,

65 Meclchisedec, in ,Revista pentru istorie, arhealogie si filologie®, II (1884), wvol. I,
fasc. 1, p. 140.

6 CDM, 1, nr. 195.

w
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Succesorul lui Balica — inci de 'la 11 aprilie 158667, ceea ce fixcaza decesul siu in
intervalul februarie—aprilie 1586 — a fost Andrei. Frecventa folosirii noii denumiri in actele
de cancelarie §i chiar in formula credintei sporeste, ilustrind ,incetdjenirca“ sa in cancelaria
princiard. Numit indeobste portar, Andrei apare de citeva ori, in sfat, si ca hatman i pircalal>
de Suceava; una din aceste mcngiuni e cea din 7 martie 1587 %8, fird ca ea si constituie un
moment ce riscruce. De cite ori, insi, Andrei este beneficiarul unei danii domnesti, este nu-
mit, invariabil, cu titlul cel nou; ba chiar, uneori, in postura de beneficiar e numit hatman
;i pircalab de Suceava, in timp ce, in acelasi act %, ca membru al sfatului, e numit portar
de Suceava 0.

Pornind de la faptul c¢i la 17 ianuarie 1591, in.actul referitor la cununia lui Petrn
vodd Schiopul, sint mentionati doi hatmani (Andrei si Gheorghe), N. Grigoray a presupus ca,
in ultimii ani ai domniei sale, Petru Schiopul a putut dubla aceastd funciie’. Presupunerea
mi se pare justificatl §i in sprijinul ei se poate aducc i fapwl c3, in perioada hitmaniei lui
Andrei, este mcngionat, uneori, si Gheorghe, tot ca hatman si pircilab de Suceava, o dati
(17 august 1586) intr-un act emis de vornicul de Suceava 2 si a doua oard (28 ianuaric 1599)
in sfatul domnesc al unui act emis cle cancelaria princiara 73.

Pe baza acestor mentiuni — analizate aici pentru perioada 1540—1390 — se poate
conchide ca titlul de hatman si pircalab de Suceava a fost adoptat oficial in cancelaria dom-
neascd dupd mai multe decenii de folosire curentd. Mai intii numai in izvoare striine (1549,
1541, 1542, 1547), dar reflectind, desigur, o realitate intend, locali, titlul acesta a fost
preluar de cancelaria domneasca destinindu-l, iniyial (1541, 1547, 1552, 1553), actelor asa-zis
externe (scrisori domnesti, scrisori de ,acreditare”, tratate). Cu o mengiune intimplitoare
(1549). hatmamid apare si in actele domnesti internc, in ump ce era deja folosit in mod
curcnt in documentele rcdactate in afara cancelariei princiare (1552, 1553, 1556), in in-
scripgii pe obiccte diruite unor licasuri cle cult (1553, 1573) si in pomelnice.

In girul acestor consemniri in texte atit de diversc — care marchcazi diferitele ctape
ale receptirii noului titlu — actul din circa 1550/1552 aduce prima mentionare complels,
intr-un act emis de cancelaria domneasci, a titlului care era deja in uz in toate mediile
soctale din Moldova. Folosirca tot mai frecventa a noului titlu — chiar daci neoficial. dar
tolcrat de domnia insdsi — a dus la desemnarea §i a vechilor portari tot ca hatmani i
pircalabi de Suceava, nu numai in cronici (unde, cum s-a observat, este vorba de extinderea
unei notiuni contemporane scrierii la epoci anterioare 74), dar §i — prin aceeasi aplicare
retroactivi a titlului devenit curent — in documcnte : Sendrea?s, Luca Arbure 7 si efemerul
Petrici 77 (dintre cci dinainte de 1540), Mihul ¥, Vartic ®, Sturza® §i Dan (Daniil) 8 sint
mengionagi, dupd moarte, si ca hatmani.

S-ar putea, oare, totusi, fixa un interval mai cxact in care hatmanul a intrat in lim-
bajul curent? Inci in 1935, C. V. Dimitriu a aritat ci portarul Sucevei a fost numit, o

$7 DIR, 3/XVI, nr. 379, p. 313.

6 [bidem, nr. 416, p. 341.

6 Contrar obiceiului mai vechi, care impunea si nu se menfioncze ,credinja“ aceluia
care era §i beneficiarul actului.

0 DIR, cit,, nr. 461, p. 372—373 (din 28 ianuarie 1588 ; remarcat si de C. V. Dimi-
triu, op. cit, p. 40 si 95) si nr. 509, p. 418—419 (din 25 aprilie 1589); v. si nr. 506, p.
415—416 si nr. 522, p. 434,

"1 N. Grigoras, op. cit., p. 265.

2 DIR, cit,, nr. 402, p. 331.

73 Ibidem, nr. 545, p. 451.

 N. Stoicescu, Sfatul domnesc..., cit., p. 249, n. 56.

75 Sever Zotta, Note cu privire la neamul lui Sendrea, portar de Suceava, cumnatul lui
Stefan cel Mare, in .Arhiva Genealogica“, II, 1913, p. 71. O spit3, care duce informatiile
pind spre inceputul secolului XIX (cu aceleagi inceputuri), la Arh. St. Bucuresti, Documente
1storice, CCCII?/ 8.

76 DIR, cit., nr. 305, p. 251 (orig. slav, din 1 mai 1584).

7 Ibidem, nr. 220, p. 166 (din 22 iulie 1581); v. insd gi ibidem, 2/XVI, nr. 130, p.
137—138 (din 3 aprilie 1560) : Petrici portar.

78 Gh. Ghibinescu, Ispisoace si zapise, 11, 2, p. 194.

® DIR, 3/XVI, nr. 284, p. 231.

8 Jbidem, nr. 56, 224 i 225; CDM, 1, nr. 681.

81 DIR, 3/XVI, nr. 453, p. 367 (din 1587); v., insd, §i nr. 226, p. 174 (din 1581) si
nr. 260, p. 203—204 (din 1583) : Dan portar de Suceav.a
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vreme, pircilab de Suceava® Textele care cuprind acest titlu dateazi din 1499 (tratatul
moldo-polon) 8, 1502 (pisania de la Arbure) 8 §i 1530 !Mnhul porkolab von der Tschucza,
intr-o scrisoare redactatd in Ardeal, la.8 februarie 153085). La aceste mengiuni, cunoscute de
C.. V. Dimitriu, adaug o a patra, din 1529 : pe o carte diruitd ctitorici sale din Suceava.
Onufrie Barbovschi e numit napkaade CoSuagcka 1'para®. Ca si in  cazul bat-
manului, se observd ci titlul de pircalab de Suceava e folosit in doud acte externe (1499,
1530) si in doud texte de interes privat (1502, 1529), concretizind acecasi folosire wzuali,
alituri de cea oficiald. S-ar putea binui ci acestui titlu — pircilab de Suceava — folosit
incd din vremea lui Stefan cel Mare, i s-a addugat, in limbaju] curent, intre 1530 si 1540,
<i acela de hatman, fie prin asimilarea unor termecni stridini, fie prin sporirea atributiilor dre-
gitorului respectiv, (ceea ce va duce, in final, la statornicirea a doi dregitori deosebiti :
hatmanul si portarul. Sugestive in acest sens, mi se par doud fapte: intii, locul de frunte
pe care il ocupd titularul in unele acte solemne destinate relatiilor externe, precum cel din
30 noiembrie 1547, cel din 5 septembrie 1552 s§i cel din 22 iunie 1553 ; in primul si iIn
ultimul, hatmanul ocupi locul al doilea, dupd logofit, iar in cel din 1552 (jurimintul de la
Bakota) — in fruntea boierilor. De altfel, s-a observat, cu referire la Petru Vartic, c¢a ,desi
in virtutea tradigiei, dregitoria sa e mengionatd in sfatul actelor domnesti dupd pircilibiile
de Hotin, Neamt si Roman, in realitate el ocupa o pozitie superioard, fiind §i comandant al
armatei” 9. Al doilea fapt e aparitia, in documentele din 5 septembrie 1552 §i 22 iunie 155),
a unor noi dregitori suceveni, starostii: un singur staroste, ,,Ohul* (?), la 15528 i doi
starosti la 1553, pan loan latcu 5i pan Giurgea®. S-a presupus ci acesti doi boieri ar fi
fost starosti de finut % ; dar in acelasi document, din 22 iunie 1553, pircilabii celorlalte cetdyi
— cunoscugi ca atare din documentele interne — sint mengionagi tot ca starosti®!; pe de
altd parte, cei doi starosti de Suceava ocupi, in acest act, locul pe care, in documentele
interne, il ocupd, de obicei, portarul Sucevei?¥2: asimilarea lor cu starostii de tinut mi se
pare improbabili. Mai degrabi ar putea fi vorba de o detasare a ,marelui hatman® ,paralel
cu ,promovarea” citre fruntea sfatului domnesc in urma sporirii atribugilor, in vreme ce
o seama de alte atribugii, locale, au rimas in seama portarilor din subordine, unul dintre
ei pastrind §i vechiul titlu. Aceastd delimitare a atribugiilor pare si se oglindeasca §i in cronica
lui Ureche, in pasajul in care, referindu-se la intimplirile anului 1540 §i urmind un izvor
necunoscut, cronicarul arati ci Alexandru vodi Cornea fusese ,portariu la cetatea Sucévii”
§i mai inainte ,slugd la Mihul hatmanul® 9.

82 C. V. Dimitriu, op. cit., p. 14—15.

83 1. Bogdan, Documemele lui Stetan cel Mare, II Bucuresti, 1913, p. 425.

84 Repertoriul monimentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stelan cel Mare, Bucu-
resti, 1958 p. 184. V. si ,loan Neculce, V, 1925, p. 345.

Hurmuzakn—lorga, Documente, XV 1, p. 351—352 Aceasm menpune, ca 51 cea din
o februarie 1530 (ibidem, p. 349—350), mgaduxe si se restringd si mai mult perioada cind
a murit Onufrie Barbovschi (fiind urmat de Mihul), fixatd anterior intre iunie 1529 si apri-
lie 1530 (cf. Stefan S. Gorovei, Note si indreptari pentru istoria Mitropoliei Moldo:.el, in ,
tropolia Moldovei §i Sucevei®, 1—2/LV], 1980, p. 81); se poate, deci, accepta ci Mihul era
portar de Succava inca din ianuarie 1530.

8 Manuscris semnalat si descris de mai multe ori — cf. Stefan S. Gorovei, op. cit., p.
82. n. 5).

87 C. Rezachievici, in vol. Petru Rares, cit., p. 216—217.

8 Th. Holban, Documente externe..., cit., p. 668.

89 Ilie Corfus, op. cit., p. 177.

-9 D. Ciurea, Orgamzarea administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV—XVIII),
in A/IAI I1, 1965, p. 163.

9 Situa;ia este idcnticd in actul din 30 noiembrie 1547 (din care, insd, lipsesc starostii de
Suceava) : starogtii de Hotin, Neams si Roman corespund pircilabilor respectivelor cetdi, din
documemul intern din 28 februarie 1548 (DIR, 1/XVI, nr. 497, p. 553—554)

® Cp. cu documentul din 21 septembne 1553 (DIR, 2/XVI], nr. 38, 38).

93 Gr. Ureche, op. cit., p. 160. V. si Stefan S. Gorovei, Domnia lui Alexandm Cornea,
in vol. Petru Rarey, cit., p. 176—177.
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Discugia meritd desigur, continuatd, luindu-se in consideragie §i terminologia in limba
latinii %4, si documentele din perioada 1530—1590, depistate dupa editarea colectiei DIR *%,
ca si toate celelalte categorii de mentiuni (din documente cxterne, inscriptii, insemniri etc.),
care, cum s-a vizut, isi au insemnitatea lor.

LLES TEMOIGNAGES D'UN DOCUMENT
Résumé

I.’analyse d'un document datant du milieu du XVI-e siécle, conservé en original, mais
avcee un manque assez important (1/3 du papier), a permis a 'auteur d'identifier les enfanis
d'un haut dignitairc moldave, puni en 1523 par le prince Etienne le Jeune pour s'étre révolié
contre lui. Les fils de ce grand noble ont été avéugles.

I.e méme document offre la possibilité d'établir plus précisément les étapes de pénéira-
tion, dans le vocabulaire de la chancellerie princic¢re, du nouveau titre employé déja couramment
pour désigner le commandant militaire de la cité de Suceava (officiellement, il s’appclait portar,
du lat. porta): hatman (de l'allemand Hauptmann, polonais hethman et parcilab (de Ialle-
mand burggraf, burgrave, hongr. porkolab) de Suceava, titrc¢ adopté officiellement et défini-
tivement vers la [in du XVI-¢ siccle.

% Nu numai Petr¢ Vartic e desemnat drept capitaneus (cf. C. Rezachevici. op. cit., p.
217), ci si Mihul (dar si castellanus Zuchaviensss — Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, 1,
p. 349—350) si chiar l.uca Arbure, la 1504 (P. P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stejan
cel Mare, in ARMSI, s. 111, ©. XV (1934), m. 2, p. 14 : capitaneus Socziaviensis, Herborush...).

. 9 Inregistrate in repertoriul alcdtuit in cadrul Institutului de Istorie i Arheologie
»A. D. Xenopol” din Iayi, in vederea editirii colectici DRH.

Notid. Acest texy a fost redactat ‘in februarie 1982; Pini la efectuarea corecturii
(8.1.1983), documentele din colectia Th. Holban, mengionate in notele 12 s 55, au fost
publicate in AIl AI, XIX, 1982, p. 592 si 595.
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