
DOCUMENTE TURCEŞTI PRIVIND EVENIMENTELE DE LA 1821 
DIN PRINCIPATELE ROMANE 

VALERIU VELIMAN 

Cercetările istoriografiei româneşti şi stra1ne asupra evenimentelor petrecute la 1 821 ,  
îa Principatele Române 1 ,  relevă u n  făgaş sinuos, presărat c u  ipoteze ş i  concluzii contradic­

torii 1, în deplină concordantă cu natura complexă a îrnprejurărilor În care s-au desfăşurat 
revolutia condusă de Tudor Vladirnirescu şi rnişc.area eteristă. Volurninosul dosar al anului re­
voluţionar 1 821 - departe de a fi clasat - se dovedeşte lacunar în privinţa lucrărilor fun­
damentate, în special, pe surse documentare turceşti 3• 

Avînd în vedere acest aspect, ne propunem, În paginile ce urmează, să evidenţiem 
'l'aloarea informaţională deosebită pe care o au, pentru cunoaşterea profundă a evenimentelor 
de la 1 821 ,  unele documente turceşti, păstrate, în marea lor majoritate la Arhiva Preşedintiei 
Consiliului de Miniştri (Başbakanlîlţ .Arşivi) din Ista,nbul, în fondul uScrisori (autograie) 
imperiale" (H«tt-i Hiimâyiin Tarni/i), şi aflate sub formă de microfilm în posesia Direqiei 
�enerale a Arhivelor Statului 4. Sursele documentare 5, la care ne vom referi în continuare, pun 
in lumină amănunte edificatoare in privinţa, următoarelor chestiuni : atitudinea Porţii faţă de 
starea de lucruri creată în Principate datorită acţiunii revoluţionare a pandurilor şi rnişc::rii 

1 Vezi Nicolae Liu, Anul r�voluţiorwr 1811 in istoriografia româ11�ască (Contribuţi� biblio­
gr«/ică), În _Studii. Revistă de istorie", torn. 2�. nr. 1 / 1  '71, p. 77-92. Stan Valeriu, 
Bibliographie historique co/ICem,mt l'annee rhmlutio1111aire 182 1 ,  în .. Revue roumaine d'histoire" , 
nr. 1 /197 1 ,  p. 21 5-233. 

:l Mircea T. Radu, 1811. T11dor Vladimirescu şi revoluţia din Ţara Româ11t:ască, Ed. 
,.Scrisul românesc.", Craiova, 1 978, p. 1 7-29 ; vezi şi G. D. lscru, Prelegeri de istoria mo­
dernă a României (Revoluţia din 1811 co11dusă de Tudor Vladimiresw), Bucureşti, 1 975, p. 
V-XIV (introducere). 

3 H. D. Siruni, Docttmente turceşti referitoare la evenimentele din 1811-1811, În .,Ar­
hiva românească", nr. 4 f1 940, p. 259-263 ; Mihail Guboglu, U11 mămmchi de dommmu 
turceşti privind evenimelltele din Tările româm îa jurul anului 1811,  în .,Revist<l Arhivelor", 
voi. X, nr. 1 /1 958, p. 234-256 ; Mustafa A. Mehmct, Acţiuni diplomatice la Poartă in le­
gătură CII mişcarea re-voluţionară din 182 1 ,  în uStudii. Revistă de istorie" tom . 24, nr. 1 /1 971 ,  
p. 63-76. 

4 Vezi Arh. St. Buc., Colecţia Microfilme Turcia, ro/ele 8, 19, 148. In continuare, vom 
cita : roia, cadrul şi, În paranteză, cota sub care se păstrează documentul în arhiva din 
Istanbul. 

5 Unele dintre documentele mentionare în studiul de f*l sînt publicate în traducerea 
şi transliteraţia noastră, în volumul Revolr4(ia din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. Do­
cumellte exteme, Ed. Acad . .  R.S.R., Bucureşti, 1 980. (Vom cita : Revoluţia di11 1821). 
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e lcriste ; rela�iile lui Tudor cu dregătorii otomani de la Dunăre ; ocupa�ia otomană în _Tara 
Românească şi Moldova. Vom menţiona documentele în funqie de aspectele enumerate ma1 sus. 

Deznodămîntul evenimentelor petrecute la 1 821 ,  În Ţara Românească şi Moldova, a 
fost hotărît, în bună măsură, de reacţia Porţii. Scrutarca atitudinii Cur�ii otomane în împre­
jurările respective ne apare cu atît mai imperioasă cu cît cunoaşterea motivaţiilor ei 15untric-e 
este de natură să contribuie la elucidarea unor aspecte ilustrative pentru semnificaţia revoluţiei 
conduse de Tudor Vladimirescu şi a acţiunilor cteriste. 

In funcţie de Împrejurări, Poarta a reacţionat şi a procedat potrivit intereselor sale. Dcs­
f:işurarea şi sensul evenimentelor din Ţara Românească şi Moldova i-au fost f5cute cunoscute 

prin rapoartele trimise de dregătorii sai de la Dunăre, prin corespondenţa pusă la dispoziţie 
de ambasadorii puterilor europene, În special de cei ai Rusiei şi Austriei şi, În sfîrşit, dar 

nu în ordinea im�>a rtanţei, prin memoriile (arz-i mahzar-tt;i_le) ro'!lânilor î-naintate ,ei-, direct 
sau pnn diverşi mtermediari. Aceste surse informative, conţinînd · ştiri şi aprecieri contradit­

torii a.supra situaţiei din Principate, vor fi pus . în ·încurcătură Poarta, dar e sigur că ele i-au 
oferit suficiente elemente justificative pentru zădărnicirea celor două ridicări la luptă . Alter­

nanţa mijloacelor - politice, diplomatice, militare - subsum:ne acestui scop a fost deter­
minată de însăşi evoluţia evenimentelor. · 

Numirea lui Scarlat Callimachi la tronul Ţării Româneşti, la 1 4  februarie 1 821 6, în locul 
lui Alexandru Şuţu, decedat în Împrejurări suspecte 7, ' ar putea fi apreciată drept un prim 
semn ilustrativ pentru atitudinea Porţii faţă de situaţia creată prin aqiunea revoluţionară a 
pandurilor, dacă am avea dovezi - oferite de documentele turceşti - că, pînă .la data res­
pectivă, sultanului Mahmud al II-lea i se adusese la cunoştinţă întîiul .arz adresat de Tudor 

\'ladimirescu prin intermediul muhafîzului de Vidin 8• Oricum, în virtutea imperativelor mo­
mentului, noului domn i se cerea să se grăbească uÎntru ţinerea boierilor sub ascultare, apărarea 
;.i ocrotirea supuşilor de orice fel de Îll'\Pilare şi opresiune, protejarea rînduielii (nizam) ţării 
de tulburare şi  prevenirea acţiunilor contrare" 9. Asemenea cerinţe - stereotipe În timpul 
domniilor fanariote - par a avea o semnificaţie deosebită, dar apreciate prin prisma faptului 

că, tocmai în acel moment, izbucnise revolta în Moreea 10, ele sugerează că Poarta, în cazul 
iri c�e va fi aflat de starea conflictuală iscată în Ţara Românească, a optat, la început, 
pentru soluţionarea ei pe cale politică. 

Optica demnitarilor otomani s-a schimbat însă radical în momentul în earc situaţia, 
luînd proporţii nebănuite, vădea implicaţii social-politice menite să pericliteze interesele Porţii. 
Intre � aproba şi a contracara aqiunea revoluţionară a pandurilor, ale cărei mobiluri, pro­
babil, i-au fost comunitate Între timp, sultanul a ales a doua alternativă, pentru care pledau 

măsurile luate de Comitetul de oblăduire ! 1 1  ·şi Întîiele orea.qii ale diplomaţiei ţa­
riste 12. In consecinţă, spre sfîrşitul lunii februarie · (eventual, la începutul lui martie), Poarta 
a decis să-şi pună în stare de alarmă trupele din zona Dunării. Aceasta, poate şi datorită 
faptului că, prin arzul din 30 ianuarie (st. v.), prezentat în numele "a toată obştea Iăcuito­
rilor pămîntului ţării Valahiei" , i se cerea "să chibzuiască mijlocul cel cuviincios spre apă-

6 Pentru versiunea românească a firmanului de numire, vezi Valeriu Veliman, Aspecte 
ale relaţiilor româ11o-otomane în perioada 1821-1828, în "Revista Arhivelor", anul LV, v0l. 
XL, nr. 3j1978, p. 3 1 3-314.  

7 Cuvîntul helâk (ucis, nimicit, mort}, folosit În documentele oficiale turceşti, ar  putea 
fi un indiciu edificator asupra modului în care Poarta a interpretat dispariţia domnului Ţ5rii 
Româneşti ; vezi şi Valeriu Veliman, op. cit., p. 309. 

8 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, voi. I, Ed. Acad. R.P.R., 
Bucureşti, 1 959, p. 208-210 (In continuare, se va cita : Doc. răsc. 1821). 

9 Valeriu Veliman, op. cit., p. 314 .  · t o  Enver Ziya Karal, Osmanli T arihi (Istoria Imperiului otoman) V,  cilt, 2 baskî, Tiirk , 
Tarih Kurumu Basîmevi, Ankara, 1961,  p. 1 1 2 şi UFm. ; vezi şi Arh. St. Buc., Colecţia micro­
filme Turcia, roia 56, c. 1 1 6-156 ; Ylllsuf, Mora vak'asîna dair tarih�e (Scurtă istorie des­
pre evenimentele din Moreea), Biblioteca Millet, Istanbul, fond Ali Emiri nr. 564. 

11 Vezi Doc. răsc. 1821, voi. I, p. 2 1 2-21 3, 216, 226-227, 232-234, 236-237, 239--
243, 247-253, 259-260. 

12 Andrei Oţetea, Tudor Vladimirescu şi revoluţia din 1821, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 
197 1 ,  p. 285-287. 
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rarea ţării dinspre aceşti tîlhari" 13_ Avem indicii că " mijlocul cel cuviincios - pentru care 
a optat Poarta in acea perioad:î, - a fost hot:îrîrea ei de a ordona comandanţilor din cet:iţ:le 
dunărene să fad pregătirile: necesare pentru a interveni în Ţara Românească, în momentul 
În care caimacamii noului domn Ic-ar fi solicitat ajutorul. Aceast:î hotărîre este menţionată, 
de pildă, Într-un raport (probabil, din martie) al muhafîzului de Ada Kaleh, în care, dîn­
du-se forma prescurtată a unui alt "mahzar de la Bucureşti", se arată că respectivului co­
mandant nu i se ceruse Încă ajutor din panea caimacamilor 14• 

Intervenţia armată a devenit un deziderat de prim ordin în momentul În care condu­
cătorii otomani au aflat despre p:Îtrunderea şi primele acţiuni ale eteriştilor în Moldova, 
Rezoluţia sultanului - consemnată pe versiunea turcă a raportului adresat, la 7 manie (st. v.), 

baronului Stroganov, ambasadorul Rusiei la Constantinopol, de către consulul rus de la Bucu­
reşti, în legătură cu Întîielc manifesdri cteriste în Moldova - ilustrează pregnant radic.\­
lismul Poqii : "să se facă eforturi ca oastea aceea / · de la hotare - n.n. 1 să intre în 
Principate o zi  mai devreme !" ts. Datele acumula.�e. in intervalul martie-aprilie, cu privire 
la evenimentele din Ţara Românească şi Moldova, au Întărit opţiunea Porţii pentru inter­
\"enţia armată, aprobată în principiu şi de ambas:\dorul Rusiei 16. Oportunitatea şi aplicarea 
acestei măsuri au generat o intens:î activitate diplomatică la Constantinopol 17• 

Dar erorile tacaice săvîr�ite de conducătorul Eteriei 18 au provocat şi o Întors:tură în 
relaţiile rusa-otomane, în ciuda eforturilor baronului Stroganov de a le atenua efectele 19• 
Spcculînd prompt momentul psihologic iscat de propaganda şi faptele eteriştilor, Poarta a 
imprimat cursul dorit raporturilor sale cu Rusia. Din virtuală acuzată pentru măsuri dero­
gatorii de la tratatele bila,tl:ralc, ea a devenit acuzatoare, punînd Curtea imperială rusă in 
situaţia de a-i acorda prioritate În soluţionarea crizei din Principate şi, • implicit, de a-i crea 
condiţii să-şi exercite din plin suzeranitatea asupra. acestora. Dezavuarea de către ţar a re­
voluţiei pandurilor şi a mişcării cteriste nu a avut efectul scontat, Poarta sesizînd "duplici­
tatea politicii ţariste' :o, pc care a probat-o cu argumente oferite de scrisorile interceptate între 
timp 21, de documentele prezentate de baronul Stroganov 22, şi chiar de reaqiile acestuia faţă 

de unele chestiuni apărute în cursul convorbirilor cu reprezentanţii guvernului otoman 2l. De 
asemenea, strădaniile ambasadorului rus de a convinge Poarta asupra lealităţii şi bunelor in­
tenţii ale statului său s-au dovedit tardive, evenimentele din Princip:ite, dup:Î apariţia lui 
lpsilanti în Moldova, fiind privite de demnitarii otomani prin prisma amestecului ţarist, invocat 
in mod expres de sultan doar în privinţa aqiunilor eteriste 24. 

Plauzibilă sau nu, ingerinţa ţaristă în crearea situaţiei critice din Principate a determinat 
Poarta să acţioneze prompt pentru salvgardarea intereselor sale. Ingrădirea posibilităţilor 

de intervenţie efectivă (armată) a Rusiei a constituit condiţia "sine qua non" a reuşitei acţiu­
nilor sak. Cunoscind, mulţumită in formaţiilor furnizate îndeosebi de documentele turceşti, star�a 
de spirit a demnitarilor otomani şi problemele abordate în unele adunări ale divanului impe­

rial, mţclegem că esenţial pentru Poartă, în perioada premergătoare intervenţiei sale armate, 
a fost nu atît să demonstreze complicitatea curţii imperiale ruse, cît şi să-şi motive:�:e atitu­

dinea şi, concomitent, să justifice oportunitatea măsurilor preconizate de ea pentru restabilirea 
"liniştii şi ordinii" în Ţara Românească şi Moldova. Asigurările date de baronul Stroganov 
în privinţa dorinţei statului său de a promova relaţii paşnice şi de bună vecinătate cu Impe­

riul otoman 25 au permis Porţii s:î-şi pună în aplicare tactica axată pe ideea intervenţiei armate. 
Şi iat:Î cum : în primul rînd, prevalîndu-se de asemenea declaraţii, repet,.te de ambasadorul 
rus În intervalul martie-aprilie, diriguitorii otomani au căutat să limiteze intervenţia ţaristă 

1l Doc. răsc. 1821, voi. I, p. 214-215. 
l4 Roia 1 9, c. 65 (doc. 11r. 45440) ; vezi şi Revoluţia din 1821, p. 1 77-180.  
15 Ibidem, c. 76, (doc, nr, 45424) ; vezi ş i  Revoluţia din 1821, p. 1 05- 1 06. 
i6 Andrei Oţetca, op. cit., p. 294. Vezi şi Mircea T. 'Radu, op. cit., p. 4 1 3 .  
17 Mustafa A .  Mehmct, op. cit., p. 63  ş i  urm. Vezi ş i  Leonid Boicu, Geneza chestiunii 

rr.mâne ca problemă internaţională, Ed. "Junimea", I�i. 1 975, p . 80-8 1 .  
13 Andrei Oţetea, op. cit., 291 -293 ; vezi ş i  Mircea T. Radu, op. cit., p. 1 64 ş i  urm. 
19 Andrei Oţetea, op. cit., p.  297-298. 
;o Mircea T. Radu, op. cit., p. 19 3 şi urm. 2 1 Andrei Oţetea, op. cit., p. 300. Vezi şi Arh. St. Buc., Colecţia xerogra/ii Turci.r, 

pachet. XV, doc. 42 (Hatti-HiimâylÎn Tamifi m. 16.306). 
22 Roia 1 9, c. 66 (doc. nr. 45439) ; Revoluţia din 1821, p. 278-290. 
23 Roia 8, c. 1 5 1  (doc. fiiră cotă) ; roia 148,  c. 1 55-158 ; (doc. m. 41382). Vezi �i 

Re·voluţia din 1821, p. 272-278. . 
<4 Roia 1 9, c. 95 (doc. nr. 45387) ; Revoluţia din 1821, pp. 1 80-1 87. 
25 Ibidem . 
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la aqiuni de natură politică (de pildă, dezavuarea, celor două m1şcan prin note rnnise am­
basadorilor celorlalte puteri acreditaţi la Poartă şi prin instrucţiuni trimise consulilor ruşi de 
la Bucureşti şi Iaşi) ; apoi, acceptînd formal afirmaţiile *eluiaşi ambasador, ei au prezentat 
cereri care, În concepţia lor, ofereau curtii imperiale ruse multiple posibilităţi de a proba, 

fJ.ră putinţă de tăgadă, neamcstecul său în evenimentele din Principate şi dorinţa ci pentru 
curmarea neîntîrzi*ă a acestora 26• Satisfăcînd aceste cereri - care vizau, în esenţă, extră­
darea domnului Moldovei, Mihail Şuţu, şi modalităţile de pedepsire a insurgenţilor (mai cu 
seamă Ipsilanti şi jlarGizan ii săi) 27 Rusia demonstra că o preocupă, Într-adevăr, soluţionarea 
urgentă, în spiritUl tratatelor bilaterale, a situaţiei din Principate ; nedîndu-le turs (cum s-a 

şi mtîmplat !), ea dovedea contrariul şi, prin urmare, Poarta se vedea obligată să acţiune/.<: 
neintirziat pentru a pune capăt unor evenimente "care - în concepţia ci - au izbucnit 
datorită firii răutăcioase a unor trădători" 28. 

Ba1.at pe asemenea raţionamente de circumst.anţă, calculul diplomaţiei otomane a reu5it. 
Curtea imperială rusă, aflată în situaţia paradoxală de a condamna orice mişcare de eliberare 

naţională, în conformitate cu angajamentele asumate de ţar faţă de "Sfînta Alianţă" si, 
totodată, de a n u  putea interveni efectiv Împotriva unei asemenea ridicări la luptă (Eteria), 
J. fost nevoită să rămînă spectatoare la demonstraţia de forţă politică şi militară a Poqii, 
pe care a încercat - fără succes - să o oprească. Propunerea baronului Stroganov cu pri­

\·ire la desemnarea de voievozi în Principate, precum şi demersurile in acelaşi sens ale ho­
ierilor pămînteni - acestea interpretate drept o încercare tie a submina, potrivit "metotlei 
Rusiei" ,  politica Inaltului Devlct - veneau prea tîrziu, spre sfîrşitul lunii aprilie, cînd divanul 
imperial hotăra aplicarea fermă a următoarelor măsuri : trimiterea trupelor pentru pedepsi­
rea insurgenţilor şi Întărirea " sută la sută" a rînduielii şi liniştii Principatelor ; stabilirea cîte 

unui muhafîz în Ţara .Românească şi Moldova, pînă la vădirea unor temeiuri de siguranţ:l 
pentru Poartă şi, în funqie de acestea, numirea noilor domn itori 29. 

Incercind să neutralizeze, astfel, tendinţele ţariste de a preîntîmpina . intervenţia sa 
armată, Poarta s-a asigurat, totodată, în privinţa sprijinului celorlalte puJCri (În special Austria) 30 

ş i  a luat măsuri pentru izolarea sîrbilor de evenimentele din Principate, prin condi�ionarea 
satisfacerii revendicărilor lor de refuzul categoric de a colabora cu eteriştii 3 1• 

Concomitent cu această febrilă activitate diplomatică, Poarta făcea însă pregătiri intense 
în vctlerea intervenţiei. Excesele comise de eterişti în Moltlova împotriva oştenilor şi negus­
tcorilor otomani compromiseseră tlefinitiv, şi cu urmări grave pentru securitatea sa, elementul 
etnic grecesc tiin Constantinopol şi din cclela,lte provincii ale imperiului 32• Existau, deci, te-
meiuri ca vechile obiceiuri războinice ale supuşilor musulmani să fie resuscitare - ceea ce 

sultanul a şi făcut l3 - cu atît mai mult cu cît în rîndul\. acestora circulau, în strînsă inter­
dependenţă cu faptele eteriştilor, zvonuri despre iminenţa unui conflict armat cu Rusia 3•, 
În plus, printre demnita;rii otomani acretlitîndu-se şi ideea WJui complot urzit de puterile 
europene contra Porţii 35. Astfel, mobilizarea generală a oştenilor din Anatolia şi .Rumelia 
a devenit o necesitate stringentă. In ultima decadă a lWJii aprilie unii cadii din localităţi sud­
dunărene confirmau Poqii primirea ordinelor prin care se cerea concentrarea oştcnilor la 
Silistra şi Edirne, pentru interven�ia în Principate 36• Motivaţia expusă În aceste rapoarte, 

26 Roia 1 48, c. 145-1 5 8  (doc. cit.). 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
;9 Roia 8. c. 1 5 1  (doc. cit.). Documentul respectiv (un raport al marelui vizir către 

sultan) confirmă primirea scrisorii muhafîzului tie Braila;, Yusuf paşa, referitoare la mahzarurile 
ce i-au fost trimise de mitropolitul şi boierii păminteni din Moldova (vezi Doc. răsc. 1821,  
voi. 1 ,  p. 441 -442, voi. I l ,  p. 42-45 ; Mihail Guboglu, Catalogul documenttlor t11rc�şti, 
voi. Il, Bucure�ti, ! 965, p. 443). 

30 Roia 1 9, c. 29 (doc. nr. 54465) ; Revoluţia din 1821, p. 263-272. 
31 Roia 148 ,  c. 1 55-1 58 ( doc. cit.). 
32' N. Iorga, Acte şi fragmente, Il, Bucureşti, 1 896, p. 568-570 ; Doc. răsc. 1821, v0l. 

Il, p. (,9. 
33 Doc. răsc. 1821, voi. 1, p. 381-383. 
34 Roia 1 9, c. 95 (doc. cit.). 
35 Roia 8, c. 151  (doc. cit.) ; roia 1 48,  c. 1 20-1 22 (doc. nr. 38566). Vezi şi R�voluţi.1 

di11 1821, pag. 3 1 8-320. 
36 Cf. Valeriu Veliman, op. cit., p. 2 1 0  şi 314. 
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('a �· m alte documente 37, reflectă, de fapt opzma oficială a Por�ii in privin�a evenimentelor 
din Principate : după moartea lui Alexandru Şu�u, domnul Ţării Româneşti, "răzvrătitul" 

1 uclor Vladimirescu a chemat poporul la luptă, tulburînd ordinea �ării ; ulterior, "hainul" 
Alexandru Ipsilanti a intrat In Moldova şi, atrăgîndu-1 de partea sa pe voicvodul Mihail 
Şuţu, a îndemnat supuşii la revoltă, cu inten�ia "de a răscula Întreaga na�iune greacă" ; avînd În 
vedere gravitatea acestor fapte - dezaprobate de Rusia - Inaltul Devlet a considerat de datoria 

sa să ia de urgcn�ă măsuri pentru pedepsirea . exemplară a autorilor lor 38. Din rîndurile de 
mai sus desprindem concluzia că Poarta, reconstituind cronologia evenimentelor, nu a pus 
semnul egalită�ii între revoluţia pandurilor şi mişcarea eteristă, neconfundind �elurile lor 
- pc care le-a interpretat, ce-i drept, prin prisma jntereselor sale - şi evitînd să acuL.e 
Rusia de complicitate. 

Atitudinea - ostilantă - a cuqii imperiale ruse a fost, desigur un factor important39, 
de care Poarta a trebuit să ţm;� seama în L\plicarea măsurilor preconizate de ea. Faptul c:l 
interven�ia armată otomană s-a produs la începutul lui mai, şi nu mai tîrziu, se explică 

prin aceea că Poarta, ferm hotărîtă să lichideze cît mai gr:;,bnic ambele mişdri, a sesiz;�t 
- şi nu a vrut să scape prilejul de a sanqiona prompt - ezitările din momentul respectiv 

ale Rusiei, care, după cum ne-o arată demersurile tăcute de baronul Stroganov in luna apri l i�. 
năzuia încă la rezlovarea prin tratative a situa�iei din Principate. De altfel, în acea perioadă, 

t<U existau indicii despre o eventuală intervenţie armată �aristă ; ele aveau s:l apară mai 
tîrziu 40, însă ca răspuns la gestul Porţii. 

Dar întîrzierea intervenţiei armate otomane se datorează poate, în special, dificultă�ilor 
legate de concentrarea trupelor. Unele date oferite de documentele turceşti 41  ne îndreptă�esc 
să credem că Poarta nu a reuşit să pregătească mai devreme de începutul lunii mai forţa 
militară 42 care a pătruns în Ţara Românească şi Moldova. De altminteri, conştient de gr::�­
vele consecin�e ale schimbărilor ce puteau surveni în politica �aristă, sultanul conchidea. pc 
marginea unei note trimise de valiul de Silistra, la 6 aprilie 1 82 1 ,  că este "periculos a in­
treprinde un atac dincolo f În Principate - n.n.  ;, fără " Întări serhaturile şi fără a se 
pregăti muni�ii şi oaste în misură să înfrunte pe tilhari" 43• In virtutea celor raportate de 
valiul de Silistra, la data respectivă, avem confirmarea faptului că Poarta a pregătit şi a 
comunicat - cel mai tîrziu spre sfîrşitul !urui martie - comandanţilor de la Dunăre, planul 

intervenţiei armate în Principate. Trupele otomane urmau să intre în Moldova şi în Ţara 
Românească, simultan din mai multe direcţii, în legătură cu această misiune primind însăr­
cinări speciale muhafîzii din Brăila şi Vidin, şi valiul de Silistra. Aplicarea acestui plan, În 
prima parte a lunii mai, a depins de rezultatele contattelor diplomatice de la Constantinopol, 
de ritmul concentrării oştilor şi, eventual, de virtualele asigurări date de Tudor Vladimi­
rescu, în acea perioadă, tomandanţilor de la Dunăre, în privin�a neutralită�ii sale 44 în 

c.azul intervenţiei armate. 
2. Relaţiile dintre Tudor Vladimirescu şi comandanţii din cetăţile dunărene au o sem·· 

nifica�ie deosebită pentru definirea revoluţiei pandurilor ca antifanariotă şi, de acee� cum 
just s-a apreciat 45, ele necesit! o examinare riguroasă. IO: acest sens, date utile ar putea oferi 
documentele turceşti. Cercetările întreprinse pînă acum în arhivele din Turcia nu au scos 
la iveală insă mărturii (dacă se vor fi păstrat !) referitoare la probleme de maxim interes, cum 
sint Întîiul arz adresat Porţii de Tudor Vladimirescu, la 23 ianuarie, prin intermedit� muha­
fîzului de Vidin, şi legăturile conducătorului pandurilor cu dregătorii otomani de la Dunăre, 

37 Arh. St. Buc., Coluţia Microfilme Bulgaria, roia 8, c. 4 1 -45 (OAK 1 5  / 3 1 ) ; Cola­
ţi• Xerogra/ii Turcia, pachet XVI, dot. nr. 1 (Bursa Arkeoloji Miizesi, Şer'ye Sicilleri, defter 
nr. 31 / 553, fila 1-10). 

38 Roia 19, c. 1 20-1 22 (doc. cit.) ; roia 84, c. 1 2, (Cevdet Tami/i, Hariciye nr. 2129) ; 
vezi şi Revoluţia din 1821, p. 288-29 1 ,  31 8-320. 

39 Pentru opinii pertinente asupra factorilor hotărîtori în �legerea momentului inter­
venţiei otomane, vezi G. D. Iscru, op. cit., p. 50. l 

40 Roia 1 48,  c. 1 1 2-1 1 3  (doc. 11r. 38574fA) ; Revoluţia din 1821, p. 388-39 1 .  
4 1  Vezi, de pildă, cola 148 ,  c .  92-94 (doc. nr. 38684) ; Revoluţia di11 1821,  l'· 

291 -297. 
43 Andrei Oţetea, op. cit., p. 432-433 şi 450. 
0 Roia 148, c. 108-109 (doc. nr. 38864) ; Revoluţia din 1821, p. 208-212. 
44 Pentru mărturii revelatoare asupra acestui aspect, vezi Mircea T. Radu, op. cit., p. 

456-459. 
45 Idem, op. cit., p. 445. 
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pînă la qabilirea taberei sale la Cotroceni. F5ră mărturii [ urnizate de documente turcejti, 
nu putem recomtitui - cu probe elocvente - evoluţia raporturilor lui Tudor cu reprezen ­
tanţii administraţiei otomane din cetăţile dunărene, încă de la începutul aqiunii sale revD­
luţionarc, dar mai ales modul în care aceştia �i superiorii lor de la Poartă au interpretat 
- pînă la intervenţia eteristă În Moldova - obiectivele insureqiei pandurilor, cuprinse În 
"Proclamaţia de la Padeş" şi În "Cercetările norodului românesc" 46• 

Avînd în vedere însă manifestările Porţii, pînă În momentul În care i-au parvenit pri­
mele �tiri despre faptele săvîrşite de eterişti în Moldova, putem afirma că ţelurile revoluţit:i 
panourilor au avertizat-o asupra necesit5ţii de a aqiona prompt pentru apărarea intereselor 
sale. Aceste interese, în cazul Principatelor, erau legate de regimul fanariot, a cărui autoritate 
aCţiunile pandurilor o subminau, după cum ne-o confirmă �i rapoartele din martie �i aprilit 
ale comandanţilor din Silistra ş i  Giurgiu 41• Numai în acest sens revoluţia condusă de Tl!llo• 
Vladimirescu are şi un obiectiv antiotoman, 'are nu poate fi contestat. Sultanul Mahmud 
ai I I-lea va fi fost Îngrijorat de soarta regimului din Ţara Românească, deşi nu avea o 
părere prea bună despre fanarioţi. !ntr-un hatt-i hiimâyun adresat marelui vizir, probabil, În 
1 820 (documentul nu este datat), el recomandă măsuri severe pentru preîntîmpinarea eventua­
lelor abateri ale domnitorilor din Principate, recunoscînd neputinţa de a-i corija pe "ac::�ti 
ghiauri greci din Fanar, care, dînd mită şi · nereuşind să găsească vreo funqie de ocupat în 
această parte, se străduiesc a ruina Ţar<l Românească şi Moldova" 411. Este de presupus c:i 
suveranul otoman nu va fi fost dispus să schimbe lesne acest regim (fanariot) cu un altul 
(domniile pămîntene), care, În împrejurările respective, tocmai pentru că trebuia să fie 

recunoscut �i de curtea imperială rusă (putere� protectoare), nu oferea suficiente garanţii in 
privinţa menţinerii Prin�ipatelor în sfera de influenţă a Porţii. 

Obţinerea unor temeiuri de siguranţă pentru păstrarea şi Întărirea poziţiei sale în Ţara 
Românească şi Moldova a constituit obiectivul principal urmărit de Poa,rtă în cursul eve­
nimentelor de la 1 821 . Plecînd de la o asemenea premiză, apreciem că negocierile purt:ltc 
de conducătorul pandurilor cu dregătorii Porţii, În tot timpul aqiunii sale revoluţionare, ar 
fi putut fi încununate de succes dacă nu ar fi intervenit situaţiile care au dus la intrarea 

oştilor otomane in Principate. Dintre acestea, hotărîtoare, prin consecinţele lor, au fost, de­
sil?ur, pătrunderea lui Ipsilanti în Moldova şi instalarea sa, împreuni cu trupele subordonate 
lu1, în Ţaq Românească 49. Aqiunile eteriste so au subminat politica promovată de Tudor 
faţă de Poartă ; privite de sultan şi ·de demnitarii otomani prin prisma ingerinţei ţariste, ele 
au stîrnit indignarea şi îngrijorarea acestora şi le-au Întărit hotărîrea de a trimite trupe în 
Principate: In aceste condiţii, încercările condu,ătorului pandurilor de a preîntîmpina apli­

carea unei asemenea m5suri unilateraie nu au avut sorţi de izbîndă. 
La începutul lunii aprilie, dorind să evite pătrunderea oştilor otomane în ţară, Tud0r 

a în�tiinţat pc caima,camii domne�ti de la' Giurgiu că era dispus să-1 înfrunte pe lpsilanti 
- aflat În acel moment ,.pe punctul de a intra În Bucureşti peste două zile" - cu condiţia 
ca Poarta să aprobe acţiunea sa, menită să înlăture .,abuzurile şi împilările abătute asupra 
celor sărmani" 5 1. Caimacamii au explicat, muhafîzului de Giurgiu, conţinutul celor dou'i 
scrisori "Întocmite în limba lor" şi primite din partea slugerului, la 6 aprilie, şi au dat, la 

rindu-le. referinţe, in scris, probabil în privinţa aceleia�i chestiuni. Tn scrisoarea sa către Poart'i, 
expediată la data mai sus menţionată, muhafîzul prezintă răspunsul dat de el caimacamilor :2 . 
Condiţiile puse de comandantul otoman din Giurgiu, pentru intervenţia pe lîngă Poartă în 
favoart"a lui Tudor, vor fi format obiectul negocierilor sale din aprilie cu divanul de h 
Bucure1:i. Untle dintre acestea, mai puţin cea referitoare la in fruntarea armată dintre Tmbr 

46 Cf. G. D. Iscru, op. cit., p . . 1 8-20 �i 30-43 ; Mircc� · T. Radu, op. cit., p. 77 
şi urm. 

· 47 Vezi roia 148,  c. 1 1 S-1 1 6  (dor. 11r. }8633) şi r. 1 76 (dor. m. 38422) ; Revoluţia di•1 
1 8 2 1 ,  p. 1 28-1 30, 1 87-1 89. 

46 Roia 1 48,  c. 1 68 (doc. nr. 51078). 
49 Mircea T. Radu, op. cit., p. 452. 
50 De pildă, evenimentele de l a  Galaţi în Jegătură cu care sultanul Eicea presupunerc:l, 

pc marginea scrisorilor din martie ale muhafîzului de Brăila, d ele "nu seamănă cu disput.l 
iscată în Ţara Românească, ci se arati a fi de altă natură", cf. Arh. St. Buc., Colecţia Xeru­
grajii Turcia, pachetul XV, dac. 44 (Hatt-i hztmâytÎn Tamifi nr. 16341). 

51 Roia 148,  c. 325-326 (doc. nr. J841J) ; Revoluţia din 1821, p. 206-208. 
52 Ibidem. 
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şi Ipsilanti, se regăsesc în corespondenţa divanului cu muhafîzul de Giurgiu SJ. Propunerea fă­
cută de conducătorul pandurilor a fost Întîmpinată cu neîncredere de sultan, care a primit 
scrisoarea muhafîzului, probabil, spre mijlocul aceleiaşi luni. Opinia sa este edificatoare : "şi 
aceasta, fiind un fe� de viclenie a ghiaurilor, nu-i o problemă care să dea de gîndit". Să 

menţionăm că suveranul otoman a fost influen\at poate şi de a,precierea muhafîzului, potrivit 
căreia "e posibil ca în cererea . lui ;Tudor - n.n. f să fie �i adevăr, dar şi  minciună" 54. Nu 
trebuie insă să pierdem din vedere faptul că, În momentul respectiv, diriguitorii Porţii, ferm 
hotărîţi să rezolve cît mai grabnic şi avantajos situaţia critică din Principate, interpret:�u 
subiectiv orice încercare de a preîntîmpina aplicarea măsurilor preconizate de ei în acest scop. 

Dar politica promovată de Vlauimirescu faţă de Po;wrtă a stîrnit interesul comandan­
ţilor otomani din cetăţile dunărene. Probabil, dificultăţile intimpinate la concentrarea trupelor. 
şi temerile În privinţa reuşitei intervenţiei acestora În Principate, i-au determinat să menţină 

legătura cu conducătorul · pandurilor şi cu divanul de la Bucureşti. Scrisorile şi arzurile pri­
mite din partea acestora, m cursul lunii aprilie, Ue-au oferit noi date asupra ţelurilor antifana­
riote ale revoluţiei pandurilor 55. Dîndu-şi astfel seama că Vladimirescu şi Ipsilanti urmăreau, 
prin aqiunile lor, scopuri total opuse, paşalele din Silistra �i Giurgiu au încercat să provoace 
un conflict armat între panouri şi eterişri. Tratativele purtate cu Tudor pe această temă, prin 

intermediul lui Nuri aga, nu au dus la rezultatul dorit de comandanţii otomani. Slugerul nu 
a acceptat nici propunerea acestora de a colabora cu trupele otomane împotriva eteriştilor. 

dar a promis, în scimb, să păstreze neutralitatea 56. Atitudinea lui Tudor a uşurat misiunea 
oştilor otomane, dar nu-i mai puţin adevărat că a diminuat efectele imediate ale intervenţiei 

lor. Nelntîmpinînd re7.istenţă din partea pandurilor, pînă la dispariţia şefului acestora, oştile 
otomane nu au avut pretextul de a transforma intervenţia lor - îndreptată, aşa cum s-a 

stabilit iniţial, împotriva "tî1harilor" (eteriştii, în special) - în�r-o acţiune de pedepsire a 
Principatelor. Şi dad, într-adevăr, .,insurecţia pandurilor 3, fost factorul hotărîtor al prăbu­
şirii regimului fanariot" 57, acesta se datorează şi fa,ptului că politica lui Tudor faţă de 
puten·a suzerană şi legăturile sale cu reprezentanţii ei dunăreni au creat un climat •propice 
demersurilor făcute de boierii români pe lîngă Poartă, în timpul ocupaţiei otomane in Prin­
cipate, pentru restabilirea domniilor pămîntene. 

3. Trimiterea oştilor În Principate a fost, în cele din urmă, măsura pe care Poarta a 
aplicat-o pentru a soluţiona - în interesul ei - criza declanşată de revoluţia pandurilor '5i 
agravată de mişcarea eteristă. Nedorind, probabil, să irite prea mult curtea imeprială rusă, 

care, În acea perioadă, se apunea intervenţiei armate otomane, sultanul a evitat să concreti­
zeze �i o altă măsură cu caracter administrativ, referitoare la guvernarea Principatelor prin 

muhahzi pînă la numirea noilor voievozi, De aceea, spre sfirşitul lunii aprilie, t') nu a fo�t 
de acord cu propunerea ca Ebu-Bekir paşa, valiul .1\natoliei, şi Ismail Hakkî paşa, muhafîzul 

de · Giurgiu, să fie desemnaţi muhafîzi în Ţara Românească şi, respectiv, în Moldova, reto-
mandînd rediscutarea acestei probleme în divanul imperia! 58• 

· 

Oştile otomane au intrat în Principate În prima parte a lunii mai, cu m1S1unea de a 
lichida revoluţia panourilor şi mişcarea eteristă. Mai cxatt, după expresia documentelor turceşti; 

trupelor de intervcn\ie li s-a ordonat să nimicească "tîlharii" (eşkiya), termen prin care 
erau vizaţi, În special, · etcriştii (grecii jRttm milleti), deoarece aceştia, "aqionînd ca o n a  .. 
\iune unită, s-au dedat la viclenii şi afurisenii în privinţa religiei musulmane şi a veşnicului 

stat mahomedan" 59• Numai avînd un asemenea scop mărturisit, intervenţia armată· · a constituit 
pentru Poart:l, intr-adevăr, şi .,O . chestiune de prestigiu" 60, un prilej de a r?izbuna masacratca 
oştcnilor şi negustorilor otomani din Iaşi şi  Galaţi 6l. 

Aqiunilc truptdor otomane împotriva insurgenţilor din Ţara Românească : s-�u 
.
desfăjur3t 

îiHr-un ritm lent, datorită condiţiilor ncprielnice (revărsarca Oltului) 6�, dar, mai cu seamă, 

(a ne. 

53 Vezi Mircea T. Radu, op. cit., p. 4 S S .  
!>l Roia 1 48,  c .  325- 326 (dor. cit.). 
55 Mircea T. Radu, op. cit., p. 456. 
56 I.  P. Liprandi, în Duc. răsc. 1821, voi. V., p. 278-279, 298. 
57 Mircea T. Radu, op. cit., p. 449. 
55 Roia 8,  c. 1 5 1  (doc. cit.). 
59 Roia 1 48,  c: 92-94 (doc. cit.). 
60 Andrei 0\ctea, op. cit., p. 434. 
6 1 Vezi roia 19 ,  c. (,j (doc. cit.) ; roia 148, c. 1 1 4 ; (doc. 11r. 38632) �' c. 
cit.). 
62 I.  P. Liprandi, in Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 321.  
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din pncma ezitărilor comandanţilor lor care aveau suficiente motive de îngrijorare în pnv1nţa 
reu�itei misiuni ce li se înuedinţase. Bunăoară, muhafîzul de Vidin, Derviş Mustafa paşa, 

însărcinat cu pregătirea intervenţiei în Oltenia, deplîngea, într-o scrisoare adresată capuchc­
haiei sale lilj 24 mai 1821, "nepăsarea" dovedită de autorităţ,ile din unele cazale ale Rumeliei 
faţ:i de ordinul referitor la concentrarea oştenilor, arătînd că, În asemenea condiţii, "nu se va putea 
obţine forţa /militară - n.n.f desăvîrşită, potrivit dorinţei înalte 1./ a  sultanului - n.n. f". 
Pină la data respectivă, la Vidin sosiseră doar 1 028 de oşteni din şapte cazale rumeliote ; 

aceştia formau împreună cu alţi oşteni efectivul de 2 500 de puşcaşi, seimeni, şi "delil", din 
subordinea muhafîzului, dintre care 1 500 urmau să fie trimişi " in partea cealaltă" (Oltenia) ,  
restul fiind repartizaţi garnizoanelor din Vidin, Cla,dova şi alte cîteva cetăţi din zonă. Avîncl 
În vedere faptul că " teritoriul Olteniei, mai mult de jumătate, e format din munţi şi păduri " .  
comandantul din Vidin propunea să se recruteze "scutieri" ş i  .,oşteni din acele părţi" (ol 
havali askeri), deoarece trupa de "arnăuţi" (probabil oşteni aduşi din Rumelia) nu oferea 

garanţii ppentru îndeplinirea "slujbei devletului" 63• Totuşi, în ciuda dificultăţilor invoc.lte 
- poate nu fără sens, . Întrucît e!c imp licau un efort în plus, care, dovedit, aducea laude din 
partea stăpînirii - muhafîzul a reuşit să adune 4 824 de oşteni, pe care, la 25 mai, i-a 
trimis În Oltenia sub comanda silhadarului Tahir aga, în dotarea trupei respective aflindu-se 

şi două tunuri 64. 
Neajunsuri de genul celor rcclamate de Derviş Mustafa paşa vor fi întîmpinat şi cei­

lalţi comandanţi din Giurgiu, Silistra şi Brăila. Oricum, din motive strategice, ei nu au 
participat direct la operaţiunile militare din Principate. 

Trupele care au acţionat sub comanda lui Kara Ahmed efendi, chehaia valiului de 
Sili�tra, şi a silahdarului Tahir ::tga; au început urmărirea insistentă a insurgenţilor de ahia 
după lupta cu eteriştii la Drăgăşani (7 1 19 iunie). Pînă atunci, Kara Ahmed efendi, fădnd 

un popas prelungit În apropiere de Bucureşti, s-a: deplasat ;:fpoi cu precauţie spre Tîrgovi;te 
şi, de aici, spre Piteşt·i, pe urmele trupelor conduse de lpsilanti ; la Găieşti, chehaia a fo�t 
nevoit să se conformeze poruncii primite din partea superiorului său de Silistra, care îi cerea 
să revină la Bucureşti, şi să încredinţeze silahdarului Salih efendi continuarea aqiunii de 

urmărire 65• Pe de altă parte, Tahir aga a înaintat spre Craiova, pe care a ocupat-o 134 29 
mai, trimiţîndu-şi apoi oştenii în două direqii, spre zona Oltului şi către .. mănăstirile de 
la poalele munţilor, În care s-au Întărit tîlharii" - după cum relatează superiorul său, mu­
hafîml de Vidin 66. In păqile Oltt.llui au fost repartizaţi 600 de oşteni care, ajungînd la 
un moment dat la Drăgăşani, au observat ceata ( "cinci-şase sute de tîlhari. călări" - după 

expresia documentului ci'* mai sus), condusă de .Joan Solomon şi Anastasie Mihaloglu. Por­
nind în urmărirea acestora, trupa otomană i-a ajuns Într-un loc (probabil, Zăvideni) , situat la 

,.cinci ceasuri distan�ă de Rîmnic", silindu-i, după o scurtă ciocnire, să se retragă spre munţi 67• 
Cei 600 oşteni au revenit la Drăgăşani unde, la 20 iunie (sau 7 / 19 iunie), împreună cu alţi 
1 400 de războinici "curajo�i şi c:ăliţi În luptă", sosiţi ;lici ulterior, au înfruntat trupele 

eteriste (7 000 de pedestraşi şi călăreţi - după cum menţionează documentul), care .. au în-
treprins în două rînduri atacuri generale şi puternice" asupra lor. "Duşmanii religiei" /ma­

homedane - n.n.f a,u suferit o înfrîngere severă, mulţi dintre ei fiind ucişi sau luaţi în capti­
Yitate ; unii au reuşit să apuce ,.nefericiţi calea munţilor", lăsînd pe cîmpul de luptă "cele 
6 tunuri pe care le adusese hainul pe nume Ipsilanti-oglu". Aceste detalii privind lupta de 
la Drăgăşani 68 sînt cuprinse în una din scrisorile muhafîzului de Vidin 69, redactată într-un 
nil pompos, pe baza informaţiilor comunicate În suis de căpeteniile otomane şi de trimişii 

acestora, cu toţii martori oculari ai evenimentelor. Aflînd ştiri poate contradictorii, muha­
fizul face o sintez:i a lor nescullită de erori. Una dintre inexactităţi se referă la Tudor. 
Acesta ar fi participat, Împreună cu ,,Solomon Mihal-oglu şi Anastas" (şi nu Mihail-ogfu 

63 Roia H8, c. 123 (doc. nr. 38551). 
64 Roia 148, c. 92-94, (doc. cit.). 
65 Pentru detalii privind înaintarea trupei conduse de Kara Ahmed efendi, vezi 1. P. Lip-

randi, în op. cit., p. 297-298, 303-304, 311 -312 ; Andrei Oţetea, op. cit., p. 4 34-4 36. 
66 Roia 148, c. 90-91 (doc. nr. 389}2) ; Revolrtţia din 1821, p. 298-301. 
'7 Ibidem ; vezi şi Andrei Oţetea, op. cit., p. 437. 
68 Pentru amănunte, vezi 1. P. Liprandi, în op. cit., ;p. 313 şi urm. ; Andrei Oţetea, 

op. cit., pag. 4 36-437 ; Ioan 1. Neacşu, Participarea pandurilor români la cea de a dor!,, 
luptă de la Drăgăşani (1 119 iunie 1821 ), în "Studii. Revistă de istorie", tom. 24, nr. 1 /1971 ,  
p. 4 1 -51 ; Mircea T. Radu, op. cit., p .  518 şi urm. 

69 Roia 148, c. 13 1 -132 (doc. nr. 38486) ; Revoluţia din 1821,  p. 330-339. 
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Anastas, cum relatase anterior muha!îzul) 10, la un atac Întreprins Împotriva celor 600 Je 
oşteni postati la Dragăşani, înainte de lupta desfăşurată în acelaşi loc, "În cea de a nou:i­
sprezecea zi - marti - f··· l  a sfîntului ramazan" (20 iunie) 7 1_ Invinşi - "ghiaurii" au 
plecat spre Rîmnicul Vîlcea şi s-au intilnit apoi cu "însuşi lpsilanti-oglu". Acesta, sau altci­
neva dintre apropiatii săi (pasajul din document este confuz !), "1-a ucis Într-un chip oarecare 
pe ghiaurul Tudor, care era beat de mîndrie" 112• Reconstituind cronologia evenimentelor 21 
maif2 iunie - arestarea lui Tudor la Goleşti ; 26 maip iunie - uciderea lui Tudor la Tîrgo­
vişte şi lupta de la Zăvideni ; 29 mai J IO iu11ie - prima luptă de la Drăgaşani) 73, ne dăm 
seama de netemeinicia afirmatiilor muhafîzului din Vidin, care, are, totuşi, scuza că se referă 
la fapte pc care le-a cunoscut prin intermediul unor subordonaţi ai săi. La rîndul lor, ace}ti:l 
nu vor fi avut răgazul şi, mai ales, posibilitatea de a afla ştiri exacte despre alte evenimente 

(petrecute la Gdleşti, Tîrgovişte şi Rîmnicu Vîlcea) decît cele În care au lost implicati dirtct 
( luptele de la Zăvideni şi Drăgăşani). Nu ştim cit de obiective au fost informatiile transmi�e 
de ei superiorului lor, dar cunoaştem interpretarea pe care le-a dat-o acesta şi care nu con­

cordă decît paqial realitătii. 
După confruntarea de la Drăgăşani, insurgcnţii au fost o pradă uşoară pentru oşttnii 

otomani. Ipsilanti s-a reuras în mănăstirea Cozia, unde a rămas cîteva zile. De aici precum se 
ştie, el a fugit în Transilvania, pe la Turnu Roşu, părăsindu-şi trupele pe care ulterior le-a 
stigmatizat printr-o proclamaţie antedatată 8 iunie 1 821 (st. v.) . J-4. Retragerea· prccipitată a 
şefului Eteriei este relatată oarecum diferit de valiul de Silistra, în raportul său înaintat 13 
22 iunie, probabil, marelui vizir. In versiunea paşei de Silistra (care a fost informat de 

chehaia sa, iar acesta, la rtîndu-i, de subordonati) faptele s-ar fi petrecut astfel : printul I psi­
lol;;ti, urmărit îndeaproape de 2 000 de pedestraşi şi călăreti trimişi de chehaia Ka,ra Ahmed 
efendi, a fugit la Cîmpulung şi, apoi, spre Rucăr (Rukal), unde a ocupat pozitii de luptă, 
dar intelegind că nu va putea opune rezistentii, s-a îndreptat În grabă spre "hotarul Austriei", 

împreună cu 70-80 de "ajutoare",  pădlindu-şi oştenii că pleacă să aducă trupe în sprijinul 
lor ; oştenii otomani s-au acoperit de glorie şi de această dată, deplasîndu-se pe jos - din 

caw.a> terenului accidentat - pe urmele "tîlharilor", pînă la "un ceas şi jumătate ;distanti / 
de hotar",  şi dovedind u-şi izbînda prin capturile făcute (4 steaguri, 2 caschete, 1 sabie, 3 b'l­
ionete, 37 căpătîni, 50 perechi de urechi, 8 limbi "vii" ,  printre care unul dintre secretarii 
lui Jpsilanti, probabil Lasanis) 75• Abandonati de căpeteniile lor, insurgentii au aqionat la 
voia intîmplării, risipindu-se prin munti sau retrăgîndu-se in Transilvania. Cei rămaşi în locuri 
uşor accesibile urmăritorilor au fost sili�i să se predea acestora. De pildă, serdarul Iamandi, 
care se închisese în mănăstirea Cozia, Împreună cu "nişte tîlhari", una dintre sotiile salf 
(cea "pe care a luaD-o din Ţara Românească")  şi "trei băieti mici". Asediati de oştenii coman· 
dati de silahdarul paşii din Silistra, el a capitulat, Înainte de 1 6  august, cerînd şi promitîn-
du-i-se iertarea. A fost însă pus în lanturi şi trimis la Silistra şi, mai departe, la Poană 

în ciuda interventiilor făcute În favoarea sa de �comandanţii oştii"/.7�. Cu episodul de la 
mănăstirea Cozia se îm.heie propriu-zis misiunea trupei conduse de silahdarul paşii din Si­

listra, căruia i se ordonă să revină la Bucureşti, rămînînd ca aqiunea de urmărire a insur­
gentilor din Oltenia să fie desăvîrşită de oştenii lui Tahir agaP. La 24 august, intendentului 
aprovizionării i se comunică faptul că ultimele rezistente eteriste din D Valahia Mare" (Biiyuk 
Ejlâk) fuseseră înfrînte, printre victimele răzbunării otomane aflîndu-se şi bimbaşa Sava, 
delibaşa Mihail şi bulucbaşa Ghencea, măcelăriţi în Dconaculu (casele logofătului Belu) În care 

Se instalase chehaia Kara Ahmed efendi 78, cu ale cărui trupe ei colaboraseră pînă atunci, 
potrivit întelegerii încheiate În iunie, la Tîrgovişte 75. 

Conducerea operatiunilor din Moldova a fost încredinţată muhafîzului dr �răila, Yus':lf 
paşa 80.- ln primele zile ale lunii mai, ace�ta a ini�iat un atac asupra eteriştilor din Galati, care 

70 Roia 148,  c. 90-91 (doc. cit.). 
7 1 Roia 148,  c. 1 3 1 - 1 32 (doc. cit.). 
72 Ibidem. 
73 Apud Mircea T. Radu, op. cit., p. 463, 475, 5 1 5-51 6 şi 5 1 9. 
74 I.  P. Liprandi, �n op. cit., p. 320-321 Andrei Otetea, op. cit., p. 438-439 ; Mir-

cea T. Radu, op. cit., p. 530-532. 
75 Roia 148,  c. 14 1 -142 (doc. nr. 38428). 
76 Roia 148,  c. 1 1 0-1 1 1  {doc. nr. 38574) ; Revolutia din 1821, p. 380-383. 
77 Ibidem ; vezi şi c. 1 1 7- 1 1 8  (doc. m. 38652). 
78 Valeriu Vt:liman, op. cit., p. 31 5-3 1 6 ; vezi şi I. P. Liprandi, în op. cit., p 

339--340. 
79 Andrei Otetea, op. cit., p. 436 ; vezi şi I. P. Liprandi în op. cit., p. 334-335. 
80 Roia 148, c. 1 37-1 38 (doc. nr. 38464) ; Revoluţia din 1811, p. 333-335. 
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a u  reuşit să s e  retragă la Reni, capturînd dteva v:tse ale negustorilor otomani 81. Ulterior, 
muhafîzul a Încercat să obţină aceste vase de la comandantul rus din localitatea . respectivă. 

La 22 iunie, el nu avea însă nici un indiciu că apelul îi va fi satisfăcut, deşi comandantul 
rus îi dăduse asigurări în acest sens prin două scrisori pe care i le trimisese Între timp 82, 

Aflînd că ruşii concentraseră trupe în zona' Chişinăului şi  la Reni, Yusuf paşa a cerut - ş• 
sultanul i-a aprobat - să rămînă la Brăila, pentru a asigura paza cetăţii şi a hotarului, acţi­

unea de urmărire a eteriştilor elin Moldova clesfăşurîndu-se, În continuare, sub îndrumare.1 
directă a muha.fîzului ele Varna, Salih pa�a. care a trecut peste Siret, la 1 2  iunie 113• Ienicerii 
comandaţi de acesta şi oastea din Berkofcea, condusă de chehaia paşii din Brăila, au ajuns 

în laşi, la 26 iunie, stabilindu-şi tabăra pe cîmp, în afara oraşului 84. A doua zi, Salih pa�� 
a plecat cu ienicerii din subordine - relatează documentul - împotriva a "o mic trei sute 
de tîlhari care se întăriseră înu-un sat jScu.leni - n.n.f de la marginea apei Prutului" .  Lupta 
desfişuraţi în acest loc, la 29 iunie, a avut, dupi cum se ştie, un deznodimînt tragic pentru 
eteri�ti es. 

După lupta de la Sculcni, trupele otomane şi-au instituit controlul absolut asupra G\­
pitalei ţării, campania lor antieteristi intîmpinînd o ultimi rezistenţi notabilă din parte;� 
cetelor conduse de dpitanii Iordache şi Farmache. Răticind un timp prin munţii Moldovei. 
aceştia se închiseseră in mănăstirea Secui. Impotriva lor au fost trimişi ieniceri din Briila, 
comandaţi de bimb�a Ibrahim, care, dupi un asediu prelungit, au lichidat şi ace<!!Stă rezistenţ:l 
eteristă, in prima parte a lunii septembrie 86. 

Trupele otomane care au intervenit În Ţara Românească şi Moldova, pentru izgonirea 
şi pedepsirea insurgenţilor, nu au făcut o distincţie netă între aceştia şi locuitorii "nevin<Jvaţi " .  
a şa  cum prevedeau ordinele emise î n  privinţa misiunii lor 87• Guvernate prin comandanţi 
otomani �i caimacami, care au format "un ciudat regim turca-român" 88, Principatele au con­

�tituit un teren propice pentru excesele oştenilor Porţii care au amplificat dezastrul provoc:'lt 
de eteri�ti 89. Urmărirea insurgenţi lor le-a dat oşteni lor otomani prilejul de a jefui şi  chi-ar 
de a ucide locuitori p�nici 90. Astfel au procedat, îndeosebi, ienicerii din Brăila o,tre · :1u 
prădat lucruri şi animale de la "rai ale", considerîndu-le "averi de-ale grecilor" 91• Acest pretext 
I-au invocat �i o�tenii (beşlii) care au vîndut la preţuri mici, negustorilor ruşi şi austrieci, 
produsele oferite de ei din judeţele Moldovei 92. Lipsiţi de provizii şi temîndu-se de un ·elfcn· 
tual atac din partea ruşilor, oştenii din Moldova au început, la un' mome·nt dat, să comid 
grave acte de indisciplină 93• Dezertarea în masă a oştenilor devenise un · fenomen frecvent 
in cursul lunii august, ceea ce 1-a determinat pe valiul de Silistra să recomande, chehaiei sale 
din Bucureşti, ]u�rea de măsuri urgente pentru supravegherea mai atentă a trupelor din sub­
ordine, �i să ceară, totodată, Porţii să emită porunci în acelaşi sens muhafîzului de Giurgiu 
şi celorlalţi tomandanţi din cetăţile dunărene 94. fn asemenea condiţii, comandanţii otomani 
au trebuit să facă eforturi deosebite pentru a completa efectivul de 10.000 de oşteni (S .CCO 
la Bucureşti şi 5.000 la laşi), cerut de Poarti 9S. . 

Acest efectiv era · menit, în principal, să asigure apărarea Principatelor - chestiune C:e 
maximă importanţă pentru Poartă în situaţia în care raporturile sale cu Rusia traversau o 
perioadă critică. Intervenţia trupelor otomane şi prelungirea mandatului acestora în Ţam 
komânească şi Moldova au dus la ruperea relaţiilor diplomatice dintre cele două puteri. 

81 I. P. Liprandi, op. cit., p. 323-324. 
82 Roia 1 48,  c. 1 24 (doc. nr. 38468). 
13 Roia 148 ,  c. 1 37-138  (doc. cit.). 
84 Roia 148,  c. 1 59 {doc. nr. 40663/B). 
85 Ibidem ; · vezi şi I. P. Liprandi, op. cit., p. 326-327. 
86 Roia 19 ,  c. 42-43 (doc. nr. 45455 / B) ; vezi şi I.  P. Liprandi, în ap. cit., p. 328-· 

334 : Ioan I. Nistor, Călttgăriţa Eliraveta Sturdza - un epirod din timpul Zaverei, în "Anal. 
Acad. Rom. Mem. Seq. ist. " ,  seria III,  tom. XXIII, 1940-194 1 ,  p. 8 1 -94. 

87 Ion Dirzeanu, în Doc. rău. 182 1 ,  voi. V., p. 9 1 -92 ; I. P. Liprandi, în op. cit., 
p. 304. 

88 V. A. Urechia, lrtoria Românilor, XIII, Bucureşti, 1901,  p. 1 24.  
8 9  C. D. Aricerm, lrtoria revo/uţiunii romch1e din 1 821 , Craiova, 1 874. p. 258 şi urm 
90 Andrei Oţetea, op. cit., p. 450-467. 
91 Roia 19 ,  c. 147 (doc. nr. 45291) ; Revoluţia din 1821, p. 360-363. 
92 Roia 1 9, c. 43 (doc cit.). 
H Rola 19, c. 61 (doc. nr. 45447/ A) şi c. 62 (doc. nr. 45447). 
9' Roia 148,  c. 1 29- 1 30 (doc. nr. 38546). 
95 Roia 1 9, c. 45 (doc. m. 45455/C). şi c. 47 (doc. nr. 45458/A). 
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Plecarea baronului Stroganov din Constantinopol, la 10 august 96, a avertizat Poarta asupra 
posibilidţii ca Rusia să-i declare război. In consecinţă, comandanţilor otomani din zona Dt:­
nării li s-au dat instruCţiuni în vederea '• sporirii efectivelor militare din Principate şi din 
cetăţile de la hotare, ccrindu-li-se să aplice, la nevoie, pl<�nul preconizat de Poart:i - în ::.! 
înainte de a-�i trimite trupele Împotriva insurgmţilor - pentru contracararea unei eventuale 
intervenţii armate ţariste. Planul respectiv prevedea ca oştile otomane să opună rezistenţă, 1n  
cazul în care trupele ţariste pătrundeau în  Principate, şi să  se retragă spre hotare, jcfuiu�l 
şi  pîrjolind totul în cale, dacă apăreau indicii asupra nereuşitei acţiunii lor 97• Comandanţii 
L•tomani au urmărit cu atenţie mi�cările trupelor rusc�ti in zona hotarelor Moldovei, raportînd 
cu promptitudine Porţii informaţiile culese 98. 

Iniţiativele diplomatice ale A ustriei şi Angliei au preîntîmpina! însă declanşarea unui 
conflict armat ruso-otoman 9�. Discuţiile purtate de ambasadorii acestor două state cu rcprc· 
?cntanţi i  Poqi i s-au concentrat, în special, asupra problemei evacuării trupelor otomane din 
Principate şi a desemnării noilor domn i 100• Dar îndeplinirea acestui deziderat a depins nu atît 
de presiunile puterilor interesate În evoluţia raporturilor ruso-otomane, cît, mai ales, de de­
mersurile făcute pe lîngă Poartă de boierii pămînteni .  Memoriul prezentat Porţii În toamna 
anului 1 8 2 1 ,  de boierul muntean Nicolae Golescu 101, a fost, Într-adevăr, hotărîtor pentru 
schimbarea opticii diriguitorilor otomani în privinţa guvernării Principatelor 102. Restabilirea 
domniilor pămîntene, ca urmare a negocierilor purtate pe această temă de delegaţiile boie­
ri lor din Tara ·Românească şi Moldova cu reprezentanţii Porţii, în aprilie-m<lÎ 1 822, a in· 
semnat realizarea unuia dintre ţelurile revoluţiei conduse de Tudor V1adimirescu şi a impri­
mat, totodată, un nou curs relaţiilor româna-otomane rare, În funcţie de conjuncturile iiJ tl:r­
naţionale ulterioare, au evoluat spre Împlinirea aspiraţiilor naţionale româneşti de emancipare 
cconomică �i politică. 

TURKISH DOCUMENTS CONCERNING 1 82 1  
EVENIMENTS I N  ROMANIAN PRINCIPALITIES 

S U M A R Y  

This studiy uses some Turkish documents kept in the Records of the Presidency Council 
of Ministers ( Başbaka11lik Arşivi) in lstapbul. The documents elicit the attitude of the 
Ottoman Porte taken up relative to the revolutiona�ry developments in 1 821  in the Romania:1 

Principalities. They show to the fact that thc top Ottoman politica! personalities reali��d 
the independent feature of the revolution led by Tudor Vladimirescu În comparsion with the 
Creat Hetairia Philike movemwt. For the Ottoman le:tders, the two movements have not the 
samc fil!;hting progra,:mme, they did not follow the same social and politica! goals. As. 
differcnt as Romanian revnlution. the Greek movemcnt had an evident antiottoman character. 
Alexandru Ypsilanti's proclamations and his insurgents actions in the tcrritory of the Roumanian 
Principalities led tn important changes in the Russian-Ottoman relations hip. In the name 
nt her interests defencc, the Porte decided to send Ottoman forces in the Principalities. The 
mi litary Ottoman intervention, putting about diplomatic circlcs in Istanbul, was, in the 
first place, a result of thc presence of thc Greck movemlnt membrcs in Moldavia anei 
Wallachia. Tudor Vladimirescu endeavoured to prevtnt the Ottoman forces enary in 
two Principalities. Thus, very significant arc his constant connections with the Ottoman 
commanders in Danubian fortresses. His policy toward the Sublime Parte is an evidence of  
h is  politica! scnse, of thc fact that he made a1 valuable evaluation of the domestic and 
externa! conditions in the framc of which his revolutionary action has taken place. The nature 
of thc objects followed by the rtvolution led by Tudor Vladimirescu has dictate to the 
Ottoman Parte to take such mcasures as to m�intain the Principalities in her sphere of  
influence. One of these measures resulted in the reinstallmen:.t of the :tutochthonous reigns in 
Wallachia ami Moldavia. 

96 Andrei O�ctea, op. cit. p. 475. 
97 Roia 148,  c. 1 1 2-1 1 3  (Joc. cit) ; vezi şi c.  92-94 (Joc. cit.). 
98 Vezi. de, pildă, roia 19, c. 1 24 (doc. m. 44227). 
99 Andrei Oţetea, op. cit., p. 478 şi urm. 100 Roia 1 9, c. 22-23 (Joc. nr. 45466/B), c. 25 (doc. nr. 45-/66/A), c. 70 (doc. m. 

4543J fA) ; vezi şi Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 64-66. 
1°1 Vezi raportul marelui vizir către sultan referitor la acest memoriu, În Roia 1 9, c. 64 

(doc. m. 45441) ; Revoluţia din 182 1, p. 400-404. 102 Mustafa A. Mchmet, op. cit., p. 66-67. 
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