UN CONFLICT EUROPEAN : ,RAZBOIUL CRIMEI“ (1853—1856)

I
GHEORGHE CLIVETI

Conflictul dintre anii 1853—1856, cunoscut sub denumirea de ,rizboiul Crimeii”, se
inscrie Intre cvenimentele care, prin complexitatea cauzelor ce le-au generat, prin durata, am-
ploarea si consecintele lor, au marcat profund sensul devenirii relagiilor internagionale in se-
colul al XIX-lea. Avind in vedere faptul ci, in amintitul secol, delimitat de istorici intre
sfirsitul rdzboaielor napoleoniene §i prima conflagrajie mondiali !, evenimentele internagio-
nale se produc in contextul alirmarii si consacrarii societdtii moderne, al ,renayterii“ na-
tiunilor, precum §i al accentuidrii interdependentelor dezvoltarii diferitelor regiuni ale Jumii,
cunoasterca acestora prezintd o importanta deosebita.

Ca o expresie elocventd a inscrierii sale intre evenimentele internagionale de importanid
majord, conflictul dintre anii 1853—1856 a suscitat un viu interes din partea istoriogratiei, incd
din timpul desfisuririi lui. A rezultat, astfel, o literaturd impresionanti2 — de la lucriri ge-
nerale, monografii, studii speciale, la lucriri cu caracter publicistic, memorialistic sau belctris-
tic — consacrata evenimentului, clar care se afl3, totuyi, departe de elucidarea tuturor aspec-
telor si semnificagiilor privind geneza, desfisurarea si consecinjele acestuia. Evident, realitatea
isi are explicaia principali in obiectivitatea caracterului inepuizabil al cunoasterii semnifica-
tillor evenimentului, privit ca fapt istoric. Ins3, ceea ce a determinat, in mod deosebit, con-
vingerea noastrd, nu numai despre posibilitatea, ci §i despre necesitatea revivuirii concluziilor
literaturii de specialitate, In privinja caracterului conflictului la care ne referim, a fost consta-
tarea manierei deficitare in care a fost abordati, multi vreme, problematica acestuia. Iatd
de ce, tocmai in legituri cu evolugia manierei de abordare a problematicii conflictului, am
considerat necesare, ca preliminarii ale precizirii scopului lucrdrii noastre, unele observagii
succinte.

Primele lucriri, contemporane evenimentului, s-au plasat, din ragiuni explicabile, pe
~punctul de vedere (...) patriotic”3. Acestea, fiind elaborate, indeosebi, de publicisti, care in
cpoci erau consideragi ca fiind cei mai in misuri ,si scric istoria evenimentelor contempo-
rane“ 4 de oameni politici, militari sau diplomaii, reprezinti, alituri de articolele din pres3,
sursa de valoare deosebitd privitoare la starea de spirit a cabinetelor sau a opiniei publice,
ce tindea si influenteze tot mai mult mersul politicii generale. Fiind consacrate, in primul rind,

1 René Rémond, Introduction a Pbistoire de notre temps, vol. 2, Le XIX-e siécle. 1815—
1914, Editions du Seuil, 1974, p. 7.

? Vezi, pentru aceastd, Bibliografiile celor douid volume ale monografiei lui E. V. Tarlé,
Razboinl Crimeii (tradusi din limba rus3), Editura de stat pentru literaturd stiingifici, Bucu-
resti, 1952, p. 433—465 (vol. 1) si p. 539—577 (vol. 11); vezi si Bibliografia lucririi lui
L. Boicu, Austria si Principatele romédne in vremea razboiului Crimeii, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1972, p. 455—469.

3 Fugeéne Fourcade, Histoire des causes de la guerre d’Orient, Paris, 1854, p. 1I
(Préface).

* Kauffmann, La Russie et I’Europe, Paris, (f. a.), p. 86.
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informirii opiniei publice, apare fireasci aplecarea lor spre a face cunoscute, pind la detalii,
aspectele militare si diplomatice 3, spre a prezenta atitudinea puterilor beligerante ¢ sau neu-
e ”,sprea pleda in favoarea cauzelor nagionale® a ciror ,solutionare”, se credea, umma
sa fic Jatd cu ocazia incheierii picii, sau spre a reliefa implicatiile razboiului asupra situagiei
cconomice, politice, sociale st morale a diferitelor state sau a societdgii europene in ansamblu ?.
Ceea ce credem demn de remarcat, aici, este faptul ci unele dintre aceste lucriri ™, exprimi
convingcrea contemporanilor evenimentelor despre sensul european al conflictului. Considerate,
insi, de posteritatea stiingificd, ca Jucrari cu caracter angajat, pline de pasiuni, iesite din focul
evenimentelor asupra cirora t'mpul nu gi-a exercitat rolul de judecitor suprem,ele au fost, cu rare
exceptii, date uitirii, fiind mengionate, in unele cazuri, doar din ragiuni de ordin biblio-
grafic. .

Odata incheiat razboiul, dar nu §i problematica responsabilitdsilor acestuia — caracteris-
ticd a rirboaielor din epoca moderni §i contemporani — cercetarea istorici ce i s-a consa-
cral, urimiritd in evoluyia ei mai bine de un secol ', a rimas incd multi vreme sub semnul
spiritului angajat. Faptul, explicabil, este cu atit mai valabil pentru scrierile istorice aparute
in perioada imediat urmitoare semnarii cu solemnitate a tratatului de pace §i care, aparginind
inca rcprezentantilor gemeragiei razbojului, s-au oprit, indcoebi, asupra aspectelor militare sau
diplomatice 2. Aceasta deoarece, aspectele militare si diplomatice au fost considerate §i atunci,

5 E. Jouve, Guerre d'Orient. Voyage a la suite des armées alliées en Turquie, en Va-
lachie et en Crimée, t. 111, Paris, 1855; G. Fowler, History of the War or a Record of the
Events Political ard Military between Turkey and Russia and the Allied Powers, Londra, 1855;
W. Simpson, Der Krieg gegerr Rusland. Politisch militirisch bearbeitet, t. 111, Ziirich, 1855— ;
1856 ; G. Klapha, La giierre d’Orient en 1853 et 1854 jusqiba la fin du juillet 1855, Geneva,
Londra, Pans, 1855.°

¢ La France et la Russie. Question d’Orient. Documents, Paris, 1854 ; N. Boyard, La
Russie et PEmpize Ottoman, tels qiils sont et tels qu'ils devraient étre, Paris, 1854 ;
Osterreich nnd England, Stuttgart und Tibingen, 1854.

? J. Reitzenheim, L’Autriche dans la crise actuelle, Paris, 1855 ; L’Autriche et I’ Alle-
magne dans la question d'Orient, Bruxelles, 1856 ; Lorenz von Stein, Osterreich und der
Frieden, Wien, 1856 ; Saint-René Taillander, L’Allemagne pendant le Congrés de Paris. La
Prusse, PAutriche et les états secondaives, in ,Revue des deux mondes”, t. IV, 1856.

8 A. C. Dondolo, Quelgies mots sur la question d’Orient en 1853, Corfu 1853 ; V. Boe-
rescu, Principatele sub punctul de vedere al echilibrului european, in D. A. Sturdza, Acte si
documente zelative la istoria renasterti Romdniei, vol. V, Bucuresti, 1900—1909 ; P. Ba-
taillacd, Les Principautés de Moldavie et de Valachie devant le congrés, Paris, 1856 ; Louis
Mieroslawski, De la nationalité polonaise dans Péquilibre européen, Paris, 1856 ; Louis de
Naléche, La Moldo-Valachie, Paris, 1856 ; Edgar Quinet, Les Rowumains, in ,Revue des deux
mondes®, Paris, t. I—II, 1856 ; Joseph Reitzenheim, Lg Pologne pdrmi les slaves et ses
rapports avec la guestion d'Orient, Paris, 1854 ; idem, Les conférences de 1856 et les natio-
nalitts, Paris, 1856 ; Edmond Texier, Appel an congrés en faveur des roumains, Paris, 1856 ;
[Tkalac], Das serbische Volk in seiner Bedentung fur die orientalische Frage und fur die
erropaische Civilisation, Leipzig, 1853.

* K. Maix, Fr. Engels, Opere, vol. IX—XII, Bucuresti, 1959—1962 ; Baillcux de Manzy,
L' Autriche. Ses jinances et ses grandes entreprises d’industrie, in ,Revue des deux mondes®,
t. IV, 1856 ; La paix comsidérée dams ses résultats présents et futurs, (f. 1 1), 1856 ; H. La-
marche, Les Turcs et les Russes, in Histoire de la guerre d’Orient, Pans, (f. a.) ; Kauffmann,
op. cit.

9 E. Fourcade, o0p. cit., p. 279 ; Kauffmann, op. dt, p. 23; H. Lamarche, op. cit,
p. 1 si urm.

1 Brison D. Gooch, A Century of Historiography on the Origins of the Crimean War, in
“The American Historicgl Review®, t. LXII, nr. 1, October, 1956, p. 33—58, apud L. Boicu,
}ng. cit., p. 73 vezi si V. A, Divin, N. I. Kazakov, Ob osveXcenii nekotoryh voprosov istorii

rymskoi voiny v literature poslednib let, in ,Voprosy istorii“, nr. 2, 1957.

12 A, Degrieux, Le traité de Paris du 30 mars étudié dans ses causes et ses effets, Paris,
1856 ; Edouard Goudron, Histoire du Congrés de Paris, Paris, 1857 ; A. Gathy, Histoire di+
plamdttzne de la crise orientale, Bruxelles et Leipzig, 1858 ; L. Guérin, Histoire de la derniére

werre de Russie. 1853—1856, vol. 1—I1, Paris, 1858 ; A. W. Kinglake, The Invasion of the

E‘rimea, t. I—VI, Leipzig, 1864—1868; [Drouyn de Lhuys), Histoire diplomatique de la
crise orientale, Paris, 1858 ; A. Jomini, Etude diplomatique sur la guerre de Crimée, 1. 1—II,
St. Petersbourg, 1878 ; L. Chiala, L’alleanza di Crimea, Roma, 1879.
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ca intotdeauna de ceiceau fost implicati in ducerea rizboaielor, ca fiind cele mai in misurd
sa poatd face cunoscute, in mod explicit, meritele, ca si limitele actiunilor lor. O altd expli-
cagie i, credem, cea fundamentald, in privinta accentului pus pe aspectele mengionate, re-
zidd 1n abordarea, cu predilecgie, a proElematicii relagiilor (fi)ntre state, deci §i a celei a riz-
boiului, prin prisma istoriei diplomatice. Drept urmare, fiind studiat prin intermediul izvoa-
relor diplomatiei marilor puteri, care au depus eforturi considerabile, din ratiuni asupra cirora
vom reveni pe parcursul lucririi noastre, in directiaj limitdrii desf3surdrii §i a solugionarii sale
ca moment de ,crizd orientali®, conflictul dintre anii 1853—1856 a fost considerat, in con-
inutul s3u, ca ,oriental, fiind denumit ,rizboiul Crimeii“ sau ,rizboiul din Orient“. De
apt, conginutul ,oriental“ a apdrut firesc, datoritd studierii in litera lor a izvoarelor diploma-
tice ale ,chestiunii orientale”, in timp ce, pentru adoptarea denumirii de ,rizboiul Crimeii®, a
putut fi invocat faptul ci peninsula cu acest nume a constituit teatrul principalelor opera-
tiuni militare.

Aceleasi ratgiuni, la care pot fi adiugate si altele, legate de cvolugia raportului de forge
pe plan european, de reconsidcrarea aliangelor, de necesitatea justificirii sau a combaterii ten-
dingelor politicii externe a unor puteri, manifestate si cu ocazia conflictului la care ne referim 13,
au determinat, ca §i in continuare, preocupirile istoriografice, desi meritorii prin punerea in
circuitul stiingilic a unui imens material informativ, sd rimind tributare vechii maniere de
abordare ¥. Considerarea rizboiului ca ,oriental® nu a constituit, insa, un impediment in pri-
vinta evidentgierii originalitdtii lui. Astfel, s-a putut constata ca ,rdzboiul Crimeii“ a consti-
tuit primul exemplu al desfdsurdrii, in paralel si pe intreagi durata sa, a operatiunilor mili-
tare §i a actiunilor diplomatice %, el deschizind, prin aceasta, o noul ,era"* in istoria razboaie-
lor ¥, S-a constatat, totodatd, ci acest razboi a fost primul in legdturd cu care dispunem de
o statisticd sigurd a victimelor ; ci a fost primul in care au figurat corespondentii jurnale-
lor ; ci a provocat primele servicii de Cruce Rosie si modernizarea serviciilor de intendgnid ;
ca a fost primul in care s-au utilizat vasele de fier si s-a modernizat principiul folosirii obu-
zelor ; c3, in fine, a fost primul ,rizboi de pozitii“ 7. Cu toate acestea, datoritd privirii re-
lagiilor dintre state, de fapt dintre marile puteri, in functie de politica echilibrului european —
piatra filosofald a istoriei diplomatice a epocii modernc — a cdrui imagine pdre sa fi fost
aceea a ,tablei de sah“, pe care fiecare mutare calculatd a unei piese o determini pe a alteia,
existind posibilitayi reduse de abatere de la reguld sau de realizare a mutdrii fatale pirgii
adverse, ng apare lesne de inteles de ce nu s-a permis relevarea, la adevirata lor amploare a
implicagiilor europene ale conflictului. Acestea din urmd, in conditiile prevalarii unghiului
de vedere al istoriei diplomatice, au fost puse pe seama faptului c3, odatd cu garantarea in-
tegritdgii §i independentei Imperiului otoman, prin semnarea, de ,puterile maritime, a con-
vengiei de la Londra din 13 iulie 1841, ,chestiunea orientali“ devine, de jure, o problema
a echilibrului european. Altfel spus, implicatiile europene au fost explicate in legaturd cu
interventiaj — pe cale diplomatici §i militard a Angliei si Frantei, pe cale diplomatici a
Austriei §i Prusiei — in scopul solugiondrii ,crizei orientale", declansate prin incilcarea, de
cire Rusia, a amintitei conventii.

Explicabild apare, de aceea, considerarea cauzei salvgardirii echilibrului european, pus3
in cumpdni de actiunea Rusiei in vara anului 1853, drept temeiul aliantei dintre Franta
st Marea Britanie §i al participdrii acestora la rizboi ca aliate ale Turciei. In scopul argu-
mentdrii atitudinii puterilor occidentale, au fost invocate, firdi a se depdsi cadrul istoriei

B A. Zaioncicovshi, Vostocinaia voina v sviazan s sovremennoi politicescoi obstanovcoi,
vol. I—II, St. Petersbourg, 1912.

W C. Rousset, Histoire de la guerre de Crimée, t. I—II, Paris, 1878 ; H. Geffcken, Zur
Geschichte des orientalischen Krieges 1853—1856, Berlin, 1881 ; A. N. Petrov, Voina Rossii
s Turciei—Dunaiscaia campania 1853 i 1854 g. t. I—II, Sanct Petersburg, 1890 ; E. Bapst,
Les origines de la guerre de Crimée. La France et la Russie de 1848 a 1854, Paris, 1912
V. Puryear, England, Russia and the Straits Question. 1844—1856, Berkley University of Ca-
lifornia Press, 1931 ; Ch. Guichen, La guerre de Crimée (1854—1856) et lattitude des puis-
sances européennies, Paris, 1936 ; S. Busuev, Krymskaia voina (1853—1856), Moscova-Lenin-
grad, Voenizdat, 1946 ; B. G. Henderson, Crimean War. Diplomacy and other Historical
Essays, Glasgow, 1947 ; E. V. Tarlé, op. cit, vol. I—II.

% Frangois Charles-Roux, Alexandre 11, Gortchakoff et Napoléon III, Paris, 1913, p. 3.

¥ C. Rousset, op. cit., vol. I, p. VIL

7 E. Daniels, Der erste Stellungskrieg der Weltgeschichte : Der Krimkrieg, Berlin, 1926 ;
apud E. V. Tarlé, op. cit, vol. 1, p. 443 ; vezi §i Histoire universelle (sub directia lui
R. Grousset si E. G. Léonard), vol. 3. De la Réforme a nos jours, Paris, 1958, p. 560.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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diplomatice, si interesele lor .orientale” — economice, politice, strategice, religioase ¥ — sau
rolul uwnor personmalitdfi in determinarea acesteia, ca Palmerston ¥, Stratford Canning<,
Thouvenel, Napoleon al IIl-lea?), mai ales al acestuia din urmd, care, ofensat de tarul
Nicolae I cu ocazia proclamidrii sale ¢a .Impidrat al Francezilor® 2, dorea s3-si ia revansa
printr-un rizboi viatorios in Orient, menit, totodatd sd3 consolideze pozifia internd a ,regi-
mului sd3u®, iar pe plan extern si-i permitd punerea in aplicare a ,programului s3u“,
al cdrui obiectiv central era anularea clauzelor antifranceze 4] sistemului de tratate din
anul 1815 23,

Si in lucrdrile ce au avut in vedere artitudinea statelor neutre, a Austriei i Prusiei,
indeosebi, maniera istoriei diplomatice a determinat ca o atengie deosebitd si fie acordara
acjiuntlor monarhilor, guvernelor, diplomagilor sau pozijiei unor personalitdyi sau cercurn
parlamentare 4. Nu este intimpldtor, de aceea, faptul ¢ §i In aceste lucrdri confliczul
a puwt si fie considerat .oriental®, chiar daca materialul informativ ce-l pun in circuitul
stingific evidenfiazd implicatii mult mai largi, de nivel european, in msurd, credem, si
impund reconsiderarea aprecierii caracterului acestuia.

Implicatiile europene ale conflictului au fost §i mai mult evidenyiate de lucririle care
privesc istoria generald a FEuropei .secolului nagionalitdgilor” 25 i, mai ales, de cele care
privesc locul .chestiunilor nationale 2 — romind, italiani, germani, poloni — devcnite
probleme de interes general in cadrul procesului de transformare a configuragiei politico-sta-
tale a continentului european. Aceste lucrdri au insistat, insd, asupra importaniei acordate
=Chestiunilor nagionale” amintite, in cadrul conferingelor diplomatice §i al congresului de pace,
invocind doar, [ird sd-si propund s3 rejudece, punctele de vedere, in legiturd cu caracterul
conflictului, care au fost enungate’ de lucrdrile ce au fost consacrate in mod special proble-
maticii acestuia. Or, cele din urmi, dupd cum poate reiesi §i din consideragiile de mai sus,
sint *tributare ,manierei traditionale®, ale cirei limite, relevate chiar de unii istorici ce i s-au
conformar §i care gi-au exprimat rezerve in legitura cu denumirea de’ ,r3zboiul Crimeii" 4,
apar s mai evidente In conditiille impunerii noii conceptii a istoriei relagillor dintre state
§1 najiuni, privite nu ca relagii diplomatice dintre guverne, ci ca relafii internatfonale,
determinate de actiunea .forjelor profunde® — economice, politice, sociale, culturale §i, mai
ales, magionale &,

B A Rambaud, Frarcais et Russes. Moscou et Sévastopol 1812—1854, Nancy si Paris,
1392 ; V. Puryear, op. cit.,; H. W. Temperley, England and the Near East, Londra, 1936.

P P. Guedala, Palmesston, Londra, 1926 ; H. F. Bell, Lord Palmerston, vol. 1—II,
londra, 1936 ; apud E. V. Tarlé, 1‘7;0. cit., vol. I, p. 438.

2 H. Temperley, Stratford de Redcliffe, and the Origins of Crimean War, in “English
Historical Review®, wol. 43, 1933, p. 601—621 si vol. 49, 1934, p. 265—298.

20 A_ Rambaud, op. cit.; Fr. Charles-Roux, op. cit., passim.

22 E. Bapst, L’Empereus Nicolas 1 et la deuxiéme république francaise, Paris, 1898,
passim. ; vezi st E. V. Tarlé, op. cit., vol. 1., p. 90 5i urm.

3 A, ). P. Taylor, Boriba za gospodstvo v Evrope. 1848—1918, Izdatelistvo inostrannin
literatury, Moscova, 1958, p. 101 si wrm.

24 G. Rothan, La Priesse et son 70i pendant la guerre de Crimée, Paris, 1888 ; C. Lucius,
Réle politique de la Prusse pendant la guerre de Crimée, Paris, 1903 ; H. Friedjung, Der
Krimkrieg 1nd die dsterreichische Politik, Stuugart, 1911 ; R. Miller, Die Partei Bethmann
Holleweg 1und die orientalische Krise. 1853—1856, Halle, 1926 ; K. Borries, Preussen im Krim-
krieg. 1853—1856, Swtrgart, 1930.

25 . Weill, L’Europe du XIX-e siecle et l'idée de nationalité, Paris, 1938 ; Ch. Pouthas,
Dérmoczaties et Capitalisme. 1848—1860, (.Peuples et Civilisations®, t. XVI), Paris, 1941 ;
Histoire wniverselle (sub direcgia lui R. Grousset si E. G. Léonard), vol. 3. De la Réforme a
nos jonrs, p. 560 si urm.; H. Hearder, L’Exrope anu XI1X-e siécle. 1830—1880, (Histoire d-
I'Enrope, t. X), Ed. Sirey, 1973, p. 158 si urm. etcq . .

2% M. Handelsmann, La grerre de Crimée, la question polonaise et les origines du pro-
bléme brilgare, Paris, 1932 ; Franz Eckhart, Die deutsche Frage und der Krimkrieg, Ost-Furopa
Verlag, Berlin, 1931 ; V. D. Konobeev, Nacionalinovo-osvoboditelinoe dviZenie v. Bolgarii wv.
18531854 gg.. in ,UCconye zapiski instituta slaviano-vedeniia“, Moscova. 1965, t. XXIX,
p- 134—177 ; L. Boicu, Geneza chestinnii romdne ca problema internationald, Junimea, lasi,
1975.

27 E. V. Tarle, ep. cit., vol. 1, p. 22.

2 J. B. Duroselle si P. Renouvin, Introduction a Pbistoire des relations internationales,
Paris, 1964, passim.
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Desi succinte, din cele mentionate in legiturd cu literatura de specialitate, reiese taptul
cd, datorita ,manierei istoriei diplomatice“, a parur firesc s3 se considere ci declangarea con-
flictului a fost determinatd de ,cauze orientale §i ci implicagiile europene au fost provocate
de desfisurarca acestuia. Altfel spus, ratiunile ,orientale* au fost determinante, in timp ce
cele europene au fost implicate. Faptul cd o asemenea perspectivd asupra sensului contflictului
a beneficiat de o atit de bogatd tradigie istoriografica s-a datorat, in mare parte, posibilitasii
pe care aceasta a oferit-o unei prezentdri coerente a cursului evenimentelor. Or, coerenta
prezentdrii in ,maniera traditionali“, se dovedeste a fi o simpld ,agitatie de suprafajd®, in
conditiile coroboririi judicioase a faptelor, care, posibild, datorita imensulut material informativ
pus deja in circuitul stiingific, ca si datoritd noii concepgii a istoriei relagiilor internagionale,
evidentiazd sensul european al contlictului. Este ceea ce intentionim, de tapt, si demonstrim
in lucrarea noastrd. In acest sens, am ingeles si insistim, nu atit asupra mdsurii in care
conflictul, considerat ab initio ,oriental“, a avut implicagii asupra politicii generale europene,
cum s-a procedat pini acum, cit asupra aspectelor de naturd s3 releveze dererminarea aces-
tuia de contradicgii existente in cadrul sistemului relagiilor internagjicnale, privit in ansam-
blu si nu doar ca rezultat al actiunii ,fortelor profunde de sustinere”, ci si a celor de
»disolugie 2, la mijlocul secolului al XIX-lea. Dat fiind, insi, faptul c3 realizarea unui
asemenea scop, datoritd complexititii problemei, presupune intocmirea unei lucrdri de pro-
portii mult mai mari, in cea de fajd vom ciuta, fird a insista asupra chestiunilor de ama-
nunt, si probim oportunitatea punctului nostru de vedere, confruntindu-l, fireste, cu prin-
cipalele aspecte legate de cauzele, desfasurarea si consecingele conflictului.

In ceea ce priveste reliefarea misurii in care cauzele au fost de natur si determine
vn conflict european, punerea unei asemenea probleme, pe cit de importantd in cuprinsul
lucrdrii noastre, pe atit de dificild, necesitd mai intii unele consideragii in legdturd cu siste-
mul relatiilor internagionale instituit in anal 1815. Aceasta va permite evidentierea unor cauze
generate de un cadru international mult mai larg decit cel limitat la a fi doar terenul disputei
dintre interesele ,orientale” ale marilor puteri®, precum si de o perioadd istoricd mai intinsd
decit cea imediat anterioard conflictului §i-n care s-a considerat de cele mai multe ori, cid
s-au produs evenimentele ce l-au provocat3). Credem c3 s-ar putea demonstra, astfel, ceea

ce istoricul englez A. J. P. Taylor s-a rezumat si sugereze doar — e drept intr-o lucrare
in care, datoritd wvastitdjii §i complexitdgii problematicii abordate, nu-gi putea permite
mai mult, in aceastd privintd — anume c3, judecat intr-un context mai larg decit cel

straditional®, conflictul apare desfisurat ,mai curind in interesul Europei, decit pentru
solutionarea problemei orientale (..) impotriva Rusiei, dar nwu pentru Turcia“ 32 (subl. ns.
— G. C).

Prezentarea unor trasdturi generale ale ,sistemului european“ am considerat-o nece-
sard, mai intii, pentru relevarea faptului c3, acesta conginea, prin iInsdsi modul in care
a fost instituit §i a fiingat, germenii cauzelor unui conflict european ; apoi, pentru reliefarea
sensului ,problemei orientale“ in viaja internagionald, dupid 1815, ceea ce va face posibil
s3 remarcam si un alt fapt, deosebit de interesant, anume, ci momentele de ,crizd orientald*
purtau, prin cauzele §i desfasurarea lor, posibilitdgile declansdrii unui conflict european.
Explicarea ratiunilor ce au determinat ca, multd vreme, producerea unui conflict de acest
gen sd fie ,evitatd“, va permite reliefarea acelora ce au fi3cut inevitabild declansarea celui
din anii 1853—1856.

Instituirea ,sistemului european” din 1815, operd a Congresului de la Viena, a repre-
zentat, in esentd, rezultatul vointei monarhilor de a restaura ,vechea ordine“, atit de pu-
ternic zdruncinatd de revolugia francezd si de rdzboaiele napoleoniene. Proclamind principiile
legitimitdtii monarbice i al echilibrului, amintitul congres promova totodatd si ideea con-
certului european, ca expresie a dominagiei marilor puteri in noile condijii 3. De fapt, dupd
cum afirma Frédéric de Gentz, secretarul Congresului si ,sufletul damnat al lui Metternich,

2 Ibidem ; vezi si Histoire des relations internationales (sub red. P. Renouvin), vol. V.
Le XIX-e siécle, 1. De 1815 a 1871, Paris, Hachette, 1954, p. 9 si urm.

30 Vezi, E. V. Tarlé, op. cit.,, vol. I, p. 5—10; V. A. Divin si N. I. Kazakov, op. cit.,
p. 143 i urm.

31 E. Bapst, Les origines de la guerre de Crimée, passim.; E. V. Tarlé, op. cit, p. 5
si urm.; Radu Florescu, The Rumanian Principalities and the Origine of the Crimean War,
in “The Slavonic and East European Review”, London, nr. 100, december 1964.

2 A. J. P. Taylor, op. cit., p. 101 si urm.

3 J. B. Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours, P.U.F., Paris, 1975, p. 99 si urm.
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marile fraze ,de reconstruction de l'ordre social, de régéneration du sys€me politique de
TYEurope, de paix durable fondée sur une juste répartition des forces (..) se débitaient pour
tranquiliser les peuples er pour donner a cette réunion solennelle un air de dignité et de
grandeur” adevarawl scop al ,contractantilor picii“ fiind ,le partage entre les vainqueurs
des dépouilles du vaincu” . CHutind s3 solugioneze problemele teritoriale pe baza unei
concepyii apartinind secolului al XVIII-lea 35, incilcind cu nonsalan{d principiul nationali-
eitilor, afirmat de revolugia francez2 si care tindea si cuprindd intreaga Europd, congresul
monarhilor a ,reusit“ s3 instituie un ssistem european“ al principiilor §i planurilor, dar nu
g al impelegerilor 3. De aceea, in faga acyiunii ,fortelor profunde de disolutie a ordinii,
principiile pe care a fost asezatd aceasta din urmi s-au dovedit a fi inoperante, determi-
nind, ,concerrul european®, exprimat printr-un fel ,d’oligarchie diplomatique“ 37, si recurgi
deseor: ]a solugii de compromis, de felul confederagiilor, garangiilor, protectoratelor 3, toate
acestea pe fondul temerii permanente de un rdzboi general, in care Chateaubriand, ambasa-
dorul francez la Londra in 1822, vedea ,la ruine de l'ordre social dans le Vieux Monde* %.
In atare condigii, ,ordinea europeani* nu putea fi decit un regim ,contra naturii“*, al
«drui spinit era exprimat de pactul Sfintei Aliante, incheiat din iniyiativa tarului Rusiei,
ocazionatd de proclamatia acestuia din 26 septembrie 1815. Unui asemenea regim, marile
puteri i-au asigurat, totusi, O swrprimzator ' de indelungatd existentd, prin incheierea de
»cel patru” membri ai coalifiei anunapoleoniene a pactu?ui de garaniie din 20 noiembrie
1815, la care, pentru a iesi din izolarea la care era condamnatd, va adera si Franta in 1818 ;
de asemenea, prin inijierea procedeului conferintelor diplomatice, ca §i prin recurgerea la
interventia in interiorul statelor, atunci cind ,ordinea® era amenintati. Or, ameninjarea
va fi permanentd, determinatd atit de cauze izvorite din imperfectiunile instituirii si fiingdrii,

pordinti”, cit, mai ales, de acjiunea ,forjelor profunde“ — politice, economice, sociale, cul-
turale, morale, nagiohale, — ce impuneau- 1ot mai mult necesitatea reconsiderdrii structurale
a acesteia.

Intre cauzele de ,disclutie” a ,sistemului european®, se cuvine si mentionim pentru
incepur, ca o expresie a caracterului anacronic al acestuia, neintelegerile dintre marile
puteri care l-au imstituit s organizat. Marile puteri, considerindu-se singure in drept s3
ocupe foroliile de orchestra ale ,concertului european“, la ad3postul unei frazeologii ce ex-
prima interescle generale, in fapt, urmireau cu ardoare s perseverentd, fiecare in parte,
si-si realizeze scopul politic fundamental, acela de dominatie asupra unei regiuni sau asu-
pra intregului continent, ca o cale spre dominayia mondiali. Or, este un adevir axiomatic,
intelegerea mu-5i are rajiunile profunde de a fi intre pargile ce urmiresc acelasi scop si
a carui realizare nu yi-o poate apropia decit una, prin excluderea treptati a celorlalte.

Divergengele dintre marile puteri, indeosebi cele ruso-engleze, ivite cu ocazia preconi-
z3rii st aplicarii principiului garamtini statu-geo-ului teritorial §i celui al interventiei in
mteriorul statelor in cazul in care ,ordinea“ ar fi ameninfard, principii fundamentale ale
»sistemului european“, au ficut ca nu dupd multd vreme — dup3 unele opinii, incepind cu
anul 182342 — | solidaritatea” Pute‘rilor sd nu mai fie o realitate, nici in limitele cele din
1815. Desi s-au angajat formal in scopul mentginerii sistemului de tratate existente, ,cei mari®
au fost preocupaji, in primul rind, si-si rezerve o cit mai mare libertate de actiune in
vederea realizirii obiectivelor particulare ale politicii lor. E drept, ,concertarea® lor va
surveni in faja pericolului comun, al revolugilor sociale §i nationale, firi insi, ca prin
aceasta, sa se ajungd la atenuarea divergengelor dintre interesele lor. Elocventd, din acest
punct de vedere, va fi soarta ,ingelegerilor™ ruso-austro-prusiene din anul: 1833 %, ca i

¥ A Debidour, Histoire diplomatique de PEurope, vol. 1. La Sainte-Alliance, Paris,
1891, p. 2. .

-"‘]2 Histoire des relations internationales, loc. cit., p. 7.

36 A, ] P. Taylor, op. cit., p. 49.

37 A. Debidour, op. cit, p. VII (Préface).

B A. J. P. Taylor, op. cit., p. 49 si urm.

3* Apud Histoire universelle (sub direcyia lui R. Grousset §i E. G. Léonard), vol. 3,
. 480.
P 4 A. Debidour, op. cit., p. XI (Préface).

Y FHistoire des relations taternationales, p. 127.

@ fbidem, p. 128.

43 A. J. P. Taylor, op. cit., p. 50 si urm.; vezi si Romdnia in relatiile internationale.
1699—1939, Ed. Junimea, lasi, 1980, p. 77.
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soarta ,antantei cordiale” anglo-franceze, ironizatd de Metternich in cuvintele: ,votre
alliance (..) est celle de 'homme et du cheval, seulement il ne faudrait pas 8re le cheval® 4.

Cauzele principale de ,disolutie a ordinii* vor fi generate, ins3, de manifestirile ,for-
telor profunde“, care puneau in cauzd insdsi rajiunea de a fiinja a acesteia §i in privinja ci-
rora ,cei mari“ s-au considerat in mdsurd s3 le stipineascd sau s3 le neutralizeze. Intre acestea,
tendintele economice, datoritd faptului cd Europa pistra incd un pronungat aspect general
agrar 4%, nu vor reprezenta, decit incepind cu mijlocul secolului, mobiluri majore ale ini-
vativelor in cadrul relagiilor internagionale 4. Mult mai ameninjatoare se vor dovedi revo-
lugiile — sociale, politice, nagionale — toate ,dirijate contra ordinii stabilite” 4. Frecventa
deosebitd a acestora reprezintd, de fapt, ,trasdtura cea mai evidenti a secolului al XIX-lea,
denumit de aceea, pe drept cuvint, ,secolul revolugiilor sau ,secolul nationalitgilor®. Pri-
vit in ansamblu, continentul european oferd, in tot decursul secolului, imaginea unor pre-
faceri structurale, cauzate de dispute permanente s§i inconciliabile, dintre fortele revolugionare
si cele conservatoare 48, Dealtfel, aceastd confruntare, dintre ,fortele de conservagie“ si cele
de ,contestajie® — politicd, intelectuald, sociald — reprezintd ,la clé de la plupart des
événements de lhistoire, nationale aussi bien qu’européenne 4.

Dintre ,fortele de contestagie“, faptul nagional s-a remarcat drept factorul decisiv
de bouleversement ®. Aceasta deoarece, natiunile desi privite cu ironie de Merternich ca
ofemmes nerveuses® sau .enfants irresponsables” 31, reprezintd singurele realitdyi istorice ce-gi
pot fi suficiente lor insele 32, ridicind pe tapet problema fundamentald a epocii modeme si
contemporane — aceea a punerii de acord a natiunilor cu cadrul necesar afirmirii acestora,
statul nagional. Angajate In realizarea acestui obiectiv major, ,fortele” sociale, politice sau
culturale devin in esen{d nagionale. Drept urmare, natiunile se impun ca realit3ji de la care
tind s& porneascd spre un nou plan de relagii, toate manifestirile internagionale. Insdsi alir-
marea societdjii moderne devine conditionatd de agezarea acesteia pe baze firesti, ce sa
porneascd de la recunoagsterea principiului nationalitatilor. Acest principiu, al natiunii unice
si indivizibile, a fost, dealtfel, singurul dintre marile principii ale revolugiei franceze din
1789 care a fost receptas, asa cum a fost proclamat la ,origini“, in Intreaga Europd, indi-
ferent de stadiul de dezvoltare a societdiii, de clasa sociald sau de curentele politice si
intelectuale 3. Faptul ne explici de ce, oferind exemplul cdii de impunere a unui asemenea
principiu — revolutia — Franta devine ,motorul® 9* miscirilor nagionale in Europa; de
asemenea, ne explicd de ce f3uritorii ,sistemului european” din 1815 au avut drept preocu-
pare fundamentald, prin garantarea echilibrului european, stdvilirea revolugiei, privitd, in
fapt, ,sub aspectul agresiunii franceze” 5. Aceasta nu va diminua, ins3, rolul Frantei in
viata internationali. Dimpotrivd, fiind indreptate impotriva ,ordinii europene“, toate mis-
carile revolujionare franceze — cele din 1830 si din 1848 sint edificatoare — au antrenat
actiunea tuturor ,fortelor de contestajie” de pe cuprinsul continentului, asa incit, ziarul
le Temps putea si mengioneze c3 Franfa era in stare oricind ,de déchiner le formidable
jeu des révolutions® %. Tem3toare, ins3, si nu provoace o noud coalizare a marilor puteri

g 50!:“ Apud Histoire universelle (sub directia lui R. Grousset §i E. G. Léonard), vol. 3,
p- .
) 4 C. Ambrosi, M-Baleste, M. Tacel, Histoire et géographie économique des grandes pu-
issances a Pépoque contemporaine, Paris, Delagrave, 1967, p. 132; Histoire générale des civi-
lisations (publicatd sub directia lui Maurice Crouzet) Tome VI Le X/X-e stécle. L’apogée de
Lexpansion européenne. 1815—1914, Paris, 1965, p. 10. )
% Histoire des relations internationales, p. 17.

" 4 René Rémond, op. cit, p. 7.

8 Ernest Lavisse, Vue générale de lbistoire politigue de UEurope, Paris, 1927, p. 199.

"49 René Rémond, op. cit.,, p. 10. '

% Ibidem, p. 177 si urm. .

48751 Apud Histoire universelle (sub directia lui R. Grousset si E. G. Léonard), vol. 3,
p 52 D. Gusti, Cunoajtere i actiune in serviciul natiunii, vol. I, Bucuresti, (f. a.), p- 3.
53 David Prodan, Supplex Libellus valachorum, Bucuresn, 1967, passim; René Rémond,
op. cit,, p. 178 si urm. "

... 54 E, Lavisse, op. cit,; p. 199 si urm.
55 A, J. P. Taylor, op. cit., p. 51.
56: Histoire des relations internationales, p. 122, -
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impotriva i, Franja va fi nevoitd si se desolidarizeze, oficial, de revolujiile din Europa
din anii mengionagi.

Revolugiile sociale sau nagionale din Europa nu vor reprezenta, se stie, doar simple
imitajii ale revolujiei franceze, fiecare dintre acestea avind caracteristici proprii §i orice
analogie dintre ele neputind fi decit superficiali3’. Ideea nagionaldi la rindu-i, nu-si trage
seva doar din ideile aceleiasi revolutii, ci, In primul rind, din tradigia istoricd a comunitajii
etnice de a cirei voinid este ratificatd. Iatd de ce, ,miscarea nagionalitdjilor’ nu poate
fi privitd ca omogend, ci, dimpotrva, in condijiille in care, fiecare dintre ele, va cauta
si ofere temeiuri diferite — istorice, politice, sociale, culturale — drepturilor lor, survin
contestajii §i animozitayi reciproce, ce anun{d implicatii profunde asupra evolugiei relagiilor
internagionale.

Evidentierea unor wrisituri generale alc sistemului european, ca ccle mengionate, fac
posibile si, torodatd, necesare, aici, unele precizdri in legdturd cu locul .chestiunii orientale"
in cadrul relatiilor internagionale. Faptul presintd importanya, deoarece in literatura de spe-
cialitate, cu rare excepjii 8, abordarea diferitelor aspecte legate de aceastd .chestiune“ a fost
limitatd, cel putin pentru perioada de dupi 1815, la un cadru prea restrins. Anume, au fost
avute in vedere, in primul rind, tendinjele de expansiune, considerate ,orientale” ale Austriei
si — spre ironia pozijiei geografice® — ale Rusiei, in detrimentul Turciei, ce se afla pe
panta declinului, tendinge cdrora li s-au opus, din interese considerate, in esenyd, tot ,ori-
entale“, puterile occidentale. Nici macar invocarea, de acestea din urmd, a principiului
echilibrului european, ca mobil al atitudinii lor, nu a fost considerati de natura si deter-
mine, pentru a fi cunoscutd la dimensiunile ei reale, scoaterea ,chestiunii din tiparele in
care a fost incadratd atita vreme. Dimpotrivd, s-a recurs la cuprinderea, de fapt la limitarea,
in cadru] ,tradijional® al .chestiunii® §i a tendingelor de emancipare a natiunilor din sud-estul
european.

O asemenea modalitate de a privi ,problema orientald“ isi are, evident, explicagiile
sale. Mai intii, ea se sprijind3 pe o bogatd traditie istoriografici a agezdrii lucrurilor pe un
asemenea teren . Apoi, au putut fi invocate §i unele fapte de naturd s3-i susjind valabili-
tatea. Intre acestea, putem mentgiona eforturile marilor puteri de a ,orientaliza® nu numai
momentele de ,criza*, ci s solutiondrile diplomatice ale ,problemei“. Astfel, Rusia, dupd
ce se opune, in 1815, includerii teritoriului Imperiului otoman in cadrul regimului de ga-
rantie generali a statu-guo-ului european ¢!, va cauta si se opuni cu inversunare oricarei
incercdri, ce survenea din partea vreunei mari puteri, in sensul Injelegerii ca »une question
européenne” a ,afacerilor ruso-turce”¢2. Aceasta deoarece, Rusia dorea si-si rezerve o largi
libertate politicii sale expansioniste 3 pe seama Imperiului otoman, fapt ce reiese limpede
gi din memoriul redactat de guvernul rus, referitor la stadiul relagiilor ruso-turce, pus la
dispozitia 1arului Nicolae [, imediat dupd suirea sa pe tron %,

La rindul lor, celelalte puteri europene, mai ales Anglia, opunindu-se tendintelor Ru-
siel §i impunind, prin convenjia Strimtorilor din 1841, garantarea integritdfii §i independeniei
Imperiului otoman, au invocat, in acest sens, nu numai principiul echilibrului de forte dintre
marile puteri, ci si interesele lor .orientale® ¢

Privite cu atengie §i coroborate judicios, faptele sint de naturd si puni in lumini
semnificagii mult mai largi ale ,problemei orientale“. Astfel, confruntdrile dintre puteri in

57 Ibidem, p. 155.

38 Jbiderm ; vezi si A. J. P. Taylor, op. cit., passim.

52 E. V. Tarl¢, op. cit., vol. I, p. 22.

80 Semnificative pentru ,maniera traditionald“ de a privi ,problema orientali“, sint
definigiille prezentate de lucrarea lui M. Lhéritier, Régions bistoriques. Europe centrale, Orient
méditerranéen et question d'Orient, in .Revue de synthése historique®, t. XIX, 1928, bp.
43—67.

61 Jacques Droz, Histoize diplomatique de 1648 a4 1919, Paris, Dalloz, 1952, p. 284.

62 Gaston de Monicault, Lz question d’Orient. Le traité de Paris et ses suites. 1856—1871,
Paris, 1898, p. 17.

8 Vezi, A. F. Fadeev, Rossia i vostoéinyi crizis 20-b godov XIX veka, Moscova, 1958,
p- 5 §i urm.; vezi si L. Boicu, Geneza ,chestiunii romdne®, p. 17.

84 Grégoire Jakschitch, Lz Russie et la Porte Ottomane de 1812 a 1826, in ,Revue His-
torique®, tome 91, mai—aoiit 1906, t. 92, janvier—avtil 1907 ; vezi §i Romdnia in relatii
internationale, p. 73.

65 V. N. Vinogradov, Rossia i obtedinenie Rumynskich Kniajestv, Moscova, 1961, p. 17.
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Orient, avind in vedere cele mengionate mai sus in legaturd cu contradictiile dintre acestea,
nu apar ca fiind generate doar de interese pur ,orientale“. Dimpotriva, chiar Rusia, prin
politica sa expansionistd, demonstreazd faptul c3, pe terenul ,problemei orientale“, ea isi
disputa nu doar cauza dominagiei asupra unei zone, ci asupra intregii Europe. In faja
opozitiei marilor puteri, in primul rind a celor occidentale, ea a fost nevoita si-si recon-
sidere deseori maniera de actiune, fiard si renunte, insd, cu nimic la realizarea scopurilor
politicii sale. Momentul ,analizei de cdtre comitetul secret al cabinetului tarist, din 1829 ¢,
a pozitiei Rusiei in Orient §i in Europa este edificator in acest sens. Edificatoare sint si
notatiile lui Nesselrode, din aproximativ aceeasi perioadd, dupi care Rusia ,pouvait donner
le dernier ocup a la monarchie ottomane. Mais cette monarchie réduite a n’exister plus que
sous la protéction de la Russie, convenait mieux a ses intéréts politiques et commerciaux
que toutes combinaisons qui l'aurait forcée soit a trop s'étendre par des conquétes, soit
a substituer & 'Empire ottoman des Etats qui n’auraient pas tardé a rivaliser avec la Russie,

puissance de civilisation, d'industrie et de richesse“$’. De fapt, in urma rizboiului
ruso-turc din anii 1826—1929, cei mai mulji dintre guvernangii Rusiei nutreau convingerea
cd ,les résultats du traité (de la Adrianopol — n.ns.) qui vient d’dtre conclu sont incal-
culables pour l'empire russe(..). Notre cabinet sera, dés a présent, dans la politique géné-
rale, lastre autour duquel tourneront tous les autres cabinets” 68 (subl. ns. — G.C)). Iatd
cum, prin cdpatarea unei pozijii dominante in ,afacerile otomane“, cirora tratatul de la
Unkiar-Iskelessi din 1833 — aceasta ,fatald aliant3” ruso-turca ¢, cum o numea Palmerston —
parea si-i confere o perspectivi durabild 7%, Rusia se credea in misurd si considere aceastd
situagie formidabild ¢a o premisi a dominagiei sale asupra intregii Europe sau chiar a lumii.
De asemenea, prin pozitia sa ,orientald”, Rusia isi vedea marite considerabil posibilitdgile
sale de actiune contra revolugiilor din Europa, semnificativd in aceastd privinja fiind ma-
niera in care a ingeles s3 realizeze ,acordurile* din toamna anului 1833 cu Austria §i Pru-
sia’V. Ea intrevedea, totodata, in ,complicagile orientale”, mijlocul de a izola Franga sau
de a evita alianjele dintre puterile occidentale. Faptul ne explicd de ce, in urma ,crizei
orientale” dintre anii 1839—1841, Rusia, urmirind si previna realizarea ,intelegerii fran-
co-engleze® 72, cedeazd deliberat, sprijinind punctul de vedere englez in ,afacerile egiptene®
sau in legdturd cu garantarea integritdfii §i independentei Imperiului otoman, chiar dacid
prin aceasta pierdea dreptul de a reglementa fira mediere litigiile sale cu Poarta 73,

Si atitudinea celorlalte puteri europene este departe de posibilitatea de a fi explicatd
numai prin prisma intereselor lor ,orientale®. In fond, pozijia acestora fajd de ,afacerile
orientale“ a fost determinat3d, pe lingd contradictiile dintre ele, de preocuparea comun3 pen-
tru a stdvili migcarile revolugionare in sud-estul european, ce se incadrau in acjiunea
»forjelor revolugionare® la nivelul intregului continent, ca si de teama lor fay3 de pericolul
dominagiei Rusiei asupra intregii Europe 74. Astfel, Austria, ciutind si-si intareasci pozigia
tn ,lumea german3“ prin politica sa in Orient, se va arita de acord, in 1833, la Miin-
chengraetz, ca in schimbul sprijinului Rusiei in ,afacerile germane“, ea si renunte la inte-
resele sale in Imperiul otoman . Nu putea fi vorba, ins3, decit de o renuntare formals,
pentru ci doar peste doi ani, la Teplitz (septembrie 1835) Metternich a refuzat si se aso-
dieze oricirui nou demers pe care Nicolae I voia si-l intreprindi in privinja Orientului 7.

66 Vezi, pentru politica marilor puteri faji de ,problema orientali“, G. Noradounghian,
Recueil d’actes internationaux de I'Empire ottoman, t. 1—II1, Paris, 1897—1902.

67 Apud Frédérique Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, Paris, 1900, p. 12.

6 Acestea apar cuprinse intr-o scrisoare oficiali din Petersburg, datata la 3 octombrie
1829 si publicatd in ,jurnalele* din epoca. Vezi, Kauffmann, op. cit,, p. 10.

% Apud, Histoire des relations internationales, p. 119.

70 Vezi 5i Vernon ]. Puryear, L’opposition de I’Angleterre et de la France au traité
d’Unkiar Iskelessi en 1833, in ,Revue Historique®, LXIII (1938), tome 182, p. 283—310.

M A. J. P. Taylor, op. cit., p. 50 §i urm.

2 Histoire des relations internatjonales, p. 120.

73 La politique de la Russie envers la Pologne et la Turquie (parun ancien diplomate
en Orient), Paris, 1869, p. 92.

4 A. J. P. Taylor, loc. cit.

5 Ibidem.

% Histoire des relations internationales, p. 119. Pentru politica Austriei fajd de .ches-
wunea orientald”, vezi Expozewl istoric intocmit asupra ,problemei orientale“, de Mettemich, la
3 ianuarie 1826, in Mémoires, docwments et écris divers laissées par le prince de Metternich,
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La rindu-i, Prusiz, asumindu-si si responsabilitaiea susginerii intereselor ,lumii germane“ in
Orient, urmarea, de fapt, si-5i intdreascd, prin aceasta, pozifia in cadrul Confederagiei ger-
mane. Pentru aceasta ea va cduta si impingd tot mai mult Austria spre ,complicatiile
orientale®, ficind, totodatd, concesii Rusiei in Orient, pentru a-si asigura sprijinul acesteia
in eventualitatea vreunei amenintdri la Rhin, din partea Frangei 77.

- Rariunile europene au fost cele principale si in privinga atitudinii Angliei si Frantei
fayi de - ,problema orientali“. Cea dintli, e drept, invoca uneori cu insisten{3 caracterui
woriental“ al intereselor sale, dar aceasta, pe de o parte, din necesitatea delimitdrii unui teren
favorabil de opozifie fajd de politica celor trei ,curfi nordice“, mai ales a Rusiei — aparent,
numaj in ,afacerile orientale”, insi, in fond, fa13 de politica generald a acestora — iar pe de
altZ parte, din preocuparea de a nu oferi Frantei prilejul ca, fiacind apel la interesele
gonerale, europene, si afle In ,complicagiile orientale“ calea spre a impune reconsiderarea
sistemului de tratate din anul 1815. De fapt, sizolarea® Frantei a fost miza principald a
singelegerilor® la care Anglia §i Rusia l3sau impresia cd pot ajunge in timpul ,.crizelor egip-
tene® din 2nii 1839—1841 sau cu ocazia vizitei jarului Nicolae I la Londra in anul 1844.
Semnificativ pentru cele mentionate este faptul ca, in faga ,imprudentelor” politicii Frangei
in perioada 1839—184173, cind aceasta risca si impingd ,complicatiile orientale“ pind la
declansarea unui rdzboi general euwropean™, Anglia si Rusia, in ciuda divergengelor dintre
interesele lor, recurg la prudeayi i, antrenind Austria §i Prusia, ajung de comun acord,
sa afle, in 1840, in garantarea independentei s§i integrit3jii Imperiului otoman, posibilitatea
inchiderii ,crizel orientale”, ceea ce va determina ca Franta si nu mai poatd sprijini ,cauza
egipteana® si, ameninfatd cu pericolul ,izolarii“ §i al renasterii coalijiei ,celor patru“ din
1815, sd depund chiar eforturi® pentru a fi primitd intre semnatarele Convengiei de la
Londra din 13 iulie 1841.

Deosebit de interesant de relevat aici, este faptul c3 marile puteri vor ciuta si se
mentind si dupd 1815 in limitele ,tradijionale* ale politicii lor faj@ de ,problema orientala“,
tot din rajiunt europeme. Anume, fiind preocupate si ,restaureze vechea- ordine“ in Europa,
marile puteri nu puteau depdsi, in privinga - ,afacerilor orientale”, concepgia politico-diplo-
maticd a secolulni al XVIII-lea®!, axaid pe ,problema mostenirii Imperiului otoman®, aflar
pe panta declinului. Or, in noile condigii, o asemenea politici se va dovedi contradictorie.
Drept dovadi, desi vor recurge, in 1841, la garantarea integritdiii si independentei Impe-
riului otoman, ca principiu al echilibrului si stat#-quo-ului european, cabinetele marilor pu-
teri se vor arita g1 in consinuare animate de pracmcile politicii compensatiilor teritoriale pe
seama aceluiasi imperiu 2, .

Interferentele profunde ale ,chestiunii orientale® cu problematica politicii generale
europene, vor fi evidengiate §i de miscirile de eliberare nationale din sud-estul european.
Aceste miscari exprimau procesul formdrii i afirmdrii nagiunilor moderne in aceastd zona
a Europei 8, incadrindu-se prin obiectivele lor fundamentale — crearea statelor nationale inde-
pendente §i unitare siinfiptuirea reformelor corespunzatoare stadiului si perspectivelor dezvoltarii
societdfii — in actiunea ,fortelor profunde“ de ,disolujie“ a sistemului european din 1815 %,

publiés par son fils le prince WRichard de Metternich, t. IV, Paris, 1881, p. 297—300; vezi 4i
Roménia in relajii internationale, p. 87.

7 A. J. P. Taylor, loc. cit., p. 51.

T8 Histoire des relations internationales, p. 119.

™ lbidem, p. 122.

80 A Debidour, op. cit., vol. I, p. 379, 393 si urm.

31 Vezi, pentru aceasta, A. Sorel, La question d’Orient au XV III-e siécle, Paris, 1902.

8 T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1881—1913), Paris, 1913,
passim.

83 Les Lumitrs et la formation de la conscience nationale chez les peuples de sud-¢st
européen, Bucarest, 1970, passim.

84 Interesante si semnificative pentru conginutul §i perspectivele realitifilor din sud-estul
european, sint opiniile domnitorului Tarii Rominesti, Gheorghe Bibescu, facute cunoscute in
1846 consulului francez la Bucuresti, Doré de Nion, si prin intermediul acestuia, lui Guizot:
»Si vous redoutez et avec raison, de voir un jour Péquilibre européen troublé pour I’ambition
de la Russie, ne devriez-vous pas appeler, de vos voeux, encourager de vos sympathies l'orga-
nisation de nationalités autonomes interposées entre 'Empire des Tsars et celui des Sultans ? Lt
quand sonnera pour ce dernier empire ’heure prochaine de la dissolution, quel réle. utile et
glorieux n’appartiendrait-il .pas si vous l'aviez voulu a ces populations chréuennes qui fécon-

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



11 UN CONFLICT EUROPEAN : RAZBOIUL CRIMEII 413

In consecintd, miscarile de eliberare nagionald pot fi privite ca factor decisiv, ce va deter-
mina esuarea eforturilor marilor puteri de a mengine ,problema orientald“ in limitele ei
otradijionale“. Edificator, in acest sens, este faptul c3, unele ,chestiuni nagionale* — romaini,
greacd, sirbi — se vor desprinde din cadrul pe care diplomagia marilor puteri l-a denumit
al ,problemei orientale“, fiind recunoscute, intii tacit, apoi formal, ca probleme de interes
european” 9,

Pornind de la cele eonsemnate in legdturd cu locul asa numitei ,probleme orientale”
in cadrul relagiilor internagionale, dupa 1815, putem constata ci §i in determinarea conti-
nutului acesteia, rolul principal l-a avut confruntarea dintre ,fortele de sustinere” si cele de
»disolugie a vechii ordini europene”. Nu intimpldtor, a existat un raport strins, mentionat
in literatura de specialitate®, intre momentele revolutionare din Europa i momentele de
»criza orientald“, toate, dealtfel, determinate de cauze ce purtau in sine posibilitatea de-
clangérii unui conflict european.

Problema care se impune si fie ridicatd in continuare constd in explicarea ratiunilor ce
au dus la ,evitarea” pind in 1853, a unui asemenea conflict, intr-o Europd care, dupd cum
poate reiesi chiar §i din consideratiile succinte de mai sus, avea aspectul unei arene asupra
cdreia plana pericolul declansdrii unui veritabil bellum omnium contra omnes. S-a datorat
aceasta, dupd cum s-a afirmat®’, eficientei ,sistemului european“ instituit in 1815 si ,con-
certarii marilor puteri in scopul garantdrii acestuia ? Considerdm nefondat un asemenea
punct de vedere, deoarece, fiinjarea ,sistemului european” prin garantarea de marile puteri
a statu-quo-ului teritorial §i a ,ordinii“ In interiorul statelor s-a dovediv, fapt demonstrat,
destul de ,precard”®. Drept urmare, in explicarea cauzelor mentinerii linigtii europene,
trebuie avute in vedere alte considerente, mai ales cele ce decurg din faptul ca, un conflict
european ar fi insemnat, inainte de toate, unul dintre ,fortele de sustinere” si cele de ,con-
testajie” a ,ordinii“ generale existente®. O asemenea punere a problemei ne va permite
s3 ne explicdm ,recularea naturald“ % a marilor puteri in fata perspectivelor declansarii unuj
asemenea conflict, care ,dechainerait des forces dont nul homme d’état ne pourrait se vanter
de rester maitre“ 9. In consecinia, Rusia, desi credea cd beneficia de o armat3d considerabild
si de o pozitie strategicd favorabild, n-a tentat s3 forteze ,porgile Europei Centrale” si nici
sa se ,foloseasci“ de avantajele sale in ,chestiunea orientald“ (..) ,jusqu’au point ou elle
aurait risqué la guerre générale” 2. Nici Imperiul austriac nu-1 putea ,risca“, deoarece, era
convins ca un asemenea razboi ar determina punerea in cauzd a existentei sale, ca §i a ce-
lorlalte ,inchisori ale nagionalitdjilor“. La rindu-i, Prusia, intre ademenirea posibilitdgilor
de revizuire a hdrgii politice a Europei si ,frica uriagd“ 9 ca aceasta s3 nu aibi loc prin
sacrificarea intereselor ei, a trebuit s3 adere la pozigia celorlalte doud ,curji conservatoare“.

Complexe, dar si explicabile, au fost ragiunile ,reculdrii puterilor occidentale. Ame-
ninate deopotriva de ,concentrarea” sub egida spiritului Sfintei Aliante, a ,curgilor con-
servatoare”, Anglia si Franja au inclinat uneori sa ,riste” un conflict european %4. Ceea ce
le-a oprit din aceasta au fost, atit divergentele dintre ele In privinja organizdrii ,viitoare;
Europe®, cit §i teama c3 un asemenea conflict ar fi putut determina instituirea hegemoniei
»curgilor conservatoare”, de fapt a Rusiei, asupra intregului continent.

Dintre ,fortele de contestajie a sistemului european”, miscirile revolugionare, datoritd
desolidarizirii oficiale a Frantei de cauza lor, din motivele expuse mai sus, ca si datorita
faptului c3, In unele cazuri — Italia, Germania — ,partidele revolujionare” nu au ingeles

dent les rives du Danube, les versants des Carpathes et ceux des Balkans !“ Apud Frédéric
Damé, op. cit., p- 40 §i urm.

85 1. Boicu, op. cit., p. 76 si urm. : Gh. Platon, Le ,probléme roumain“ et le ,probléme
orientale“ dans la premiére moitié du XIX-e siecle. lnterfgrences et implications, in ,Revue
Roumaine d’Histoire®, 2, 1979, p. 373—380.

L. Boicu, Awustria §i Principatele Roméne..., p. 7.

87 Jacques Droz, op. cit., p. 271 si urm.

88 Histoire des relations internationales, p. 128.

8 René Rémond, op. cit., p. 7.

90 Histoire des relations internationales, p. 127.

91 Ibidem, p. 128.

92 [bidem.

93 A. J. P. Taylor, op. cit., p. 51.

94 Histoire des relations internationales, loc. cit.
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necesitatea antrenarii in luptd a fortelor sociale largi %, au fost indbugite sau limitate, ca arie
de desfisurare ori ca efecte pe plan international, de interventia prompti, diplomatici si
militard, a puterilor conservatoare. Acestea din urmi vor ,reusi astfel, si ,sungd“ starile
de 1tensiune ce amenintau s3 cuprindd intregul continent — cum pirea si se intimple cu
ocazia miscarilor revolutionare din anii 1830—1831 — inainte ca declangarea unui contlict
curopezn sd devini inevitabild.

In ceea ce J_:rlveste momentele de ,crizi orientala®, marile -puteri, care se considerau
singure in drept sd le ,solugioneze“ vor ajunge, datoritd divergentelor dintre ele, in coliziune,
in care se vor l3sa antrenate numai atit, cit aceasta se desfisura in limitele ,tradijionale“
ale ,problemei orientale®. Artunci cind ,complicagiile orientale“ isi dezviluiau conginutul
[or real st ameningau s3 declanseze un conflict european, marile puteri vor ,recula“, in faja
perspectivelor acestuia, din motivele expuse mai sus.

Considerdm suficiente cele expuse, in legdturd cu situagia ,fortelor” de naturi s3 intre
intr-un conflict european, pentru a ne explica ratiunile ce au determinat, multd vreme, ,evi-
tarea” acestuia®. In conditiile ardtate, a fost firesc ca Europa s3 constituie un context pro-
pice elabordrii proiectelor de pace si de ,uniune europeand“ %, toate, ins3a, fira efect, tind
parca scrise pe luciul apei.

Condipiile 5i perspectivele izbucnirii conflictului european vor fi, insi, radical modi-
ficate de evenimentele din anii 1848—1849. Acesta, posibil in perioada anterioarid, devine,
pracwe, iminent. Nu intimpl3tor, amii amintifi %%, ai desf3surdri, sau anii 1850—1851 W,
in care s-au resimgit conseciniele imediate ale evenimentelor, au fost considerati drept incepu-
tul unei noi perioade in istoria relagillor internagionale — a ,revolutillor si rdzboaielor
nagionale® — privitd, in antitezd cu cea precedentd, ca ,o0 fazi rizboinicd” PV §i care, in-
cheiatd dupZ unele opinii in 1871 W2, sau, dupd altele mai recente, in 1878 ™, va asigura
triumful cauzei ,.fortelor de contestagie® a ,vechii ordini europene™ .

Cauzele care puteau si genereze un conflict european, au rdmas, in esenyd, aceleasi
si dupd anii 1848—1849. Ins3, evenimentele care au avut loc in anii amintifi, ca §i con-
secingele acestora, au determinat, in privinfa modului de actiune al ,fortelor de naturd
si fie antrenate intr-un asemenea conflict, unele mutatii profunde. Prezentarea, fie §i suc-
cintd, a acestor mutatii, am considerat-o de o importanid deosebitd, pentru a ne explica
ragiunile ce au fi3cut inevitabild izbucmirea conflictului european, in anul 1853, cit s5i cele
ce au determinar modalitatea desf3surdrii evenimentelor ce vor surveni.

Unele mutatii profunde au survenit in privinfa actiunii »fortelor profunde de disolugie
a sistemului european®. Dupi cum ests stiut, dezlinjuirea revolugiilor in anul 1848, in acea
memorabili ,primivard a popoarelot®, a parut dintru Inceput de o forjd redutabili, in
misurd 53 ristoarme intregul edificiu al organizdrii ,vechii Europe®. In vederea realizirii
acestui obiectiv, conducdtorii ,partidelor revolutionare“ au cultivat ideea revolutiei europene,
crezind, inigial, in posibilitatea cuprinderii, In cadrele desf3surdrii acesteia, a tuturor ten-
tauvelor revolugionare. Realitdjile de care se vor izbi acestea din urm3, se vor dovedi, ins3,
cu mult mai dure decit au fost intrevazute, determinind inibugirea sau limitarea destasurarii
loc. Ceea ce me intereseazd aici, este tocmai prezentarea, evident, succintd, a cauzelor ce au
determinat infringerea revolutiilor.

Dupa cum s-a demonstrat, indbusirea revolugiilor s-a datorat refuzului oficial al Frangei
de a fi ,campioana dezinteresati“ a ridicirii nagionalitatilor oprimate, intervengiei energice
a ,curjilor conservatoare*, a Rusiei indeosebi, ca §i imposibilitagii realizdrii unitdjii de ac-

% lbidemn.

% lbidern, p. 120 si urm.

%7 E. Lavisse, op. cit., P. 225 si urm.

8 P. Renouvin, Les idées et les projets d’Union européenne ase XIX-e siécle, in ,Publi-
cations de la Conciliation internationale®, Bulletin no. 6, Paris, 1931, p. 463 si urm.; vezi yi
Histoire des relations internationales, p. 21 si urm.

9 Histotre géntrale du IV-e siécle a nos jours (publ. sub directia lui E. Lavisse si
A. Rambaud), vol. IV, Révolutions et guerres nationales. 1848—1870, Paris, A. Colin, 1899.

00 Histoire des relations internationales, p. 258 si urm.

0V Fistoire générale de la civilisation, tome VI, p. 93.

®2 [n general, istoricii francezi §i germani. Vezi, Romdnia in relatii internationale,

. 302.
P 03 Romdnia in relatii internationale, p. 302 si urm.
W Histoire des relations internationales, p. 2; René Rémond, op. cit.,, p. 187.
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tiune a ,forgelor revolugionare. Dintre aceste cauze, la care evident, pot fi aliturate si
altele, specifice fiecirei revolugii, o deosebitd atengie a fost acordatd, in literatura de spe-
cialitate, primelor doud, trecindu-se, dupd opinia noastrd, prea usor peste a treia. Apare
explicabila, de aceea, atengia acordatd consecintelor politice ale evenimentelor din anii
1848—1849. Anume, s-a remarcat faptul cd, din disputa ce a avut loc, a iesit invingitoare
reacfiunea, a cirei expresie a constituit-o reinstaurarea regimurilor conservatoare in interiorul
statelor, regimuri organizate intr-o manierd ce s3 reducid considerabil posibilitajile unor
eventuale noi ridiciri revolugionare. Or, revolugiile s-au dovedit a fi, in esend, nagionale,
manifestindu-se, in funcgie de condigille concrete pe cale politic3, sociald, economicd sau cul-
turald ; nagionale au fost, de aceea, nu numai faptele, ci §i consecingele lor. Iatd, de ce,
pentru a ne explica unele tendinte fundamentale ce se vor resimii in acgiunea ,fortelor de
contestagie a sistemului european“, dupda 1848, este necesar s3a pornim de la prezentarea
modului in care au fost puse problemele nationale de revolupile izbucnite in acel an.

Sensul punerii problemelor nagionale a constat, exceptind, in parte, cazul Frangei,
in punerea de acord a realitdsilor nagionale cu cadrul necesar afirmarii acestora, statul na-
tional, dotat cu atributele sale fundamentale : unitate, independengd, institugii §i reforme in-
terne corespunzatoare stadiului §i perspectivelor dezvoltdrii societdjii moderne. Aceasta pre-
supunea, inainte de toate, aplicarea principiului nationalitatilor, care, dupa cum am aratat
mai sus, a fost consacrat de marea revolugie francezi §i a fost ,receptat® in intreaga Europa 105,
S-a crezut, de aceea, inigial, in aplicabilitatea fira dificultdji a acestui principiu g, drept
urmare, in cauza revolufiei exropene, consideratd in misuri s3 determine solugionarea tuturor
cazurilor particulare. Desfisurarea evenimentelor va pune, insi, in lumini, o Europi asa
»cum este, cu incondliabilele sale contraste nagionale, etnografice §i cronologice“ 16, Faptul
este explicabil, deoarece ideea nagionald — fundamentul principiului nationalitdgilor — ca
si miscarile revolugionare, nu au reprezentat doar simple ,sechele ale revolugiei din 1789 1/,
ci s-au intemeiat pe realitdjile concrete. Insi, ca urmare a Ingelegerii in moduri diterite
a acestor realitdji, intre unele nagiuni s-au manifestat cu putere unele divergente §i contes-
tagii reciproce, in privinja drepturilor lor. Astfel, in privinja frontierelor statului nagional,
in vreme ce unele natiuni, de fapu, cele latine — au pornit de la realitatea nafionald, invo-
cind vechimea, (,dreptul istoric“) i numarul locuitorilor de acelasi neam (,dreptul natural®)
intr-un teritoriu, asupra cdruia aveau o idee clard, celelalte nagiuni europene, aproape fira
exceptie, vor porni de la ideea de stat, ficind -apel la istoria politicd a Evului Mediu. Or,
infdptuirea statelor nagionale, in conformitate cu concepgia acelora din urmd, presupunea
reconstituirea hdrgii politice a Europei medievale in plind epocd modernd '%. Aceste natiuni
pierdeau din vedere faptul c3, unele state medievale, datoritd principiilor laice §i religioase
dupi care erau organizate, si-au impus dominagia §i asupra teritoriilor altor popoare, state
care vor purta, insi, denumirea etnicului aristocratiei militaro-feudale dominante . Fari
a intra in detalii, ne putem explica de ce revolujia maghiard de la 1848 va reclama re-
constituirea regatului Sfintului Stefan, ca ,stat nagional maghiar” ; de ce revolujia cehd va
reclama ,renagterea” regatului Sfintului Venceslas 10 ; de ce revolujia germani ,se va opri
respectuoasd in faga tronurilor* M; de ce revolujia polon3, mai ales emigragia, invoca
»misiunea europeand“ a unei Polonii Mari, cu iesire la Marea Balticd §i la Marea Neagra;
de ce ,partida nagionald” greacd va rimine Incd multd vreme fascinatd de ,marea idee“
ce insemna .renasterea“ Bizangjului '2; de ce natiunile slave ontodoxe vor invoca ftaratele
medievale i misiunile lor istorice etc.

Contestagii §i disensiuni s-au manifestat §i in legaturd cu drepturile sociale, politice sau
spirituale. Aceasta deoarece, unele nagiuni — cazul celei maghiare este elocvent — conside-

05 Vezi, Jacques Godechot, La Grande Nation. L’expansion révolutionnaire de la France
dans le monde de 1789 a 1799, vol. 1, Aubier, Paris, 1956, p. 10.

06 E. Lavisse, Vue générale de bistoire politique, p. 230.

%7 René Rémond, op. cit., p. 184.

™ Gh. I. Bratianu, Roumanie et Hongrie. Considérations démographiques et économiques,
Bucarest, 1940, p. 14.

09 G. Sofronie, Principiul nationalititilor in tratatele de pace din 1919—1920, Bucu-
resti, 1936, p. 16 si urm.

10 René Rémond, op. cit., p. 184.

MW G, Weber, Histotre universelle, tome XI, Paris, 1875, p. 54.

¥ Kauffman, op. cit., p. 53.
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rindu-se, pe baza menjinerii sau reactualizdrii unor privilegii medievale, ,nagiuni elitare®,
au contestat accesul altora la asemenea drepruri.

Putem concluziona, pe marginea celor consemnate, c3 intre revolugiile nagionale de la
1848, marcate de .o gelozie mutuald reciproca“ W3, unitatea de actiune s-a dovedit, practic,
srealizabild. Revolugiile nagionale, de anvergura celor din 1848—1849, nu si-au mai putut
afla reeditarea, i aceasta nu doar ca urmare a faptului c3, in Franga postrevolutionard a fost
insticuic regimul conservator al lui Louis Napoleon, c¢i datorita convingerii, determinatd de
experientele anilor revolujionari, ¢a acordurile dintre natiuni, atita vreme cit nu vor fi
atlate ciile recunoagterii reciproce a drepturilor lor, vor fi mai anevoioase decit cele dintre
monarhi "™, Ne putem, astfel, explica de ce ,fortele conservatoare“ au iesit, cu o surprin-
zatoare usuringd, victorioase din marea confruntare sau de ¢e nu au putut prinde viajd
tentativele emigrapilor revolugionare in sensul coordondrii eforturilor pentru declansarea
unei noi ,revolutii europene”.

Revolutiile din anii 1848—1849 nu au constituit doar dovada dificultdgilor ci, in
primul rind, a necesititii realizrii statelor nagionale. Aceasta reprezintd, de fapt, consecinga
fundamemald a revolugiillor asupra relagiilor internagionale, ca si asupra dezvoltdrii socie-
tigii ecuropene, in ansamblu. Nu intimplitor, procesul f3uririi statelor modeme unitare
§i independente, a ciror problemd a fost ridicatd la 1848, va sta incd multd vreme sub
semnul spiritplui si implinirii programului revolugiilor declansate in acel an. Forgele ce vor
fi angajate in acest sems, ca §i sansele de succes, se vor dovedi ,foarte inegale” '®. Reali-
tatea va determina o, in. cazul unor natiuni. sd se recurgd la cdi si principii care, in esentd,
se vor dovedi o negare a spiritului pasoptist 1. Astfel, unele miscari napionale, cum a fost
cazul celei germane, vor abandona ,mitologia romantica® a insurecfiondrii maselor si isi vor
exprima convingerea despre eficienta ,mijloacelor clasice® — diplomagia §i rdzboiul —
apropiindu-se prin ‘aceasta, in fapt, de tabdra conservatoare!V. Pe de alta parte, acele na-
fiuni, ce se confruntau cu dificultdyi serioase in privinga organizdrii lor pe baza principiului
najionaditaygilor — pe care l-au ,receptat® inifial, asa cum a fost consacrat pe plan politic
¢ juridic de revolujia framcezd din 1789 — vor recurge, pentru definirea §i alirmarea con-
ditie; Jor, la alte princieii. dintre care, cel al rasei, ca fundament al ideilor de puritate
etnicd si energie nafionald '8, va avea repercusiuni profunde asupra relagiilor internationale.
Aceasta deoarece, prin maniera in care a fost pus §i a fost receptat, principiul rasei oferea
posibilitatea asocierii lui nu numai cu ideea nagionalda '®, ci §i cu aceea a dominagiei unor
nagiuai asupra altora. Drept urmare, ne putem explica de ce, pe un asemenea principiu, au
Ingeles si-gi ,intemeieze drepturile, nagiunile domunante in imperiile multinagionale 120, Fap-
tul 151 va afla expresia in tendingele panslavismului si ale pangermanismului, a ciror con-
fruntare va deveni, inexorabil, una din componentele viitoarelor conflicte internationale %'

Asemenea tendinte, resimgite si pe plan economic sau politic 2, vor avea un rol
deosebit in determinarea sensului umor evenimente internagionale, intre care si conflictul la
care ne referim.

" A, Debidour, op. cit, vol. I, p. 3.

™ Jbidem, p. 5.

VS Histoire des relations internationale, p. 155.

W jbidemn, p. 258 ; René Rémond, op. cit., p. 188.

W [Lidern.

18 De exemplu, lucrarea lui Gobineau, Essai suy I'inégalité des races humaines, publicard
inte anii 1853 i 1855 §i in care se afirma ‘intre altele, ci ,chestiunea etnici domini toate
celelalre probleme ale istofiei” si c3- ,inegalitatea raselor {...) este suficientd pentru a explica
intreaga confuzie a destinelor popoarelor“, desi nu va avea ecou deosebit in rindurile nagiu;
nilor latine, fiind combirutd, intre aljii, de Tocqueville, Michelet §5i Renan, va afla in Ger-
mania un teren fertil pentre cultivarea principiului rasei, al cirui.sens autorul il precizeazi
in chiar titlul lucririi — Apud Histoire des relations internationales, p. 259 ; vezi si Eugéne
Pittard, Les racer et Ubistoire (,L'Evolution de I'Humanite, V), Paris, 1932, p. 7 si urm.

VP Vezi, Histoire de Pologne, Warszawa, 1972, p. 537.

120 Fr, Engels, Germania i panslavismul, in Marx-Engels, Opere, vol. XI, Bucuresti, Ed.
Politicd, 1961, p. 210 s orm. ; vezt §i E. Lavisse, dp. cit., p. 207 si urm. .
151s ©Y René Rémond, op. cit.,.p. 190; vezi 5i J. Aulneau, Germains contre Slaves, Paris,

V2 Histoire des relations internationales, p. 260 §i urm.; Frédéric Mauro, Histoire de

I'économie mondiale, Paris; Sirey, 1971, p. 54 si urm.; Jean .Touchard, Histoire des idées
politiques, tome 2. Du XVIil-e siécle a nos jours, Paris, 1975, passim,

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



i} UN ‘CONFLICT EUROPEAN : RAZBOIUL CRIMEL 417

l.venimentele din anii 1848—1849 vor avea consecinie serioase i asupra politicii ma-
sl puter, exponentele principale ale fortelor conservatoare" in Europa. Marile puteri,
-+ addpostul reinnoirii tacite a angajamentelor lor in scopul menginerii ,ordinii europene®,
+-t «duta, de fapt, si se foloseasca de noile condiii, postpasoptiste, pentru a-si realiza
inectivele fundamentale ale polmcu lor. Astfel, in timp ce noile tendinte si onentan ale
pohticii puterilor conservatoare” pdstrau si chiar intireay posibilitatea ,concentrdrii“ lor
n laga miycdrilor de emancipare ale natiunilor oprimate, devenise foarte anevoioasi ,concer-
varea” acelorasi puteri in scopul garantdrii statu-guo-ului teritorial european. Aceasta deoarece,
pomind de la experientele anilor 1848—1849 si invocind pangermanismul, Austria i Prusia
sar ciuta sa realizeze fiecare sub egida ei, Unificarea Germaniei, conceputd, in ambele ca-
-uni, in asa fel, incit si asigure hegemonia ,lumii germane asupra Europei 3. La rindu-i,
Wuwa, increzdtoare In poziyia sa faj@ de Europa postpasoptistd, va considera c3 a sosit
omentul s3 transforme panslavismul, dintr-o profesiune de credinid intr-o for{d@ materiald ¥4,
¢ s determine infiptuirea ,Marii Rusii“, care si cuprindi nu numai popoarele slave orto-
dwne, ¢i yi pe cele slave catolice din .zona iliricd“ sau din Centrul Europei. Or, realizarea
cner arunawa planuri, ar fi determinatd, pe de o parte, coliziunea ruso-germand, adicd
4 miee puterile conscrvatoare“, ceea ce va insemna cintecul de lebdd3a al ,Sfintei Aliange”
v velor trei coroane”, fapt confirmat de evolugia evenimentelor viitoare. Pe de altd parte,
tree mlvl panslavismului sau al pangerieanismului, ar fi insemnat, dupd cum credeau contem-
poranii T punerea in cauzd a existenjei Europei moderne ca civilizagie i ca realitate isto-
rwd. Nu intimpldtor, a fost cultivaid atunci ideea c3 civilizajia europeand, rezultati din
Jdaputa lumii romane“ cu ,popoarcie barbare“, a ajuns, peste secole, sa fie amenintatd, in
tanjarea ei, de recrudescenta ,lumii barbare“ 5. Tot atunci tinde si capete un sens mult
nu complex ideea de cauzi europeand. Privitd anterior, in mod transant, ca o ,cauzd a
awonalitagilor sau ca o ,cauzd a monarhilor®, aceasta devine, in faga manifestirilor unor
tendinge ca cele mengionate, o canza gencrala, pe terenul cireia se vor intilni atit ,.forge re-
volutionare“, cit si ,forte conservatoare“. Cauza comund va reprezenta, ins3, terenul intil-
wini, dar nu §i al concilierii acestor ,.for;e“, a caror disputd, intrind in faza decisivd, va
ranine fundamentald in cadrul relagiilor internationale.

Prima ocazie cmd in Europa modernd, a fost resimyiti ameninfarea ,cauzei generale”,
ar .loriele europene * au reacyionat in maniera mentionatd, a fost determinatd cle pozitia
. de tendingele Rusei din anii 1848—1849 si din perioada imediat urmatoare. Dupa cum
ove binc cunoscut, Rusia nu a suferit pe plan intern, in acei ani, tulburdri revoluionare.
Ea a cdutat, insa, si se foloseasci de noile imprejurdri internagionale, determinate de
izbucnirea revo]u;iilor, pentru a pregiti terenul in vederea instaurdrii hegemoniei sale asupra
Furopei. Pentru aceasta, va fi preocupatd, mai intii, s& indepdrteze pericolul revolutionar
de la frontierele sale, indeosebi din statele aflate sub protectia sa 7. Apoi, invocind ,cauza
luropei conservatoare“, va interveni impotriva revolutiilor nationale, din Principatele romine
y din Imperiul austriac. Aceasta va determina, pe de o parte, accentuarea protectoratului
Rusiei asupra Principatelor romine %8 iar pe de alta, sporirea considerabili a influentei
acestel  puteri in Europa centrali"’ Situagia va determina convingerea tarului Nicolae I
si cabinetului s3u c3 puterea Rusiei in Europa postpagoptistd devenise uriasd 9, ci ea putea
sd-si impund punctul g vedere asupra tuturor chestiunilor de interes european 1.

3 J. Aulneau, Histoire de I'Europe Centrale, Paris, Payot, 1926, p. 204.

24 Fr. Engels, op. cit., p. 210 si urm.

t5 Jbidem ; H. Lamarche, op. cit.

126 Kauffmann, op. cit, p. 8; vezi si Fr. Engels, op. cit.,, p. 210 §i urm.

* Prin .forte europene” intelegem acele ,forje* ale Europei molerne — de la man
puteri, state mici §i mijlocii sau ,state secundare”, la miscirile nationale — care se vor in-
tilni pe terenul ,cauzei generale”, amzninjatd, dupd 1848, de tendintele Rusiel.

®7 Nesselrode .c. 'Kotzebue, la 16 martie 1848, in D. A. Swrdza, (5. a.), Acte §i do-
cumente relative la istoria renasterii Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1389, 168.

28 In urma convengiei ruso-turce de la Balta Liman ‘1 mai 1849). Vezi A. D. Xeno-
pol Istoria Romwular din Dacia Traiana, edijia a IIl-a, vol. XII, Bucuresti, (f.a.), p. 97
§i urm.

19 A, _]. P. Taylor, op. cit., p- 77 i urm.

V0 S. S. Tatiycev, Imperatori Aleksandri II. Ego #izni i carstvovanie, vol. I, St.
Petersbourg, 1903, p. 119 si urm. .

D1 Jbidem ; vezi i E. V. Tarlé, op. cit., p. 85.
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Convingerea guvernangilor Rusiei in atotputernicia ei, va fi determinati nu numai de
noua pozitie strategicd a acesteia fatd de Europa, ¢i si de un factor intern, a cdrui impor-
tantd considerim ¢d nu a fost subliniatd suficient in literatura de specialitate. Este vorba
despre miscarea panslavistd, pa care garul Insusi o aprecia drept ,forfa principald“ a
Rusiea B2 Avind o accentuatd temtd religioasd, panslavismul era privit, in interiorul Rusiei,
ca fitnd I[ncunumarea .marii misiuni® pe care aceasta o avea de indeplinit in istorie. Astfel,
Rusia panslavista trebuia s3 devind ,produsul definitiv al crestinismului“, identificindu-se
cu acesta i .asigucindu-si tot viitorul umanitdgii“. In (sic /) Oriente lux! — aceasta devine
deviza bisericii ruse, al carei corespondent laic nu mai putea fi ,vechea Roma decrepita®,
ci .Roma wiitorului, a treila st ultima Roma“ M3 De asemenea, migcarea panslavista va
cipita §i o puternici expresie politica, dcoarece, prin ea, Rusia trcbuia si impunda ,sups-
rioritatea” organizari sale faj@ de cea a ,Occidentului putred® ¥4 bintuit de migcarile
wsubversive” st salvat de ,cazacii tarului“ de la prabusirea definitiva 135,

1n faya unor asemenea tendinie ale Rusiei, cabinetele celorlalte mari puteri, din ragiuni
particulare, cunoscute B, evitind si dea expresie dimensiunilor reale ale amenindrii, vor
caura sd-i reducd efectele cu mijloacele diplomatiei, pastrindu-si, pe cit posibil, fiecare dintre
ele, libertatea de miscare.

Dimensiunile st sensul realitagilor, ce pareau si scape ,limbajului de cancelarie® ¥,
vor fi puse in lumini de manifestdrile opiniei publice europene 18 In ochii acesteia, Rusia
apdrea ca fiind ,colosul din nord*, a cdrui ,umbrd rece“, intinzindu-se mereu, ameninja
cu ,ingheful” Intreaga civilizatie europeand ; expansiunea ei era comparatd nu cu ,un torent
care invadeazd pEminturile, apoi trece §i le abandoneazd“, ci cu ,marea®, care, desi cu
momente de flux si reflux, .inainteazd pas cu pas § nu se retrage” ¥, De fapt, inci din
epocd s-a constatat 3 opinia public? a fost aceea care a dat expresie nu numai convingerii
despre jminenga. ci si cunoagterii sensului conflictului, ai cdrui termeni principali se conturau :
Rusia s FEuropa MO,

Termenii conflictului, rezultaji din amplificarea contradicgiillor ce subminau sistemul
european din 1815, vor evolua, insi, sinuos, determinind o desfisjurare a evenimentelor
cu mult mai complexd, decit au ldsat, inijial, aparengele s3 se intrevadi.

Din ,tabara europeani®, ,fortele revolutionare® se vor arita, deschis, interesate de
intrarca in coliziune a Rusier cu .fortele“ ce se puteau intilni pe terenul ,cauzei generale“.
Aceasta deoarece, interventia armati sau diplomatici a marii puteri conservatoare, considerata
»cheia de boltd a reactiunii europene“ ' a constituit una din cauzele in3busirii revolugilor
pajoptiste. latd de ce .partidele revolujionare® priveau un conflict declansat impotriva
Rusiei ca fiind de naturd sia ofere terenul disputei dintre ,foriele revolujionare® si ,foriele
conservatoare“ europene. Faptul pornea si din convingerea, exprimatd de Comitetul revolu-
sionar european de la Londra, ¢ triumful |, forgelor revolugionare” nu va fi posibil firi
infringerea 5i reconsiderarea conditiei Rusiei in Europa. Insi, in condigiile in care, credinga
in_posibilitdyile declansarii revolugiei europene s-a stins, datoriti consecinielor generare de
.Optsprezece brumar a] lui Louis Napoleon®, ,fortele revolujionare® vor trebui si-si adapteze
si mai mule actiunile in funcie de situatia specificd fiecirui cadru in care se putea mani-
festa — miscirile nationale — ca §i in functie de cursul evenimentelor internatgionale.

B2 Joseph Reitzenheim, Les conférences de 1856 et les nationalités, p- 18; wvezi si
E. V. Tarlé, op. cit,, p. 13 § urm.

133 V.. Soloviev, La Russie et PEglise universelle, Paris, 1906, p. 8.
Histotre universelle (sub direcjia lui R. Grousset si E. G. Léonard) vol. III, p. 499.
VS E. V. Tarl¢, op. cit., p. 86.
Bé Fiistoire des relations internationales, passim.
B2 H. Lamarche, op. cit., p. 1.
Despre rolul opiniei publice europene in preaima si in timpul conflictului din anii
1853—1856, ver, H. Fourcade, op. cit., (prezintd articole din .Revue des Deux Mondes*) ;
T. Codrescu, Presa francezd i Principatele Romdne, lasi, 1856 ; M. Kingsley, Triumf of
[ord_Pa{n{enfou, Londra, 1924 (lucrarea face o trecere in revisti a presei engleze in preaj-
ma intrdrii Jn conflict a puterilor occidentale) ; E. V. Tarlé, op. cit, p. 10 5i urm.; H
Hearder, L’Ewrope an XIX-e siécle. 1820—1880, p. 11 § urm. T

B9 Kauffmann, op. ciz., p. 10.

W [bidem ; vezi si Fr. Engels, op. cit., p. 211,

Wi J. Reitzenheim, op. cit., p. 18.
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Un conflict cu Rusia, 1n scopul stdvilirii tendinjelor politicii acesteia asupra Europei,
Jdevenise iminent §i pentru puterile occidentale ¥2. Edificatoare pentru sensul unui asemenea
vonllict a fost modalitatea in care Anglia §i Franja au aflat terenul apropierii, apoi al
ahangei lor. Fiard a insista asupra detaliilor problemei, apropierea nu putea avea loc pe baza
vonailierii intereselor lor particulare, de a carei imposibilitate erau convinse s§i cabinetele
lor. .Cauza generald“ europeand, nemdrturisitd, dar Inteleasd, a putut constitui un asemenea
teren., Pentru a se mengine pe acesta, cele doud puteri vor trebui si-si adapreze, in functie
de evolugia evenimentelor, caile si metodele realizarii obiectivelor politicii lor. Astlel, Franga,
Jeyi viza posibilitatea reconsiderdrii ,sistemului european“ din 1815, va trebui s3 persiste
n renungarea sa de a ameninga, ca o veritabild Pandor3d, cu declansarea furtunilor revolu-
wonare in Europa. E drept, pentru realizarea obiectivului fundamental al politicii sale,
b ranga va continua si invoce §i chiar s3 sprijine aplicarea ,principiului nationalitdgilor®,
wnd aceasta sa nu survind pe cale revolugionard 3. Franta va trebui si afle modalitagi de
eprimare a politicii sale, in asa fel, incit s3 nu fie ,suspectata“ de celelalte mari puteri,
weer ce ar fi determinat recrudescenta atitudinii lor antifranceze In baza clauzelor ,dicta-
wlui* din 1815,

Si Anglia va fi nevoitd s3 invoce foarte pugin obiectivele politice particulare, ea tre-
buind s3-si fixeze ca scop declarat al acgiunii sale stdvilirea tendintelor Rusiei in Europa
ventrald sau In Orient, in numele cauzei scumpe diplomagilor vremii — echilibrul european.

Apropierea franco-englez3, in maniera mengionatd, a dat primele semne inci din anul
1549, atunci cind Rusia, folosindu-se de complicagiile ,chestiunii emigratilor revolugionari®
in Turcia, ca si de cele ale blocarii Pireului de flota englezi, va c3uta si redeschida
.criza orientala” 4,

Spre un conflict cu Rusia, pe terenul ,cauzei generale”, se orienta, la un moment
dat %5, si ,lumea germand“, care se socotea ameninjatd direct de noile pozigii si tendinge
ale politicii tariste in centrul Europei. Nesselrode chiar, in circulara sa din 6 iulie 1848,
mentiona, intre altele, cd in Confederajia german3 ,rdzboiul contra Rusiei a fost proclamat
¢a o necesitate a epocii“ M6, Statele germane au avut ins3 ragiuni destul de serioase pentru
4 recula“ in faga perspectivelor declansirii ostilitdgilor la frontierele lor cu Rusia. In primul
rind, pentru c3 nu puteau realiza solidarizarea actiunilor lor, necesard pentru o asemenea
intreprindere, solidarizare, practic, imposibild, datoritd divergentelor dintre Austria, Prusia
si nstatele secundare“ ale Confederagiei in privinja ,afacerilor germane“. Pe de altd parte,
ornind de la experientele anilor 1848—1849, ,cele trei Germanii“ aveau convingerea ca,
in eventualitatea declansdrii conflictului, Rusia, datoritd situagiei sale, va fi aceea care va
detine inigiativa militaro-strategici. La toate acestea, se adaugd teama statelor germane ca,
un riazboi cu Rusia, ar transforma Germania in teatrul operagiunilor militare $i c@ interventia
forgelor franceze si engleze ce ar fi survenit, ar fi determinat inlocuirea influentei tariste in
Centrul Europei, cu o alta, a puterilor occidentale, indeosebi a Frangei. Temdtoare de o
asemenea alternativd, statele germane nu se vor manifesta, deschis, impotriva Rusiei, dar
nici in favoarea acesteia. Ele vor recurge la o linie de conduitd sinuoas3d, cu consecinte
profunde asupra evolugiei evenimentelor internagionale. Ca o confirmare a acestei realitdy,
Austria si Prusia, pentru a evita posibilitatea unei noi interventii a Rusiei impotriva tendin-
telor ,pasoptiste* ale ,lumii germane“, vor incheia la 16 mai 1849 alianja lor impotriva
revolugiei. Rusia a putut spera atunci in renasterea Sfintei Aliantge, pierzind insd din veders

42 A, J. P. Taylor, op. cit., p. 77 si urm.

M3 Vezi, A. Pingaud, La politique extérieure de Napoléon I, in ,Revue Historique,
sept. 1927, p. 41—49; Gh. I. Bravanu, Napoléon III et les nationalités, Paris, 1934 ; P.
Henry, Napoléon 111 et les peuples, Clermont-Ferrand, 1943.

W4 E. Bapst, op. cit,, p. 135 si urm.; A. ]J. P. Taylor, op. cit, p. 78 si urm.

W5 Atunci cind, pentru a-si consolida si spori influenta in Furopa centrald, Rusia, in-
vocind respectul tratatelor din 1815, va incrimina ,intentile“ Parlamentului de la Frank-
furt in legaturd cu Unificarea Germaniei, ca i cele In privinta ,provinciilor baltice“, Polo-
niei si +,ducatelor daneze“. Chiar §i Austria §i Prusia, desi interesate de sprijinul Rusiei im-
potriva revolutiilor, vor fi nemuljumite de sporirea influentei acestei puteri in Centrul Eu-
ropei. Vezi, A. Debidour, op. cit., vol. II, p. 12. In aceste conditii, s-a dovedit profeticd
afirmagia cancelarului austriac Schwarzenberg, dupd care Austria ,va uimi lumea prin in-
gratitudinea ei“. Vezi, ibidem, p. 69.

4s A, Debidour, op. cit., vol. II, p. 19.
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faptul <3, alianja austro-prusiand viza nu numai revolugia, ci si tendintele politicii gariste
1 Centrul Europei ¥7._

Si celelalie state europene, desi erau confruntate cu serioase probleme, generate direct
sau indirect de criza generald europeand din perioada postpasoptistd ™, vor ciuta, desi cu
mai mici sanse decit ale marilor puteri, si facd loc §i actiunilor lor pe terenul ,cauzei
generale“. Sensul atitudinii lor va iesi in Jumind cu ocazia evenimentelor internagionale din
anit urm3tori.

Tn ceea ce priveste Rusia, exponenta celuilalt termen al marii confruntdri, problema
de care era incd preocupatd, era aceea a terenului i a momentului favorabil pentru declan-
sarea acjiunilor sale. Increzitoare tn calculele ce si le va face pentru solugionarea acestei
probleme, .marea putere nordicd“ va considera (3 un asemenea teren il poate constitui
wproblema orientald“. Alegerea parea si aibi temeiuri dintre cele mai solide, atit de ordin
intern, Cit i extern.

In privinga temeiurilor interne, cabinetul farist miza pe faptul cd politica sa ..orientald”
se bucura de adeziunea tururor straturilor societitii ruse, indiferent (de maniera in care
era injeleasd in fiecare dintre acestea W. Edificatoare in acest sens, este atirudinea repre-
zentaagilor principalelor curente politice din Rusia, Zapodniki (,occidentalistii“) yi .slavotilii®.
Cei dintii, din dorinja de a conferi Rusiei o misiune europeand, considerau c3 aceasta,
prin palitica sa, va transa in interesul Europei .chestiunea Orientului*, care, dupd istoricut
Soloviov, unul dintre principalii lor reprezentanti, era doar ,un moment din lupta seculard
intre Asia §i FEuropa“ ¥0. In replica, pentru .slavofili“, ale cdror idei au fost cel mai clar
formulate atund de N. Danielewski in lucrarea intitulatd semnificativ Russland und Europa,
.chestiunea Orientului nu e lupta intre Asia si Europa, ci doar cea a lumii germano-romane
si catolice cu lumea greco-slavi si ortodoxa“ . Ambele curente, insd, erau adepte ale
»misiunii marii Rusii“, ca si a terenului ales pentru declansarea acgiunilor in vederea inde-
plinirii acesteia.

Cit priveste temciurile externe, Rusia se considera ca fiind, dintre marile puteri, cu cea
mai solida pozitie — politicd, strategica si religioass — in Orient 2, Ea miza pe faptul ci
avea posibilitatea s3 se foloseascd de ,complicatiile orientale”, invocind si supunind inter-
pretdri clauze ale tratatelor sale cu Poarta otoman3, intr-o manierd care si lase impresia
ca actiunile sale nu contravin normelor de drept international. Cabinetul tarist credea,
totodatd, cd putea s3 se foloseascd de dificultdtile ce le puteau pricinui Porgii otomane
miscarile nationale din sud-estul Europei — cum se vor dovedi cele ale muntenegrenilor
st grecilor. De asemenea, ,complicagiile orientale”, dupd cum o dovedise trecutul, 1i permi-
teau sd (ind la remorca politicii sale pe cele doud puteri germane, Austria §i Prusia, fie
atrigindu-le in diferite combinagii teritoriale, fie declarindu-le cd va respecta .interesele
germane” in QOrient. Rusia nu risca, in acelasi timp, amestecul direct al statelor europene
ce nu incheiaserd tratate in scopul reglementdrii .crizelor orientale. Mai mult, ea spera
¢d actiunile sale in Orient nu puteau si provoace nemuliumiri din partea .forjclor conser-
vatoare“ din Europa, care-i datorau o ».vegnici recunostin{a“, ca urmare a faptului ci ea a
fost pentru acestea, in conditiile anilor 1848—1849, o veritabildi arci a salvdrii. A putut
miza, de aceea, plecind si de la experientele anilor 1839—1841, pe inposibilitatea aliantei
franco-engleze cu ocazia ,crizelor orientale”.

Asemenea calcule ale cabinetului tarist, concepute in asa fel, incit s3 ascundd scopul
fundamental al politicii sale, reies limpede din avansurile ficute de tarul Nicolae I guvernului
Angliei, cu ocazia celebrelor convorbiri pe care le-a avut, la inceputul anulw 1853, cu amba-
sadorul acestei puteri la Saint-Petersbourg, sir Hamilton Seymour. Nu intimplator, acestor
convorbiri 1i s-a acordat o deosebitd atentie din partea literaturii de specialitate 53, bene-

W A, J. P. Taylor, op. cit., p. 86 §i urm.

W Vicomte de Guichen, Les grandes questions exropéennes et la diplomatie dcs puis-
sances sous la Seconde République francaise, tome I, Paris 1925 si tome II, Paris, 1929.

w9 F. V. Tarlé, op. cit., p. 13 i urm,

10 Vezi, A. Otetea, Contributii la chestiunea orientald, in A. Oretea, Scrieri istorice
aiese, Ed. Dacia. Cluj-Napoca, 1980, p. 71.

5 Fhidem.

O MHisoize des relations internationales, p. 287 si urm. .

13 G. Henderson, The Seymour conversations. 1853, in ,History*, 1933—1934, vol.
18, p. 241—247.
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ficiindu-se, e drept, st de putinja cunoasterii lor prin intermediul corespondengei dintre
H. Seymour i cabinetul englez, publicatd inci-in epocid ¥4, Fidrd si insistim asupra detaliilor
convorbirilor care au avut loc din inijiativa §i credinja tarului in posibilitatea ,ingelegerii®
ruso-engleze in problema mogstenirii Imperiului otoman, ceea ce ne intereseazd, aici, este
relevarea faptului c3@ cele doud paryi se ardtau convinse de pericolul declangirii unui razbe:
european, fiecare, insd, privindu-l din unghiuri diferite. Mai intii, tarul a invocat faptul c3
»omul bolnav*, oricit ar dori puterile europene s3-i prelungeascd existenta, ar putea intr-o
buni zi si le cadd ,pe brate” pentru a nu se mai ridica, eventualitate pentru care Rusia
si Angha vor trebui s se ,inteleagi“ §i sa fie ,pregdtite”, ,decit s@ se expunid haosului,
confuziei yi certitudinii unui razboi eurnpean” 3. Spre deoschire de gar, care intentionase
sa ,orientalizeze* sensul problemelor in discuyie, ambasadorul englez lisase s3 se ingeleagd
cd intreaga Europd era convinsd de iminenta unui conflict european, dar a cdrui cauzd nu
rezidd in ,afacerea Turciei”, ci in .spiritul revolujionar”, care a izbucnit in anii 1848—184Y
§i care mocneste Incd in .subteran“; .acolo, afirma Sevmour, esie pericolul yi, fird indoiala,
un rdzboi in Turcia va fi semnalul noilor explozii in Italia, Ungaria si aiurea® 1,

Deosebirile de vederi, dintre tarul Rusiei §i ambasadorul englez, poartd in ele s
explicagia esecului ,proiectelor” garului in legdturd cu ,intelegerea” ruso-englezd, explicagie
care, mult mai intemeiatd decit cea invocind ,neingelegerile“ in privinta impdrgirii ,prazii“ '/,
reprezintd, totodatd, un argument serios pentru considerarea caracterului european al cauzelor
conflictului dintre anii 1853—1856. Dincolo de aparente, constind in calcule §i tatondri ca
cele de mai sus, vor rdzbate adevaratele cauze ale coliziunii, cdrora, incd in epocd, s-a reusit
sa li se dea cea mai concisd si, totodatd, cea mai evocatoare expresie: ,le danger réel de
I’Europe, voila la question ; la violamon des traités, non seulement consentis et souscrits, mais
imposés, voila le grief; la situation des divers peuples de I'Europe au début de la guerre,
leurs intéréts, leurs aspirations, leurs passions, leurs désirs justes ou erronés, voila les com-
plications” 1.

Din cele consemnate mai sus, reiese faptul c3 .problema orientali“ nu a constituit
cauza, ci terenul ales de Rusia pemtru disputa cu .fortele curopene“ in vederea realizdrii
obiectivului fundamental al politicii sale : hegemonia asupra Europei.

Dintre ,fortele europene”, cele care puteau si accepte ca pe un asemenea teren si se
opuni tendintelor Rusiei, erau marile puteri, semnatare, impreuni cu aceasta din urma,
a convengiei de la Londra din 13 iulie 1841. Aceasta deoarece, in baza clavzelor amintitei
conventii, Anglia, Franga, Austria si Prusia puteau si impuni Rusiei respectarea statu-quo-ului
in Orient. De asemenea, cele patru puteri, acceptind 3 se opund Rusiei pe terenul ,chestiunii
orientale”, ingeleasi voit de ele in maniera ,tradijionald“, erau singurele dintre ,forgele
europene“ care puteau si intrevadd in recurgerea la o asemenea atitudine, atit temeiul ce
sa le permitd s3 considere c3d aceasta le-a fost dictatd de necesitatea salvgardirii ,cauzei
generale“, cit si posibilitatea realizirii unor obiective particulare ale politicii lor; fiecare
dintre ele putea si Intrevadi, totodati, si posibilitatea si urmeze, din ragiunile ce le-am
mengionat, o conduitd proprie in condigiile unui conflict, care, inijiat de Rusia, ar ameninja
»cauza generald“ europeana. Aldturi de toate acestea, se cuvine si avem in vedere §i un alt
considerent pentru a ne explica atitudinea puterilor europene. Este vorba despre convingerea
cabinetelor marilor puteri <3, opunindu-se Rusiei pe terenul ,problemei orientale“, vor reusi
astfel s& nu ofere prilejul manifestirilor ,forjelor revolugionare, eventualitate care ar fi
pus in primejdie nu numai Rusia, ci, din motive lesne de ingeles, si celelalte puteri europene,
caracterizate, toate, pe plan intern, dupd 1848—1849, prin regimuri polijtice conservatoare.
Edificatoare in acest sens este convingerea exprimati de Clarendon, dupa care ,aucune grande
question ne peut €tre soulevée en Orient sans devenir une source de désordres en Occident,
et que toutes les grandes puissances de 1'Occident prendront un caractére révolutionnaire et
embrasseront une révision du systéme social tout entier, a laquelle les gouvernemenis conti-
nentaux ne sont certainement pas préparés” 159,

B4 Vezi, Kauffmann, op. cit., passim.
. 155 Jbidem, p. 35; vezi si D. A. Sturdza, sa., op. cit.,, vol. II, Bucuresti, 1889, p.13
§i urm.

158 Kauffmann, op. cit., p. 38.

157 Dup3 cum considera E. V. Tarlé, op. cit., p. 5 i urm.

158 Kauffmann, op. cit., p. 6.

59 Depesa lui Clarendon c¢. H. Seymour din 23 martie 1853; apud Kauffmann
op. cit., p. 40. .
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Odata ales terenwl, Rusia s-a ardtat preocupatd si de aflarea pretextului pentru marea
disput3. Trebuia aflat, insd, nu un prewext oarecare, ci unul care, pe de o parte, s3a-i ascunda
pe cit posibil obiectivele reale ale politicii sale, iar pe de alta, si nu atragd impotriva ei
acfiunea ,concertata' a puterilor europene. Un asemenea pretext, dupa calculele tarului si
ale «cabinetului siu, il putea constitui ,chestiunea Locurilor Sfinte“. Aceasta, ca problemad
seligioasd, consta In disputa dintre biserica ortodox3a §i cea catolicd pentru paza si ingrijirea
olicagurilor sfinte” din Bethleem si Ierusalim. Dar, in condigiile in care Rusia se erija in
sprifinitoarea ,drepturilor” biserici ortodoxe, iar Franta in cea a ,drepturilor bisericii
catolice in Orient, ,chestiunea“ era departe ce putinta pastrarii unui caracter pur religios,
ea devenind, in esentd, politicd. Fiind cunoscute detaliile ,chestiunii“, ceea ce dorim si
relevam, aici, sint ragiunile principale ce au determinat Rusia si aleaga un asemenea pretext.
Apoi, pentru a jesi §i mai mult din cercul strimt al ,chestiunii“, se cuvine si relietim
mdsura in care calculele politicii ruse au putut fi recepgionate si ,decodificare de marile
puteri sau de alte ,forte europene“. Faptul ne va permite si ne explicim, atit modalitdyile
n care acestea din urmd au Ingeles si au reusit si acyioneze pe terenul ,chestiunii¥, adusd
de Rusia in stare de litigiu, cit §i sensul evenimentelor ce au putyt fi astfel declansate.

Pentru Rusia, ,chestiunea Locurilor Sfinte* intrunea toate atuurile unui pretext care
si corespundd calculelor politicii sale in vederea disputei ce voia s-o initieze pe terenul ,pro-
blemei orientale“. Mai Inui, conferirea unui ideal religios politicii sale in Orient, era de
naturd si afle un puternic ecou In rindurile opiniej publice interne. Nu intimplator, ,slavo-
filii* vor considera ¢3 a sosit momentul asezdrii lor la timona viegii politice ruse %%, Apoi,
pe plan extern, Rusta credea ci are sansa sa apard in postura de ,eliberatoare“ a popoarelor
crestine ortodoxe din sud-eseul european. De' asemenea, ea se considera in drept si contere
»Chestiunii“, tinuta unei ,afaceri ruso-turce, In acest sens, ea va invoca tratatele sale cu
Poarta Ommand, incepind cu cel de la Kiiciik Kainargi din 1774, care au consfingit dreptul
siu de interventie, iar apoi de protectie a drepturilor bisericii ortodoxe din Turcia. Consi-
derind, apoi, ¢3 drepturile bisericii ortodoxe in Turcia au fost lezate prin acordarea de
Poarta owomanid a unor noi privilegii catolicilor, la cererea Frantei, Rusia putea spera in
posibilitatea .izolarii“ acesteia din urma. Sperangele sale pireau si nu fie desarte, din
moment ce H. Seymour continua la Petersbourg discugiile sale cu tarul Nicolae I in privinja
imparpirii Imperivlui otoman, intre Rusia, Anglia si Austria, f3rd participarea Frantei; din
moment ce Jordul Russel, seful Foreign-Office-ului, declara in Parlament ¢3 Anglia nu era
de acord cu Franta in privinta chestiunii Locurilor Sfinte %1 Asigurind de peste 15 ori '
cabinetu]l englez ca pretentiile sale se limiteaza la reglementarea ,chestiunii Locurilor Stinte®,
Rusia, crezind <3 prin aceasta va evita acgiunea ,concertata“ franco-englezd, va cauta sa
cistige de partea sa si puterile germane, Austria indeosebi. Ea va considera suficient, pentru
aceasta, si vinture ideea ,unei impargiri a Sirimtorilor” intre ea §i Austria sau chiar si
propuni un ,protectorat conjoint“ ruso-austriac asupra Balcanilor %3,

Obiectivele reale pe care Rusia urmirea si le atingd prin folosirea complicagiilor
schestiunii Locurilor Sfinte“, vor iesi la lumind cu ocazia cunoscutei ,ambasade“ a pringului
Mensikov la Constantinopol. Oficial, scopul ,ambasadei“ consta in reglementarea ,afacerii
Muntenegrului® si a ,chestiunii Locurilor Sfinte“. Cea dintii era deja reglementatd, datoritd
interventiei Austriei din ianuarie 1853, ocazionatd de misiunea contelui Leiningen. Raminea
in picioare .chestiunea Locurilor Sfinte“. Ori, tocmai de aceasta trebuia si se foloseasca
Mensikov pentru a solicita sultanului, in secret, printr-un ultimatum, recunoasterea, prin
Incheierea unui nou tratat sau conventie, a drepturilor bisericii §i crestinilor de rit ortodox
din Turcia. Aceasta insemna insi, transformarea ,vechiului drept“ de protectie generald,
de principiu, a Rusiei asupra confesiunii ortodoxe din Turcia, in uma speciald, poliic3,
asupra crestinilor ortodoxi ¥4,

Realizarea obiectivului secret al misiuni: lui Mensikov ar fi insemnat, in fapt, plasarea
Turciei sub protectoratul Rusiei. Injelegind aceasta, marile puteri vor inscrie ca principiu
declarat al atitudinii lor, garantarea integritiii si independentei Imperiului otoman. Faprul
va permite, mai intli, apropierea franco-englezi. Nu intimpl3tor, cabinetul englez va dispune
intreruperea convorbirilor dintre H. Seymour si tarul Rusiei pe tema ,omului bolnav®. In

¥ E. V. Tarlé, op. cit., p. 14.

%1 H. L.amarche, op. cit., p. 15.

2 A D. Xenopol, op. cit,, p. 152 si urm.

63 Hictoire des relations internationales, p. 288,
14 A D. Xenopol, op. cit., p. 157.
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noile condiii, nici propunerea lul Napoleon al IIl-lea din 24 mai 1853, pentru a se ajunge
la o ,intelegere“ franco-engleza contra Rusiei, nu mai apare surprinzatoare %3,

Garantarea integritdjii §i independentei Imperiului otoman, chiar privitd ca principiu
al echilibrului european, nu se confunda cu ,cauza generala“. Semnificativ, I'n acest sens,
este modul in care au ingeles si acjioneze sau s3 ia atitudine ,fortele europene*.

Pentru marile puteri, din motivele expuse mai sus, era de dorit ca echilibrul european,
pe care credeau c3-l vor mengine prin, asigurarea independentei si integritdgii Turciei, si fie

rivit <a un termen sinonim cu cel al ,cauzei generale“. Aceasta deoarece, pistrarea echili-
Eru]ui european corespundea armelor cu care ele erau capabile si se opund Rusiei, tard si
le fie ameningatd astfel, conditia proprie. Nu intimplirtor, ele vor considera ideea echilibrului
european expresia nevoii celei mai simgite a Europei, pastrarea neatirndrii, a luminy §i a
civilizagiei sale“ 166,

~Fortele revolutionare nu puteau, prin natura lucrurilor, sd inscrie ca principiu guver-
nator al atitudinii lor integritatea §i independenta Imperiului otoman. Dimpotrivd, pentru
ele, acest imperiu, ca si cel austriac si cel rus, era una din .inchisorile nagionalitagilor®.
Congtiente, insd, de pericolul tendintelor Rusiei pentru .cauza generald“, ,fortele revolugio-
nare” vor recurge la expectativd, legindu-si sperangele actiunilor lor viitoare de infringerea
Rusiei pe terenul ,problemei orientale“. Exceptiile, reprezentate de insurectiile grecilor si
muntenegrenilor, au putut f{i privite, de aceea, ca fiind cultivate de Rusia 7. ,Fortele revo-
lugionare“ europene vor recurge la o asemenea atitudine §i din convingerea, determinatd de
experientele din anii 1848—1849, (3 miscdrile revolugionare i puterea Rusiei in Europa
deveniserd ,termeni corelativi® 8, Anume, ci declansarea revalugiilor ar fi atras coalizarea
Jfortelor conservatoarc* europene sub .patronajul* Rusiei. Pentru a evita ca, astfel, s3 survinl
sporirca puterii si influengei Rusici, ,fortele revolugionarc se vor mengine in ,ticerea“ dictatd
de ,cauza libertdtii superioare a Europei 169,

Interesantd, pentru relevarea sensului ,complicatiilor orientale“, generate de ,chestiunea
Locurilor Sfinte, s-a dovedit a fi si atitudinea curiei papale. Evident, aceasta nu putea privi

arantarea integritdfii §i independentei Imperiului otoman ca un scop in sine. Insd, inte-
egind sensul ,misiunii religioase“ a Rusiei, Roma catolici va considera, totodat3d, dupd cum
afirma Thouvenel, ¢ ,I’établissement d’un pouvoir chrétien a Constantinople est une ménace
pour le Saint Siege” V9. Or, punctul de vedere al papalitdtii nu reprezenta doar o consecint3
a disputei multiseculare dintre cele doud biserici crestine, ci convingerea sa c3, in urma
acordarii de sultan a noului firman pentru libertdyile religioase, actiunea Rusiei nu mai putea
fi dictatd decit de mobiluri politice, ce ameninjau nu numai Turcia, ci Europa. Iatd cum,
degajindu-se, in fapt §i in ciuda aparentelor, de ,misiunea religioasi“, Rusia s-a trezit, dupd
expresia lui Drouyn de Lhuys, in postura ,cruciatului“ Impotriva cdruia a fost indljata
,crucea® 171,

In ciuda unor asemenea realitdfi, pe care, daca nu le cunostea, cel pugin le putea banui,
Rusia va persista in atitudinea ei. La Constantinopol, Mensikov nu va reusi si determine
Poarta otoman3 si cedeze, chiar daci va invoca prestigiul tarului §i al cabinetului siu.
wArgumentele“ trimisului Rusiei au cazut, datoritd intervengiei ambasadorilor Angliei §i Frangei
la Constantinopol, care a determinat ruperea ,chestiunii Locurilor Sfinte“ de cea a .protec-
toratului religios“. Faptul va determina scoaterea ,chestiunii“ in litigiu din cadrele unei
simple .afaceri ruso-turce® § inscrierea ei ca ,o0 problemd de politicd europeani“ 72,

Ca o confirmare a faptului c3d ,chestiunea Locurilor Sfinte“ a constituit doar pretextul
pentru actiunea Rusiei pentru realizarea obiectivului mengionat mai sus, cabinetul garist va
provoca, prin plecarea lui Mensikov din Constantinopol, ruperea relagiillor diplomatice cu
Turcia. Apoi, declarind c3 intentioneaza s3 ia garanfii materiale, Rusia va ocupa Principatele
romine. Or, aceasta insemna un casus belli, fie si in acceptiunea pe care marile puteri o

%5 Histoire des relations internationales, p. 290.

%6 A, D. Xenopol, op. cit., p. 163.

%7 Kauffmann, op. cit., p. 60 si 66.

168 E. Fourcade, op. cit., p. IX s§i urm.

Y9 [bidem.
. 5‘70 Jacques Ancel, Manuel bistorique de la question d’Orient. 1792—1923, Paris, 1923,
45.

71 Kauffmann, op. cit., p. 27. .

72 H. Lamarche, op. cit,, p. 23; vezi si G. de Monicault, op. cit, p. 42.
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dadeaun integritdtii Imperiului otoman 3. Se confirma, astfel, constatarea ziarului ,Ja Reforme",
inci din 1818, dupd care Prutul devenise .Rubicon al istoriei contemporane” V4,

UN CONFLIT EUROPEEN : ,LA GUERRE DE CRIMEE“
(1853—1856)

Résumeée

Nous mous sommes proposé de relever le sens européen du conflit des années 1853—
1856, connua sous le nom de ,la guerre de Crimée“. L’idée d'une étude qui traite un pareil
probléme, nous a été suggérée par la constatation d'une contradiction évidente entre les con-
clusions de la litérature de spécialité, conformément a laquelle le conflit aurait été ,orien-
tal“, et entre le matérie] documentaire, qui met en évidence le sens européen de celui-ci.

Dans la premicre partie de I'étude, publiée, ici, aprés une bréve présentation de ['his-
toriographie, nous avons abordé le probleme des causes du conflit. Pour relever la mesure
dans laquelle les causes ont été de nature a déterminer un conflit européen, nous avons con-
sidéré tout d’abord nécessaire i faire quelques considérations a propos du systéme des rela-
tions internationales, institué en 1815. Nous avons réussi de cette manitre, a mettre en ¢évi-
dence le fait que les causes principales ont été générées par un cadre international beaucoup
plus large que celui du soi-disant ,probléme oriental“, et aussi par une période historique
plos large que celle immédiatement antérieure au conflit ol se sont produits les événements
que l'ont provoqué.

La présentation de quelques traits généraux du systeme européen a permis de relever
le fait qu’il contenait, par la maniére dans laquelle il a été institué et existé, les germes des
causes d'un conflit enropéen. Cela a aussi permis a souligner la place du ,probleme orien-
1al¢ dans la vie internationale, aprés 1815, ce qui a rendu possible i remarquer aussi un
autre fait, particulicrement intéresant : les moments .de crise orientale contenaient par les
causes et leur développement, les possbilités de Péclat d'un conflit européen.

L'explication des raisons qui ont contribué bien de temps a ,éviter® un pareil conflit
nous a parmis de souligner les causes qui ont rendu inévitable le déclenchement du conflic
européen de 1853 —1856.

8 Romania in relatii internationale, p. 137.
W4 fbidem, p. 128.
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