Cercetdri Istorice, XVI, lasi, 1997, p. 49-68

INSTITUTII ROMANESTI iN PRAGUL MODERNITATII

REFORMA ADMINISTRATIVA A LUI
CONSTANTIN MAVROCORDAT. CATEVA CONSIDERATII

CORNELIU COJOCARIU

Privit din perspectiva personalittilor care l-au ilustrat, ,,secolul fanariot*
ne apare ca un veac al contrastelor. Astfel, considerat, din el se detaseazi net
imaginea, contradictorie prin ea insasi, a lui Constantin Mavrocordat : ,, ...mic
de stal si fapturd proasta si cdutdturd incrucisala si vorba lui intunecatd. Dar la
hire era inalt ... Mult 1i era dragd invalatura, coraspunditii din toate tarile sa
aiba, pre silitor de vesti, ca si stie ce sa faci printr-alti {ri...“'. Numai acest
tablou zugravit de Ion Neculce ar fi putut trezi interesul istoricului... Finalitalea
demersului insd, asa cum o putem constata astazi, este mult mai complexa 2

Constantin Mavrocordat a fost ini{iatorul reformelor care-i poartd numele
si care se inscriu, prin scopuri si caracteristici, ideologiei reformiste. Formatia
lui culturald, datoratd celebrei biblioteci adunatd incd de tatdl siu si contactele
permanente cu spiritul vremii prin strdinii aflati la Const2ntinopol sau in trecere
prin Principate, il recomanda ca principal reprezentant al despotismului luminat
in Tarile Romane. imprejuririle economice, sociale si politice, care, de allfel,
nu au fost proprii numai Principatelor romane®, i-au permis inijierca unui

' I. Neculce. Opere. Letopisepul Tdrii Moldovei yi O samd de cuvinte, edijie G. Strempel.
Bucuresti, 1982, p. 740.

? Bibliogratia referitoare la domnia i, mai ales. la programul reformator al lui Constantin
Mavrocordat este destul de bogatd. Amintim aici doar principalele lucrdri : A.D. Xenopol,
Refonnele lui Constantin Muvrocordat. in ,Arhiva Societd|ii stiin(ifice §i literare din Iagi*. 1890,
p. 582-592 ; A.C. Stourdza, L’Europe orientale et le role historique des Mavrocordato, 1660-
1830, Paris. 1913 ; I. Minea, ,, Reforma* lui Constantin Mavrocordat, in CI, 1I-101, 1926-1927, p.
97-248 ; N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. V1L, Refonnatorii, Bucuresti, 1938 ; Gh. Britianu, Doud
veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat, extras din ARMSI, S. 111, t. XXIX, 1947, 71
p-; N. Corivan, Aplicarea ayezdmdntului fiscal al lui Constantin Mavrocordat cu privire lu
perceperea birului (1741-1743), in SCSI, VI (1955), nr. 3-4, p. 51-76 ; D. Ciurea, Organizarea
administrativd a statului feudal Moldova (sec. XIV=-XVIII), in AlIAL nr. 1T (1965), p. 143-235 ; FL
Constantin, S. Papacostea, Les réformes des premiérs Phanariotes en Moldavie et en Valachie, in
BS, XIII (1972), nr. 1, p. 89-118 ; N. Grigoras. Reformele cu caracter administrativ ale lui
Constantin Mavrocordat, in CI, VI (1976), p. 123-164.

% Gh. Britianu, op. cit., [p. 9-11].
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50 CORNELIL COJOCARIU 2

sistem de reforme ce viza intreaga reorganizare a Térii Moldovei. Scopul
acestei actiuni era acela de a consolida autoritatea domneasca, de a inlatura
abuzurile de putere si de a realiza o repartilic mai echitabild a darilor asupra
masei de contribuabili. Ca modele ale acliunii reformatoare avea experien{a
tatdlui sdu dar si exemplele oferite de austrieci in Oltenia ocupatd. Asa cum
sublinia si Ilie Minea, ins4, ,,austriecii nu au fost niste precursori ai reformelor
mavrocordatesti fiindc@ acestea ... se detaseazad din situatii specifice interne alc
Principatelor romane* *. Programul reformator, intins pe o duratd de aproape
zece ani (1739-1749), in ambele (dri romane, a avul in vedere loate sectoarele
vietii sociale si de stat. El a debutat in Tara Romaneasca, in a treia domnie, dupa
integrarea Olteniei (august 1739), planul fiind aplicat sub forma unei
,Constituii“ care a fost introdusa si in Moldova in domnia imediat urmdtoare *.
Expresie a principiilor politice, ,,Constitutia* cuprinde toate ideile conducitoare
in privinta reformelor mavrocorditesti °. Timpul relativ scurt pe care l-a avut la
indeména ca si desele schimbdri dintr-o domnie in alta nu i-au permis sa-si ducd
la indeplinire programul retormator. De altfel, la unele din masurile luate a fost
nevoit sa renunte chiar in domniile imedial urmatoare. Meritul actiunilor lui
Constantin Mavrocordat constd insd in a ,,obignui lumea cu situatii noi care
consfiteau marea de nemultumire in care se trdia ; n-a putut crea sau n-a stiut sa
dea asezaminle care singure pol {ine vie o reformd, care se impunea de sus chiar
cand e cerutd de jos “’.

Studiul de lata isi propune si traleze unele aspecte mai putin cercetate ale
reformelor lui Constantin Mavrocordat si anume cele referitoare la instituirea
ispravnicilor ca reprezentanti ai autorita{ii centrale in Unuturi si a atributiilor
acestora ca si modificdrile survenite in organizarea administrativ-teritoriald a
Moldovei.

Odald cu inceputul celei de-a doua domnii in Moldova (1741-1743),
Constantin Mavrocordat a incredintat conduccrca (inuturilor unor ispravnici,
investiti cu atributii administrative, judecatoresti si fiscalc. Alesi din randurile
boierilor mazili ei aveau s fie executantii fideli ai programului de guvernare al
domniei. Instituirea ispravnicilor a fost cel mai important si mai durabil rezultat
al reformei administrative a lui Constantin Mavrocordat, percepul ca alare si de
citre contemporani *. Prin aceasta, domnul a cdutat si-si exercite in mod direct
prerogativele in teritoriu, vechea institutie care se afla in fruntea tinuturilor fiind

*1. Minca. op. cit., p. 151.

% Istoria dreptului romdnesc, vesp. V1. Hanga, vol. II, Bucuresti, 1984, p. 24.

® Textul ,.Constitujiei* la Gh. Britianu. op. cit., p. 45-53.

1. Minea op. cit.. p. 246

*1. Neculce, op. cit., p. 849 ; Cronica lui Cunta, p. 183 si Cronica lui Enaki Kogdlniceanu,
p. 203 la M. Kogalniceanu, Cronicile Romaniei, edilia a doua, vol. ITl, Bucuresti, 1872. )
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3 REFORMA ADMINISTRATIVA A LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT 51

~prea pretentioasd cu atributiile sale traditionale* *. Modelul il putuse afla in

Oltenia unde austriecii introdusera un control strict in provincie prin instituirea
vornicilor . Tot ca o influentd a administratiei austriece, Constantin
Mavrocordat renuntd la vechile mijloace prin care dregdtorii isi asigurau
veniturile, el recurgand la salarizare ca formula de retributie ''.

Titulatura de ispravnic exista in Moldova inci din prima jumatate a
secolului al XVII-lea cu sensul de apidrator al intereselor cuiva iar la inceputul
veacului urmitor cu cel de dregitor al targurilor 2. Ca reprezentant al auto-
ritdtilor domnesti in (inut, ispravnicul apare numai in urma reformelor lui
Constantin Mavrocordat. Termenul nu avea si se generalizeze la nivelul intregii
Moldove pastrandu-se denumirile tradi{ionale de staroste pentru tinuturile
Cernduti si Putna, parcidlab pentru tinutul Covurlui, serdar pentru Orhei-
Lipusna si vornici pentru ocolul Botosanilor. In fruntea (inuturilor apare un
singur dregator si nu doi, cum s-a scris in majoritatea lucrarilor, exceplie facand
ocolul si targul Botosanilor, unde apare si al doilea vornic.

fn materie de administratie locald, ispravnicii au fost supusi unui control
strict din partea domniei care intervenea direct in rezolvarea problemelor cu
care acestia se confruntau. De altfel, prin numeroase circulare trimise in
tinuturi, domnul le reamintea ispravnicilor indatoririle pe care le aveau si de
multe ori 1i ameninta pe cei care nu-si indeplineau atributiile. Programul
reformator poate fi urmadrit si-prin parcurgerea acelor circulare care contin in
esenti ideile inovatoare in privinta administratiei la nivel de tinut. In ,cirtile de
volnicie®, trimise ispravnicilor la scurt timp dupa urcarea, pentru a doua oari,
pe tronul Moldovei, Constantin Mavrocordat 1ii atentiona si-si pazeascd
dregdtoria si ,,sd apere pe lacuitori, purtand grija a le face dreptate dupa obicei,
iar clici si angdrii nimic, nici un pref de ban si n-aibd a lua de la déngii* "
Acelasi indemn este adresat si vel cdpitanilor in momentul in care isi iau in
primire functia ".

Dregatorii trebuiau sa fie la curent cu ceea ce se intdmpla in tinuturi si sa
informeze domnia, atunci cand apareau probleme. Astfel, vornicilor de Botosani

* 1. Minea, op. cit., p. 186.

' M. Kogilniceanu, op. cit., p. 203 ; S. Papacostea, Oltenia sub stdpdnire austriacc
(1718-1739), Bucuresti, 1971. p. 316.

' F1. Constantiniu, §. Papacostea, op. cit., p. 111 ; §. Papacostca, op. cit., p. 259.

'* N. Grigoras. Dregdtorii targurilor moldovenegti i atributiile lor pand la Regulamentul
Organic, lasi, 1942, p. 95 ; D. Ciurea, op. cit., p. 172-173.

" Condica lui Constantin Mavrocordat, edijie de Corneliu Istrati, vol. II. Iagi, 1986, p.
127, nr. 297 (in continuare se va cita Condica). Intrucat ultimul volum nu a vizut inci lumina
tiparului vom utiliza documentele publicate de N. Iorga in Studii yi documente, vol. VI, (se va
cita : N. Iorga, St. si doc.).

'* Condica, 11,p. 299, nr. 842, p. 317.nr.916 ; p. 330.nr. 961.
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52 CORNELIU COJOCARIU 4

si vel cdpitanului de Dorohoi le scria cd ,.ce fel de dregatori santeti si ce grija
purtali de nu ne-a{i instiintat, ci am avut griji de la alti ?*"". Prezenta a
numerosi turci in Moldova si abuzurile pe care le sdvarseau constituiau un
permanent motiv de ingrijorare. De aceea nu putine erau indemnurile adresate
de cdtre domn ispravnicilor de a-1 informa in legiturd cu acest aspect.
Ispravnicului Sucevei care nu se putuse impotrivi unor turci i se spunea daca nu
poli tu si nu esti harnic de slujba aceasta, ca s aperi pa lacuitori, sd stim, si
punem pe altul carele va pute sa le ste impotriva lor si sd apere pe oameni*.
Domnul ii va trimite ceaus impdritesc, dar dacd va afla cd ,,au mai rdmas unii
din turci acolo, toate pagubile acelea vom plini de la tine si nu te vii pute
indrepta inainte noastrd din vreme cd noi in tot chipul salim ca sé rasuflam si sa
odihnim pe licuitori* *. in aceeasi zi, domnul scria 1spravmcllor s alcituiasca
un izvod cu toate raulallle comise de turci, cdci va veni ceaus ,,ca sd-i ridicim
pe toti de pre la tinuturi si sd curdtim locul de dansii...« "".

Dregitorii din tinuturile de margine trebuiau s urmércascé fiecare om
strdin care intra sau iesea din Moldova, sd afle cu ce treburi vine sau ce
vorbeste ™. De asemeni, aveau insircinarea de a se interesa de ceea ce se
petrece in tdrile vecine. Lui lonitd Arapul, vornic de Vrancea i se aminteste ca
»intr-adinsul (-am poruncil ca si te afli desteptat si necontenit sa cerci si in tot
chipul sa ispitesti si de toate ce vii auzi §i ce vii adeveri si ce s-ar cldti din parte
acie a Tarii Romanesti ades s ne Tnstiintazi* . Aceleasi reprosuri sunt adresate
si starostelui de Cernduti si vel cdpitanului de Cotmani (Gavril Neculce) care nu
l-a informat pe domn despre cilcarea hotarului de citre poloni *. Masuri
speciale revin acestor dregdtori si in momentul izbucnirii epidemiilor de ciuma,
inslituirea caranlmcn in targuri si tinuturile de margine fiind supravegheatd
direct de domnie *'

Constantin Mavrocordal solicita ispravnicilor rdspunsuri clare si precise in
rapoartele pe cae le primca 2. nu trebuiau amestecate problemele legate dc
vistierie cu cele ale marginii, asa cum o face 1spravmcul tinutului Cernduti **.
Mai mult, rapoartele trebuiau numai in limba romani ?

'S Ibidem. p.91. nr. 213.

'* Ibidem, 111. p. 407. or. 1634,

'" Ibidem. p. 408, nr. 1635.

™ Ibidem. vol. 11, p. 85. nr. 193,

¥ Ibidem, 11, p. 444, or. 1696,

2 Ibidem, p. 415, or. 1650.

2! Ibidem, p. 426, nr. 1663 ; p. 435, nr. 1685 ; p. 436, nr. 1686.

22 Lui Mihalache Sturza, ispravnicul {inutului Roman fi scria : ,,$i tu inca alta data basne ca
acestea nu ne mai scrie, ca le cunoagtem si noi §i acum am lasat, iar alta data n-om sufeni* (/bidem,
II. p. 409. nr. 1636).

2 Ibidem, p. 434, nr. 1682,

** ibidem, p. 435. nr. 168S. .dar pentru ce si ne scrii grecegti ? Au astepii sa-{i dim noi
logofat sd scric romanegti ? Sa-|i cauti logofetdl. sd ne scrii romanesti; s3 nu ne mai scrii
grecesti ! * (Jbidem, p. 439, nr. 1689),
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in Asezdmdntul (drii Moldovei, elaborat in martie 1743, Constantin
Mavrocordat sintetiza toate dispozitiile trimise ispravnicilor in materie de
administratie {inutald : ei trebuiau s supravegheze ca locuitorii sd nu fie siliti sa
inchirieze cu sila locuintele si fard platd deplind, sd nu perceapd nici un fel de
,»gloabe, angdrii, claci afard de gloabele talharilor*, transporturile sa se faca prin
buni invoiala si cu plata ,,in mana omului*, trimisii domnesti nu vor umbla prin
tinut decat cu incuviinfarea ispravnicului, nu vor ingddui egumenilor,
manastirilor, boierilor si locuitorilor sd vanda turcilor veniturile mosiilor si, in
sfarsit, la parasirea dregatoriei vor ldsa ,,poruncile la cel ce va fi ispravnic* **.

Constantin Mavrocordal a inteles cd nu se putea realiza reformarea
administratiei fard ca ea s fie Tnsolitd si de o reorganizare a vietii judecitoresti.
La nivelul tinutului, ispravnicul a devinit reprezentantul puterii judecatoresti si
executive, constituind un esalon intermediar intre justitia minora si instanta
supremd — Divanul *. Atributiile lor sunt bine precizate astfel incét locuitorii sa
nu mai trebuiascd sa vind n capitala pentru cauze care puteau fi judecate pe
loc”. Judecata ficutd la (inut era cea principald si de aceea Constantin
Mavrocordat insista asupra faptului ca ,dreptatea si nu se vanda [...] iar
servilor nu sila si le fie lege “ 2*.

in circularele trimise ispravnicilor, domnul le preciza atributiile 1in
legdturd cu impdrtirea dreptdtii precum si procedura pe care trebuiau sd o
urmeze. Dregdtorii {inutali, numiti si ,,giudecatori*, sunt investiti cu puterea de
a ,giudeca tot felul de giudecatd, ori mare, ori mica si tot obrazul, ori boiar,
orice breasld ar fi, de la mare pand la mic, sa aibd a merge la giudecata
dregdtorului* *. Desigur, inovatia in materie judiciard se impunea cu greu, de
aceea domnul cerea ispravnicilor s reaminteasca locuitorilor ca li s-a poruncit
ca ,sd fie usile lor deschise si necontenit si giudece* ™. Pentru a inldtura
arbitrariul, procedura de judecatd si hotdrarea urmau a fi scrise in cartea de
judecatd care se redacta in doud exemplare : unul era dat la cel care castiga
procesul si celdlalt riménea la ispravnicie fiind Tnscris la ,,protocol“ *'. Fiecare
ispravnic avea datoria sd {ind doud registre pecetluite cu toate judecitile facute,
din care unul se trimitea lunar la Iasi. Cirtile de judecati se intocmeau dupi un

% Gh. Britianu, op. cit., p. 57-62.

* 1. Minea, op. cit., p. 171 si urm. ; Gh. Ungureanu, Justifia in Moldova (1741-1832), lasi,
p- 4-6 ; Fl. Constantiniu, §. Papacostea, op. cit, p. 111; N. Grigoras, op. cit., p. 124 si urm. ;
Istoria dreprului romndnesc. vol. 1, p. 308 ; Val. Georgescu, O. Sachelarie, Judecata domneascd in
Tara Romdneascd si Moldova (1611-1831), vol. 1,, Bucuresti, 1982, p. 136-138.

1. Neculce, op. cit.. p. 850.

* C. Erbiceanu, Cronicarii greci care au scriv despre romdni, Bucuresti, 1890,
p. 314-315.

¥ Condica, 11, p. 111-112, nr. 257.

¥ Ibidem p. 114-15, nr. 259.

¥ 1. Neculce, op. cit., p. 850 ; Condica, I, p. 111-12, nr. 257 ; p. 115, nr. 259.
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anumit formular ,.ca sd fie lucru lamurit §i inteles”, in caz contrar ele fiind

returnate ispravnicului ,,rupte si cu oameni domnegti“ *

In momentul in care unui reclamant i se refuza judecata ispravnicului sau
i se parea facutd ,,cu strimbul®, atunci el putea face apel la Divan, prezentand,
in acelasi timp, cartea de judecatd de la ispravnicie *. La infafisare trebuia
anunfatd si cealaltd parte, iar dacd nu voia sd se prezinte urma s fie adusa
cu fora ™.

Instructiuni speciale sunt adresate ispravnicilor in legdturd cu talharii
prinsi in (inuturi. Astfel, in circulara trimisd dregitorilor din (inuturile de
margine, domnul le atrdgea atentia ca ho{ii prinsi s@ nu fie {inu{i la ispravnicii ci
s 1i trimitd la Iasi **. Ispravnicul va lua gloaba si va da ciri de judecatd, una la
pagubas si alta rimanand la ispravnicie, in care se va specifica ,furtisagul cu
dovezile anume* **.

Prin alte circulare domnesti dregdtorii {inuturilor sunt atentiona{i sd nu se
amestece in judecidtile care revin reprezentantilor bisericii céci ,,noi la acele ce
sunt in judacata bisdriceasci nu voim sd ne amestecim‘ Y De asemenea,
dreptul de judecata ii apar{ine in exclusivitate ispravnicului el fiind obligal sa-si
desfiinteze namesniciile din tinut *.

Pe langa circularcle adresate ispravnicilor din septembrie 1741 pand in
martie 1743, noi reglementéri cu privire la reorganizarea justifiei sunt cuprinse
in Asezdmdntul la care deja ne-am referit. in afara Divanului care va judeca
»necontenit n toate zilele®, se realizeazd o ierarhizare si o delimitare a
competentelor judecitoresti ale marilor boieri * ; ispravnicii vor judeca, nu insi
la ,hotdrate giudeci(i a Domnilor*, pe ,,boierii si pe mazilii §i {dranii ce sunt la
tinutul sdu, de tot feliul de giudecatd, avand toatd puterea Divanului, afard
numai de moarte de om ; pe talhari de furtisaguri s nu hotdrascd, numai sa ice
sama §i sd-1 trimitd aice* ; la judecdtile mai importante (de mosii sau de {igani)
se vor afla si doi dintre mazilii {inutului pe care ii va alege ispravnicul ; tot el va

numi si mazilii care vor hotira mosiile la cererea reclamantului *°.

3 Ibidem, p. 292-3, nr. 817 (,,... intdi sd se scrie pricina celui ce pariste ... apoi rispunsul
celuilalt ... apoi hotdrarea giudecitii®.).

¥ 1. Neculce, op. cit., p. 850 , Condica, 11, p. 111-12, nr. 257 ; p. 114115, nr. 259.

™ Ibidem., p. 112.

™ Ibidem, p. 97-8, nr. 233. Domnul porunceste ispravnicilor si faca ,cercare" §i ,.si-i
prindeti pe talhari §i micar i pani la un stup de se va dovedi cd au furat, acesta tot tilhar este §i
furtiag mare se socoteste® (Ihidem, 11, p. 112-13, nr. 258).

% Ibidem, p. 112, nr. 257 , p. 113, nr. 258.

* Ibidem, p. 293-4, nr. 818.

* Ibidem, p. 177. nr. 432.

* Gh. Britianu, ap. cit., p. 61.

* Ibidem
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Delegarea unor atét de largi competente judiciare ispravnicilor a urmarit
descongestionarea forurilor judecatoresti superioare de procesele care puteau fi
judecate in tinuturi ; ispravnicii-judecdtor puteau fi (si erau!) strict supra-
vegheali de cdtre domnie cu scopul marturisit de a inldtura abuzurile de putere.
arbitrariul, favoritismul si mita.

Aldturi de atributiile administrative si judecdtoresti, ispravnicilor le
reveneau si anumite indatoriri legate de aspectul financiar-fiscal al reformelor
lui Constantin Mavrocordat. Prima masurd administrativa luatd de citre domnie
in privinta ispravnicilor a fost de a le ,.ridica ddjdiile, hotdrand sd@ nu dea nimic,
nici ei, nici feciorii lor**'. Pentru c& domnul, prin agentii sdi fiscali (zlotasi,
zapcii etc.) conducea personal acfiunea de percepere a darilor si fiindcd erau
prea aglomerati cu sarcinile administrative si judecdtoresti, ispravnicii acordau
o importan{d redusd activitd{ii de incasare a datoriilor fiscale. Principala lor
obligatie era aceea de a intocmi recensdminte cuprinzdtoare si exacte asupra
categoriilor impozabile din tinuturi ; de asemenea, ei trebuiau s informeze
domnia despre modul in care locuitorii au primit noile reglementari in materie
de percepere a dirilor *2. Uneori, cand nevoia de bani era urgent, ispravnicul
trebuia sd sprijine actiunea de incasare si sd oblige locuitorii si-si respecle
obligatiile la care erau impusi *' ; in caz contrar, dregitorii erau atentionai si
chiar amenintati de catre domnie “.

Urmdrind o asezare mai bund a darilor, Constantin Mavrocordat a dat
instructiuni clare dregatorilor din {inuturi cu scopul de a preveni abuzurile
slujbasilor publici. Acestia din urmd, pentru sumele folosite cu dregitoria lor,
trebuiau s facd ,.foaie de cheltuieli, iscdlitd de preot, vornicel si valaman* *'.
Locuitorilor li se porunceste ca ,,afard din obicei nimica sa nu dati“, iar in cazul
in care cineva le va lua cu sila vor trebui ,,s@ faca stire ispravnicului de {inut, cd
au poruncd si vd Tmplineascd" **. Ispravnicul era obligat si informeze
contribuabilii de continutul instrucfiunilor domnesti care trebuiau semnate de
preoti, vornicei si vatamani *’.

Organizarea institutiei ispravniciilor ca organe locale ale puterii de stat
investite cu atributii administrative, judecdtoresti si fiscale a fost una din
principalele reforme cu caracter administrativ ale lui Constantin Mavrocordat.
Dregitoria a supravie{uit domnului care a ini{iat-o perpentuandu-se, in esen{a
sa, pana la introducerea Regulamentului Organic.

*I'M. Kogilniceanu, op. cit., p. 183.

*2N. Iorga, St. si doc., VI, p.313-14,

** Ibidem, p. 370-1.

* Ibidem, p. 320,

* Condica, 11, p. 52-8, nr. 128 ; Gh. Britianu, op. cit., p. 56.
*¢ Condica, p. 117-18, nr. 263.

7 Ibidem, p. 117.
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Programul reformator inifiat de Constantin Mavrocordat nu putea sa omita
un sector atat de important in structura statului moldovenesc cum este cel al
organizdrii teritorial-administrative. Inovatiile aduse in aceasta privin{a constau
in ridicarea unor vechi siructuri administrative la rangul de tinut, in subor-
donarea unora mai mici fatd de altele mai intinse ca suprafa(a si in instituirea
unei conduceri comune pentru mai multe {inuturi.

Tinuturile au constituit unitatea de bazd in organizarea administrativ-
teritoriald a Moldovei. Ele au apdrut treptat, pe masura organizarii statului,
evolutia lor putand fi surprinsa de la inceputul secolului al XV-lea pand in a
doua jumitate a secolului al XVII-lea cand toate transformirile survenite
incheie acest proces. in izvodul de gostind, datat 1665 ianuarie 10, sunt
enumerate 19 {inuturi cite avea Moldova la acea vreme pe care, cu o singurd
exceptie, le vom intélni si la inceputul celei de-a doua domnii a lui Constantin
Mavrocordat. Acestea sunt : Suceava, Neam{, Roman, Bacdu, Putna, Tecuci,
Covurlui, Tutova, Vaslui, Filciu, Lapusna, Orhei, Soroca, Hotin, Cerniuli,
Dorohoi, Harldu, Carligitura si lasi **. Aceleasi unitdti administrative sunt
consemnate si de Miron Costin atét in Cronica polond (1677) ¥ cét si in Poema
polond (1684) ™. Cele mai bogate informatii referitoare la organizarea
administrativ-teritoriald a Moldovei la inceputul secolului al XVIII-lea ni le
ofera Dimitrie Cantemir in capitolul al IV-lea a lucririi sale Descrierea
Moldovei *'. Pentru prima datd tinuturile sunt grupate pe cele doud mari
vornicii, de Tara de Jos si de Tara de Sus, numite de Cantemir Moldova
Inferioard si Moldova Superioard conduse fiecare de cdtre un mare vornic *.
Tara de Jos cuprindea 12 {inuturi si anume : lasi, Carligatura, Roman, Vaslui,
Tutova, Tecuci, Putna, Covurlui, Filciu, Lapusna, Orhei si Soroca iar Tara de
Sus 7 tinuturi : Hotin, Dorohoi, Harldu, Cernduti, Suceava, Neam{ si Baciu..
Cantemir este si autorul unei hirti a Moldovei in care, pentru prima dati sunt
redate limitele {inuturilor pe care le-a descris *'.

La 1712, in urma rézboiului ruso-turc, acestia din urma ocupi cetatea
Hotinului iar la 1715, si strdvechiul {inut care este transformat in raia. Cu acest
prilej a fost inclusa teritoriului raialei si o buna parte a {inutului Cernauti care va
reveni Moldovei abia in 1719 *.

* 1. Caprogu, Structuri fiscale yi administrative intr-un catastif moldovenesc de visterie din
1606, extras din AIIA, XXX, 1993, p. 14.

* Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuregti, 1958, p. 214.

% Ibidem, p. 390-391.

*! Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 73-91.

% Ibidem, p. 73 si 79. Despre evolutia celor doud mari diviziuni §i institutia marii vornicii
vezi D. Ciurea, op. cit., p. 144-151.

" G. Valsan, Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, in ARMSI, SII, tom VI, 1927,
p. 193-212.

" Vezi V. Lungu, Despre Olatul Hotinului, in C1, V-VII, 1932, p. 253-290.
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Noi informatii privind organizarea administrativd a Moldovei in prima
jumadtate a secolului al XVIII-lea ne oferd descrierea lasatd de un negustor rus
aflat in (ard in timpul rdzboiului ruso-turc din anii 1736-1739. ,Judetele™, in
numdr de 18, exceptie facind Hotinul, sunt aceleasi descrise de Cantemir in
lucrarea la care ne-am referit. apar in plus alte noi unitd{i administrative, mai
reduse ca suprafa{d, pe care autorul le numeste ,tinuturi“ dar care sunt
subordonate unora mai mari : Campul-Lung ,are o conducere proprie totusi
apartine judetului Suceava®, Codru si Greceni ,peste Prut, in judetul Filciu®,
Campul-Lungul Rusesc ,,in judetul Cernduti* si Botosani .in judetul Harlau* **.
Manuscrisul, datat 1739, surprinde exact situatia administrativd a Moldovei din
acea perioadd intrucat, peste doi ani, la inceputul domniei reformatoare a lui
Constantin Mavrocordat, tinuturile si unitdtile administrative subordonate
acestora vor riméne aceleasi. Intre timp, la 1740, tinutul Hotinului revine in
stipanirea moldoveneascd dar numai pentru aproximativ un an, cici in urma
intrigilor lipcanilor, la 1 martie 1741, tinutul este din nou ocupat de turci **.

In anexa ,,Constitutiei aprobate de Adunarea Obsteasci din Moldova in
septembrie 1741 sunt enumerate 19 {inuturi si anume : Suceava, Neam{, Roman,
Bacdu, Putna, Tecuci, Covurlui, Tutova, Vaslui, Falciu, Lapusna, Orhei, Soroca,
Cerniuti, Harliu, Dorohoi, Botosani, Cirligitura si lasi . In categoria
tinuturilor apar acum si Botosanii, care, asa cum am vazut in lista din 1739,
fusese inclus {inutul Harldu **. Noua unitate administrativa isi pastreaza statutul
de (inut pe durata intregii domnii a lui Constantin Mavrocordat, fiind mentionat
ca atare in octombrie 1741 * si august 1742 ®, chiar dacd, in virtutea traditiei se
utilizeaza incd uneori si termenul de ocol *'. Modificari aveau si intervind doar
in ceea ce priveste organizarea unitdlilor fiscale pentru strangerea darilor,
Botosanii apirand de obicei alituri de tinuturile Harlau si Dorohoi *. In fruntea
tinutului se afld doi dregdtori care pastreazd vechea titulaturd de vornici
(vezi Anexa).

in ,.Somile gostinei de oi“ stranse in octombrie 1741 in randul tinuturilor

Moldovei este inclus si Grecenii, numdrul unitd{ilor administrative ridicandu-se

%% Gh. Bezviconi, Cdldtori ruyi in Moldova $i Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 105-107.

¢ Cronica Ghiculegtilor, ed. Nestor Camariano §i Ariadna Camariano, Bucuresti,
1965, p. 487.

57 Gh. Brdtianu, op. cit., p. 53.

** Situatia este identicd §i in 1741 fiindcd. intr-un document datat decembrie 1742, se
specifica : .JIn trecutul an ... fiind oranduit ocolul Botosanilor cu {inutul Harlului tot la un
loc ...* (Condica, 11, p. 491-2, nr. 1779).

*N. lorga, St. yi doc., V1. p. 311.

* Ibidem, p. 382.

' Condica, 11, p. 43-44, nr. 1306 ; 11, p. 91. nr. 213 si p. 325, nr. 941.

2 N. Iorga. op. cit., p. 331. Antohe Caragea vornic de Botosani este trimis s3 implineasci
sfertul intdi la {inuturile Harlau, Dorohoi §i ocolul Botosanilor (/hidem, p. 329).
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acum la 20*". Aparitia Grecenilor printre unitdtile administrative ale Moldovei
a fost pusi in legituri cu retragerea titarilor din Bugeac ®, fiind organizati ca o
capitdnie de margine. La 1739, asa cum am vizul, era inclusa tinutului Filciu la
fel ca si cdpitdnia de Codru *’. Constantin Mavrocordat incearcd probabil o
reorganizare a marginii, numind in fruntea (inutului un vel cipitan si restituind
,mosiile de olatul Grecenilor |...] cu tot venitul in stipanirea mostenilor* *.
Grecenii nu mai apar insé in documente ca (inut fiind, probabil, subordonat
tinutului Covurlui. Spre aceastd concluzie ne indreaptd faptul cd aceeasi
persoand esle men{ionata ca vel cidpitan de Greceni si vel cipitan de Covurlui
cel putin pana spre sfarsitul anului 1742. situatia esle analoaga in cazul tinutului
Filciu, unde vel cdpitanul de Codru este si ispravnicul {inutului mentionat "".
Documentele mentioneazé existenta unui parcilab de Galati si nu de Covurlui
cum ar fi normal si aceasta pentru cd importan{a asezarii de pe Dundre necesild
prezenta permanentd a reprezentantului domnesc *. in tinut, activitdtile
administrative si judecdloresti reveneau vel cdpitanului, in cazul de fata celui de
Greceni. Aceastd situatie nu dureazd mult fiindcd, in decembrie 1742, sunt
amintiti Aftanasie si Vrusis vel cipitani de Greceni, respectiv, Covurlui *°. Mai
mult decdl atal, se revine la vechea relatie de subordonare a Grecenilor fa{d de
tinutul Falciu, domnul invitind vel capitanul de Codru si pe cel de Greceni si se
socoteascd in privinta birului

La nord de Greceni, documentele mentioneazd existen{a unei unitati
administrative distincte — capitdnia de Codru. Ea s-a constituit in a doua
jumdtate a secolului al XVII-lea din teritoriile rdmase Moldovei in urma
ocupdrii de citre turci a tinutului Tigheci”'. Ca si in perioada anterioara,
capitdnia de Codru ramane ¢i in timpul lui Constantin Mavrocordat subordonata
tinutului Falciu. Aceasta era condusd de vel cdpitanul de Godru care este in
acelasi timp si ispravnic al tinutului Falciu ™.

O situatie identicd celei anterioare o constatdm si in cazul Campulungului
Sucevei, Campulungului Rusesc (sau al Cerndutilor) si al Vrancei. Vechile
ocoale de margine se vor bucura de aceeasi autonomie, desi din punct de vedere

* Ibidem, p. 311.

® Const. C. Giurescu, Istoriu Roménilor, vol. II1, partea a doua, Bucuresti. 1946, p. 485.
% Gh. Bezviconi, op. cit., p. 106.

% Gh. Bratianu, op. cit., p. 58.

7 Condica, 10, p. 322, nr. 931.

* D. Ciurea. op. cit., p. 164.

* Condica. 1. p. 445, nr. 1698 i p. 487. nr. 1771.

™ Ibidem. 1, p. 297. nor. 3093

"' D. Ciurea. op. cit., p. 168.

* Condica, 1, p. 322,nr.93 1.
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administrativ rdimén subordonate {inuturilor Suceava, Cernduti si Putna. Erau
conduse de vornici care rdman direct responsabili fajd de domnie . Noile
reglementdri fiscale in materie de asezare a birului au lovit insd in sistemul de
privilegii de care beneficiau, determiniand acte de nesupunere din partea
locuitorilor care obligd domnia sa ia masuri uneori drastice pentru a-i aduce sub
ascultare ™,

O situafie speciald cunoaste si teritoriul al cdrui nume s-a impus in
istoriografia romaneascd prin expresia ,,Cele doud ceasuri®. Dupi ce, la 1728,
Grigore Ghica reusise sd refaca ,hotarul lui Halil Pasa®, tatarilor nohai li se
concedeazd o bucatd din pamantul Moldovei cale de doud ceasuri in ldtime si 32
in lungime in care si-si creascd animalele ™*, contra unei contributii banesti. Nu
avem informatii dacd Constantin Mavrocordat a incercat s3 schimbe statutul
acestui teritoriu, sigur este insd faptul cd a restituit proprietarilor de drept
mosiile situate in perimetrul respectiv ™.

In privinta celor doua mari diviziuni ale Moldovei, Tara de Jos i Tara de
Sus, ele mai sunt amintite doar in legétura cu institutia marii vornicii ; atributiile
vel vornicilor Costache Razul si Iordache Ruset se limiteazd doar la cele
judecitoresti in circumscriptiile lor”’, Bérlad si Dorohoi, functionand, cu
atribulii administrative, vornici de targ numiti de cétre acestia ™,

In timpul lui Constantin Mavrocordat, au loc transformari importante si in
organizarea unitdfilor administrative in vederea mai bunei coordondri a
activitafii reprezentantilor domnesti. Astfel, unele (inuturi, mai reduse ca
intindere au fost subordonate din punct de vedere administrativ altora mai mari,
iar in unele cazuri au avut o conducere comund. Daca in anexa la ,,Constitutia*
aprobatd in septembrie 1741 figurau un numir de 19 {inuturi . in octombrie
acelasi an, sunt trimise 18 ,,cirti la dregitorii de pe la tinuturi“ *'. Explicatia o
afldam in ,somile gostinii de oi* din luna octombrie unde tinuturile Harldu si
Dorohoi sunt trecute impreund *'. Luarea unei asemenea masuri poate fi pusa in
legéturd si cu ridicarea la rangul de tinut a ocolului Botosanilor. Instituirea unei
conduceri comune pentru cele doua {inuturi este documentata pe durata intregii

™ Ibidem, T, p. 444, nr. 1696.

™ Ibidem, 1, p. 175-176, nr. 428 ; II1. p. 492, nr. 1780.

™ Cronica Ghiculegtilor, p. 281 ; M. Kogilniceanu, op. cit.. p. 175 ; Gh. Ghibanescu, O
pagind din istoria finantelor Moldovei, exuras din IN, V, 1925, lasi. p. 23 ; Gh. Nastase. Horarul
lui Halil Paga $i Cele doud ceasuri, Bucuresti, 1932.

7 Condica, 11, p. 288, nr. 802 ; Gh. Bratianu, op. cit., p. 59.

" Ibidem, p. 61.

™N. Iorga, op. cit., p. 363 ; Condica, 11,p. 92, nr. 214,

™ Gh. Bratianu, op. cit., p. 53.

* Condica, 11,p. 124, nr. 284,

'N. Iorga, op. cit., p. 311.
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domnii a lui Constantin Mavrocordat *. in fruntea Harldului si Dorohoiului se
afla vel cipitanul de Dorohoi numit in documente si judecatorul sau ispravnicul
L{inutului Harlau si Dorohoi“*. In unele cazuri, asa cum am vizut mai sus,
aceastd unitate administrativd se largea prin includerea Botosanilor, in cazul
respectiv conducerea revenind vel cipitanului de Dorohoi si vornicului de
Botosani.

La 14 octombrie 1741, erau trimise 16 ,.cér{i de volnicie dregatorilor de pe
la scaune* ™. Se produsese intre timp o noud modificare a unitatilor
administrative despre care avem informatii in listele cu dajdia mazililor din
ianuarie 1742 cénd sunt trecute impreund Lapugna, Orheiul si Soroca **. Despre
cele trei {inuturi de margine stim c@ in perioada anterioard erau conduse de
parcidlabi peste care se suprapunea autoritatea serdarului, investit cu atributii
militare. in 1730, Grigore Ghica intervine in aplanarea confluctului ivit intre
parcdlabi si serdar fixdnd atribuiile acestora". La inceputul domniei lui
Constantin Mavrocordat apare in documente Constandinache vel cépitan si
parcilab de Soroca V', iar mai tarziu si serdarul care avea acum si functii
administrative ™ ; in context, domnul ii atrigea atentia ca vel cdpitanul de
Soroca intarziase cu banii stransi din {inut. Se insista de altfel mai mult pe
atributiile administrative ale serdarului in cele trei {inuturi, functia militard
ramanand pe un plan secundar. Aceastd unitate administrativd era insd prea
intinsd pentru a putea fi supravegheatd de un singur dregdtor, asa incat, in urma
hotérérii domnesti din 24 aprilie 1742, tinutul Soroca este despartit de Lapusna
si Orhei®. In fruntea inutului este pus un vel cipitan care are aceleasi
atributiuni ca si ispravnicul in celelalte {inuturi. Orheiul si Lapusna formeaza in
continuare o singura unitate administrativd condusd de un ispravnic care, in
virtutea traditiei, va pdstra si titlu de vel serdar *

%2 Ibidem, p. 328 (ianuarie 1742) ; p. 352 (aprilie 1742) ; p. 382 (august 1742) ; p. 393
(octombnie 1742).

** Documente privind relaiile agrare in veacul al XVIli-lea, vol. II. Moldova, Bucuresti.
1966. p. 237, nr. 191 ; Condica, 11, p. 324, nr. 937.

™ Condica, I, p. 127. nr. 297. Acelasi numdr de uniti{i administrative sunt constatate si la
28 noiembrie 1741 cind sunt trimise: 16 céri la zlotasii din {inuturi (/bidem 1, p. 73, nr. 1985).

" N. Iorga, op. cit., p. 328.

% Condica, 1, p. 274-276. nr. 1512. Despre institujia serdiriei vezi A.V. Sava, Boierii
mari ai Moldovei. dregdtori de finuturi, in Revista de drept public*. XVII, 1942, p. 466—492.

¥ Condica 1L p. 97-98. nr. 233.

™ N. Iorga. op. cit.. p. 343. Domnul ii scrie serdarului ¢ ,,noi pcdumneata te stim ... acolo
la tustrele {inuturile ; cum la {inutul Orhei §i Lapugna asa i la {inutul Soroca“.

* .S-au deosidbit (inutul Sorocii de celelalte inuturi (L3pugna §i Orhei) ... care sunt in
seama serdarului* (N. Iorga, op. cit., p. 359).

* Condica. 1. p. 293, nr. 818 (Pavel vel sirdar ispravnicul Orheiului gi Lapugnei).
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Cea mai importantd inovatie adusd de Constantin Mavrocordal in ceea ce
privesle organizarea administrativ-teritoriald a Moldovei o constituie instituirea
ocoalelor ca subdiviziuni ale tinuturilor. Cu laptul ci acest lucru s-a relizat in
timpul celei de-a doua domnii sunt de acord toli cercetdtorii care au studial
problema, desi izvoarele pe care le avem la indeméind nu sunt atat de
concludente.

La 13 martie 1742, sunt trimise cdrli prin toate (inuturile si la toti
dregitorii ca si scrie ,.starea locurilor *'. Doud zile mai tirziu, sunt trimisi in
linuturi si zapcii care s supravegheze desfasurarea actiunii si sd aducd la lasi
izvodul cerut **. Chestionarul, care amintestc de cel initiat de Al. Odobescu la
sfarsitul secolului trecut, cuprindea instructiuni detaliale asupra clementelor pe
care, in final, trebuie sd le cuprindd. Nu stim care au fost mobilurile initierii
unei asemenea actiuni ; putem presupune cd domnul dorea si cunoascd in
detaliu istoria si geografia {drii, aceasta din urma in vederea intocmirii unei harti
a principatului **. Pentru aceasla ar fi trebuit s fie precizate distantele si alte
elemente necesare realizarii unei hirti care insé lipsesc in izvod. Este posibil ca
domnul sa fi dorit intocmirea unei statistici patrimoniale cuprinzitoare si bine
documentatd in dorinta de a sti cit mai multe despre tara al cirui domn era **.
Oricare ar fi fost motivul (sau motivele !) initierii unei asemenea actiuni nu se
cunosc nici rezultatele ei. Si probabil ¢a s-au primit raspunsurile din {inuturi din
moment ce intr-un singur caz domnul insistd sd i se trimitd izvodul respectiv.
Este vorba de {inutul Dorohoi-Harldu de unde nu se primise ,,starea locului* nici
la sfarsitul lunii septembrie 1742 **.

Documentul datat 13 martie 1742 ne intereseazd in mod special dintr-un
alt moliv ; izvodul cerut de la [liecare {inut s cuprinda informatii despre ,.slarea
locului de la tinutul ... si osabite fiesticare ocoale * **. Termenul ocol apare in
document cu o frecvent(d apreciabild si intr-un context bine stabilit ¥ in epoca

"' Ibidem, p. 179-182. nr. 439,

% Ibidem, p. 182183, nr. 440.

% Ibidem. 1, p. XIX.

™ Nu putem atibui actului un caracter fiscal caci, pentru aceasta, domnul ceruse alte
wable* cu situatia din finuturi.

*% Condica, 1. p. 318, nr. 919. alte cari wimise in {inutul Harliu-Dorohoi : 9 aprilic
1742, se aproba o amanare pana la SFf. Gheorghe (Ibidem, 1, p. 165, nr. 2459) ; 29 iulie. sunt
randui{i mazili noi pentru a scrie ,starea locului®. cei vechi atlandu-se cu pricini (/bidem, 11.
p. 288. nr. 801).

% Ibidem, p. 180.

7 Hotarul acelui {inut : se hotdrdgte ... cu ce |inut. la ce ocol si sat incepe drumul ; apile
mari ... la cutare ocol §i sat ... numele ocolului i a satului unde apa cea mare da ... la ocolul si
tinutul si satul cutare : dealurile cu vii ... la ce ocol §i la ce sat ; movilele ... la ce ocol si langa ce
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medievald, prin acest termen se desemnau proprietdtile in exclusivitate
domnesti sau apar{inind domeniului public si care erau formate din mai multe
sate ascultitoare de cetiti, curti domnesti sau targuri **. Din a doua jumdtate a
secolului al XVI-lea, se produce lichidarea treptatd a ocoalelor domnesti astfel
cd, spre sfarsitul veacului urmator, mai functionau doar ocolul Iasilor, capitala
tarii si ocolul Botosanilor, domeniul doamnei *. Putem afirma deci cd termenul
dc ocol folosit in documentul de mai sus nu are nimic comun cu vechile
proprietdli domnesti. Cand si in ce Tmprejurdri s-au instituit ocoalcle ca
subdiviziuni administrative ale tinuturilor nu putem sti cu exactitate. Este clar
cd acest lucru s-a petrecut inainte de martie 1742, cand izvodul pentru ,starea
locului* mentioneazi existenta lor .

Probabil cd inovatia, introdusd mai intdi in cancelaria domneascd, s-a
impus cu greu din moment ce, atat in domnia ‘lui Constantin Mavrocordat cét si
mai tarziu, ocoalele sunt foarte rar pomenite in documente. Prima mentiune a
unui ocol dateazi din 22 decembrie 1742, cind unui slujbas domncsc i se cerc
slabla de pe banii de gostind de ocolul Ceremugului de la tinutul Cernduti* "',
Izvoarelc mai térzii confirma existenta acestei subdiviziuni in cadrul tinutului
Cernduti '. Abia din 1757 avem siluatia completd a ocoalelor unui tinut ; estc
vorba de {inutul Falciu iar ocoalele, in numar de cinci, sunt : Ocolul Mijlociu,
Ocolul Prutului, Ocolul Elanului, Ocolul Rosiecilor si Ocolul Podolenilor . in
statistica rusd din anii 1772-1774 lipseste Ocolul Elanului cum, de altfel, se
poate constata si in ,,Condica liuzilor* din anul 1803 "*. Este posibil sd fi
intcrvenit intre timp unele modificari in organizarea subunitétilor administrative
despre care insd nu avem informatii.

sat ; vdile mari... la cc ocol i la ce sat ; padurile ... la ce ocol i langd ce sat; campicle ... lu
ocolul §i 1angd satul culare ; baljile ... la ce ocol si la ce sat ; mezilurile ... in ce sat si la ce ocol ;
siligte ... la ce ocol §i 1angd ce sal ; mogsiile mandstiresti ... la ce ocol §i langd ce sal ...** (Ihidem,
p- 179-182, nr. 439).

“*D. Ciurea. op. cit., p. 194-208.

* Mentionarea, in februarie 1742, a ocolului Harlaului §i a satelor care (in de acesta nu
este. credem, decal un reflex al vremurilor trecute (Condica, 11, p. 513-515. nr. 1169).

'™ D. Ciurea ageazd aciunea la stargitul anului 1741 plecind de la informatiile furnizate de
documentul citat mai sus (D. Ciurea, op. cit., p. 174).

'"'N. Torga, op. cit., p. 407.

"2 Prima silualie completd a {inuturilor cu subdiviziunile lor a fost intocmil in perioada
1772-1774 de citre autoritafile militare rusesti. Vezi P.G. Dimitriev. P.V. Sovetov, Moldova in
epocu feudalismului, vol. VII, partca 1-2, Chigindu. 1975.

' Const. C. Giurescu. op. cit., p. 490.

"™ Th. Codrescu. Uricariul, vol. VII-VIIL Penuru comparajie. cele doud statistici din 1774
si 1803 la A. Macovei, Organizarea administrativ-teritoriald a Moldovei intre anii 1832-1862
(1), extras din AJIA], XIX. 1982, p. 15-18.
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Instituirea ocoalelor s-a datorat, fard indoiald, ratiunilor de ordin fiscal, in
vederea unei mai bune realizdri si supravegheri a actiunii de percepere a
impozitelor. Spre exemplu, gostina se stringea pe ocoale, fiecare ocol fiind n
seama unui gostinar '*. Unui slujbas al visteriei, care trimisese 0 suma prea
micd de bani, domnul fi cere sd@ nu facd ,,sminteald“ si s@ se intereseze cum se
procedeazi in celelalte ocoale "°.

La conducerea ocoalelor, desi sunt alestali mai tarziu, au fost pusi ocolasii
care devin astfel subalterni ai ispravnicului de tinut '’

*
* *

Organizarea administrativ-teriloriald a Moldovei in perioada urmatoare
domniei reformatoare a lui Constantin Mavrocordat nu va suferi modificari
substantiale. Ispravnicii, numiti cdte doi la unele linuturi vor rdmane
reprezentantii locali ai autoritdtilor centrale. Initiativele domnesti in privinta
atributiilor cu care acestia sa fie investiti nu lac decit s@ sistematizeze si sa
detalieze programul fixat de Constantin Mavrocordat. Ar mai fi de amintit ca o
inovatie numirea de boieri judecdtori pe la {inuturi, masurd care insd a cunoscul
fluctuatii ™.

in ceea ce priveste structura unitijilor administrative, nu au intervenit nici
aici modificarile de fond. in ,Lista sferturilor pe judete* ca si in ,Tabela
mucarerului pe luna iulie* din anul 1763 sunt (recute un numar de 18 (inuturi
organizale in 15 unitdi fiscale. Ca si in domnia lui Constantin Mavrocordat,
Harlaul si Dorohoiul apar impreuna ; in schimb constatdm ca tinutul Soroca este
din nou impreund cu Orhei-Lapugna "*. in anul urmitor insi, Soroca figureazi
separal de celelalte doud '". O siluatie speciald au Bolosanii care asigurd in
continuare veniturile doamnei dar care, se pare, au revenit la situatia consacrata,
cea de ocol. De altfel, in listele intocmite de visterie se specifica uneori ca ,,nu
se cuprind Botosanii fiind venitul Doamnei “ """

Informatii interesante privind organizarea administrativd a Moldovei ne
ofera lista intocmitd la 1769 (ultimul an dc domnie a lui Constantin
Mavrocordat in Moldova) la cererea autoritdtilor rusesti de ocupatie '’. Este

195 N. Torga. op. cit., p. 407.

' Ibidem, p. 396.

"7 D. Ciurea. op. cit., p. 174. .

'™ Gh. Ungureanu, op. cit., p. 12 i urm.

' Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 10si 15.

119 Idem, Scmile visteriei Moldovei pe anul 1764, extras din IN, IX. 1931, Iasi, p. 3-5.
"' Ibidem, p. 6.

"> Arhiva roméneascd, tom. 1, cd. a Il-a. Tasi. 1860. p. 139-143.
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surprinzadtoare asemanarea descrierii facute in acest izvor cu cea a negustorului
anonim din 1739 '"* ; sunt cuprinse aici 18 tinuturi si cinci unitd(i administrative
mai mici. Botosanii apar din nou integrati tinutului Harldu, Constantin
Cogilniceanu apirand ca ispravnic de Harldu-Dorohoi si vornic de Botosani '*.

Dregitorii unitatilor administrative care nu cdpataserd incd statutul de
tinut poartd in continuare titulatura pe care o aveau anterior si anume cea de
vornic pentru Vrancea, Campulungul Sucevei si Campulungul Cemautilor si de
vel cépitan pentru Codru si Greceni.

Situatia completd a t(inuturilor si subdiviziunilor administrative ale
acestora — ocoale este cuprinsd in statisticile rusesti intocmile intre anii 1772 si
1774. in randul {inuturilor sunt trccute acum si Botosanii, Codrul, Grecenii ca si
cele doud Campulunguri, numérul (inuturilor ridicindu-se la 23. Orheiul si
Lapusna constituie o singurd unitate administrativd, in plus constatdm revenirea
Hotinului in componenta statului moldovean. In izvorul la care ne referim
avem, pentru prima datd, situatia completd a ocoalelor fiecarui {inut. Existau 90
de ocoale, singurele tinuturi care nu au fost arondate in subdiviziuni
administrative fiind Codrul si Grecenii cu un teritoriu destul de redus '*.

Dupa anul 1775, organizarea administrativ-teritoriala a Moldovei avea sa
suporte modificdri generate de rasluirea unei parti din nordul {drii de citre
austrieci. Sunt pierdute acum tinutul Cerndutilor, cele doud Campulunguri si o
bund parte a (inutului Sucevei. Organizarea teritoriului trebuia s3 ia in
consideratie siluafia noud creata.

* *

Domniile lui Constantin Mavrocordat constituie, fard indoiald, momente
de referinia in istoria Moldovei. Programul inifiat de acesta in spiritul ideologiei
reformiste a cuprins intreaga organizare a statului punand bazele trecerii citre
modernitate. A incercat si reformeze administratia prin introducerea institutiei
ispravniciilor, cu atributii administrative, judecitoresti si fiscale, ca
reprezentante ale autoritd{ii centrale la nivel local. A urmirit o mai bund
organizare a teritoriului si a unitdtilor administrative instituind ocoalele ca
subdiviziuni ale (inuturilor. Reformele sale au marcat existenta statului
moldoveall timp de aproape o sutd de ani pana cand Regulamentul Organic avea
sd transforme radical edificiul pe care il construise.

" D. Ciurea, op. cit., p. 175. nota 164,
™ Arhiva romdneascd, p. 143.
113 A. Macovei, op. cit., p. 15-18.
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ANEXA
Dregdtorii finuturilor moldovene
(octombrie 1741 — martie 1743 )

Tinutul Sucevei

Constantin Cantacuzino ,,Dinul armas, ispravnicul Sucevei®, 1742 iunie 14
(Condica, 11, p. 234, nr. 601) ; 1742 octombrie 11
(DRA, p. 256, nr. 217).

Tinutul Neamtului

Iordache Ruset ,,ispravnicul {inutului Niamtului®, 1742 februarie 18 (Condica,
I1, p. 164, nr. 400) ; 1742 noiembrie 26 (Ibidem, 111,
p. 484, nr. 1767).

Tinutul Bacaului

Radu Racovifd ,biv vel paharnic, giudecitorul sud. Baciul®, 1742 mai 10
(Ibidem, 11, p. 112, nr. 258).

Tinutul Romanului

Mihalache Sturza ,biv vel clucer, giudecitoriul {inutului Romanul®, 1742
martie 19 (Ibidem, p. 186, nr. 448) ; 1742 octombrie
20 (Ibidem, p. 36, nr. 95).

Iordache Idriniliul, numit ispravnic de Roman, 1742 decembrie 18 (Ibidem, 1, p.
302, nr. 3118).

Tinutul Putnei

Paleologa ,,biv vel armas, staroste de Putna®, 1741 octombrie 10 (/bidem, 11,
p. 125, nr. 290).

Dumitru Suciu ,,staroste de Putna®, 1742 februarie 9 (Ibidem, p. 508, nr. 1165) ;
1742 decembrie 13 (Ibidem, 111, p. 450, nr. 1709).

Tinutul Tecuciului

Costache Purici ,,vel cipitan ot Tecuci, 1742 ianuarie 11 (Ibidem, 11, p. 148,
nr. 361) ; 1742 noiembrie 17 (Ibidem, 111, p. 429,
nr. 1674).

Tinutul Covurluiului

Iordache Edriniliul si Scarlat ,,parcélabi de Galati*, 1741 decembrie 8 (/bidem,
‘ IL, p. 103, nr. 245).
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Iordache Edriniliul ,padrcdlab ot Gala{i“, 1741 decembrie 23 (Ibidem,
p- 133, or. 315).

Scarlat vames ,,in locul lui Idrinili*, 1742 martie 1 (/bidem, p. 170, nr. 413),
1743 ianuarie 17 (Ibidem, 111, p. 495, nr. 1788).

Grecenii

Vrusi ,,vel cédpitan de Greceni*, 1742 ianuarie 16 (Condica, 11, p. 625, nr. 1267).

Constantin Brusis ,,vel cédpitan de Covurlui“, 1742 februarie 6 (Ibidem,
p- 157, or. 390).

Vrusis ,,vel cipitan de Greceni, 1742 iunie 15 (Ibidem, p. 239, nr. 620).Vrus
»cdpitan de Greceni“ pus in ,hiare* si adus la
domnie, 1742 octombrie 3 (Ibidem, 111, p. 399, nr.
1619).

Aftanasd serbigiu ,,pe care l-am pus capitan la Greceni®, 1742 octombrie 9
(Ibidem, 11, p. 330, nr. 961); 1742 decembrie 7
(Ibidem, 111, p. 445, nr. 1698).

Constantin Vrusis ,vel cdpitan de Covurlui*, 1742 decembrie 8 (Ibidem,
p. 487, nr. 1771).

Tinutul Tutovei

Ion Bogdan ,,ispravnic Tutova®, 1742 mai 18 (lorga, St. §i doc., p. 363) 1742
noiembrie 22 (Condica, 111, p. 483, nr. 1766).

Tinutul Vasluilui

Stefan Ruset paharnic ,,ispravnicul Vasluiului®, 1741 octombrie 30 (Ibidem, 1,
p- 56, nr. 1906) ; 1742 decembrie 10 (Ibidem, 1II,
p- 487, nr. 1772).

Tinutul Falciu-Codru

Gheorghe ,,vel capitan de Codru®, 1741 noiembrie 26 Ibidem, 11, p. 98, nr. 233).

Iordache ,,pe care l-am facut vel cipitan de Codru®, 1742 august 6 (/bidem,
p- 299, nr. 842).

Iordache ,vel cdpitan de Codru, ispravnicul (inutului Falciului®, 1742
septembrie 29 (Ibidem, p. 322, nr. 931).

Tinutul Orhei-Lapusna

Pavel ,,vel sirdar*, 1742 mai 15 (Ibidem, p. 212, nr. 531) ; 1742 iunie 9 (Ibidem,
p- 293, nr. 818).
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Tinutul Soroca

Costandinache ,,vel cépitan de Soroca“, 1741 octombrie 18 (Ibidem, p. 78, nr. 169).
Ilies ,,vel cdpitan de Soroca®, 1742 august 21 (ébidem, p. 301, nr. 850) ; 1742
decembrie 14 (Ibidem, 111, p. 488, nr. 1773).

Tinutul Cerndutilor

Vlasco Hrisoscoleu ,,biv vel stolnic, ispravnic ot Cernduti*, 1741 octombrie 16
(Ibidem, p. 72, nr. 147).

Gheorghita ,,staroste de Cerndu(i“, 1742 octombrie 18 (Ibidem, III, p. 406, nr.
1631) ; 1743 ianuarie 18 (/bidem, p. 496, nr. 1788).

Tinutul Harldu-Dorohoi

Caribiber ,,vel cipitan de Dorohoi*, 1741 octombric 27 (Ibidem, 11, p. 85,
nr. 192).

Ilias ,,vel cdpitan de Dorohoi*, 1741 noiembrie 14 (ébidem, p. 91).

Ilias ,,vel cdpitan de Dorohoi, giudecatoriul {inutului Harldul i Dorohoiul®, 1742
aprilie 24 (DRA, p. 237).

Ionitd Izmanad ,,pre carele l-am facut vel cipitan la Dorohoi*, 1742 septembrie
24 (Condica, 11, p. 317, nr. 916).

Ioni{d Izmand ,ispravnicul tinutului Harldu i Dorohoi*, 1742 septembrie 30
(Ibidem, p. 324, nr. 937) ;1743 ianuarie 27 (Ibidem,
111, p. 495, nr. 1786).

Tinutul Botosanilor

Dinul armasul si Antohe Caragea ,,vornicii de Botosani®, 1741 octombric 22
(Ibidem, 11, p. 79, nr. 173).

Scarlatache polcovnic ,,pre carele l-am ficut domnia. me vornic la Botosani
sd fie impreund cu Caragea®, 1742 aprilie 7 (Ibidem,
p- 199, nr. 490).

Antiohie Caragea ,,vomnic de Botosani‘, 1742 iunie 8 (Ibidem, p. 231, nr. 590).

Vasile Macrii ,,biv vel pitar, vornic de Bolosani* 1742 iunie 25 (ibidem,
p- 255, nr. 677).

Tinutul Carligaturii

Costandin Cucoranu ,ispravnic sud. Carligéturii*, 1742 iunie 30 (Ibidem, p.
260, nr. 696).

Tinutul Iasilor
Toader Jitricer ,,ispravnic sud Iasul“, 1742 septembrie 17 (Ibidem, p. 317, nr. 915).
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Vrancea

Ionitd Arapul ,,ispravnic de Vrancea* si Ion Gigdtul ,fost vornic®, februarie
1742 (N. Iorga, op. cit., p. 335).

Ionitd Arapul ,vornic de Vrancea®, 1742 august 1 (Condica, II, p. 574-7,
nr. 1215) ; 1742 decembrie 4 (Ibidem, 111, p. 444,
nr. 1696).

Céampulungul Sucevei

Costandin ,,vornic de Cédmpulung®, 1741 noiembrie 2 (Ibidem, II, p. 86, nr.
195).

Solomon Botez ,,biv vel sitrar, vornicul de Campulung®, 1742 noiembrie 10
(Ibidem, 111, p. 4314, nr. 1663).

LA REFORME ADMINISTRATIVE DE CONSTANTIN MAVROCORDAT
Résumé

L’auteur réalise une znalyse du programme réformateur mis au point par Constantin
Mavrocordat qui visait une organisation compléte de I'Etat, ce qui a représenté un moment décisif
pour I'évolution de la Moldavie vers la modemité.

On suit de pres les préoccupations de la Seigneurie pour les secteurs-clé de 1'organisation
interne : I'administration, le territoire et les unités administratives.

Ces mesures réformatrices ont montré leur viabilité au cours d’un siécle a peu prés, jusqu’a
ce que le Réglement Organique pit offrir un nouveau modéle d’organisation interne.
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