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DISPUTA ROMANO-IUGOSLAVA IN PROBLEMA BANATULUI
(1919-1923)

DANIEL 1.LAZ.AR

intre problemcle teritoriale pusc in faja Roméniei la stérsitul primului
rdzboi mondial, accea a Banatului sc detagcazd prin complexitatca componen-
tclor sale, care sc regdscste atl in fenomencle gencrate de disparitia Imperiului
Austro-Ungar, cat si Tn revendicdrile Regatului Sarbo-Croato-Sloven asupra
aceslui teritoriu romancsc si carc lac obicctul cercetdrii noastre.

Impactul pe carc disputa romano-iugoslava in problcma Banatului I-a avul
in sociclalca romaneascd intre anii 1919-1923 a fost decosebit si ¢l sc poale
urmdri, cu o anumild cursivitale, in litcratura istoricd, in memorialistica si
publicistica cpocii, marcald cvident de aceastd disputd '. Sc desprinde clar, din
accasld literaturd, mai intdi un sentiment dc neliniste, cu carc lactorii politici si
nu numai - asociatiilc culturale, organizatiile obstesti — au primit vesica
recvendicdrilor sdrbe in Banat, considerale neintemeiate si lipsite de motivatic
istoricd, iar, apoi, amdrdciunca lald dc ncloialitatca fostului aliat din . Marcle
Rézboi~.

"'Vevio Transilvania, Banatul, Crisana. Maramuresul (1918-1928), Bucuregti. 1929;
Lalesco. Trajan. Le probleme émaographique du Banar, Paris, 19192 Grof'sorcan. C.. Banatul de
altidatd yi de totdeaana, Sinteza  problemelor istorice yi social-politice, Timisoara, 1946:
Popoviciu. George. Memorii cu privire la integritatea Banatului, Caransebes. 1929; Vaida
Voevod.  Alexandru,  Chestia - Banatului,  Bucuresti, 19245 Mironescu,  George,  Problema
Bunatului, Bucurcesti, 1919: Bocu, Sever, Lupta pentru Banat, Timisoara, 1942 Idem. La question
du Baneat. Paris. 1919; xxx. Romdnii din Timoc, Bucurest, la.: Filipescu, T. Voivodina
sarbeascd, Bucuresti, 1929; Nemoianu, Petru, Sarbii i Bandtul, Craiova, 1930: Idem, Ardealul si
Banatul dupd Unird, Cluj, 1925; Idem. Banatul, in Contributii la cunoasterea unei provingii,
1943 Hicgiu. Nicolae. Timisoara. Monografie istoricd: G. Matheiu, Timigoara. 1943, vol. I:
Demian, Gheorghe. Pentru Banatul robit. Istoricul tratativelor duse pentru obtinerea Banarului
sarbesc (1914-1923). Timigoara, 1933; Dragomir, Silviu, Le Banat roumain. Esquisse historigue,
Sibiu. 1944: Diaconovici. Aurel, Despre i pentru Banatul Tntreg. Sibiu, 1920; Ciobanu,
Pompiliu. Unirea Banatului yi incorporarea Timiyoarei {a Romcnia, Timisoara. 1934 Varal,
Jules. e Banat rowmain, Paris. 1919 Molin. Romulus. Romdnii din Banat. Craiova, 1932, s.a.
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I DANIEL LAZAR A

in ccca ce priveste studiile consacrate acestei probleme de dupi cel de-al
doilca razboi mondial — mai putinc — prima constatarc pe care o lacem csle ca
aceslea si-au propus, in mod cvidenl, sd mcnajeze anumilc susceptibilitati
politice, interne sau cxternc. Trasdtura lor comuna cstc o oarccarc abordare
colalerald a subicctului, de cele mai multe ori adiacentd unci problematici mai
largi. impresia degajatd fiind accca cd, de lapt. nici nu a cxistat o disputd
romano-sirhad (iugoslava) asupra Banatului. ¢i doar probleme minore, carc nu au
impiclat asupra colaborarii bilaterale din cadrul Micii ingclcgcri g

Limitdndu-nc la aceste consideralii. ne propuncm sd conturdm un tablou
cil mai veridic al genezei, dezvoltdrii si rezolvdrii disputei cu Regatul Sarbo-
Croato-Sloven in problema Banatului, pc cdteva planuri bine stabilite. cu
accenle pe aclivitatea delegatici Romanici la Conlerinta Pécii.

Dc ascmcenca, am consideral nccesar — literatura studiatd  surprinde
clocvent fenomenul - ¢d este utild si 0 anumitd dezvoltare a laimoasci dispule
I. L.C. Bratianu — Take lonescu, interesantd mai ales prin imaginca neplacutd pe
carc accasta a lasat-o atat in (ard, cat si la Conlcrinla de Pace: la Belgrad,
imaginii i sc poalc asocia $i 0 anumitd ironic, trditd de oamenii politici sarbo-
croato-sloveni, solidari, cel putin in problemele de politica externd.

In acclasi timp, am considerat wtili repuncrea in circuit a unor date
statistice, precum si a unor memorii oficiale si oficioase, care, prin modalitatca
cxecmplard dc analizd i compozitic, meritd a [i redate, in extenso, in ancxcle
alcdtuite in acest scop. Am remarcal, cu acest prilcj, pe ldnga nceesara rigoarce si
0 anumitd dozd de romantism, nccesard in viziunca alcawitorilor, inclicientd
insd in lata rclativei obicctivitdti a celor JPatru Mari*.

Tratatcle de pacc din anii 1919-1920 au incercat si. in marc misurd, au
reusil, sd refacd harta Europei pe baza principiului nationalitdtilor. s ,Pacca lui
Wilson™, ,pacca utopistului™, .pacca vizionarului”, exprimatd printr-un singur
cuvanl, tranzaclic, a avul menirca sd impund ,rcnunlarca la regimul de forld,
pentru a instala Tn viala internationald conceplii de drept susceptibile de
dezvoltare™ *. De altfel, Woodrow Wilson cra singurul care iniclescse ¢d sosisc

*Vezio Popi. Gligor. Jugostovensko-rumunski odnosi (1919-1940) (Relagii - romcino-
iugostave) Stampa Sloboda, Vigac, Filozof'ski Fakuliet u Novom Sadu, Institut za istoriju. 1984:
Paiusan, Radu. Miscarea nagionald din Banat yi Marea Unire, Tinisoara, 1993: Munteanu. Ton.
Caracterul democratic al univii Banatalui cu Romdnia. in Apulum®™, 17, 1979 Marin. William,
Muntcanu, Ton. Radulovici, Gheorghe. Unirea Bunatlui ¢ Romdania, Muzeul Banatului.
Timisoara. 1968; OQuncea. Gh., .. Unirea din 1918, Contributii handgtene (1848-1918), Timisoara,
1988: Suciu, 1., D.. Banatul si unirea din 191K, in Swdii. Revistd de istoric™, 21, nr. 6, 1908:
Cipdianu.  George.  lancu.  Gh.,  Nowvelles  contributions  concernant  installation  de
Uadministration rowmaine dany le Banat (1919), in AIIAC, XVII, 1985-1986. s.a.

‘H. W. V. Temperley. A History of the Peace Conference of Parix. Apud. Eliza Campus,
State mici yi mijlocii din centrul st sud-estul Furopei in relatii internationale. Bucuresti.
198K, p. 75.
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3 DISPUTA ROMANO-IUGOSLAVA IN PROBLEMA BANATULUI (1919-1923) 321

momentul incheierii milenarului ciclu nationalist in Europa, dar numai pc baze
ranzaclionale, din conceplia sa rczultdnd ,realizarca granilelor nationale si
etnice, bincinjeles, tranzactional, nu ideal drepte* *.

Europa sfarsitului de an 1918 pare, asadar, a [i o Europd a optimismului, a
increderii in viitorul statelor najionale, trdiri carc se degaji din analizele multor
analisti. Romulus Seisanu vedea in noua Europa continentul unde ,.lcoria veche
a ancxiunilor sau a compensatiilor a [ost inlocuitd cu dreptul nationalitdtilor de
a dispunc dc soarta lor* ", iar lostul secretar gencral al dclcgatiei romane la
Conlerinta Pécii, Eltimic Antonescu, gisea in Conlcrinld instrumentul chcmat
sd amcnajcze ,lerenul linistitei dezvoltdri a popoarelor™ °.

O analizd alenld a evenimentelor lasd locul unui optimism modecrat.
Disparitia vechilor state, prccum Austro-Ungaria, pare simpld in forma sa
filosoficd si juridicd, in virtutea dreptului de autodeterminare. In practici, ins,
-in numeroase puncle ale Europei Centrale si Orientale istoria a suprapus si
ameslecal populatiilc, incdlt cste imposibil de (rasat o granitd [drd a leza una din
nationalitati* .

La réndul sdu, Nicolae Dascovici, in inleresanta lucrarc Principiul
nationalitdfilor i Societatea  Nafiunilor lace aserliunca potrivil cdrcia
wrealitatea vietii nc aratd c¢d in Europa Centrald si Oricntald amestecul de
najionalildli este asa de complical, incdt o delimitare exacld a unor slate
najionale nu se poate inf&ptui* *.

Am consideral neccsarc accsle sumare precizdri, intrucdl aplicarea
principiului nationalitdtilor in forma sa ncprclucratd a creat mari probleme i
dispute in zona Banatului, zond pc care politicienii de la Belgrad au dorit - $i au
reusil — sd o partajezc. De alulel, Confcrinta Pécii, pe loald desldyurarca sa, ,.a
imprimat un caracter de rclativitalc acestui principiu*®, socolit la masa
tratativelor ca fiind viabil si valabil numai in strdnsd corclatie cu argumentcle
adiacenle: economice, strategice, istorice elc.

in cazul Banatului, principiul nationalitdtilor nu a fost asocial acestor
argumente, vechca provincie romdaneascd, perfect delinitd geogralic, Lrans-
formédndu-se in subiect de dispuld (eriloriald intre Belgrad si Bucuresti.
»Fauritorii de slate, care dupd rdzboi s-au adunat la masa verde i au (dial

'D. V. Barnovschi, Pacea de la Versuilles, in ,Sociclatea de maine®, XII, nr. 11-12. 1935.
p. 135.

* Romulus Scisanu. Principiul nationalitcdtilor, Bucuresti, 1935, p. 369.

* Eltimie Antonescu. Studiu asupra ultimelor tratate de pace, Bucuresti. 1938, p. 3.

T Réné Pinon, La réconstruction de I'Europe politique, Paris, 1920, p. 32.

* Nicolac Dascovici. Principiul nationalitdtilor si Societatea Nagiunilor, Bucuresti. 1922,
p. 63.

Y George Solvonic. Principiul nationalitdgilor in tratatele de pace din 1919-1920,
Bucurcesti. 1936. p. 59.
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322 DANIEL LAZAR 4

vechile mantii imperiale, ca sd dea veyminte noud (drilor din Rasaritul Europei,
avand pesemne, vreme putind, s-au grabit cu foarfeca, tdind nu numai postavul
pretios, ci si cite o bucatd de carne vie din trupurile provinciilor, care, timp de
secole, 1si dovediserd viata unitard .

Programul sarbesc de revendicare a Banatului cdpdtase o forma teoretica,
virulentd, incd din ultimele luni ale rdzboiului, cind se declanseazd o ampld
campanie de trezire a interesului national sarbesc pentru Banat.

Un istoric de talia lui Jovan Radoni¢ publica, incad din 1918, la Paris,
lucrarea Histoire des Serbes de Hongrie, care, in excursul istoric consacral
Banatului cautd sd legitimeze revendicdrile sarbe prin apelul la trecut.
Concluziile sale sunt cat se poate dc interesantc, iar aparitia cdrlii in limba
franceza nu este intadmpldtoare: ,,Sarbii din Ungaria n-au jucat numai un rol
preponderent in istoria acestei (dri; ei au exercitat si o influcntd din punct de
vedere civilizatoric si asupra séarbilor din Balcani. Asczati in Transilvania,
Banat si Bacica (Backa, n.n.) din veacul al VI-lea, ei au trecut in cursul vremii,
prin numeroase incercdri“''. Aceleasi argumente se intdlnesc si la alti istorici
sarbi, Tn lucrdri apdrute dupd 1920 ", al cdror continut transforma stiinta istorica
in instrument de exaltare a poporului sdrb, de cxarcerbare a ideii mesianismului
sarbesc 1n Balcani.

La randul sdu, geograful si istoricul Jovan Cviji¢, rccunoscut, de altfcl,
prin seriozitatea demcrsurilor sale stiintifice asupra zonei Balcanilor, esic
marcat de propaganda iugoslavi din striindtate . in lucrarea La Péninsule
Balkanique el rcia tcoria nestiintificd si tcndentioasd a ,,cxpansiunii naturalc a
romanilor”, din cauza céreia sarbii au pierdut teren in Banatul Oricntal: ,Mai
intéi au disparut insulele sarbesti dc pe Valea Timisului Superior, mai ales cele
din Lugoj si Caransebes (...). In sfarsit, roménii au descins in cursul ultimelor
secole in campia Banatului $i s-au infiltrat printre sarbi*. Pc baza acestor
»argumente®, Jovan Cviji¢ conchide cd: ,Fronticra geograficd intre rcgiunilc
unde predomind sarbii si cele unde romanii sunt in majoritate trece foarte
aproape de oragele VrSac (Varset, n.n.) si Bela Crkva (Biserica Albd, n.n.)* ",

1" George Vilsan, Romdnii din Serbia, conferind (inutd la 10 martic 1928. in vol. Romdnii
din Timoc, Bucuregti. f.a.. p. 259.

" Jovan Radonitch, Histoire des serbes de Hongrie. apud Pewre Nemoianu, Sarbii i
Banatul. Craiova, 1930, p. 11. Istoricul Jovan Radonié mai aratd c¢i dupa sccolul al XV-lca
asistdam la o masiva emigraic sdrba sprc Banat §i Backa. care ,,au luat o Tnfd{isare pur sirbeascad*.
in lbidem, p. 11.

" Vezi Slanoje Stanojevié, Istorija srpskoga naroda. Beograd. 1926, Duian Popovié,
Vojvodina, priloZi promcivanju naie zemlje i nusega naroda. Beograd. 1925,

" Pentru usuringa lecturii folosim expresiile augoslav®, lugoslavia® si pentru perivada
1919-1929,

1 Jovan Cvijié, La Péninsule Balkanique, Paris, 1918, p. 170.
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Am sinlelizat citeva din cele mai reprezentalive puncte de vedere sarbesti
asupra pretentiilor Belgradului in ceea ce priveste provincia istoricd Banal,
nccesare dacd suntem dc acord cu [aptul ¢d la cxigentele bazale pe adevir s-a
addugal, ca totdcauna, pasiunea sovind a politicicnilor. ,Problema se
delormeazd in masura in care oamenii dc bund credintd sldryesc prin a picrde
madsura si sunt obligati sd se aseze in spatcle idcilor primitive, cc sunt adesea
delormiri grotesli ale adevarului® *; intreaga campanic iugoslavi in privinta
Banatului la Conlerinta Pécii a gravitat in jurul accstui transler psihologic,
plasarea Serbici de parlea statelor invingdloare catalizand, dc [apt, un program
mai vechi al panslavismului iugoslav.

Pentru a pune Conferinta de Pace in [ata laptului implinit, armata sarba
inrd, in cursul lunii noicmbrie 1918, in Banal, ocupalia avind rolul,
fundamental, de a deveni gajul carc sd permitd guvernului de la Belgrad
revendicarea Banatului, pc carc Tratatul din 4/17 august 1916 il acordasc
Romaéniei. Fird a avea consimidmantul gcneralului Franchet d’Espéray,
comandantul Frontului de Sud, la 9 noicmbric 1918 primclc detasamente alc
armalci sdrbe trec Dundrca, iar din cauza disolulici armalei ungare nici o lortd
scrioasd nu li s-a putut opune.

Prima localitatc bandteand ocupatd a lost Biserica Albd. carc imedial,
trece sub administratia sarbd a lui Ziva Milctié. Intentia de ocuparce a intregului
Banal rczultd si din avizarca (clefonicd pc carc Ziva Milctié o adrescazi
prelcctului Timisoarei, care ia cunostintd dc acest [lapt, iar Otlo Roth,
guvernatorul civil al Banatului primestc dispozitia — la carc subscric — ca
band(cnii s3-i primeasca [Ard nici o oslilitatc pe sarbi '®. La 14 noicmbric cslc
ocupatd Timisoara si, odald cu ca, cca mai mare parle a Banatului dc vest.
Generalul Gruji¢, comandantul trupclor sdrbe, inlocuicstc functionarii publici
din Timisoara cu lunctionari recrutati din randul minoritatii sdrbc. Comandant
al Politici cste numit colonclul Petar Savalti¢. La 20) noicmbric sunt desliintatc
girzile civile - inclusiv garda nationald romancascd — populajia Banatului
rcalizdnd cd ,autoritdlilc militare sdrbc nu vor tolera nici o manifestarc cu
caracter naional si vor introduce, in zona dc ocupatie, 0 administratie sarba .

Ocuparea unei parli mari din Banat — la 20 noiembric 1918 sarbii ating
linia Murcsului — s-a bucurat de acordul tacit al Antantei, care, in conlormitate
cu conventia de armistitiu de la Belgrad, din 13 noiecmbric 1918, acorda armatci
sarbc mandatul dc mentinerc a’ordinii in provincie. Pastrdm rczerve in lcgiturd

'* Trajan Lalesco. La probléme émographique du Banat. Paris, 1919, p. 3.

'* Vezi Nicolae Mliesiu, Timisoara. Monografie istoricd. Timisoara, 1943, p. 143 i urm.

'" GGheorghe 1. Oancea, Unirea din 1918, Contribufii hdndfene (1848-1918), Timisoara.
1988. p. 128.
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324 DANIEL LAZAR 6

cu opinia aceasta, exprimatd de istoricul I. D. Suciu ', mirturia ziaristului
francez. Charles Rivel, prezent in zond. fiind contrard: ,,Pe cand armata franceza
din Orient avea sd inldture multe obstacole incd, sarbii sc giseau intr-o regiune
unde nu se alla nici un dusman. Ei prolitard de accasta pentru a grabi inaintarea
si, curdnd, grosul armalei interaliale nu mai avea nici o stire despre sarbi.
Ajungind la Belgrad, armata aliatd atld cu mirare cd trupele sirbe, pardsind
stdnga trupelor Antantei au lual-o spre dreapta, pentru a se duce sd ocupe
Banatul, fird a prevesli pe comandantul sef “ .

De asemenea, raportul trimisilor Consiliului Suprem n Banat, Goedwin si
Davison, consemna cd ,,militarii sarbi de la Belgrad sunt vinovati si de faptul cd
nu au anun{at comandamentul suprem al armatelor aliate, care tocmai voia sd
lase 1n aceastd regiune trupe franceze, pentru a evita un conflict armat intre
romani i sarbi *".

Ocupatia militard sarbd asupra unei mari par{i din Banal a intrunit
clementele unei ocupatii de tip clasic. S-au efcctuat arestdri in randul
militan{ilor romani pentru unirea Banatului cu Tara, dcportdri ale populalici
romanesli i trimiterea locuitorilor in lagdre de muncd fortatd, rechizitii,
demontiri de instalatii industriale si de cii fcratc $i cxpedicrea lor in Serbia *'.
Adaugam acestor elemente si interdiclia auloritatilor militare sarbc dc parasire a
zonei de ocupatie, primii vizali fiind delegalii romanilor bandteni trebuiau sd
participe la Marea Adunare Nationald de la Alba lulia, de la 1 decembrie 1918.

Singurul element pozitiv de pand la deschiderca lucrdrilor Confcrintei
Picii a fost sosirea, la 2 decembrie 1918, la Timisoara a primclor subunititi ale
armatei franceze, aflate sub comanda colonelului Gambetta. Scopul accstora era
de a crea o zond de ocupatie (francezd) - Z.0.F. - in conformitate cu Convcnlia
de armisti{iu de la Belgrad, prin care Alialii isi rezcrvau dreptul de a ocupa
acele teritorii reclamate de interesele lor strategicc, sau care nccesitau cvilarea
unor conflicte locale, obieclive politicc vizdand sincronizarca cvolutiei

1. D. Suciu, Banatul si unirea din 1918, in ,Studii. Revistd de istoric*, XXI. 6. 1968,
p. 1101

" Marturia ziaristului Charles Rivel, in George Mironescu, Problema Banatului, Bucuresti,
1919, p. 76.

» Adevirul*, XXXIL nar. 10.727 din 10/23 martie 1919. In raport se mai araid ca
.leasiunca care existd fntre romani si sirbi sc datoreste numai militacilor sarbi de la Belgrad, care,
profitind de situatia ce se crease in toamna anului 1918 in Banat au dat ordin armatelor sirbe -
care formau un tanc de gardi in stanga trupelor aliate — sd abandoncze stanga si sa inainteze spre
dreapla pentru a ocupa Banatul®.

*! Constantin Kivijescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei, vol. I, Bucuresti,
1989. p. 437.
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7 DISPUTA ROMANO-IUGOSLAVA IN PROBLEMA BANATULUI (1919-1923) 325

evenimentelor din Banat cu cele de la Conferin{a de Pace . Insi, ,sosirea
trupelor franceze n-a stopat tendinta cercurilor guvernamentale de la Belgrad de
a introduce in Banatul ocupat o administratie sirbd. Ca urmare, la 27 decembrie
1918 a fost numit ca prefect al orasului Timisoara dr. Mihail Hivanovici. Prin
aceastd numire, populatia s-a convins, tol mai mull, cd trupele regale sarbe si
coloniale franceze au sosit in Banat nu pentru a sluji principiul autodeterminarii
popoarelor pand la separarea de statul opresor, ci interesele cercurilor
guvernamentale de la Belgrad si Paris* *'.

Zona de Ocupatie Francezd (Z.0.F.) forma un singur departament,
Comitatul Lugojului, impdrtit in cercuri, iar acestea in districte. Banatul ocupat
continua sa facd parte, formal, din Ungaria, pand la decizia finald a Conferintei
de Pace, iar generalul Léon Farret, comandantul Diviziei 11 de Infanterie
Coloniald, a fost numit Comandant al Z.0.F. cu misiunea de a asigura ordinea si
linistea si de a interzice trupelor maghiare si romane sd penetreze zona. Sub
administratie sa, pand in aprilie 1919, generalul Farret a provocat adeseori
nemultumirea populatiei romanesti, simpatiile sale pro-sarbe fiind ostentativ
afisate **.

La 18 ianuarie 1919, in Sala Oglinzilor de la Versailles, se deschideau
lucririle Conferintei de Pace.

Delegatia Roméniei, a cdrei conducdtor, primul ministru lon I C.
Britianu, se baza cu fermitate pe stipulatiile tratatului incheiat de Romania cu
Antanta la 4/17 august 1916 si care constituiserd garantia morald a Romaniei in
cei doi ani de conflict armat cu Puterile Centrale, s-a lovit, inca de la inceput, de
noua interpretare pe care Franta, Marea Britanie si, in special, Statele Unite ale
Americii o dddeau acestui tratat.

Dezavuarea diplomatiei secrete de citre presedintele S.U.A., Woodrow
Wilson, incd din ianuarie 1918, a dus la o cu totul alti interpretare a spiritului
tratatului din august 1916. Articolul 4 al acestuia prevedea, in ceea ce priveste
Banatul si frontierele sale ci ,,de la Algye linia va coborfi talvegul Tisei pani la
conflﬁcn;a sa cu Dundrea §i in urmd va ldsa talvegul Dundrii pand la granila
actuald a Romaéniei. Roménia se indatoreazd sd nu ridice fortificatii in fafa
Belgradului, intr-o zond ce se va determina in urma si sd nu (ie in aceastd zond
decit forte necesare serviciului de politie* **.

2 Vezi, in acesl sens. George Cipdianu, Gh. lancu, Nouvelles contributions concernant
Vinstallation de 'administration roumaine dany le Banat (1919), in AHAC, XXVII, 1985-1986,
passim.

* Gh. 1. Oancea. op. cit., p. 130.

M George Cipiianu, Gh. lancu. op. cit., p. 460.

X M. Ap. N., Marele Stat Major, Serviciul ,isloric*, Romdnia in rdzboiul mondial, vol. 1,
Bucuresti, 1934, p. 10-11.
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Articolul 4 nu a prezcntal insd intercs deosebil pentru presedintele Wilson.
Pc de o parte. dorind o .,Wilson Pcace™ sui generis, selul executivului american
nu dorca sd sc mai (ind scama dc angajamentcle luate de Puterile aliate si
asociale prin tratatele secrete incheiate intre cle in timpul rdzboiului, iar pe dc
altd parte, a interpretat articolul 5 al aceluiasi tratal in sensul incheicrii pécii
separate de cdtre Roménia. Articolul 5 prevedea ca ,,Romania, pe de o parte,
Franta, Anglia, Italia si Rusia de altd parte se angajeazd sd nu incheie pace
separatd sau pace generald decét in unire si in acelasi timp* **. Incheierea pacii
separalc de cdtrc statul roman, desi neratificald de Regele Ferdinand si cu
acordul Aliatilor, a plasat Romaénia in afara literei si spiritului articolului 5,
dupd noua interpretare americand, desi armistitiul din 11 noiembrie 1918 gasise
Romania in starc de beligeranta cu Puterile Centrale. Totodatd, Administratia de
la Washinglon cra si de pdrerea potrivit cdreia ,este politic a ardta fatd de
popoarele invinse, austrieci si unguri, o deosebitd generozitate, iar fa(d de aliali
anumite rigori” ¥. In plus, adresindu-sc primului ministru italian Orlando,
Wilson i declaré cd ,,argumentul meu este ca imprejuririle care au dat tratatului
din 1916 justificare s-au schimbat cu totul de atunci si nu prezintd nici un
intercs pentru noi** %*,

Una din cele mai autorizatc $i elocvente marturii asupra noii maniere de
interpretarc a tratatului din august 1916, in general si a articolelor 4 si 5 ale
aceluiasi tratal, in special, la Conferinja Pécii, aparlinc lui Alexandru Vaida
Voevod. Cu prilejul discursului tinut, la 15 decembric 1923, in Camera
Deputatilor, acesta face urmdtoarca aser{iune: ,,.Se zicea, din partea Conlferinei,
cd Romania, prin faptul ci a incheiat pacea de la Bufiea si Bucuresti, a renuniat
la tratatul din 1916, cd, intrand din nou in luptd, ca aliatd, numai cu doui zile
inainte de inchcierea armistitiului dintre Frana si Germania si-a castigat dreptul
sd participe la conferintd, insd tratatul din 1916, odatd caduc, nu mai putea intra
din nou in vigoare. Totodatd, se sus{inea cd este imposibil ca, pe de o parte,
Romania sa pretindd implinirea tratatului din 1916 si, in acelasi timp, sd se pund
si pc punctul de vedere al autodetermindrii (...) pentru cd, ori primeste punctul
de vedere al tratatului secret de pe vremuri, ori primeste punctul de vedere
Wilsonian al autodeterminarii* .

Consideratiile teoretice asupra acestui tratat au fost viciate si de
informarea eronatd — eufemistic spus — a celor ,Patru Mari* asupra realitd{ilor
din Banat. Caius Brediceanu, membru al delegatiei Romaniei, observa in
atitudinea lui Clémenceau si Poincaré cd de un Banat integral nici nu poate fi
vorba; in acclasi sens, Woodrow Wilson ii delcara secretarului sdu cd Banatul

8 Ibidem, p. 10-11.

*T Constantin Kirijescu. ap. cit.. vol. II, p. 475.

* André Tardieu, La Paix, Paris, 1921, p. 432.

* Alexandru Vaida Voevod, Chestia Bunatului, Bucuresti, f.a., p. 7-8.
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este o provincie locuitd numai de slavi, iar cu altd ocazie isi exprima opinia
potrivit cdreia Banatul estc populal, in principal. de sarbi si unguri: ,,.De aici
reiese cd presedintele Wilson ar fi fals informal asupra realitdtilor etnografice
din Banat .

Confuzia, raspanditd la Conferinla Pécii, a fost abil intretinutd si de
propaganda sarbd din Apus. Dr. N. Lupu o remarcase, fiind socat de
impresionantul angrenaj pus in miscare de ziaristii si istoricii sarbi, care,
impreund cu cei cehoslovaci, declansaserd o formidabild ofensivd propa-
gandistd: ,, Toatd intelectualitatca lor era in Apus, orasele cele mai mici erau
impdnate de ziaristi, pe loate pielele importante inchiriau un geam si puneau
harta care prezenta Marea Serbie, Marca Cehoslovacie. Noi, nimic, sau prea
putin in raport cu ce ficeau ci* *'.

in pofida intensei propagande sarbesti, am gdsil si cateva opinii, din afara
spatiului romanesc, pertinente si, in aceeasi masurd, autorizate, care plaseaza
Banatul intr-o unitate nedispusd partajului. Marele geograf francez Em. de
Martonne vedca in Banat zona romaneasca aflatd in fontinuitatea Valahiei si
sudatd organic de Transilvania si cd, desi .,petcle cu populatiuni alogene nu
lipsesc, romanii sunt pretutindeni* 2. Sociologul maghiar Balogh Pl scrie, la
randul sdu, cd ,in teritoriul dintre Mures si Bcgheiu (Bega, n.n.) de 150 de ani
doud nalii luptd pentru stdpanirea Banatului: svabii si roménii. Ar fi §i o a treia
natie, sarbii, dar acestia sunt aproape scosi din luptd. Romanii au aici 39 de
comune, svabii 32, iar sarbii 3* ™. In plus de aceasla, sarbii mai sunt separati de
fratii lor din Serbia de frontiera naturald a Dundrii, care delimiteazd si
individualizeaza Banatul de Serbia istoricd, romanii reunind, de fapt, toate
titlurile legilime pentru a pretinde Banatul integral: numdr, masid compacts,
legdtura etnica si istoricd cu Romania. Istoricul francez Jules Varat nu crede, de
asemenea, cd poate exista o ,,problemd a Banatului“, ,,a acestei provincii
eminamente roménesti a vechiului regat al Ungariei* *, iar André Tibal sustine
pretentia roménilor asupra intregului Banat, acestia invocand ,avantajul
frontierelor naturale, unitatea hidrografica si mai ales economici a regiunii* **.

Totusi, in pofida evidentelor, in problema Banatului acceptarea
compromisului intre partile roména i sarbd se contura ca o solutie inevitabila,

¥ Ibidem, p. 5-6.

* Dr. N. Lupu. Noi i sarbii, Bucuresli, I.a., p. 30.

2 Em. de Martonne, in ,Annales de géographie*, XXIX, nr. 158. 1920. Apud Romulus
Seisanu, op. cit., p. 312.

3 Bilogh Pil. A népfajok Magvarorszigon, Apud Petre Nemoianu, Istoricul judefului
Timiy, Bucuresti, 1935, p. 39.

™ Jules Varat, Le Banat roumain, in ,Revue des sciences politiques*, XLI, 15 aprilie
1919,p. 1.

% André Tibal, La Roumanie, Paris, p. 33.
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in sarcina Conferintei Picii, adeptd a accstui principiu, derivat din cel al
autodetermindrii, cidzand misiunca de a trasa o [rontierd care sd mul{umeasca,
fie si partial, ambele parti aflate in disputa.

Banatul, ,,sdmburele indoielilor noastre® ™, devine, astlel, din ianuaric
1919, subiectul unei incitante controverse ai carei protagonisti se vor infrunta pe
unul din cele mai interesante campuri de schimburi de idei, de aprecieri de ordin
istoric, politic si social-economic. Din nefericire, spre deosebire de delegatia
iugoslavd, aceea a Romdéniei a actlional pe doud planuri: unul oficial, al
intrasigentei. intruchipat magistral de primul ministru Ion I. C. Brdtianu si unul
oficios, al tranzactiei, avand ca promotor pc Take Ionescu.

La deschiderea lucrdrilor Conferintei Picii seful delegatiei Romaéniei,
Ionel Britianu, trdia un sentiment de optimism, bazal atét pe litera tratatului din
4/17 august 1916, cat si pe realitdtile concrclc din Banat. El era convins ci
Roménia trebuic sd sc infétiseze in lata Conferintei ca cxpresic vie a unor
aspiratii nationalc ncdeplin rcalualc si nu ca o creatie a unui act diplomatic,
prccum Poloma sau Cehoslovacia. In accst sens, I 1. C. Britianu considera ci
sarcina sa la Paris ,,va fi foarle usoard in sustinerea drepturilor pe care Romaénia
le va prezenta Confcrintei, iar in interviul pe carc el l-a acordat ziarului ,Le
Journal* isi cxprima convingerea potrivil cdreia ,,alialii nostri vor tine seama de
dureroasele jertfe pc care le-am indural cu stoicism pentru cauza comuni‘* V.

in schimb, punctul de vedere al diplomatului Viorel V. Tilea estc unul cu
mult mai rezerval, el fiind confirmat dc evolutia ulterioard a evenimentelor.
Tilea nu gdseste tratatul inatacabil. El contine o greseald fundamentald in
problema Banatului, ,,pentru cd s-a incheiat un acord cu patru mari puteri asupra
unui teritoriu revendicat de doud {dri, netinandu-se seama de Serbia, care isi
mentinea cu trie dreptul asupra unei parti bune din Banat*“ ™.

Take lonescu, presedintele Consiliului National al Unitdtii Roméne de la
Paris, era convins, cel putin la nivelul consideratiilor teoretice, ci o frontierd
logicd si sigurd ar [i diclat cedarea Banatului intreg Roméniei. Din punct de
vedere practic, insd, importantele legituri si amicifii politice pe care Take
Ionescu le intretinea cu personalitdti importante din guvernele Antantei si
-Statelor Unite nu-i permiteau acestuia sa trdiasca sentimentul optimismului, nici
mdcar moderat: ,,Nu in tratat isi va gdsi Romania baza revendicirilor ei; tratatul
este inexistent, inexistent prin interpretarea liberald din pricina picii separate,
inexistent prin interprelarea mai inaltd din pricina noului factor, al interventiunii
americane de care s-a bucural mai ales Romania, care era cu sabia in teaca,
cind, pe baza mesajului lui Wilson, Germania a capitulat“ *,

« 36

* Constantin Xeni, Take lone.scu, Bucuregti, f.a., p. 384.

¥ _Adevirul*, XXX, nr. 10.697 din 21 ianuaric 1919.

™ Viorel V. Tilea, Acfiunea diplomaticd a Romdniei (noiembrie 1919-martie 1920), Sibiu,
1925, p. 136-137.

¥ Romulus Seiganu, Tuke lonescu, Bucuregsti, 1930, p. 319.
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De asemenea, din conversaliile purtate in inaltele cercuri politice de la
Paris, Take lonescu isi intdreste convingerea cd, desi sunt pretuitc sacrificiile
noastre pe campurile de lupta, ideea tratatului intangibil si preten{ia Romaniei la
intregul Banat erau utopice: ,din nefericire, mai ales in chestia Banatului
interesele noastre se ciocnesc cu ale Serbiei, eroica noastra aliati“ *°. Era, deci,
de preferat ca inevitabila impdrlire a Banatului sd se efeclueze cu
consim{dgmantul nostru, decdt impotriva voinfei noastre, castigand, astfel,
amicit{ia Belgradului, ,,pe a cdrui prietenie si ne putem bizui in diferendele
noastre — cu mult mai serioase — cu vecinii unguri si bulgari* *', apreciazi si
diplomatul Raoul Bossy, in analiza sa asupra pozitiei lui Takc lonescu. '

Evocand atmosfera extraordinard de care sarbii se bucurau la Paris,
precum si puternica propagandd a acestora pentru Banat, Takc lonescu este de
parere cd o injelegere directd cu Belgradul pe baza unei formule tranzac{ionale
sau o solufie pe calea arbitrajului sunt singurele modaliti{i juste de rezolvare
amiabild a problemei Banatului. Neavand nici o calitale oficiald, neliind
membru in delegajia romand la Conlerinfa Picii, Take lonescu nu a angajat cu
nimic guvernul roman, iar discuiiilc purtate, in mai multe ocazii, atét cu primul
ministru Nikola Pasi¢, cat si cu ministrul de externe al Regatului Sarbo-Croato-
Sloven, Ante Trumbi¢ au constituit un pretios clement informativ in ciutirile de
solufionare a disputei.

Convins ca arbitrajul propus lui Pasi¢, incd din decembrie 1918, era
singura solutie care ar fi dat satisfactie ambelor par{i, mai mult decat o putea
face Consiliul Suprem, Take Ionescu nu putea sd acfioneze, totusi, decit in
limite strict particulare: ,Dumneata esti un simplu particular, pe cand eu
reprezint Serbia si vorba mea leagd (ara“, i-a replicat, tdios, primul ministru
Pasi¢ *, omului politic roman. in plus, ,,ocuparea Banatului de citre trupele
regale sarbe i-a determinat pe Trumbi¢ si PaSi¢ sd refuze a mai discuta cu Take
Ionescu problema granigei“ *'.

Cu toate acestea, convorbirile - neoficiale - au influenfat asupra unitdfii
de vederi a delegatiei Romaniei, iar primul ministru I. I. C. Bratianu nu l-a iertat
pe Take lonescu cd, pentru o viitoare alian{d cu Iugoslavia, acesta acceptase
partajarea Banatului, promis integral prin tratat.

Cand, in drum spre Paris, lonel Britianu se opreste la Belgrad, pentru a
incerca si-1 convingd pe Principele regent Alexandru si renunie la preteniiile
sarbe in Banal, acesla i-a replicat: ,,Nu cred cd unanimitatea poporului roman
este in spatele Domniei tale. lald, D1. Take Ionescu a fost la Mine si mi-a spus
cd atat domnia sa, cat si partidul sdu sunt favorabili unei impar{iri a Banatului

" Constantin Xeni, op. cit., p. 415.

# Raoul Bossy, Amintiri din viafa diplomaticd, vol. 1, Bucuregti. 1993, p. 44—45.
* Constantin Xeni, op. cit., p. 415.

** Gh. L. Oancea, op: cit., p. 156.
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intre (ara Dvs. si a mea* *. Corespondentul ziarului ,Le Temps" in Roménia,
Tavernier, prezent la discutie, 1i confirma lui Brétianu intelegerea Take Ionescu
— Nikola Pasi¢ in privinta pértii de apus a Banatului. La aceeasi intrevedere,
principele Alexandru isi exprima i parerea potrivit cdreia orasul Belgrad nu
putea rimane pe granitd si ¢d sarbii din Banat avuseserd o prea mare influentd in
dczvoltarea nationaldi modernd a Serbiei, pentru a [i abandonali. Este pentru
relatii prietenesti cu Romania, dar nu cu pretul jertlirii unor interese sarbesti atat
de considerabile. .

inca optimist, desi puternic marcal dc conlirmarea intrevederii Take
Ionescu - Pasi¢, Ionel Britianu continud sd rdmaénd la parerea cad ,,.Dunirea este
singura granild capabild s evite in viitor procese intre noi si sarbi, asa cum ele

existd, din nenorocire, in Dobrogea, intre bulgari si tara noastra“ s,

Rdménem la pdrerea cd demersurile lui Take Ionescu - in fond, bazate pe
o altd perspectivd asupra situatiei — nu au angajat oficial Romaénia. insusi Take
Ionescu se va confesa, in 1920, in legiturd cu aceastd problemd, aritand ci ,,nici
un politician sarb, oficial sau oficios, n-a invocat in lupta cu Roménia
angajamentul pe care l-a facut cu mine. De ce nu l-a invocat? Pentru cd n-am
facut nici un aranjament. Fiindcd tot aranjamentul nostru era si incheiem un
arbitraj si ca s incheiem un arbitraj trebuia s3 am mandat de la Romania* **. De
asemenea, memoriul din 4 noiembrie 1918, inaintat de Consiliul National al
Unitdtii Romane din Paris autoritdtilor Antantei in problema roménilor din
Transilvania, Bucovina si Ungaria nu face nici o referire la Banat, inteles, deci,
ca provincie pe care tratatul din august 1916 o promisese integral Romaniei *'.
Acuzatia de tridare a intereselor nationale romanesti, formulati la adresa lui
Take Ionescu de diferite personalitdti politice nu intruneste, in opinia noastra,
clementele de rezistentd necesarc.

Ocupatia militard sarbd asupra unei pdr{i mari din Banat a permis
delegatiei iugoslave la Conferinta Picii sd sustind puncte de vedere incisive,
care constau, in principal, in urmatoarele revendicéri:

1. Sérbii nu pot renunia la conationalii lor din Banat.

2. O reununtare la Banat ar da nastere la miscdri iredentiste si la
conflicte intre sarbi si romani, precum si la indbusirea etnicd a
sarbilor in elementul romanesc.

H Raoul Bossy. op. cit., p. 44.
¥ Gh. I Bratianu, Acfiunea politicd yi militard a Romaniei in 1919 in lumina
corespondentei diplomatice a lui lon . C. Brdtianu, Bucuresti. 1940, p. 37.

* Take lonescu, Jn chestiunea Banatului si a politicii noastre externe, expunere la Clubul
Partidului Democrat, Bucuresti, 1920 p. 56.

47 Veui. Actes et documents concernant la question roumaine, Pans. 1918,
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3. Extinderea dominatiei roméncsti pand la Dundre si Tisa ar repre-
zenta o ameninfare permancntd pentru Serbia, cdci Valea Timocului
si a Moravei ar fi deschise unor posibile atacuri.

4. In caz de extindere a Romaniei in intregul Banat, capitala Serbiei ar
trebui schimbata, ceea ce ar constitui pentru poporul sarb o umilire
nationald **.

De asemenea, constient de faptul cd doar Banatul occidental — Torontalul

— ar [i avut, din punct de vedcre etnic, sansc de a [i luat in calcul la Conferinta
Picii — pretentia la Banatul intreg fiind absurdd — guvernul PaSi¢ propune
Consiliului Suprem organizarea unui plcbiscit. Respins de partea romana, acesta
nu s-a bucurat nici de interesul Consiliului Suprem, intrucit, se pare, ,ar [i
repugnat Aliatilor ca hotdrarea s se datoreze unui terliu, populajiunii svabe,
care, prin votul ei, ar fi decis majoritatea in lavoarea uneia dintre parti* *.
Totodatd, cind, la 21 ianuarie 1919, un grup de ministri ai guvernului de la
Belgrad soseste la Timisoara, iar unul dintrc acestia sc relerd i la un eventual
referendum in Torontal, Gyika Imre, reprczentant al autoritdtilor civilc din oras,
declara cd rezultatul unui atare refcrendum n-ar [i deloc [avorabil sarbilor, in
comitat triind mai multi romani decat sarbi *. Statistica austro-ungard din anul
1910, luatd ca bazd de calcul pentru populatia Banatului, indicd, insd, pentru
comitatul Torontalului urmétoarele cifre:

- 199.750 sarbi

- 167.779 svabi

- 128.405 unguri

- 86.937 romani

- 18.137 alte nationalitati

Analizand aceste cifre — oricum, relative, avand in vedere regimul politic

care a efectuat recensimantul - se poate observa, insd, cd, desi romanii apar in
minoritate fa{d de sarbi, germani si unguri nici o populatic nu era cu adevirat
majoritard, sarbii, spre exemplu, insumand doar 33% din totalul locuitorilor
Comitatului Torontal. Mai mult, ,,majoritatea relativa sarba este de asemenea
fragild in raport cu ungurii $i germanii din Torontal, diferitele populatii se
echilibreazd in acest comitat si pretentiile ei de a domina aceastd regiune se
neutralizeaza una pe alta* *'.

**Gh. 1. Demian, Pentru Banatul robit. Istoricul tratativelor duse pentru obfinerea
Banatului sarbesc (1914-1923), Timigoara, 1933, p. 11,

* Nicolae Dagcovici. op. cit., p. 96.

0 Geml J6zsef, Emlékiratok polgdrmesteri miikiidésem idejebil (Amintiri din timpul
activitdfii mele de primar), Timigoara, 1924, Apud William Mavin, Unirea din 1918 i pozifia
svabilor bdndfeni, Timigoara, 1978, p. 84.

¥ Dimitrie Draghicescu, Les problémes nationaux de I'Autriche-Hongrie. Les Roumainy,
Paris. 1918, p. 160; G. Dichter, in , La question du Banut opineazi, in plus, ci ,.existd in Banal
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Desi, din punct de vedere etnic, romanii din Banatul Occidental erau mai
pulin numerosi, argumentele delegatiei roméne erau, aga cum reiese si din
memoriile remise Conferintei, drepturile de ordin istoric, de autodeterminare si,
nu in ultimul rand, economice, ,,considerand tratatul din 1916 numai ca un
argument in plus" *2 Peste acestea, punctul de vedere al primului ministru
I. 1. C. Bridtianu mai era intdrit si de considerentul potrivit cdruia Antanta, care
dusese razboiul in spiritul respectdrii tratatelor incheiate, ,,nu putea sd considere
drept un petic de hartie tratatul care-i purta iscilitura“ *',

in expunerea ficutd la 31 ianuarie 1919, in faja Conferinfei de Pace,
I. 1. C. Britianu revine asupra ideii necesild{ii corobordrii principiului etnic cu
celelalie criterii acceptate de puterile invingitoare, stdruind asupra unitd(ii
economice si geografice a Banatului, provincie perfect delimitatd geografic. La
intrebarea lui André Tardieu de ce frontiera cu Ungaria, nenaturald, era
mulfumitoare pentru delegatia romand, iar la Banalt nu, Ionel Britianu fi
raspunde acestuia: ,Desigur, elementul maghiar din cdmpia Tisei e mult mai
important si mai compact decét elementul sirbesc din Banat, care nu are nici un
centru mare ca Debretin. Argumentul geografic trebuia deci sd cedeze aci in fala
argumentului etnic, ceea ce nu e cazul in Banat* %,

in ceea ce priveste Belgradul, noua capitald a Regatului Sarbo-Croato-
Sloven, pe care sarbii o vedeau potential amenin({atd prin eventuala sa plasare pe
frontierd — asezarea orasului pe Dundre putand fi interpretatd in acest sens —
Ionel Britianu se angajeazi sd accepte zona de protectie de 10 kilometri la nord-
est de oras, demilitarizatd, prevdzutd si in tratatul din 1916. Cunoscitor al
situafiei interne a lugoslaviei — complicatd — I. I. C. Britianu 1ii scrie, la
9 februarie 1919 ministrului secretar de stat M. Ferekyde, nu féri ironie, ca: Jin
fine, dacd schimbarea capitalei sarbesti ar fi necesard, trebuie recunoscut cd
principald cauzi n-ar trebui ciutatd in extinderea dominatiunii roméanesti pana la
confluenta Tisei cu Dundrea, ci in necesitdli interne ale noului stat sarbo-croato-
sloven* *, aluzie directd la nemulumirile Croatiei fajd de acceptarea
Belgradului drept capitald a noului regat iugoslav.

In aceste circumstante, Consiliul Celor Patru transferi problema trasirii
granilei romano-iugoslave Comisiei Teritoriale, infiintatd prin hotdrarea din
25 ianuarie 1919 si plasatd sub conducerea lui André Tardieu. Prin aceasta,

muncitori sdrbi care nu sosesc decit pe durata muncilor agricole §i pe care statisticile nu-i indica.
Ei trec, probabil, ca populatic fixa, asta insemnand ci slatistica este sigur favorabild sarbilor®, cf.
Ibidem, p. 160.

2 Viorel V. Tilea, op. cit., p. 15.

¥ Sterie Diamandi. Galeria oamenilor politici, Bucuresti, 1991, p. 85.

¥ Gh. L. Brdtianu, op. cit., p. 53-54.

% Petru Nemoianu, Sdrbii si Banatul, Craiova, 1930, p. 72.
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Consiliul Suprem admite, in principiu, ca Banatul sa [lie partajal; de asemenca,
ia hotararea ca Banatul de rasarit sa fie cvacual de armatele sarbe, pentru ca
locul aceslora sd fie luat de trupe franceze. La 27 ianuarie orasul Lugoj estc
ocupal de Divizia a Xl-a francezd, iar la Arad si Timisoara sunl inslalate
comandamente militare franceze. Aceste acliuni, pozilive in escnld, nu au
inlawrat Tnsa diferendul roméno-iugoslav din Banat, vidzul — inca — de delegatia
Romainiei ca o unilate nepretabild nici unei divizari. Dimitric Draghicescu
argumenlcazd: ,,Singura manicrd cchilabild de a rczolva accaslid problemai cste
de a privi aceasld provincie in ansamblul ci si a vedea care eslc nationalitatea al
cdrei procenlaj cste cel mai ridicat in raport cu celelalte. Din acest punct de
vedcre. romanii sunt aici 39%, ungurii 12%, germanii 24% si sarbii 18%. Din
loale nationalitdtile care locuiesc in Banat ungurii sunt ccl mai putin numerosi,
iar romanii, singuri, sunt aproapc la el de numcrosi ca sarbii si germanii
reuniti* **.

Ion I. C. Brétianu era convins - si Tncerca sd convingd si Consiliul Suprem
— de necesitalea frontierei naturalc a Dundrii. In aceeasi scrisoarc din 9 ['ebruaric
1919, citre M. Ferekyde, cl arald ¢ ,,primirea Dundrii ca limitd dc granild intrc
Romania si Serbia ar stabili o situalic de echilibru politic, care ar garanta, prin
rccunoasterca si respectul autonomiilor nationale ale minoritdtilor, din partea
celor doud guverne, existenta nationald a minoritdtilor sarbesti $i romanesti si,
prin urmare, raporturile de buna vecinilalc intre romani si sarbi, pe viitor* *'.

Argumentul [rontierei naturale a Dundrii, acceplal $i de C. Kirilescu, care
gdsea fluviul ca fiind ,inre doud stale si doud popoare singura [rontierd
geografica fixald de naturd" ™, a lost amendat la Paris. Paul Lapardelle, experl
in probleme de drepl international, opineaza cd ,,principiul bazinclor {luviale a
fost larg criticat si discreditat™ *, etnografii fiind de parere ci linia etnografica,
vdzuld ca limild intre doud grupuri diferite de rasa si dc limbd, estc superioara
limitei fizico-geografice: in plus, linia etnicd este $i rezullanta aplicarii a doud
principii flundamentale: cel al autodetermindrii $i ccl ctnic.

La 28 [lebruarie 1919, expertii comunicd o primd variantd a [ronticrci
dintre Romania si Iugoslavia care urma, in linii mari, trascul cdii [erate
Timisoara-Bazias. Aceasta a fosl propusd de expertii britanici, dar, data fiind
relativa ci simplitale — lipsa sinuozitdtilor tipicc [ronticrelor tercstrc — ca a fost
reluzald atat de delegalia romana, cat si dc cca iugoslava.

Revendicirile sarbilor din Banat sc bazau pe urmdtoarele consideratii:
Banaltul nu este o unitate distinctd, ci estc alcdtuit din doud entitdti: Banatul de

** Dimitric Draghicescu. op. cir., p. 162-163.

*7 Petru Nemoianu. op. cit.. p. 72-73.

* Constantin Kiritescu, op. cit., vol. 11, p. 481.

* Romulus Seisanu, Istoria frontierelor, Bucuresti, 1940, p. 29.
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munte — la care Belgradul nu mai emite prcleniii — si Banatul de cdmpic -
Torontalul - cuprins intre Timisoara, VrSac (Varse{), Bela Crkva (Biserica
Albid), Pancevo, Zrenjanin si Kanjiza, cu raurile Tisa, Mures, Ncra si Caras.
Acestca converg spre Belgrad, carc devine punctul cconomic cel mai important
al Banatului occidental (sic!). In plus, Banatul de vest formeazd o unilalc
economicd si dc comunicalii cu Valea Moravei si Valea Vardarului ®.

in faja acestor argumente dclcgatia roménd protcsieaza printr-o scric de
memorii, adresate atdt Conferinlci, cat si opinici publice curopene. in memoriul
prezentat de romanii bandleni generalului Berthclot se aratd, printre alicle, ca
»Banatul numai ca unitatc geogralicd $i politicd sc poate dezvolla si prospera,
abstragind dc la laptul cad slagiat in doud va dcveni sigur o Alsacic-Lorend a
Oricntului, cidci noi, romanii bandlcni, nu vom admilc niciodatd desliintarca
frajilor nostri, cu carc am trdit 19 sccole impreund (...). Tc rugdm, deci,
Excelentd, a sprijini la marea noastrd sord Franla, prccum si la gloriosii aliali,
alipirea intregului Banat la Romania Mare* *'. Sever Bocu, emincntul luptator
pentru intcgritatca Banatului se ntreba, la randul sdu, rctoric: ,,Cum am putea
imagina acum, rczonabil, un decupaj al aceslci (csdturi organicc de interesc
cconomicc, comerciale si industrialc? Salandcle de pc Canalul Bega, carc
transportd ccreale spre Tisa vor fi obligatc la Mihaiul Nemtesc sd descarce,
inclusiv sd suporte tarifcle vamale alc unui alt stat** *%. Se adaugi la accst aspect
si fragmentarea liniei ferale Timiyoara-Bazias, care, inainte dc Virscl, la
Stamora Moravila, intra in Scrbia, pentru ca dupd Varsel sd reintrc pc (critoriul
Romaniei, inainte dc Bavias. Astfcl, funclionalilatca accstei importante linii
ferate, a cidrci static de pornire cra Oradca Marc si carc lega — prin Arad -
nordul Ardcalulii dc sudul Banatului, la Dunére, cra drastic diminuatd, prin
icsiri $i intrdri succesive din i in Romania.

La 3 martic 1919, primul ministru romén I. [. C. Britianu adrescazd un
vchement protest Conferinjei Pécii, in carc condamnd, in termeni virulenii,
perpctuarca ocupatici militarc sdrbe in vestul Banatului, cerdnd adoplarea unci
decizii cal mai grabnice in privinla aceslci provincii. Se aratd in accst memoriu
cd ,,ocupalia srbeascd in Banal tindc sd ia un caracter de ostilitatc in contra
clementului romén: deportatiuni in masd a populatici rominc in Scrbia si rdu
tratament in inchisori, abuzul armalci $i administratiunii sarbc, rechizigiuni
forjatc, transportul depozitelor si matcrialului dc tot felul din Banat in

* Gh. L Qancea. Politica externd a Romdniei (1918-1922). tezd de doctorat. manuscris.,
B.C.U. lasi. p. 142,

" George Popoviciu. Memorii cu privire la integritatea Banatului. Caransches. 1929,
p. 87-88.

* Severe Bocou. La question du Banat. Roumainys et Serbes, Paris, 1919, p. 31,
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Serbia* *'. Brilianu mai solicita o ancheld intcraliatd in Banal, cvacuarea dc
urgentd a armalei sarbe, eliberarea prizonierilor romani si retrocedarea bunurilor
rechizitionate. Protestul a fost reinnoit la 23 martie 1919, dar Conferinta nu I-a
analizal.

La 13 martie 1919 este adusa la cunostinta partilor iugoslava si romand o
noud linie de frontierd, propusd de experlii francezi, propunere considerald de
delegatia Romaniei ca [iind mai proastd decal aceea britanicd. Urmarea a fost un
nou memoriu adresat celor ,,Patru Mari*, cu o argumcntalie impecabild si al
cdrui conlinut il prezenldm, in extenso, in anexd. Memoriul accentucazd, din
nou, ideea unitdl{ii cconomice, politice i demografice a Banatului.

Rezolvarea diferendului romano-iugoslav din Banal, in primavara anului
1919, indica, insd, clar, calea partajului §i a compromisului. in convorbirea pe
carc Bridtianu o are, la 14 mai, cu ministrul de cxterne al Franiei, Pichon, primul
ministru romén face precizarca potrivit cdrcia ,,dacd nu vom fi altfel tratati in
conditiunile de pace cu ccilal{i inamici §i dacd, in special, nu ni se vor da
fruntariile Nistrului in Bucovina §i a Tisei in Banat (s.n.) eu declar cd nu vom
semna (ratatul* .

Analiza evenimentelor demonstreaza, insd, cd lactica intransigenlei nu mai
era viabild. Astfel, in atmoslera generald a Confcrintei, propice compromisului,
o mare putere, ltalia, se inscrie, la randul ci, pe aceastd coordonatd; la 27 mai
1919 Italia renuntd, de bund voie, la tratatul pe care il semnase in 1915 si carc-i
promisese Dalmalia — exceplie fdcca oragul Fiumc (Rijcka) — acccplind ca
granila sa nord-esticd sa fie stabilild pc baza principiilor wilsonicne. in plus, la
1 august 1919, Conferinja Pédcii a recunoscut Romaniei, peste prevedecrile
tratatului din 1916, intreaga Bucovind, aridtdndu-sc prin aceasla ca noile
Irontiere nu se trasau, neapdral, pc baza celor incluse in respectivul tratat.

Sentimentul national al band|cnilor nu sc sincroniza, insd, cu argumentele
dc ordin juridic dc la Paris. Motiunca romanilor din Banat, adoptatd la 10 iunic
1919, la Lugoj, in urma marii adundri popularc din accastd localitatc, amintcste
cd Banatul nu poalc fi privit decdt ca o parle inlegrantd a pamdntului si a
ncamului roménesc, ,care coboard din Ardeal pand la holarele sale [ircsti, la
Tisa si Dundre*. Moliunea denuntd ,opera de santaj sdvarsild de armala sarba
prin ocuparea surprinzdloare a Banatului, cil si prin intreg sistcmul dc
perscculiune la care a expus poporul nostru prin arestdri, deportdri, batdi, biruri
grelc, rechizilii forlate, stoarcere de subscriplii la imprumul de stat sarb si altele,
pe dc o parle pentru a pune conlerin{a de pace in lala unui lapt implinit, pc dc
alld parte pentru a opri prin leroare orice manifeslarc a voinlei poporului

nostru* .

**Gh. L. Demian, op. cit., p. 13.
* Gh. L. Britianu, op. cit., p. 74.
# George Popoviciu, op. cit.. p. 73-75.
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Motiunea, in fapt un memoriu bine argumentat, demonteazd, din punct de
vedere istoric, demografic §i economic pretentiile sarbc in Banat, propunénd,
tolodald, armatei romane ,,s3 ocupe cu arma in mand intrcg Banatul, pani la
Dunire si Tisa". solutie percepuld ,,ca expresiunea neclintitd a voiniei unanime
a tuturor romanilor baniteni* *. Ziarul ,,Banatul* scria, de asemenca, ¢i ,.stirile
rele ce patrunseserd din Paris pand la noi cu privire la soarta Banatului au facut
sd se cutremure neamul nostru intreg* *'.

La 13 iunie 1919, Comisia de experli comunicd linia definitivd de
frontierd dintre Rcgatul Romaniei si Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Aceasta este
aprobatd de Consiliul Suprem la 21 iulic 1919, urmand ca ca sd lic acceplatéd de
Bucuresti si Belgrad si, apoi, ratificatd de parlamentele cclor doud (ari. in
conlormitate cu prevederilc Conlerinici de Pacc, in acecasi zi trupele romane
primesc permisiunea de a intra in Banatul acordat Romaéniei, concomitent cu
retragerea armaltci sdrbe dincolo de linia de demarcatie. Ultimele unitd(i sarbe
pardsesc Timisoara la 27 iulie 1919, iar la 3 august, intr-o atmosferd entuziasta,
colonelul Economu intrd in capitala Banatului in fruntea primelor trupe ale
Armatci Roméne.

Banatul a fost divizat din considerente politicc, . stratcgice, economice,
.demografice®, o treime revenind lugoslaviei, sau, asa cum s-a aprecial in
cpoci, oricum mai mult decét indriznise Belgradul si spere. In scmn de protest,
primul ministru I. I. C. Brdtianu pardseste Conlcrinta de Pace, prezentand,
ostentaliv, si demisia cabinetului sdu. ,El, invingdtorul, se intorcea ca un
invins* **,

in discursul pe carc I-a rostit in Parlamentul Romaniei, la 17 decembrie
1919, Ion 1. C. Britianu isi argumenteazd pozilia dc intransigentd: ,,Nu puteam
eu, care scmnasem tratatul sd admit acele stirbiri, cu carc aveam constiintd de
toald-insemnitalca morald a tratatului ce incheiasem* ®, adiugand cd ,,Daci era
vorba sd sc stabileascd grani|clc pe all tdram decal pe accla al tratatului, in orice
caz nu semnatarul lui putea sd le negocicze. El nu mai avea ciderea de a [i
reprezentantul Romaéniei in lala acclor care hotdrau chestiunea pe asemcnea
teren, el nu mai avca decét o cddere, pe care o revendica intrcagd si la care cste
hotdrat sd nu renun|c, aceca de a rcprezcnta in lata lumii de azi si in [ata istorici
dc maine drepturile intregi ale Romanici inscrise in tratatul ci* ™.

Starea de spirit a delegatiei roméne la Conlcrinta Pécii, dupd pardsirea
acesteia de catrc Ionel Britianu era, la randul ei, extrem dc tulbure. Mérturic sta

™ Ibidem. p. 73-175.

7 _Banatul™. 21 iunie 1919. CI. lbidem. p. 59.

* 1. G. Duca, in discursul din 7 ianuarie 1931, in Conslantin Xcni, op. cit., p. 447.
“) Ibidem, p. 453.

7" Romulus Sciganu, Take lonescu, Bucuresti, 1930. p. 321-322.
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evocarea lui Caius Brediceanu, mcmbru al delegatiei: ,Felul cum a fost
rezolvatd problcma Banatului ne-a tinut intr-o necurmatd depresiune. Electul
esecului nostru a fost dezastruos si in tard. Erau temeri de un conflict armal cu
Serbia sau de o rdscoald in Banat. Guvernul provizoriu de sub presedintia
generalului Viitoianu nu ne trimilea nici un fel dc instructiuni. Ne simlcam [ara
sldpan si (drd Icgaturd cu fara" ”'. Fronlicra, (rasald conform planului Tardieu ",
dadusc Scrbici. pe langa 225.000 de sarbi i 385.000 de ncsarbi, doud orage in
care sdrbii erau in minoritalc (Kikinda §i Zrenjanin), doud judctlc cu majoritatc
romancascd (Varsct si Alibunar) si doud judclc cu majoritatc yvabcascd si n
care elcmentul romancsc era supcrior celui sarb (Jimbolia si Banloc) ",

La 10 august 1920 a fost semnal (ratatul de la Sévres. Tratatul cra compus
din trei parli: tratatul cu Turcia, ccl al asigurdrilor $i ccl al [tontierclor, acesla
din urma intitulat ,, Tratat intre principalele putcri aliate si asociate si Polonia,
Romadnia, Statul Sarbo-Croato-Sloven si Statul Cchoslovac, privitor la
fronticrele dclinitive alc acestor stalc™ si scmnat dc Romdnia, Polonia,
Cehoslovacia si lugoslavia ™,

La punctul 2 al articolului 3 a fost marcal (raseul frontierci romano-
iugoslave, in lungime de 542 km. in conformitate cu tratatul de la Sévres,
ministrul de extcrnc Takc Ioncscu numcstle doud comisii insdrcinate sa trasczc
pe lcren granila, aclivilalea acestora inceland la 4 ianuarie 1922. In legaturi cu
activitatca de marcare a [ronticrci comunc, Tnsusi Take Ionescu, conciliatorul,
prietenul lui Nikola PaSi¢ si al lui Antc Trumbi¢, adeptul divizarii Banatului
pentru motive de securilale sud-est europeand posibelicd, isi manilestd
nemultumirea. In discursul rostit in Camerd, la 9 iulie 1921, el face declaratia
potrivit careia trascul frontierei se lixeazd cu grculate, din cauza repctatelor
obstructii ale autoritdtilor dc la Belgrad. Ministrul dec cxternc rccunoaste ci
studiilec Statului Major aratd c¢d@ ocupatia sarbcascad csle mai intinsd decal in
prevederile lixatc de Conlerinta Picii, gandindu-sc la posibilitalca unui schimb
dc comune: ,Dacd rcugesc sd readuc cdlcva mii dc romdni dc sub ocupalia
strdind la sdnul patrici m-as simti un om fericit* ™. Ca obicctive imediate, Take

" Caius Brediceanu, Amintiri din viata mea. Lugoj, 1936, p. 20.

*{n sccjiunca ,.Statutul popoarclor balcanice™ a Planului Tardicu sc aratd, in legiturd cu
[ronticrele bulgdresti, romdnesti, grecesti si sarbe (iugoslave), ¢d trasarca acestora reprezinid ,.una
din chestiunile ccle mai complicate si supuse celor mai aprinse discutii; ar [1 bine sd lie tratate
dupd ce se vor regula marile probleme germance. austricee. orientale, care degajeazi terenul de un
oarecare numdr de dificultdfi si lasd o mai mare libertate de actiune puterilor. CI. Romulus
Scisanu. Principiul nationalitdtilor, Bucuresti, 1935, p. 239.

™ Constantin Kiri{escu, op. cit.. p. 480.

" Textul integral al tratatului. in limba [rancezd, in Politica externd a Romdniei. 19
prelegeri publice organizate de Institutul Social Romédn, Bucuresti, f.a.

S Discurs pronunfat de Take lonescu la 9 iulic 1921 in Camera Deputatilor, in M.ALE.. La
politique étrangere de la Roumanie, Bucarest. 1921, p. 13,
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lonescu avea in vedere reglarea regimului scolilor si biscricii roméanesti din
Banatul sarbesc si a cclor sarbc din Banatul roménesc ,pe baza unci
réciprocitdji complete™ ™, redeschiderea circulatiei pe ciile leratc si pc Canalul
Bega elc. Ca obicctive de perspectivd, in conlormitate cu acordul romano-
iugoslav de la Bucuresti, din septembric 1920, erau previzute: facilitarea
circulatici feroviare pe ruta Timisoara-Varsel-Bazias, construirea unei cdi
feratc pc traseul Craiova—Gruia—Prahovo-Ncgotin—-Pozarcvac-Beograd si a
unui pod peste Dundre la Gruia—Prahovo, precum si inaugurarca linici acricne
Bucurcsti-Belgrad.

Rcglementarca oficiald a disputci romino-iugoslave in problema fronticrei
Banatului s-a clcctuat prin Protocolul de la Belgrad, din 24 noicmbric 1923,
semnal din parlca iugoslavda de M. Ninci¢, ministrul alacerilor cxternc, iar din
partea romand dc T. Emandi, trimisul cxtraordinar si ministru plenipolcntiar,
reprezentdnd  guvernul roman. pc baza protocoalclor preliminarc din
20 septembrie 1921, 3—4 ianuarie 1922, 10 iulic 1922, 6-7 iulic 1923, 14 iulie
1923 si 10 august 1923, ale protocolului din 23 octombric 1923 si a notei din
23 oclombrie 1923 priviloarc la aclivilalca dc delimitarc a [ronticrei .

in discursurile pronuntate in Camera Dcputatilor, la 18 decembric 1923,
prilejuite de ratificarca Protocolului dc la Belgrad, rabulnirile in privinta
ncdrepldtii [rontierci Banatului izbucnesc, din nou, cu intensitate. Dr. N. Lupu
reproseazd lipsa propagandei romanesti pentru Banal in timpul deslasurdrii
Conlcrintei dc Pace, in conditiile in care, initial, sarbii erau [oarlc putin
indrdzncti, pretentiile lor initiale fiind de a-si asigura un cap de pod la Dunire si
»un hinterland in jurul Belgradului; .accstca crau pretentiilc sarbilor la
inceput™ ™ De ascmcnea, din punct de vederc cconomic, actuala [ronticrd
condamna Banatul la sardcic: ,,Cdile dc comunicatii sunt (dialc. Partca de sus, de
la Timisoara, dc la Arad, cum si nordul Transilvaniei, Clujul, Oradca Mare erau
legatc prin aceasld calc lcrald (Oradca-Bavias, n.n.) cu Biscrica Albd, Varsel si
Buziasul (Bazias, n.n.), port la Dundre, asa c@ toald productiunea dc aci cra
indreplatd, pe accastd calc spre Dundrc, prin urmarc sc facca prin ele legitura
icltind dc transport cu toatd lumea™ ™. Dr. N. Lupu era convins ¢3 nu sc poale
ncgocia cu Belgradul decét prin rezolvarca problemei Varsctului si a Biscricii
Albc si a 30 de comunc majoritar romanesti, cclc mai [rumoasc din zona: ,,Va fi
criminal accl roman carc sd nu ccard accst coll care dd si comunicalia leratd dc
la Timisoara la Bazias si Dundre* "'. Analizand absurditaltca trasdrii [ronticrei,

™ Ihidem, p. 14.

" Textul integral al Protocolului de la Belgrad. in limba francezd. in Politica externd a
Romdiniei. 19 prelegeri publice organizare de Institurul Social Romdn, Bucurcest. La.

™ Dr. N. Lupu. Noi yi sirbii. Bucuresti, I'a.. p. 31.

™ Ibidem. p. 28.

" Ihidem. p. 43.
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dr. N. Lupu conchide, cu amdriciune, ¢d ,lruntaria dupd tratal esle asa de
nenaturald cd este intr-adevdar comicd, dacd nu (ragicd: trece fruntaria prin
curtile oamenilor (...). Cimitirul sarbesc de la Checia esle pe teritoriul roménesc
si sérbii trebuie sd ia pagaport pentru mortii lor, ca sd vind dincoace* M,

In petitia lui Constantin Nedelcu, fost deputat si fost membru in Comisia
pentru delimitarea frontierei in Banal, adresatd presedintelui Camerei
Deputatilor si cititd de dr. N. Lupu in aceeasi sedintd din 18 decembrie 1923,
sunl scoase la iveald grave disfunclionalild(i in activitalea aceslei comisii. Se
aratd in Pelitie ¢d in lucrdrile Comisiei s-au strecural greseli grave, rezullate din
lipsa informatiilor $i a expertilor in toalc domeniile; cei patru delegati romani
nu au avut o unitate de vederi asupra problemclor lundamcntale, le-a lipsit
continuitatea in activilate, fiind adescori inlocuiti. Greselile, asumate 1in
Protocolul de la Bclgrad, daca protocolul va [i ratificat, vor cauza daunc
considerabile Roméniei - pierderi dc teritorii, picrderi de prestigiu, motive de
ncmul{umire in viitor — care vor disturba iremediabil relatiilc dintre ccle doua
(dri. Conslantin Nedelcu ruga, insistent, ca ,loate lucrdrile pe care se bazeazd
protocolul de la Belgrad din 24 noiembrie 1923 si fie lemeinic revizuite de
experlii specialisti pentru toate problemele alinse, iar pind atunci sd se lind in
suspensic dezbaterile in Camera Deputatilor a protocolului amintit** *2.

Deputatul bandiean Sever Bocu insistd si el asupra acestor considerente,
invitdnd la rcflectie suplimentara. in vibrantul siu discurs, Sever Bocu cere vol
nominal, ,,cici ar fi prea crud ca volurile d-voastre nedcmne sa se ameslece cu
voturi infame de bandteni, cdci Banatul ar trebui sd-i rencge pe acestia ca pe
nigte fii denatura(i“", implorand, totodatd, in numele Banatului, si nu se
ratifice Protocolul.

La 20 deccmbric 1923, cu 126 voturi pentru si 15 impotrivd, a [ost
ratificat Protocolul de la Belgrad. Ministrul dec extcrne, 1. G. Duca, declara
ziarului ,Bécsi Magyar Ujsdg™ cd ,,prin acesl acl o rand rdmasd deschisa sc va
inchide definitiv si neintelegerile pc viilor intre cele doud slale se vor
termina* ™.

Istoria a facut ca acest act fundamental si fie ratificat in timpul guvernirii
liberale 1. 1. C. Bratianu, cel care pardsise Conferinta Picii locmai din cauza
pretentiilor ridicale de sarbi in Banatul occidental. Contextul international sc
modificasc insd sensibil si politica cxternd sud-est curopeand a Romdniei,
inaugurald de Take Ionescu, reclama raporturi de bund vecindtate cu singurul
vecin de incredere al Romaniei, lugoslavia.

' Ibidem, p. 30.
*2 Ibidem, p. 4041,
** Gh. 1. Demian. op. cit., p. 24-25.
™ Ibidem. p. 24.
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Dacd finceputul normalizérii raporturilor romano-iugoslave poate fi
detectat inca din 1921, cand Take Ionescu pune bazcle Micii intelegeri, cu axa
Bucuresti-Belgrad ca pilon principal dc rezistentd. din 1924 acesle raporturi
devin de referintd pentru intreg arealul sud-est curopean, dand ,,un cxemplu
natiunilor care sacrificd pentru iluzii ideologicc sau ambilii personalc linistea
internd si siguranta viitorului* **.

Au ramas si destule neimpliniri, legate, mai ales, de modul delectuos prin
care parlca iugoslavd a pus in practicd prevcderile referitoare la scolile si
biserica romana din Banatul sarbesc, dc un anumit proces dc deznationalizare a
romanilor, pe carc prcsa deceniului al trcilca lc-a semnalat cu promptitudine.
Raporturile de bund vccindtate s-au menlinut, insd, in intrcaga perioadad
interbelicd, argumentul suprem constituindu-1 stabilitatea Ironticrci romano-
iugoslave pe parcursul intrcgii cpoci dintre cele doui rdzboaic mondialc.

ANEXA 1
Statistica ungard asupra populatiei Banatului (recensdmantul din 1910)

1. Comitatul Caray — 11074 km?

— romani: 336.082
- unguri: 33.787
— germani: 55.883
—sarbi: 14.674
—slovaci: 2908
— allii: 22.813
TOTAL.: 466.147
2. Comitatul Timiy — 7433 km®
- romani: 169.030
- unguri: 79.960
— germani: 165.883
— sérbi: 69.905
— slovaci: 3.080
— altii: 12.277
TOTAL: 500.835
3. Comitatul Torontal = 10.016 km’
— romani: 86.937
— unguri: 128.405

YN, Torga. Histoire des Etats balkaniques jusqu’d 1924, Paris. 1925, p. 535.
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— germani: 169.779

— sarbi: 199.750)
- slovaci: 16.143
— allii: 18.137
TOTAL: 615.151

TOTAL GENERAL BANAT

— romani: 592.049
- unguri: 242.152
- germani: 387.545
— sarbi: 284.329
—slovaci: 22.131
— altii: 53.927

Dupd Dimitrie Dréaghiccscu, Les problémes nationaux de L'Austriche-
Hongrie. Les Roumains, Paris, 1918, p. 160.

ANEXA 11

Ponderea populatiei romanesti din Iugoslavia (in 1921 si 1931)

1921 1931
— Sarbocroati: 8.911.509 (74,36%) 10.730.823 (77,01%)
- Sloveni: 1.019.997 (8,51%) 1.135.410 (8,15%)
— Germani: 505.790 (4,22%) 499.969 (3,59%)
- Unguri: 467.659 (3,90%) 468.185 (3,96%)
-— Albanezi: 439.657 (3,67%) 505.259 (4,63%)
— ROMANI / VLAHI: 231.068 (1,93%) 137.879 (0,98%)

- ETC.

Se observd cd, in cursul unui singur deccniu, populatia romaneascd din
Iugoslavia a scdzut cu aproape 50% din cauza intensului proces de
deznationalizare a romanilor de aici, proces de care autoritdtile de la Belgrad nu
erau strdine (n.n.)

Dupi Statisticki Godisnjak Opsta Driavna Statistika, Beograd, 1931
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ANEXA III

MEMORIUL DELEGATIEI ROMANIEI ADRESAT CONFERINTEI
PACII LA 13 MARTIE 1919

Guvernul romén nu cunoaste, in mod precis si direct, felul in care
comisiunea granilelor a rezolvat chestia Banatului prin impirtirea provinciei
intre romani si sarbi. Se pare cd linia de despdrtire ar trece la rasdrit de Biserica
Alba, Versel si Kikinda, ldsand sérbilor cele trei judete din sudul comitatului
Timisului (Biserica Albd, Cubin si Verset) si districtele Csene Nagy-Szent
Miklos, Perjanos si Torok-Kanizsa. Aceastd linie de despirire este absolut
arbitrard, cum ar fi orice altd linie analoagd; justificarea ei din punct de vedere
geogralfic, etnic, economic este imposibila:

1. Din punct de vedere geogralfic, liindca pe aproape intreaga sa intindere,
aceastd granild se giseste intr-o campie fdra nici un accident fizic, astfel cd nu
are nici justificarea elementard pe care savantii sirbi incearcd s-o giseasca,
facand deosebire intre Banalul de ses §i Banatul muntos.

2. Din punct de vedere etnic, fiindca:

a)pentru a da Serbiei 224.000 de sarbi, aceastd granitd introduce in
stat 386.000 nesarbi si anume: 156.000 germani, 98.000 romani, 96.000
unguri, 6.000 evrei si 30.000 de diferite nationalitd(i (intre care 16.000 slovaci si
3.500 croati).

b) ea dd Serbiei doud orase cu majoritd{i germane: Versel (49,5% germani
fatd de 31,4% sarbi) si Biserica Alba (52,6% germani fatd de 17,3% sérbi).

c) ea desprinde din masa etnicd roméneascd doud judele legate direct cu
aceastd masd §i avand o majorilate romaneascd: Versel 49,1% romani fala de
14,9% sarbi si Alibunar 51,3% romani fatd de 40,3% sarbi, precum si alte doud
judete cu majoritate germand, dar in care elementul roménesc este superior celui
sarb si Tn legiturd directd cu masa etnicd romaneascid: Zsombolya (Jimbolia,
n.n.) (54,4% germani, 99% romani si 7,8% sérbi) si Banlak (Banloc, n.n.)
(30,4% germani, 24% romani si 16,3% sarbi).

Se cuvine sd nu uitdm c3 germanii care doresc sd rimand sub o singura
domnie politicd au declarat in mod oficial ci in orice chip ar voi mai bine si fie
uniti cu Roménia decit cu Serbia.

3. Din punct de vedere economic fiindca:

a) aceastd granild distruge solidaritatea economicd esentiald si absolut
necesard — un Banat intre cimp si munte — spre marea paguba si nemul{umire a
aproape tuturor locuitorilor (drii. Din acest punct de vedere este sigur cd un
plebiscit facut nu numai Banatului, cum o cere guvernul roman, dar chiar numai
in regiunea sud-vesticd a (drii, dupd cum au declarat sarbii cd primesc, va
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respinge cu majoritate cventuala hotdrdrc a Conferintci de Pacc relativ la
impdrtirca Banatului.

b) ea inlaturd liberul acces la Tisa si Dundrc prin valea Muresului, ceea ce
esle o necesitale cconomicd vitald nu numai pentru Banat, dar §i pentru
Transilvania.

c) ea laie linia feratd de la Timisoara la Bazias, cea mai importantd din
Banat, singura care face legdtura intre Valea Muresului si a Dundrii.

d) ca desparte marile centre miniere $i industriale de la Steierdorl, Anina
si Resita, tdind legitura lor prin drumul dc fier cu linia Timisoara—Bazias si
Dunire. '

e) ea taie canalul Bega, cel mai de seamd din aceastd regiune, ficandu-l
astfel nefolositor atat romanilor cat si sarbilor.

4. Din punct de vedere politic, fiindcd aceastd granitd pune 400.000 de
romani sub domnia sdrbeascd, ceea ce ar avea drept rezultat conseciniele
indicale mai sus.

Dupa Romulus Seisanu, Principiul nationalitctilor, Bucuresti, 1935, p. 358-362

ANEXA 1V

MOTIUNEA MARII ADUNARI NATIONALE A ROMANILOR BANATENI
TIMISOARA - 10 AUGUST 1919

Adunarea poporald nationald a tuturor bandtenilor, tinutd la 10 august
1919 in Timigoara, a votat cu insufletire urmaitoarea motiune: ‘

1. Declarim unirea pe vecie a intregului Banat cu statul roman sub
sceptrul Dinastiei Romane.

2. Jurdm credinld si supunere M. S. Regelui Ferdinand I, domnitorul
tuturor romanilor.

3. Aducem omagiile noastre glorioasei armate romane pentru mareala
operd si jertfa depusd pe altarul desrobirei noastre de sub jugul de 0 mie de ani,
pentru invingcrea bolsevismului maghiar si pentru intrarea triumfald in capitala
Ungariei.

4. Ludm cu multumire cunostinid de hotdrarea Suveranului nostru si a
sfetnicilor Sdi de a impune tuturor respectarea drepturilor istorice, leritoriale si
suverane ale statului i neamului roménesc.

S. Pretindem respectarea tratatului de la 4 august 1916, incheiat de citre
Regatul Romaniei cu marile puteri aliate, pretindem intreaga provincie Banatul,
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cu hotarele sale naturalc, Dundrea, Tisa si Muresul, din punct de vedere istoric,
etnografic si economic, protestdim prin urmare contra oricdrei hotdrari dc
schimbare arbitrara a hotarelor Romaniei Mari.

Dupd George Popoviciu, Memorii cu privire la integritatea Banatului,
Caransebcs, 1929, p. 77-78

ANEXA V

DISCURSUL DEPUTATULUI SEVER BOCU IN CAMERA DEPUTATILOR
LA 18 DECEMBRIE 1923 CU PRILEJUL RATIFICARII DE CATRE
PARLAMENTUL ROMANIEI A PROTOCOLULUI
DE LA BELGRAD (24 NOIEMBRIE 1923)

Chestiunea Banatului depdseste mult, sd ma credcti, importanta certurilor
noastre din accastd incintd; ca depdseste, vd asigur, chiar necesildtile retorice,
lacticc, alc partidului liberal, sau pretentiilc micilor noastre persoane, fdra talic,
a lucrurilor mari. Ea ia proportiile unei mari chestiuni istorice a natiunii, in care
greselile dacd n-au totdeauna sanctiuni repezi, imediate, le au cu atit mai
teribile in pedeapsa posterioritatii.

L-au despicat, dupd o intelepciune solomonicd, Banatul, in doud si azi se
cautd rdticite, stinghere, aceste part{i amandoud, cici pe locul amputatiei se
scurge sangele si puterea lor, deopotriva. Cal va dura suferinta, rabdarea, 5, 10,
IS ani, nu stim, dar ceea ce §lim € ¢i o reactiune ¢ pe drum, masele desamagite,
deceptionate dc greutdti de (rai, urmare fatald a nebuniei desmembrdrii, care
inldtura conditii indispensabile, organice, de viatd, detestd pana si idcea de stat
national, care poate da loc la asa excrescente.

Si sd nu credeti cd € numai o fraza: blestemul posteritdtii va cade asupra
capului nostru dacd vom ceda o singurd palmd din pamantul tdrii. Suntem aici
sd-]1 aparam cu holdrarea noastrd morald, cum l-am apdrat pe cdmpul dc lupté cu
hotdrarea noastrd virild. Numai o gcneratie de mizerabili ar putea proceda in
accastd chestiune cu usurintd, cu usurinta dicltatd de neccsitdti trecdtoare
politice, de frica dc greutdti, cici noi nu vrem sa trdim usor, fard greutdti, de
grija de a nu se sifona situatii personale, de partid, de a fi bine primiti la
Belgrad, unde se duce d. Duca, sau chiar de frica — Doamne fereste — de a nu
cddea guvernul, sacrificiu pe care, iatd, v-o declardam, nu vi-l cerem, cici ar fi un
sacrificiu, o abnegatie de care nu va tinem capabili.

Ordonati votarea nominald, cdci ar fi prea crud ca voturile d-voastre
nedemne sd se amestece cu voturi infame de band(eni, cici Banatul ar trebui sa-i
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renege pe aceslia ca pe niste [ii denaturati. Lasati deschis, nu inchideli drumul
nidejdilor si nu transmitcli posteritdtii, in analclc Parlamentului, un vot
blestemat, pe care cei ce vor veni dupd noi sd-1 distrugd, ca pe o pald neagra ce
dcsonoreazi natiunea. R&mana granilelc asa cum sunt, conventii intre guverne,
si in Serbia, ca la noi, guvernul nu sunt natiunile, nu conventii intre natiuni, caci
natiunea romand nu iscéleste umilirea sa.

Fratii nostri despartiti vor intelege cici trebuie sd sc supund vremclnic, dar ¢d in
taincicle inimilor lor pot sd astepte, au ot dreptul sd astcple ziua invicrei! Vi
implor, in numele Banatului, nu ratificati acest tratat!

Dupda Gh. 1. Demian, Pentru Banatul robit. Istoricul tratativelor duse pentru
obfinerea Banatului sdarbesc (1914-1923), Timisoara, 1933, p. 24-25.

LA DISPUTE YOUGOSLAVO-ROUMAINE CONCERNANT LE BANAT
(1919-1923)

Résumé

A la fin de la Premiére guerre mondiale. la Roumanic a dii faire face a des problemes
territoriaux parmi lesquels il y avait aussi le probleme du Banal a propos duquel le Royaume des
Serbes, Croates et Slovenes a formul€ certaines révendications.

Dans cette étude, I'auteur dresse le tableau de la genese. du développement et de la solution
de la dispute a I'égard de cette province ancienne, roumaine.

L'auteur souligne le fait que, si a la table des négociations de la Conférence de Paix de
Paris en vue de tracer la nouvelle carte politique de 1'Europe, le principe des nationalités a éLé
corrélé aux arguments économiques, stratégiques. historiques etc.. dans le cas du Banat celte
association n'a pas été faile, ce territoire devenant le sujet d'une enflammée dispute.

L’auteur synthétise les plus représentatils points de vue théoriques serbes sur le Banat
insistant sourtout sur le role (exersé) (joué) deten par I'occupation armée serbe du nouvembre
1918 pour infTuencer les décisions de la Contérence de Paix.

L.’auteur analyse ensuite les actions des deux délégations. d'une part yougoslave et d'autre
part roumaine, Ies actions de cetle dernicre étant concrétisées sur deux plans: celui officiel. de
I’intransigeance. représenté par le premier ministre I C. Britianu, et celui officieiux. de la
transaction dont le promoteur était Take lonescu.

Dans I'annexe. I'auteur offre aussi bien des informations supplémentaires concernant le
probleme analysé par la publication de données slatistiques a 1'égard de la composition cthnique
de la population du Banat que quelques documents particulierement intéressants: Le Mémoire de
la délégation de la Roumanic adressé a la Conférénce de Paix du 13 mars 1919, La Motion de la
Grande Assemblée Nationale des Roumains du Banat qui a eu lieu le 10 aodt 1919, a Timigoara ct
le fameux discours du député Sever Bocu dans La Chambre des députés, a I'occasion de la
Ratification du Protocole de Belgrad (Ie 24 novembre 1923), dans le Parlement de la Roumanie.
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