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DISPUTA ROMÂNO-IUGOSLAVĂ ÎN PROBLEMA BANATULUI 
( 1919-1923) 

DAN IEl . I .AI.AR 

Între problemele teritoriale puse în fata României la sfâr�itul primului 
război mondial , aceea a Banatului se dcta�cază prin complexi tatea componen­
telor sale, care se regăseşte atât în fenomenele generate de dispari\ia I mperiulu i  
Austro-Ungar, cât ş i  în revendicări le Regatului Sârbo-Croato-Sioven asupra 
acestui teritoriu românesc �i care fac obicclll l cercetări i noastre. 

Impactul pc care disputa româno- i ugoslavă în problema Banatu lui 1-a avut 

în societatea românească între anii J l)  1 9- 1 923 a fost dcosehit �i el se poate 
urmări , cu o anumită cursivitatc, în l i teratura istorică, în memoriali stica � i  
publ icistica epoc i i ,  marcată evident de această dispută 1 • Se desprinde dar, din 
această literatură, mai întâi un sentiment de nel inişte, cu care factori i  politici �i 

nu numai - asociat i i le culturale, organizat i i le obşteşti - au primit  vestea 
revemlil'ări lor -;ârhe în Banal , considerate neîntemeiate )i l ips ite de moti vatie 
istorică, iar. apoi , amărăciunea fată de neloial italea fostului a l iat din . . Marele 

Răzhoi". 

' V�zi. Transifw111ia. Bwwtul. Crişc11111. :'vfarlllllllreşul 1 f ') f8- I Y28}, l l w.:urqti. l ')�lJ ; 
J .alcs�.:o. Traian. Le prnhli:me t'mnMrctpflictue du Bwwr. Paris. 1 Y 1 9 :  ( irofşor�.:an. C . . Banatul de 
altclclarc7 şi de tntdeaww. Si111e:a t)fnhfi!IIJelnr i.l"tnricl! şi .l"ocial-pnlitice, Timişoara. 1 946; 
Popovi�.:iu. (icorg�.:. Memorii cu pririre fu illleMrircllert Bwwtului. Caranschcş. l 9�l) ; Vai da 
V"cvoJ. Alexandru. Clte.l"ria Banatului. Hun1reşti. 1 9�4; Mirones�.:u. ( ieurg.c. f'rn!Jie11w 

/Jwwrului. Bu�.=ureşti. 1 9 1 lJ ;  Bo�.:u. Sever. Lupra pelllm Banat. Timişoara. l lJ4� ; IJem. La tfll!'.l"l ion 
du Bwwr. Paris. l lJ  1 9 ; xxx. Rn111cinii din Timoc. Bucurqti. f.a . ;  Filipescu. T.. l'nirodina 
.wirhea.1ni. Bu�.:ureşti. l lJ::!lJ; Nemoianu. Petru. Scirhii şi Banuwl. Craiova. l ll30;  ldem, A rdealul şi 

Banatul dupc7 Unir�. Cluj, 1 925 ; ldem. Bmwrul. in Colllrihuţii la cwwaşterea unei provincii. 
l lJ43 ;  l lieşiu. Niwlac. Timişoam. MmwMrc(/ie i.l"tnriul; Ci. Malheiu. Timi şoara. l lJ43. voi. 1 ;  
Dcmian. Gheorghe. Pentru Banatul rnhit. !.l"tnricul tratativelor clu.1·e pentnt ohţinerea Banatului 
.l"cirhesc ( 1 \1 1-1- 1  Y23 ). Timişoara, l ll3 3 ;  Dragomir. Si lviu,  LI! Bmwr mtmwin. E.Hittis.l"e fli.l"roriqul!. 
Sihiu. l ll44; Diawnovici. Aurcl. 01!.\"{Jre .yi l'l!lllru Banatul Îtlfi'I!K. Sihiu. 1 9�0; Ciohanu. 
Pompi l iu .  Unirt!tl Bcuwrului şi incnrt'nrw·l!u Timişoarei la Romcinia. Timişoara. 1 Y34 ; Vantl. 
Juks. /..e Bantlf rnumain. Paris. Il) l lJ ;  Molin. Rumulus. Românii din Banat. Craiova. 1 93�. �.a. 
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În ceea ce pri ve�Le studi i le consacrate acestei probleme de după cel de-al 
Joi lca ră1.hoi monJial - mai pu\inc - prima constatare pc care o fat:cm este că 
acestea şi-au propus, în moJ evident, să menajeze anumite sust:cptibi l i tăti 
pol i tice, interne sau externe. Trăsătura lor comună este o oarecare ahordare 
colatcrală a suhicdului .  de cele mai multe ori adiacentă unei prohlcmalici mai 
largi .  impresia Jegajată fi i nd aceea că. de fapt. nici nu a existat o dispută 
româno-sârhă ( iugoslavă ) asupra Banatulu i .  ci doar prohlcmc mi nore. care nu au 
impictal asupra l.'olahorări i hi latcralc d in  l.'adrul M ici i inte legeri : _  

Limi LânJu-nc la  aceste considerati i .  ne  propunem să conturăm un tablou 
cât mai vcridil.' al genezei ,  dezvoltări i ş i  rcwlvării J ispulci l.'U Regatul Sârho­
Croato- Siovcn în prohlema Banatului ,  pc t:âlcva planuri hine stahi l i tc. cu 
accente pc act i vi tatea delegatiei României la Conferinta Păc i i .  

De  asemenea, am considerat nel.'csar - li teratura stuJiată surprinde 
c lm:vcnl fenomenul - că este ut i lă �i o anumită dezvoltare a fai moasei Jisputc 
1 .  I.C. Brălianu - Takc lonest:u, interesantă mai ales prin imaginea ncplăt:ulă pc 
care aceasta a lăsat-o atât în tară, cât şi la Conferi ni<� de Pace ; la Belgrad. 
i magi n i i  i se poate asocia şi o anumită ironic, trăită de oameni i  polit ici  sârho­
croato-slovcni, solidari, cel putin în prohlcmclc de politică externă. 

În accla�i timp, am wnsidcrat ut i lă rcpuncrca în circuit  a unor dulc 
slutisticc, precum �i a unor memori i oficiale � i  oficioasc, care. pri n moJal i tatca 
exemplară de analiză � i  wmpozil ic,  merită a fi rcJatc, in extenw. în anexele 
alcătuite în acest swp. Am remarcat, cu acest prilej .  pc lângă ncccsura rigoare �i 
o anumită doză de romantism. necesară în vizi unea akătui lori lor, inefici�.:ntă 
însă în futa re lati vei ohicct ivi tăti a celor .. Patru Mari". 

Tratatele de pace din anii l lJ  l lJ- l lJ20 au încercat ş i .  în mare măsură, au 
rcu�i t .  să rcfal:ă harta Europei pc haza principiului  na!ionalită!i lor. ,,Put:ca lui 
Wi lson", .,pacea utopistului",  .,pacea vizionarului" ,  exprimată printr-un si ngur 
t:uvânl, tranzaqie, a avut menirea să impună "renuntarea la regimul de foqă, 
pentru a instala în viata in lernatională com:ep! i i  de drept susccplihi le de 
dezvoltare" 1 •  De al tfel, Woodrow W i lson era s ingurul care întelcscse că sos ise 

: V�:zi. Popi. ( il igor. Ju�n.,·/m·enl1.:n-rwllml.l·ki oclnn.�i ( / Y / Y- / Y-lOJ ( Rdatii mmciun­

iu;:nslan' ) Siampa Slohoda. Vrsa�:. Fi lnzofski Faku l l�:l u Nuvom Sadu . Institut ta isloriju. 1 9!!� : 

l'i1iu�an. Radu. Ali.)• W"I!II llll{imwlti tli11 1Ja1u11 .)·i .14e�rea IJ11ire. Ti1 1 1 i�oara. J lJlJ:I : 1\l unt�:anu. Ion. 
Carw·rerul di!IIIIJtTI/fic a/ u11irii !Jmltlflllui , ." Rr�llllÎIIia. în .. Apulum··. 1 7 . l lJ7lJ :  Marin. W i l l i am. 

M unt�:anu. hm. Raduluvi�:i. ( ih�:urgh..:. IJ11ire11 ll<lllllfltlui 1"11 Rmr11Î11i11.., 1\hllt:lll Banatu l u i . 
Timi şoara. l lJ6!! : Oancca. (ih .. 1 . .  Unirl!ll tli11 1 Y /8. Colllrihu{ii /liimi{elll! ( / 8-lX-1 Y 1 X). Timi�lXII":.I. 
l lJ!! X :  Su.:iu,  1 . .  IJ . . Banalul şi 1111irea cli11 1 Y 1 X. în .. Studi i .  l{cvistă de istoric·· . .:! 1 .  nr. 6. 1 YCJX : 
Cipăianu. licorg.c. Iancu. Gh.,  Nou••elles nmrribwioll.� nmarnanr / "insrallario11 ele 
l "aclmi11isrrarion mumaine clans le Bwwr 1 1 Y 1 Y 1. în Al/AC. .XVII.  l lJI!S- 1 9!!6. �.a. 

' H . W. V .  T�:mpcrky. A Hisfr�rr of" rhe Peace Confi:n'llcl! of" Pari.1·. Apud. Eliza Campus. 
Swre mici .yi mijlocii din ce11rru/ .yi sllcl·esrul F.uropei in relatii illfema{iunale. Bul:urqli. 
l lJ!!X. p. 75.  
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3 DISPUTA ROMÂNO-IUGOSLAVĂ ÎN PROilLEMA llANATULUI ( l 'i l 'i- l 'i2.l )  32 1 

momentul încheierii milenarului ciclu na�ionalist în Europa, dar numai pc baze 
tranzactionale, din conceptia sa rezultând "realizarea granitelor nationale si  
etnice, bi neînteles, tranzaqtonal, nu ideal drepte" 4 •  

' ' ' 

Europa sfârşitului de an 1 9 1 8  pare, aşadar, a fi o Europă a optimismului ,  a 
încrederi i în viitorul statelor na\ionale, trăiri care se degajă din analizele multor 
analişt i .  Romulus Seişanu vedea în noua Europă continentul unde "teoria veche 
a ancxiunilor sau a compensaţi i lor a fost înlocuită cu dreptul na�ionalităţilor de 
a dispune de soarta lor" '. iar fostul secretar general al dclcga\iei române la 
Conferin�a Păci i ,  Eflimic Antonescu, găsea în Confcrin�ă instrumentul chemat 
să amcnajcze "Lercnul l iniştitei dezvoltări a popoarelor'' h. 

O analiză atentă a evenimentelor lasă locul unui optimism moderat. 
Dispari tia vechilor s tate, precum Auslro-Ungaria, pare simplă în forma sa 
filosofi�ă şi juridică, în virtutea dreptului de autodeterminare. În practică, însă, 
,,în numeroase puncte ale Europei Centrale şi Orientale istoria a suprapus ş i  
amestecat populaţi ile, încât este imposibil de trasat o grani !ă fără a leza una din 
nationalităti" 7 •  

' . 

La rândul său, Nicolae Daşcovici, în interesanta lucrare Principiul 

naţionalităţilor şi Societatea Naţiunilor face aseqiunca potrivit căreia 
"realitatea vieţii ne arată că în Europa Centrală şi Orientală amestecul de 
nationali tă\i este aşa de complicat, încât o delimitare exactă a unor state 
na\ionale nu se poate înfăptui"  H_  

Am considerat necesare aceste sumare precizări , întrucât aplicarea 
principiului na�ionalită�ilor în forma sa ncprclucrată a cr('<!t mari probleme şi 
dispute în zona Banatului , zonă pc care politicienii de la Belgrad au dori t - şi au 
reuşit - să o partajeze. De altfel, Confcri n�a Păci i ,  pc toată dcsfă�urarca sa, "a 
imprimat un caracter de rclativi tatc acestui principiu'' '�, socotit la masa 
tratativelor ca fii nd viahil �i valahi! numai în strânsă corcla�ie cu argumentele 
adiacente : economice, strategice, istorice etc. 

În cazul Banatului ; principiul na!ionali tă!i lor nu a fost asociat acestor 
argumente, vechea provincie românească, perfect definită gcograric, trans­
formându-se în subiect de dispută teritorială între Belgrad şi Bucureşti . 
"Făuritor i i  de state, care după război s-au adunat la masa verde şi au tăiat 

p. 1 35 .  

p. 63 . 

' O. V. Barnovschi, Pacea de la Ver.milleJ, în ,.Sot:ielalea de mfiine". XII, nr. 1 1 - 1 2. 1 935. 

' Romulus Seişanu. Principiul tw{imwlitc1{ilor. B ucureşt i .  1 935.  p. 369. 
" Ehi mic Anlonescu. Studiu a.wpra ultimelor tratate de pace. But:ureşti. 1 93H.  p.  3. 
7 Rcnc l 'i non. Lu nh:onJtructinn de / 'Europe politÎ<IUt!, Paris. 1 920. p. 32. 
" Niwlac Oaşcovici. Principiul na{imwlitc1{ilor şi Socil!tlltea Na(iuni/or. But:ureşri. 1 922. 

'' ( i.:org.: Sufruni.:. Prinâf'iul tlll{ionalitc11ilor Îll rmtatele de pace di11 I Y / Y-1 '120. 
Bucureşti. 1 936. p. 59. 
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322 DANIEL LAZĂR 

vechile mantii imperiale, ca să dea vesminte nouă tărilor din Răsăritul Europei ,  . . 
având pesemne, vreme puţină, s-au grăbit cu foarfeca, tăind nu numai postavul 
pretios, ci şi câte o bucată de carne vie din trupurile provinciilor, care, timp de 
secole, îşi dovediseră viata unitară 1 1 1 • 

Programul sârbesc de revendicare a Banatului căpătase o formă teoretică, 
virulentă, încă din ultimele luni ale războiului, când se declanşează o amplă 
campanie de trezire a interesului national sârbesc pentru Banat. 

Un istoric de talia lui Jovan Radonic publică, încă din 1 9 1 8, la Paris, 
lucrarea Histoire des Serbes de Hon!(rie, care, în excursul istoric consacrat 
Banatului caută să legitimeze revendicările sârbe prin apelul la trecut. 
Concluziile sale sunt cât se poate de interesante, iar apariţia căr�i i în limba 
franceză nu este întâmplătoare : "Sârbii din Ungaria n-au jucat numai un rol 
preponderent în istoria acestei ţări ; ei au exercitat şi o intluentă din punct de 
vedere civi lizatoric şi asupra sârbilor din Balcani. Aşezaţi în Transilvania, 
Banat şi Bacica (Backa, n.n.) din veacul al VI-lea, ei au trecut în cursul vremii ,  
prin numeroase încercări" 1 1 • Aceleasi argumente se întâlnesc si la ahi istorici 
sârhi, în lucrări apărute după 1 920 1�. 

'
al căror continut transform'ă stiint� istorică . ' ' 

în instrument de exaltare a pop�rului sârb, de cxarcerhare a ideii mesianismului 
sârbcsc în Balcani. 

La rândul său, geograful şi istoricul Jovan Cvij ic, recunoscut, de altfel, 
prin seriozitatea demersurilor sale ştiin!ifice asupra zonei Balcanilor, este 
marcat de propaganda iugoslavă din străinătate D .  În lucrarea La Peninsule 
Balkanique el reia teoria ncştiinţifică şi tcnden\ioasă a "cxpansiunii naturale a 
românilor··. din cauza căreia sârbii au pierdut teren în Banatul Oriental : .. Mai 
întâi au dispărut insulele sârbe�ti de pe Valea Timişului Superior, mai ales cele 
din Lugoj şi Caransebeş ( . . .  ) .  In sfârşit, românii au descins în cursul ullimelor 
secole în câmpia Banatului şi s-au infi ltrat printre sârbi". Pc baza acestor 
"argumente", Jovan Cvijic conchide că : "Frontiera geografică între regiunile 
unde predomină sârbii şi cele unde românii sunt în majoritate trece foarte 
aproape de orasele Vrsac (Vârset, n.n.) si Bela Crkva (Biserica Albă, n.n.)" 14•  ' ' ' ' 

1" George Vâlsan. Românii din Serhia. wnl'crintă tinută la 1 O martie 1 �28. în voi.  Românii 

din Timoc, Bucureşt i .  f.a . .  p. 259. 
1 1  Jovan Radonitch. Histoire des serhe.1· de HonKrie. apud Petre Ncmoianu. Sârhii şi 

Banatul. Craiova. 1 930. p. I l . Istoricul Jovan Radonic mai arată că după scculul al XV -lca 
asistăm la o masivă cmigratie sârbă sprc Banat şi Backa. care "au luat o înfăli şarc pur sârbcască". 
în Ibidem. p. I l . 

1� Vezi Stanojc Stanojevic. 1.\"torija srpskoKa narnda. Beograd. 1 926. Dusan Popovic. 
VojwJtlina. prilr6 prnmâl·cmju na.fe :.em/je i tw.i:eKll llUmda. BcograJ. 1 �25. 

11 Pentru uşurinta lecturii folosim cxpn.:si ik _lllguslav" . .. I ugoslavia" şi p..:ntru pcrioad<J 
1 � 1 9-1 929. 

1 4 Jovan Cvijic. l.it Penim·ule Balkcmique. Paris. 1 9 1 8. p. 170. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



5 DISPUTA ROMÂNO-IUGOSLAVĂ ÎN PROHLEMA HANATULUI ( I \I I Y- I Y21J 3 2 3  

Am sintetizat câteva Jin cele mai reprezentative puncte Je vedere sârbc�ti 
asupra pretenţii lor Belgradului în ceea ce priveşte provincia i stori<.:ă Banat, 
necesare dacă suntem de acord cu faptul că la exigenţele bazate pe adevăr s-a 
adăugat, ca totdeauna, pasiunea �ovină a pol it icieni lor. "Problema se 
deformează în măsura în care oamenii de bună crcdintă sfâr�csc prin a pierde 
măsura şi sunt obligaţi să se aşeze în spatele ideilor primit ive, ce sunt adesea 
deformări urotcst i  ale adevărului" " · întreaua campanie iuuoslavă în priv inta b • ' e o , 
Banatului la Conferinţa Pădi a gravitat în jurul acestui transfer psihologic, 
plasarea Serbiei de partea statelor învingătoare catal izând, de fapt, un program 
mai vechi al panslavismului iugoslav. 

Pentru a pune Conferinţa de Pace în faţa faptului împlini t ,  armata sârbă 
intră, în cursul lunii noiembrie 1 9 1 8 , în Banat, ocupatia având rolul, 
fundamental, de a deveni gaju l  care să permită guvernului de la Belgrad 
revcndicarea Banatului, pc care Tratatul din 4/ 1 7  august 1 9 1  fi îl acordase 
României . Fără a avea consimtământul generalului Franchet d' Espcray, 
comandantul Frontului de Sud, la 9 noiembrie 1 9 1 8  primele detaşamente ale 
armatei sârbe trec Dunărea, iar din cauza disolutiei armatei ungare nici o forţă 
serioasă nu li s-a putut opune. 

Pri ma locali tate bănăţeană ocupată a fost B iserica Albă. care imediat, 
trece suh administraţia sârhă a lui Z.iva M i lct ic .  ln tcn! ia de ocuparc a în tregului 
Banal rezultă şi din av izarca telefonică pc care Ziva M i lct ic o adresează 
prefectului Timişoarei, care ia cunoştinţă de acest fapt , iar Otlo Roth, 
guvernatorul civil al Banatului primeşte dispoziţia - la care subscrie - ca 
bănătenii să-i primească fără nici o os ti li tate pe sârbi 1 6• La 1 4  noiembrie este 
ocupată Timi�oara şi, odată cu ca, cea mai mare parte a Banatului de vest. 
Generalul Grujic, comandantul trupelor sârbc, înlocuieşte functionari i public i 
din Timisoara cu functionari recrutati din rândul minori tăti i sârbc. Comandant ' ' ' ' 
al Poliţiei este numit colonelul Petar Savatic. La 20 noiembrie sunt desfi inţate 
gărzile civile - inclusiv  garda natională românească - populatia Banatului 
rcalizând că "autori tătile mili tare sârhc nu vor tolera nici o manifestare cu 
caracter national si vor introduce, în zona de ocupatie, o administratie sârbă 1 7 •  ' ' ' , 

Ocuparea unei păqi mari din Banat - la 20 noiembrie 1 9 1 8  sârbii ating 
l in ia  Mureşului - s-a bucurat de acordul taci t  al Antantei, care, în conformitate 
cu convenţia de armistit iu de la Belgrad, din 1 3  noiembrie 1 9  1 H,  acordă armatei 
sârbc mandatul de mentinere a ·ordinii în provincie. Păstrăm rezerve în legătură 

L< Trajan l .alcsw. l.tt pmhleme etnn�:mplli<1ue tiu Banat. Paris. 11) 1 9. p. 3. 
'" Vezi Ni�:olac l l ieşiu. Timişoam. Mntw�:rafie istoriu1. Timi şoara. 1 943. p.  1 43 şi urm. 
1 7  ( ihcorghc 1 .  Oan�:ca. Unirea elin 1 Y 1 X. Contribuţii hc7nliţene ( 1 X-JX-IY  1 X), Timi�oara. 

J lJXX. p. 1 :!8. 
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cu op1ma aceasta, exprimată de istoricul 1. D. Suciu 1 H,  mărturia ziaristului 
francez Charles Rivet, prezent în zonă, fiind contrară : .. Pe când armata franceză 
din Orient avea să înlăture multe obstacole încă, sârbii se găseau într-o regiune 
unde nu se ana nici un duşman. Ei profitară de aceasta pentru a grăbi înaintarea 
şi, curând, grosul armatei interaliate nu mai avea nici o ştire despre sârbi. 
Ajungâmi la Belgrad, armata aliată at1ă cu mirare că trupele sârbe, părăsind 
stânga trupelor Antantei au luat-o spre dreapta, pentru a se duce să ocupe 
Banatul, fără a prevesti pe comandantul şef " 1Y.  

De asemenea, raportul trimişilor Consiliului Suprem în Banat, Goedwin şi 
Davison, consemna că "militarii sârbi de la Belgrad sunt vinovaţi şi de faptul că 
nu au anunţat comandamentul suprem al armatelor aliate, care tocmai voia să 
lase în această regiune trupe franceze, pentru a evita un conflict armat între 
români şi sârbi" 20• 

Ocupaţia militară sârbă asupra unei mari părţi din Banat a întrunit 
elementele unei ocupaţii de tip clasic. S-au efectuat arestări în rândul 
militanţilor români pentru unirea Banatului cu Ţara, deportări ale popula\iei 
românesti si trimiterea locuitorilor în la0aăre de muncă fortată, rechizitii , ' ' , ' 
demontări de instalatii industriale si de căi ferate si expedierea lor în Serbia 2 1 •  

. ' ' 
Adăugăm acestor elemente si interdictia autoritătilor mili tare sârbc de părăsire a ' ' ' 
zonei de ocupa{ie, primii vizaţi fi ind delega\ii românilor bănăţeni trebuiau să 
participe la Marea Adunare Na\ională de la Alba Iulia, de la 1 decembrie 1 9 1 8. 

Singurul element pozi tiv de până la deschiderea lucrărilor Conferinţei 
Păcii a fost sosirea, la 2 decembrie 1 9 1 8, la Timişoara a primelor subunită\i ale 
armatei franceze, aflate sub comanda colonelului Gambetta. Scopul acestora era 
de a crea o zonă de ocupatie (franceză) - Z.O.F. - în conformitate cu Conventia ' ' 
de armisti{iu de la Belgrad, prin care Alia\ii îşi rezervau dreptul de a ocupa 
acele teritorii reclamate de interesele lor strategice, sau care nccesitau evitarea 
unor conflicte locale, obiective poli tice vizând sincronizarea evoluţiei 

1 "  1. D. Suciu, Banatul şi unirea din IY 11( în "Studii. Revistă de istoric", XXI. 6. 1 968. 
p. I I O I .  

1'J Mărturia ziaristului Charles Rivet, în George Mironescu. Problema Banaflllui. Bucureşti. 

1 9 1 9. p. 76. 

�" .,Adevăml". XXXII. nr. 1 0.727 din 1 0/23 martie 1 9 1 9. În raport se mai arată că 
.. tensiunea care există între români şi sârhi se datoreşte numai mi li ta1ilor sârhi <.1.: la Belgrad,  care. 
pmli tând de situa1ia 1:t: sc crcasc in toamna anului 1 9 1 !!  în Banal au dat ordin armatclur sârhc -
care formau un tlanc de gardă în stânga tmpclor aliate - să ahandoneze stânga şi să inain teze spr..: 

dreapta pentru a ocupa Banatul". 

� 1  Constantin Kitilescu, Istoria ni<}Joiului pentru intre,;irea Romu11iei. voi. Il, B ucureşti, 

1 989. p. 437.  
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evenimentelor din Banat cu cele de la Conferinţa de Pace 22• Însă, "sosirea 
trupelor franceze n-a stopat tendinţa cercurilor guvernamentale de la Belgrad de 
a introduce in Banatul ocupat o administraţie sârbă. Ca urmare, la 27 decembrie 
1 9 1 8  a fost numit ca prefect al oraşului Timişoara dr. Mihail Hivanovici . Prin 
această numire, populaţia s-a convins, tot mai mult, că trupele regale sârbe şi 

coloniale franceze au sosit în Banat nu pentru a sluji principiul autodeterminării 
popoarelor până la separarea de statul opresor, ci interesele cercurilor 
guvernamentale de la Belgrad şi Paris" B .  

Zona de Ocupaţie Franceză (Z.O.F.) forma un singur departament, 
Comitatul Lugojului, împărţit în cercuri , iar acestea în districte. Banatul ocupat 
continua să facă parte, formal, din Ungaria, până la decizia finală a Conferinţei 
de Pace, iar generalul Leon Fan·et, comandantul Diviziei 1 1  de Infanterie 
Colonială, a fost numit Comandant al Z.O.F. cu misiunea de a asigura ordinea şi 
liniştea şi de a interzice trupelor maghiare şi române să penetreze zona. Sub 
administraţie sa, până in aprilie 1 9 1 9, generalul Farret a provocat adeseori 
nemulţumirea populaţiei româneşti, simpatiile sale pro-sârbe fiind ostentativ 
afisate 24• , 

La 1 8  ianuarie 1 9 1 9, în Sala Oglinzi lor de la Versailles, se deschideau 
lucrările Conferinţei de Pace. 

Delegaţia României, a cărei conducător, primul ministru Ion 1. C. 
Brătianu, se baza cu fermitate pe stipulaţiile tratatului încheiat de România cu 
Antanta la 41 1 7  august 1 9 1 6  şi care constituiseră garanţia morală a României în 
cei doi ani de conflict armat cu Puterile Centrale, s-a lovit, încă de la început, de 
noua interpretare pe care Franţa, Marea Britanie şi, în special, Statele Unite ale 
Americii o dădeau acestui tratat. 

Dezavuarea diplomaţiei secrete de către preşedintele S.U.A. ,  Woodrow 
Wilson, încă din ianuarie 1 9 1 8, a dus la o cu totul altă interpretare a spiritului 
tratatului din august 1 9 1 6. Articolul 4 al acestuia prevedea, în ceea ce priveşte 
Banaţul şi frontierele sale că "de la Algye linia va coborî talvegul Tisei până la 
confluenţa sa cu Dunărea şi în urmă va lăsa talvegul Dunării până la graniţa 
actuală a României. România se îndatorează să nu ridice fortificaţii în faţa 
Belgradului, într-o zonă ce se va determina în urmă şi să nu ţie în această zonă 
decât forţe necesare serviciului de poliţie" 2�. 

zz Vezi, în acest sens. George Cipăianu, Gh. Iancu. Nouvelle.1· contributions conc:ernant 
/ 'in.�tatlation de l 'administrcition roumaine dan.1· le Banm ( 1 9 1 9), in Al/A C, XXVII, 1 985- 1 986, 
passim. 

2] Gh. 1. Oancea. op. cit., p. 1 30. 
24 George Cipăianu, Gh. Iancu. op. ât . . p. 460. 
:!.' M. Ap. N., Marele Stat Major, Serviciul .,istoric". România in rdzboiul mondial, voi. 1. 

Bucureşti. 1 934, p. 1 0- 1 1 .  
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Articolul 4 nu a prezentat însă interes deosebit pentru preşedintele Wilson. 
Pc de o parte. dorind o .,Wilson Pcal:e" sui Mt.'neris. �eful executivului american 
nu dorca să se mai \ină seama de angajamentele luate de Puterile aliate şi 
asociate prin tratatele secrete încheiate între ele în timpul războiului ,  iar pe de 
altă parte, a interpretat articolul 5 al aceluiaşi tratat în sensul încheierii păcii 
separate de către România. Articolul 5 prevedea că "România, pe de o parte. 
Franta, Anglia, Italia si Rusia de altă parte se angajează să nu încheie pace 
sepa1:ată sau pace gene;·ală decât în unire şi în acelaşi timp" 26• Încheierea păcii 
separate de către statul român, deşi neratificată de Regele Ferdinand şi cu 
acordul Alia\ilor, a plasat România în afara literei şi spiritului articolului 5, 
după noua interpretare americană, deşi armistitiu! din I l  noiembrie 1 9 1 8  găsise 
România în stare de beligeranţă cu Puterile Centrale. Totodată, Administraţia de 
la Washington era şi de părerea potrivit căreia "este politic a arăta faţă de 
popoarele învinse, a!:lstrieci şi unguri, o deosebită generozitate, iar fată de aliati 
anumite rigori" 27• In plus, adresându-se primului ministru italian Orlando, 
Wilson îi declară că "argumentul meu este ca împrejurările care au dat tratatului 
din 1 9 1 6  justificare s-au schimbat cu totul de .atunci şi nu prezintă nici un 
interes pentru noi" 2H.  

Una din cele mai autorizate şi elocvente mărturii asupra noii maniere de 
interpretare a tratatului din august 1 9 1 6, în general �i a articolelor 4 şi 5 ale 
aceluiaşi tratat, în special, la Conferin\a Păci i ,  apaqine lui Alexandru Vaida 
Voevod. Cu prilejul discursului ţinut, la 15 decembrie 1 923, în Camera 
Deputa\ilor, acesta face următoarea aser\iune : "Se zicea, din partea Conferintei, 
că România, prin faptul că a încheiat pacea de la Buftea şi Bucureşti, a renuntat 
la tratatul din 1 9 1 6, că, intrând din nou în luptă, ca aliată, numai cu două zile 
înainte de încheierea armistiţiului dintre Franta şi Germania şi-a câştigat dreptul 
să participe la conferinţă, însă tratatul din 1 9 1 6, odată caduc, nu mai putea intra 
din nou în vigoare. Totodată, se susţinea că este imposibil ca, pe de o parte, 
România să pretindă împlinirea tratatului din 1 9 1 6  şi, în acelaşi timp, să se pună 
şi pe punctul de vedere al autodeterminării ( . . .  ) pentru că, ori primeşte punctul 
de vedere al tratatului secret de pe vremuri, ori primeşte punctul de vedere 
Wilsonian al autodcterminării" 29• 

Consideraţiile teoretice asupra acestui tratat au fost viciate şi de 
informarea eronată - eufemistic spus - a celor "Patru Mari" asupra realitătilor 
din Banat. Caius Brediceanu, membru al delegaţiei României, observa în 
atitudinea lui Clemenceau şi Poincare că de un Banat integral nici nu poate ti 
vorba ; în accla�i sens, Woodrow Wilson îi delcara secretarului său că Banatul 

:6 Ibidem, p. 1 0- 1  1 .  
17 Constantin Kiri\escu. op. cit .. voi. Il. p. 475. 
:!.11 Andre Tardieu, U.1 Paix. Paris. 1 92 1 ,  p. 432. 
1'1 Alexandru Vaida Voevod, Che.1·tia Banatului, Bucureşti, f.a .. p. 7-8. 
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este o provincie locuită numai de slavi, iar cu altă ocazie îşi exprima opinia 
potrivit căreia Banatul este populat, în principal, de sârbi şi unguri : "De aici 
reiese că preşedintele Wilson ar fi fals informat asupra realităţilor etnografice 
din Banat" 111• 

Confuzia, răspândită la Conferin\a Păcii, a fost abi l întreţinută şi de 
propaganda sârbă din Apus. Dr. N. Lupu o remarcase, fi ind şocat de 
impresionantul angrenaj pus în mişcare de ziariştii şi istoricii sârbi, care, 
împreună cu cei cehoslovaci, declanşaseră o formidabilă ofensivă propa­
gandistă :  "Toată intelectualitatea lor era în Apus, oraşele cele mai mici erau 
împănate de ziarişti, pe toate pieţele importante închiriau un geam şi puneau 
ha1'La care prezenta Marea Serbie, Marca Cehoslovacie. Noi, nimic, sau prea 
puţin în raport cu ce făceau ci" � 1 • 

În pofida intensei propagande sârbeşti, am găsit şi câteva opinii, din afara 
spaţiului românesc, pertinente şi, în aceeaşi măsură, autorizate, care plasează 
Banatul într-o unitate nedispusă partajului. Marele geograf francez Em. de 
Martonne vedea în Banat zona românească aflată în !!ontinuitatea Valahiei şi 
sudată organic de Transilvania şi că, deşi "petele cu populatiuni alogene nu 
lipsesc, românii sunt pretutindeni'' 1 2 •  Sociologul maghiar Bâlogh Pal scrie, la 
rândul său, că "în teritoriul dintre Mureş şi Bcgheiu (Bega, n.n.) de 1 50 de ani 
două na\ii luptă pentru stăpânirea Banatului : şvabii şi românii. Ar fi şi o a treia 
na�e. sârbii, ?ar aceştia sunt aproAape scoşi din luptă. Românii au aici 39 de 
comune, şvabii 32, iar sârbii 3" D_ In plus de aceasta, sârbii mai sunt separaţi de 
fraţii lor din Serbia de frontiera naturală a Dunării, care delimitează şi 
individualizează Banatul de Serbia istorică, românii reunind, de fapt, toate 
titlurile legitime pentru a pretinde Banatul integral : număr, masă compactă, 
legătura etnică şi istorică cu România. Istoricul francez Jules V arat nu crede, de 
asemenea, că poate exista o "problemă a Banatului", "a acestei provincii 
eminamente româneşti a vechiului regat al Ungariei" �4• iar Andre Tibal susţine 
pretenţia românilor asupra întregului Banat, aceştia invocând "avantajul 
frontierelor naturale, unitatea hidrografică şi mai ales economică a regiunii" �5• 

Totuşi, în pofida evidenţelor, în problema Banatului acceptarea 
compromisului între părţile română şi sârbă se contura ca o soluţie inevitabilă, 

"' Ibidem. p. 5--6. 
·1 1 Dr. N. Lupu. Noi şi scirbii, Bucureşti, La., p. 30. 
�! Em. de Martonne, în ,.Annales de geographie". XXIX. nr. 1 58. 1 920. Apud Romulus 

Seişanu, op. cit., p. 3 1 2. 
�� Balogh Pal. A nt!pfajok Mag_varor.I'Zcigon, Apud Petre Nemoianu, l.vtoricul jude(ului 

Timiş, Bucureşti, 1 935. p. 39. 
� Jules V arat. Le Banat roumain, în ,.Revue des sciences politiques". XLI. 1 5  aprilie 

1 9 1 9, p. 1 .  
�� Andre Tibal, La Roumanie, Paris, p. 33. 
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în  sarcina Conferinţei Păcii, adeptă a acestui principiu, derivat din cel al 
autodeterminării, căzând misiunea de a trasa o frontieră care să mul\umească, 
fie şi parţial, ambele părţi atlate în dispută. 

Banatul, "sâmburele îndoielilor noastre" ��. devine, astfel, din ianuarie 
1 9 1 9, subiectul unei incitante controverse ai cărei protagonişti se vor înfrunta pe 
unul din cele mai interesante câmpuri de schimburi de idei, de aprecieri de ordin 
istoric, politic şi social-economic. Din nefericire, spre deosebire de delegaţia 
iugoslavă, aceea a României a aqionat pe două planuri : unul oficial, al 
intrasigenţei. întruchipat magistral de primul ministru Ion I. C. Brătianu şi unul 
oficios. al tranzacţiei , având ca promotor pc Take Ionescu. 

La deschiderea lucrărilor Conferintei Păcii şeful delegaţiei României , 
Ionel Brătianu, trăia un sentiment de optimism, bazat atât pe litera tratatului din 
41 1 7  august 1 9 1 6, cât şi pe realitătile concrete din Banat. El era convins că 
România trebuie să se înfăţişeze în faţa Conferinţei ca expresie vie a unor 
aspiraţii naţionale nedeplin realizat� şi nu ca o creaţie a unui act diplomatic, 
precum Polonia sau Cehoslovacia. In acest sens, I. I . C. Brătianu considera că 
sarcina sa la Paris "va fi foarte uşoară în susţinerea drepturilor pe care România 
le va prezenta Conferinţei", iar în interviul pe care el 1-a acordat ziarului "Le 
Journal" îsi exprima convingerea potrivit căreia .. aliatii nostri vor tine seama de 
dureroaseie jertfe pc care le-am îndurat cu stoicism p�ntru �auza C(;mună" �7• 

În schimh, punctul de vedere al diplomatului VioTel V. Tilea este unul cu 
mult mai rezervat, el fiind confirmat de evoluţia ulterioară a evenimentelor. 
Tilea nu găseşte tratatul inatacabi l. El conţine o greşeală fundamentală în 
problema Banatului, "pentru că s-a încheiat un acord cu patru mari puteri asupra 
unui teri toriu revendicat de două tări, neţinându-se seama de Serbia, care îşi 
menţinea cu tărie dreptul asupra unei părţi hune din Banat" �". 

Take Ionescu, preşedintele Consiliului Naţional al Unitătii Române de la 
Paris,  era convins, cel puţin la nivelul consideraţii lor teoretice, că o frontieră 
logică şi sigură ar fi dictat cedarea Banatului întreg României . Din punct de 
vedere practic, însă, importantele legături şi amicitii politice pe care Take 
Ionescu le întreţinea cu personalităţi importante din guvernele Antantei şi 

· Statelor Unite nu-i permiteau acestuia să trăiască sentimentul optimismului,  nici 
măcar moderat : "Nu în tratat îşi va găsi România baza revendicărilor ei ; tratatul 
este inexistent, inexistent prin interpretarea liberală din pricina păcii separate, 
inexistent prin interpretarea mai înaltă din pricina noului factor, al interventiunii 
americane de care s-a bucurat mai ales România, care era cu sabia în teacă, 
când, pe baza mesajului lui Wilson, Germania a capitulat" ��. 

:��o Constantin Xeni. Tuke /one.\"L"u, Bucureşti, f.a .. p. 384. 
17 ,,Adevărul", xxxn. nr. 1 0.697 din 2 1  ianuarie 1 9 1 9. 
'" Viorel V. Tilea, Acţiunea diplmnuriccJ a Rmruiniei (noiembrie / 9 / 9-lnunie 1 920). Sibiu, 

1 925, p. 1 36-1 37. 
19 Romulus Seişanu, Take Ionescu, Bucureşti, 1 930, p. 3 1 9. 
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De asemenea, din conversatiile purtate în înaltele cercuri politice de la 
Paris, Take Ionescu îşi întăreşte coiwingerea că, deşi sunt preţuitc sacrificiile 
noastre pe câmpurile de lupţă, ideea tratatului intangibil şi preten\ia României la 
întregul Banat erau utopice : "din nefericire, mai ales în chestia Banatului 
interesele noastre se ciocnesc cu ale Serbiei, eroica noastră aliată" 411• Era, deci, 
de preferat ca inevitabila împăqire a Banatului să se efectueze cu 
consimţământul nostru, decât împotriva voinţei noastre, câştigând, astfel, 
amiciţia Belgradului, "pe a cărui prietenie să ne putem bizui în diferendele 
noastre - cu mult mai serioase - cu vecinii unguri şi bulgari" 4 1 ,  apreciază şi 
diplomatul Raoul Bossy, în analiza sa asupra poziţiei lui Takc Ionescu. 

· 

Evocând atmosfera extraordinară de care sârbii se bucurau la Paris, 
pr�cum şi puternica propagandă a acestora pentru Banat, Takc Ionescu este de 
părere că o intelegere directă cu Belgradul pe baza unei formule tranzacţionale 
sau o soluţie pe calea arbitrajului sunt singurele modalităţi juste de rezolvare 
amiabilă a problemei Banatului . Neavând nici o calitate oficială, nefiind 
membru în delegaţia română la Conferinţa Păcii, Take Ionescu nu a angajat cu 
nimic guvernul român, iar discu\iilc purtate, în mai multe ocazii ,  atât cu primul 
ministru Nikola Pasic, cât şi cu ministrul de externe al Regatului Sârbo-Croato­
Sloven, Ante Trumbic au constituit un preţios clement informativ în căutările de 
soluţionare a disputei. 

Convins că arbitrajul propus lui Pasic, încă din decembrie 1 9 1 8, era 
singura soluţie care ar fi dat satisfacţie ambelor părţi, mai mult decât o putea 
face Consiliul Suprem, Take Ionescu nu putea 1o.ă acţioneze, totuşi, decât în 
limite strict particulare : "Dumneata eşti un simplu particular, pe când eu 
reprezint Serbia şi vorba mea l�agă \ara", i-a replicat, tăios, primul ministru 
Pasic 42, omului politic român. In plus, "ocuparea Banatului de către trupele 
regale sârbe i-a determinat pe Trumbic şi Pasic să refuze a mai discuta cu Take 
Ionescu problema graniţei" 4J. 

Cu toate acestea, convorbirile - neoficiale - au influenţat asupra unităţii 
de vederi a delegaţiei României, iar primul ministru 1. 1. C. Brătianu nu 1-a iertat 
pe Take Ionescu că, pentru o viitoare alianţă cu Iugoslavia, acesta acceptase 
partajarea Banatului, promis integral prin tratat. 

Când, în drum spre Paris, Ionel Brătianu se opreşte la Belgrad, pentru a 
încerca să-1 convingă pe Principele regent Alexandru să renunţe la pretenţiile 
sârbe în Banat, acesta i-a replicat : "Nu cred că unanimitatea poporului român 
este în spatele Domniei tale. lată, Dl. Take Ionescu a fost la Mine şi mi-a spus 
că atât domnia sa, cât şi partidul său sunt favorabi li unei împărţiri a Banatului 

��� Constantin Xeni, op. cit. , p. 4 1 5 .  

� 1 Raoul Bossy, Amintiri din viaţa diplmnatict1, voi. 1 ,  Bucureşti. 1 993, p .  44-45. 

42 Constantin Xeni, op. cit., p. 4 1 5. 
�� Gh. l. Oancea, op; cit., p. 1 56 . 
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între ţara Dvs. şi a mea" 44• Corespondentul ziarului "Le Temps" în România, 
Tavernier, prezent la discuţie, îi confirmă lui Brătianu înţelegerea Take Ionescu 
- Nikola Pasic în privinţa părţii de apus a Banatului. La aceeaşi întrevedere, 
principele Alexandru îşi exprima şi părerea potrivit căreia oraşul Belgrad nu 
putea rămâne pe graniţă �i că sârbii din Banat avuseseră o prea mare intluenţă în 
dezvoltarea naţională modernă a Serbiei, pentru a fi abandonaţi. Este pentru 
relatii prietenesti cu România, dar nu cu pretul J·ertfirii unor interese sârbesti atât 

' ' ' ' 

de considerabile. 
Încă optimist, deşi puternic marcat de confirmarea intrevederii Take 

Ionescu - Pasic, Ionel Brătianu continuă să rămână la părerea că "Dunărea este 
singura graniţă capabilă să evite în viitor procese între noi şi sârbi, aşa cum ele 
există, din nenorocire, în Dobrogea, între bulgari şi ţara noastră" 4�. 

Rămânem la părerea că demersurile lui Take Ionescu - în fond, bazate pe 
o altă perspectivă asupra situaţiei - nu au angajat oficial România. Însuşi Takc 
Ionescu se va confesa, în 1 920, în legătură cu această problemă, arătând că "nici 
un politician sârb, oficial sau oficios, n-a invocat în lupta cu România 
angajamentul pe care l-a făcut cu mine. De ce nu l-a invocat? Pentru că n-am 
făcut nici un aranjament. Fiindcă tot aranjamentul nostru era să încheiem un 
arbitraj şi ca să încheiem un arbitraj trebuia să am mandat de la România" 46• De 
asemenea, memoriul din 4 noiembrie 1 9 1 8, înaintat de Consiliul Naţional al 
Unităţii Române din Paris autorităţilor Antantei în problema românilor din 
Transilvania, Bucovina şi Ungaria nu face nici o referire la Banat, înţeles, deci, 
ca provincie pe care tratatul din august 1 9 1 6  o promisese integral României 47• 
Acuzaţia de trădare a intereselor naţionale româneşti, formulată la adresa lui 
Take Ionescu de diferite personalităţi politice nu întruneşte, în opinia noastră, 
elementele de rezistentă necesare . 

. 

Ocupaţia militară sârbă asupra unei părţi mari din Banat a permis 
delegaţiei iugoslave la Conferinţa Păcii să susţină puncte de vedere incisive, 
care constau, în principal, în următoarele revendicări : 

l .  Sârbii nu pot renun\a la conaţionalii lor din Banat. 
2. O reununţare la Banat ar da naştere la mişcări iredentiste şi la 

conflicte între sârbi şi români, precum şi la înăbuşirea etnică a 
sârbilor în elementul românesc. 

o�-� Raoul Bossy. op. dt . . p. 44. 
�� Gh. 1. Brătianu. Aqiunea politicd şi rnilitard a României in IY 19 in lumina 

corespondenţei diplomatice a lui Ion /. C. Brdtianu, Bucure�ti. l 940. p. 37. 
""' Take Ionescu. În d1e.�tiunea Banmului şi a politidi noastre externe, expunere la Clubul 

Partidului Democrat, Bucureşti, 1 920. p. 56. 

47 Ve:�:i. Actes ei documeni.� L'tmt·ernuni lu quesiion roumaine, Paris. 1 9 1  B. 
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3. Extinderea dominatiei româneşti până la Dunăre şi Tisa ar repre­
zenta o ameninţare permanentă pentru Serbia, căci Valea Timocului 
şi a Moravei ar fi deschise unor posibile atacuri. 

4. În caz de extindere a României în întregul Banat, capitala Serbiei ar 
trebui schimbată, ceea ce ar constitui pentru poporul sârb o umilire 
naţională 4M. 

De asemenea, conştient de faptul că doar Banatul occidental - Torontalul 
- ar fi avut, din punct de vedere etnic, şanse de a fi luat în calcul la Conferinţa 
Păcii - pretenţia la Banatul întreg fi ind absurdă - guvernul Pasic propune 
Consi liului Suprem organizarea unui plebiscit. Respins de partea română, acesta 
nu s-a bucurat nici de interesul Consiliului Suprem, întrucât, se pare, "ar fi 
repugna! Aliaţilor ca hotărârea să se datoreze unui terţiu, populatiunii şvabe, 
care, prin votul ei, ar fi decis majoritatea în favoarea uneia dintre părţi" 4'�. 
Totodată, când, la 2 1  ianuarie 1 9 1 9, un grup de miniştri ai guvernului de la 
Belgrad soseste la Timisoara, iar unul dintre acestia se referă si la un eventual 

' ' ' ' 

referendum în Torontal, Gyika Imre, reprezentant al autorităţilor civile din oraş, 
declara că rezultatul unui atare referendum n-ar fi deloc favorabil sârbilor, în 
comitat trăind mai mulţi români decât sârbi ���- Statistica austro-ungară din anul 
1 9 1  O, luată ca bază de calcul pentru populaţia Banatului, indică, însă, pentru 
comitatul Torontalului următoarele cifre : 

- 1 99.750 sârbi 
- 1 67.779 svabi 

' 

- 1 28.405 unguri 
- 86.937 români 
- 1 8. 1 37 alte naţionalităţi 

Analizând aceste cifre - oricum, relative, având în vedere regimul politic 
care a efectuat recensământul - se poate observa, însă, că, deşi românii apar în 
minori tate faţă de sârbi, germani şi unguri nici o populaţie nu era cu adevărat 
majoritară, sârbii, spre exemplu, însumând doar 33% din totalul locuitorilor 
Comitatului Torontal. Mai mult, "majoritatea relativă sârbă este de asemenea 
fragi lă în raport cu ungurii şi germanii din Torontal, diferitele populaţii se 
echil ibrează în acest comitat şi pretenţii le ei de a domina această regiune se 
neutralizează una pe alta" � 1 •  

4 M  Gh . 1 .  Demian, Pentru Banmul rohit. l.l'toricul tratlltivelor du.1·e pentru ohţinerec1 
Banatului .1·ârhe.I'C ( /91-1-/ 923), Timi�oara. 1 933,  p. I l . 

4'' Nicolae Daşcovici. op. cit., p. 96. 
��� Gemi J6zsef, Emlikiratok polgârme.l·teri miikiide.\'em idejehiil (Amintiri din timpul 

activitc1(ii mele de primc1r), Timişoara, 1 924. Apud William Ma1in, Unirea din /9/H şi pozi(ia 
şvahi/or Mnilţeni, Timişoara, 1 978, p. 84. 

�' Dimitrie Drlighicescu, Le.1· probleme.\' nationaux de l 'Autriche-Hongrie. Le.l' Roumain.1·, 
Paris. 1 9 1 8, p. 1 60;  G. Dichter, in .. La que.1·tion du BanCit opinează, in plus, eli "existli in Banal 
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Deşi. din punct de vedere etnic, românii di.n Banatul Occidental erau mai 
putin numeroşi, argumentele delegaţiei române erau, aşa cum reiese şi din 
memorii le remise Conferintei, drepturile de ordin istoric, de autodeterminare si, ' ' 
nu în ultimul rând, economice, "considerând tratatul din 1 9 1 6  numai ca un 
argument în plus" 52• Peste acestea, punctul de vedere al primului ministru 
1. 1 .  C. Brătianu mai era întărit şi de considerentul potrivit căruia Antanta, care 
dusese războiul în spiritul respectării tratatelor încheiate, "nu putea să considere 
drept un petic de hârtie tratatul care-i purta iscălitura" 5�. 

În expunerea făcută la 3 1  ianuarie 1 9 1 9, în fa\a Conferintei de Pace, 
1. 1. C. Brătianu revine asupra ideii necesităţii coroborării principiului etnic cu 
celelalte criterii acceptate de puterile învingătoare, stăruind asupra unitătii 
economice şi geografice a Banatului, provincie perfect delimitată geografic. La 
întrebar.ea lui Andre Tardieu de ce frontiera cu Ungaria, nenaturală, era 
multumitoare pentru delegaţia română, iar la Banat nu, Ionel Brătianu îi 
răspunde acestuia :  "Desigur, elementul maghiar din câmpia Tisei e mult mai 
important şi mai compact decât elementul sârbesc din Banat, care nu are nici un 
centru mare ca Debreţin .  Argumentul geografic trebuia deci să cedeze aci în faţa 
argumentului etnic, ceea ce nu e cazul în Banat" 54• 

În ceea ce priveşte Belgradul, noua capitală a Regatului Sârbo-Croato­
Sloven, pe care sârbii o vedeau potenţial ameninţată prin eventuala sa plasare pe 
frontieră - aşezarea oraşului pe Dunăre putând fi interpretată în acest sens -
Ionel Brătianu se angajează să accepte zona de protecţie de 1 O kilometri la nord­
est de oraş, dernilitarizată, prevăzută şi în tratatul din 1 9 1 6. Cunoscător al 
situatiei interne a Iugoslaviei - complicată - 1. 1. C. Brătianu îi scrie, la 
9 februarie 1 9 19 ministrului secretar de stat M. Ferekyde, nu fără ironie, că : "În 
fine, dacă schimbarea capitalei sârbeşti ar fi necesară, trebuie recunoscut că 
principală cauză n-ar trebui căutată în extinderea dominaţiunii româneşti până la 
confluenţa Tisei cu Dunărea, ci în necesităţi interne ale noului stat sârbo-croato­
sloven" 5\ aluzie directă la nemulţumirile Croaţiei fată de acceptarea 
Belgradului drept capitală a noului regat iugoslav. 

În aceste circumstante. Consiliul Celor Patru transferă problema trasării 
graniţei româno-iugoslave Comisiei Teritoriale, înfiinţată prin hotărârea din 
25 ianuarie 1 9 1 9  şi plasată sub conducerea lui Andre Tardieu. Prin aceasta, 

muncitori sârbi care nu sosesc decât pe durata muncilor agricole şi pe care statisticile nu-i indică. 
Ei trec, probabil, ca populaţie fixă, asta însemnând că statistica este sigur favorabilă sârbilor", cf. 
lhidem. p. 1 60. 

�! Viorel V. Tilea, op. cit .. p. 1 5 .  
� J  Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici. Bucureşti, 1 99 1 , p .  85. 
� Gh. 1. Brătianu, op. cit., p. 53-54. 
�� Petru Nemoianu, Sârhii şi Banatul. Craiova, 1 930, p. 72. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



1 5  DISPUTA ROMÂNO-IUGOSLAVÂ ÎN PROHLEMA HANATULUI ( 1 '1 1 9- 1 '12Jl 333 

Consiliul Suprem admite, în principiu, ca Banatul să fie partajat ; de asemenea, 
ia hotărârea ca Banatul de răsărit să fie evacuat de armatele sârbe, pentru ca 
locul acestora să fie luat de trupe franceze. La 27 ianuarie oraşul  Lugoj este 
ocupat de Divizia a Xl-a franceză, iar la Arad si Timisoara sunt instalate 

' ' 

comandamente militare franceze. Aceste actiuni , pozitive în csentă. nu au 
înlăturat însă diferendul româno-iugoslav din Banat, văzut - încă - de delega\ia 
României ca o unitate ncpretahilă  nici unei divizări. Dimitrie Drăghiccscu 
argumentează : "Singura manieră echi tabilă de a rezolva această problemă este 
de a privi această provincie în ansamblul ci şi a vedea care este naţionalitatea al 
cărei procentaj este cel mai ridicat în raport cu celelalte. Din acest punct de 
vedere. românii sunt aici 39%, ungurii 1 2%,  germanii 24% şi sârhii l 8°fi1 . Din 
toate nationalilă\i lc care locuiesc în Banat ungurii sunt cel mai puţin numeroşi, 
iar românii, singuri, sunt aproape la fel de numeroşi ca sârbii şi germanii 
reuniţi" -'". 

Ion 1 .  C. Brătianu era convins - si încerca să convingă si Consil iul Suprem 
' A ' 

- de necesitatea frontierei naturale a Dunări i .  In aceeasi scrisoare din 9 februarie 
' 

, 1 9 19, către M .  Ferekydc, el arată că "primirea Dunării ca limită de grani \ă între 
România şi Serbia ar stabi li o situa\ic de echi libru politic, care ar garanta, prin 
recunoaşterea şi respectul autonomii lor na\ionale ale minorităţilor, din partea 
celor două guverne, existenta na\ională a minoritătilor sârbesti si românesti s i ,  
prin urmare, raporturile de b�nă vecinătate între ro�âni şi sârbi ,  pe vii tor" ;7• ' 

Argumentul frontierei naturale a Dunări i ,  acceptat şi de C. Kiri \cscu, care 
găsea rluviul ca fi ind "între două state şi două popoare singura frontieră 
geografică fixată de natură" �K. a fost amendat la Paris. Paul Lapardelle, expert 
în probleme de drept internaţional, opinează că "prim:ipiul baţinclor 11uviale a 
fost larg criticat şi discreditat" �'�. etnografii fiind de părere că linia etnografică, 
văzută ca l imită între două grupuri diferite de rasă şi de l imbă, este superioară 
limitei fizico-geografice : în plus, li nia etnică este şi rezultanta aplicării a două 
principii fundamentale : cel al autodeterminării şi cel etnic. 

La 28 februarie 1 9 1 9, experţii comunică o primă variantă a frontierei 
dintre România şi Iugoslavia care urma, în linii  mari, traseul căii ferate 
Timişoara-Baziaş. Aceasta a fost propusă de experţii britanici ,  dar, dată fiind 
relativa ci simplitate - lipsa sinuozităţilor tipice frontierelor terestre - ca a fost 
refuzată atât de dclcga\ia română, cât şi de cea iugoslavă. 

Revendicările sârbilor din Banat se bazau pc următoarele consideraţii : 
Banatul nu este o uni tate distinctă, ci este alcătuit din două entităţi : Banatul de 

,n Dimitrie Drăghicescu. op. cit .. p. 1 62- 1 63.  
� 7  Petru N.:moianu. op. cit .. p. 72-73. 

'" Constantin Kirit.:scu, op. cit., voi. Il. p. 48 1 .  

''' Romulus Seişanu, l.l·toriafrnntiere/or, Bucureşti, 1 940, p. 29. 
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munte - la care Belgradul nu mai emite preten\ii - ş i  B anatul de câmpie -
Torontalul - cuprins între Timişoara, Vrsac (Vârşet), Bela Crkva (Biserica 
Albă), Pancevo, Zrenjanin şi KanjiZa, cu râurile Tisa, Mureş, Nera şi Caraş. 
Acestea converg spre Belgrad, care devine punctul economic cel mai important 
al Banatului occidental (sic ! ). În plus, Banatul de vest formează o unitate 
economică şi de comunica\ii cu Valea Moravei şi Valea Vardarului hl'. 

În fala acestor argumente delegaţia română protestează prin�r-o scrie de 
memori i, adresate atât Conferintei, cât şi opiniei publice europene. In memoriul 
prezentat Je românii bănă\eni generalului Berthelot se arată, printre altele, că 
"Banatul numai ca unitate geografică şi politică se poate dezvolta şi prospera, 
ahstrăgâml de la faptul că sfâşiat în două va deveni sigur o Alsacie-Lorenă a 
Orientului , căci noi , românii bănăteni, nu vom aumite niciodată desfiintarea 
fra\ilor noştri, cu care am trăit 1 9  secole împreună ( . . .  ). Te rugăm, deci ,  
Excelenţă, a sprijini la marea noastră soră Franta. precum şi la glorioşii aliati. 
alipirea întregului Banat la România Mare" h 1 •  Sever Bocu, eminentul luptător 
pentru integritatea Banatului se întreba, la rândul său, retoric :  "Cum am putea 
imagina acum, rezonabil, un decupaj al acestei ţesături organice de interese 
economice, comerciale şi industriale '?  Şalandcle de pc Canalul Bega, care 
transportă cereale spre Tisa vor fi obligate la Mihaiul Nemtesc să descarce, 
inclusiv să suporte tarifele vamale ale unui alt stat" h2• Se adaugă la acest aspect 
şi fragmentarea liniei ferate Timişoara-Baziaş, care, înainte de V ârşc\. la 
Stamora Moravi\a. intra în Serbia, pentru ca după Vârşeţ să reintre pc teritoriul 
României, înainte de Baziaş . Astfel, functionalilatca acestei importante linii 
ferate, a cărei staţie de pornire era Oradea Mare şi care lega - prin Arad -
nordul Ardealului de sudul Banatului, la Dunăre, era draslk diminuată, prin 
ieşiri şi intrări succesive din şi în România. 

La 3 martie 1 9 1 9, primul ministru român 1 .  1. C. Brătianu adresează un 
vehement protest Conferin\ci Păcii ,  în care condamnă, în termeni virulcnli , 
perpetuarea ocupaţiei militare sârhc în vestul Banatului , cerând adoptarea unei 
decizii cât mai grabnice în privinta acestei provincii . Se arată în acest memoriu 
că "ocupatia sârbească în Banal tinde să ia un caracter de ostili tate în contra 
elementului român : deportatiuni în masă a populatiei române în Serbia şi rău 
tratament în închisori, abuzul armatei şi administratiunii sârhc, rechizi\iuni 
for\atc, transportul depozitelor şi materialului de tot felul din Banal în 

"'' Gh. 1. Oanl:«:a. Politica exterm1 a Rmminiei ( IYIH-IY22). teză d«: doctoral. manusl:ris. 
B .C.U. laş i .  p. 1 4::!.  

" 1 <icorg.c Pupovil:iu. Memorii m privire la ime�:ritatea Banatului. Caransd1<:�. 1 929. 

p. K7-KK. 

": Scvt:rc Buwu. U.t 'luestion du Bwwt. Roumain.� et Serhe.�. Paris. 1 9 1 9. p. 3 1 .  
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Serbia" 6·1 • Brătianu mai solicita o anchetă intcraliată în Banat, evacuarea de 
urgenţă a armatei sârbe, eliberarea prizonierilor români şi retrocedarea bunurilor 
rechizitionate. Protestul a fost reînnoit la 23 martie 1 9 1 9, dar Conferinta nu 1-a 
analizat. 

La 1 3  martie 1 9 1 9  este adusă la cunoştinţa părţilor iugoslavă şi română o 
nouă linie de frontieră, propusă de expertii francezi, propunere considerată de 
delegatia României ca fiind mai proastă decât aceea britanică. Urmarea a fost un 
nou memoriu adresat celor .. Patru Mari", cu o argumcntatie impecabilă şi al 
cărui con!inut îl prezentăm, in exten.w, în anexă. Memoriul accentuează, din 
nou, ideea uni lă\ii economice, politice �i demografice a Banatului. 

Rezolvarea diferendului româno-iugoslav din Banat, în primăvara anului 
1 9 1 9, indica, însă, clar, calea partajului şi a compromisului .  În convorbirea pe 
care Brătianu o arc, la 1 4  mai, cu ministrul de externe al Fran\ci, Pichon, primul 
ministru român face precizarea potrivit căreia "dacă nu vom fi altfel trata\i în 
conditiunile de pace cu ceilalţi inamici şi dacă, în special, nu ni se vor da 
fruntariile Nistrului în Bucovina şi a Tisei în Banat (s.n.) eu declar că nu vom 
semna tratatul" 1'>4 .  

Analiza evenimentelor demonstrează, însă, că tactica intransigentei nu mai 
era viabilă. Astfel, în atmosfera generală a Confcrin!ei, propice compromisului, 
o mare putere, Italia, se înscrie, la rândul ci, pe această coordonată ; la 27 mai 
1 9 1 9  Italia renun\ă, de bună voie, la tratatul pe care îl scmnasc în 1 9 1 5  şi care-i 
promisese Dalmatia - exceptie făcea orasul Fiumc (Rijcka) - acccptând ca 
grani\a sa nord-estică să fie stabilită pc ba;a principii lor wi lsonicnc. În plus , la 
1 august 1 9 1 9, Conferin\a Păcii a recunoscut României, peste prevederile 
tratatului din 1 9 1 6, întreaga Bucovină, arătându-se prin aceasta că noile 
frontiere nu se trasau, neapărat, pc baza celor incluse în respectivul tratat. 

Sentimentul na\ional al bănă\enilor nu se sincroniza, însă, cu argumentele 
de ordin juridic de la Paris .  Motiunea români lor din Banat. adoptată la 1 O iunie 
1 9 1 9, la Lugoj ,  în urma marii adunări populare din această localitate, aminteşte 
că Banatul nu poate fi privit decât ca o parte integrantă a pământului �i a 
neamului românesc, .,care coboară din Ardeal până la hotarele sale fireşti, la 
Tisa şi Dunăre''. Mo\iunea denunţă .. opera de şantaj săvârşită de armata sârbă 
prin ocuparea surprinzătoare a Banatului, cât şi prin întreg sistemul de 
persccu\iune la care a expus poporul nostru prin arestări, deportări , bătăi, biruri 
grele, rechizi\ii for!atc, stoarcere de subscrip\ii la împrumul de stat sârb şi altele, 
pe de o parte pentru a pune conferin\a de pace în fata unui fapt împlinit, pc de 
altă parte pentru a opri prin teroare orice manifestare a voin\ei poporului 
nostru" M _  

' -'  G h .  l. Dcmian, llf'. cit., p. 1 3 . 
'' Gh. 1. 13rătianu. llf'. cit . .  p. 74. 
'5 George Popoviciu. llf'. cit . . p. 73-75. 
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Mo\iunea, în fapt un  memoriu bine argumentat, demontează, din punct de 
vedere istoric, demografic şi  economic pretentiile sârbc în Banat, propunând, 
totodată, armatei române "să ocupe cu arma în mână întreg Banatul, până la 
Dunăre şi Tisa". soluţie percepută "ca expresiunea neclintită a voin\ei unanime 
a tuturor românilor bănăţeni" M. Ziarul "Banatul" scria, de asemenea, că ,.ştirile 
rele ce pătrunseseră din Paris până la noi cu privire la soarta Banatului au făcut 
să se cutremure neamul nostru întreg" h?. 

La 1 3  iunie 1 9 1 9, Comisia de experţi comunică linia definitivă de 
frontieră dintre Regatul României şi Regatul Sârho-Croato-Slovcn. Aceasta este 
aprohată de Consiliul Suprem Ia 2 1  iulie 1 9 J l), urmând ca ca să fie acceptată de 
Bucuresti si Bch?:rad si, apoi, ratificată de parlamentele celor două tări . În 

' , - . , 
conformitate cu prevederile Conferin\ei de Pace, în accea�i zi trupele române 
primesc permisiunea de a intra în Banatul acordat României, concomitent cu 
retragerea armatei sârbe dincolo de linia de demarcaţie. Ultimele unităţi sârhc 
părăsesc Timişoara la 27 iulie 1 9 1 9, iar la 3 august, într-o atmosferă entuziastă, 
colonelul Economu intră în capitala Banatului în fruntea primelor trupe ale 
Armatei Române. 

Banatul a fost divizat din considerente politice, . strategice, economice . 
.. demografice", o treime revenind Iugoslaviei, sau, aşa cum s-a apreciat în 
epocă, oricum mai mult decât îndrăznise Belgradul să spere. În semn de protest, 
primul ministru 1. 1. C. Brătianu părăseşte Conferinţa de Pace, prczentând, 
ostentativ, şi demisia cabinetului său. "El, învingătorul, se întorcea ca un 
învins'' t.K. 

În discursul pe care 1-a rostit în Parlamentul României, la 1 7  deccmhrie 
1 9 1 9, Ion 1. C. Brătianu îşi argumentează pozi\ia de intransigenţă : "Nu puteam 
eu, care scmnasem tratatul să admit acele stirbiri . cu care aveam constiintă de 
toată însemnătatea morală a tratatului ce în�heiasem" ���. adăugând că .. bacă era 
vorba să se stabilească granitele pc alt tărâm decât pc acela al tratatului, în orice 
caz nu semnatarul lui putea să le negocieze. El nu mai avea căderea de a fi 
reprezentantul României în fala acelor care hotărau chestiunea pe asemenea 
teren, el nu mai avea decât o cădere, pc care o revendica întreagă �i la care este 
hotărât să nu renunte. aceea de a reprezenta în fata lumii de azi �i în fa\a istorici 
de mâine drepturile întregi ale României îns<.:rise în tratatul ci" 711• 

Starea de spirit a delegaţiei române la Conferinţa Păcii ,  după părăsirea 
acesteia de către Ionel Brătianu era, la rândul ei, extrem de tulbure. Mărturie stă 

"" lhitlem. p. 73-75. 
"7 .. Banatul". ::! 1 iuni.: 1 9 1 9. Cf. lhitlem. p. 59. 

"" 1. G. Duca. in discursul din 7 ianuarie 1 93 1 .  in Constantin Xeni ,  op. dt . . p. 447. 
"'' lhidem, p. 453. 
711 Romulus Scişanu. Take Ionescu. Bucureşti. 1 930. p. 3 2 1 -322. 
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evocarea lui Caius Brediceanu, membru al delcga\iei : "Felul cum a fost 
rezolvată problema Banatului ne-a tinut într-o necurmată deprcsiune. Efectul 
esecului nostru a fost dezastruos si în tară. Erau temeri de un conflict armat cu 

' ' ' .Serbia sau de o răscoală în Banat. Guvernul provizoriu de sub preşedinţia 
generalului Văitoianu nu ne trimitea nici un fel de instructiuni .  Ne simteam fără 
stăpân şi fără legătură cu ţara" 7 1 •  Frontiera, trasată wnfm:m planului Tardieu 72, 
dăduse Serbiei . pe lângă 225.000 de sârhi �i 385 .000 de nesârbi. două ora�e în 
care sârhii erau în minoritate (Kikinda �i Zrenjani n ), două judete cu majoritate 
românească (Vârsct si Alibunar) si două j udete cu majori tate �văhească si în 
care elementul ro�ân

'

esc era superior celui sârh
.
(J imbolia şi Banl�c) 7 1 •  

' 

La 1 O august 1 920 a fost semnal tratatul de la Scvres . Tratatul era compus 
din trei păr\i : tratatul cu Turcia, cel al asigurărilor şi cel al frontierelor, acesta 
din urmă intitulat "Tratat între principalele puteri al iate �i asociate �i Polonia .  
România, Statul Sârho-Croato-S loven �i  Statul Cehos lovac , priv i tor la 
frontierele definitive ale acestor state'· si semnat de România, Polonia. 
Cehoslovacia şi Iugoslavia 74• 

' 

La punctul 2 al articolului 3 a fost marcat traseul frontierei româno­
iugoslave, în lungime de 542 km. În conformitate cu tratatul de la Sevres, 
ministrul de externe Takc Ionescu nume�le două comisii însărcinate să traseze 
pc teren grani\a. ac ti vi latea acestora încetând la 4 ianuarie 1 922.  În legătură cu 
activitatea de marcare a frontierei comune, însu�i Take Ionescu, concil iatoru l ,  
prietenul lu i  Nikola Pasic ş i  al lu i  Anle Trumbic, adeptul divizării Banatului 
pentru motive de securitate sud-est europeană postbelică, îsi manifestă 
nemultumirea. În discursul rostit în Cameră, la 9 iulie ! n 1 ,  el fa'ce declaratia 

' ' 

potrivit căreia traseul frontierei se fixează cu greutate, din cauza repetatelor 
ohstruqii ale autori tătilor de la Belgrad. M inistrul de externe recunoaşte că 
stuJiilc Statului Major arată că ocupat ia sârhească este mai întinsă decât în 
prevederile fixate de Conferi nta Păci i ,  gândindu-se la pos ibi l i tatea unui schimb 
de comune : "Dacă reusesc să reaJuc câteva mii de români de sub ocupatia 
străină la sânul patriei �-as simti un om fericit" 75• Ca obiective i mediate, Take 

' ' 

71 Caius Bn:diccanu, Amimiri din viata mea. Lugoj, 1 936, p. 20. 
7� În seqiunea ,.StatUlui popoarelor bali.:anice" a Planului Tardicu se arată. în legătură cu 

frontierele hulgăn:şl i .  româneşti. greceşti şi sftrhe ( iugoslave ). cii trasarea acestora reprezintă ,.una 
din chestiunile cele mai complicate şi supus..: celor mai aprinse discut i i ;  ar fi hine să fi..: t rat•tte 
după c..: se vor n:gula marile probleme germane. austriece. orientale, care degajează terenul de un 
oarecare număr de dificultăli şi lasă o mai mare libertate de <tqiune puterilor". CL Romulus 
Scişanu. Principiul na{imwlirc1{ilor, Bucur..:şti, 1 935,  p. 239. 

7·' Constantin Kiri1cscu. op. cir . . p. -l80. 
7� Textul i ntegral al tratatului. în l imba franceză, în Politica exterm1 a României. I Y  

preleJ,:eri puhlice orJ.:anizate ele !ll.l"titutul Social Rimuin. Bucureşti. f.a. 
7' Discurs pronun1al de Takc Ionescu la 9 iulie 1 92 1  în Camera Dcputalilor. în M.A.E . . La 

polilicJUt' c;tmnJ.:ere de la Roumcmie. Bucar..:sl. 1 92 1 .  p. 1 3 . 
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Ionescu avea în vedere reglarea regimului şcolilor şi bisericii româneşti din 
Banatul sârbesc şi a celor sârbc din Banatul românesc "pe baza unei 
reciprocită\i complete" 7�,  redeschiderea circulatiei pc căile ferate şi pc Canalul 
Bega etc. Ca obiective de perspectivă, în conformitate cu acordul româno­
iugoslav de la Bucureşti, din septembrie 1 920, erau prevăzute : facilitarea 
circulatiei feroviare pe ruta Timişoara-Vârşet-Baziaş, construirea unei căi 
ferate pc traseul Craiova-Gruia-Prahovo-Negotin-Poi:arevac-Bcograd şi a 
unui pod peste Dunăre la Gruia-Prahovo, precum şi inaugurarea liniei aeriene 
Bucurc�ti-Bclgrad. 

Reglementarea oficială a dispulei româno-iugoslave în problema frontierei 
Banatului s-a efectuat prin Protocolul de la Belgrad, din 24 noiembrie 1 923,  
semnat din partea iugoslavă de M .  Nincic, ministrul afacerilor externe, iar din 
partea română de T. Emandi, trimisul extraordinar şi ministru plenipotentiar, 
reprezentând guvernul român. pc baza protocoalelor preliminare Jin 
20 septembrie 1 92 1 ,  3-4 ianuarie 1 922, 1 0  iulie 1 922, 6-7 iulie 1 923, 14 iulie 
1 923 şi 1 O august 1 923, ale protocolului din 23 octombrie 1 923 şi a notei Jin 
23 octombrie 1 923 privi toare la activitatea de Jeli mi tarc a frontierei 77• 

În discursurile pronuntatc în Camera Deputatilor, la 1 8  decembrie 1 923,  
prilejuite Jc ratificarea Protocolului de la Belgrad, răbufnirile în privinta 
ncdreptătii frontierei Banatului izbucnesc, din nou, cu intensitate. Dr. N. Lupu 
reproşează lipsa propagandei româneşti pentru Banal în timpul desfăşurării 
Conferintei de Pace, în conditiile în care, initial ,  sârbii erau foarte putin 
îndrăzne\i. pretentiile lor initiale fi ind Jc a-�i asigura un cap Jc pod la Dunăre �i 
"un hinterland în jurul Bclgradului ' ' ;  ,.acestea erau pretentiile sârbilor la 
început" 7" .  De asemenea, din punct de vedere economic, actuala frontieră 
condamnă Banatul la sărăcie : "Căile de comunicati i  sunt tăiate. Partea de sus, de 
la Timi�oara, de la Arad, cum şi nordul Transi lvaniei, Clujul, Oradea Mare erau 
legate prin această calc ferată (Oradea-Baziaş, n.n.) cu Biserica Albă, Vârşe\ şi 
Buziaşul (Baziaş, n .n . ) ,  port la Dunăre, aşa că toată produqiunea de aci era 
îndreptată, pc această calc spre Dunăre, prin urmare se făcea prin ele legătura 
ieftină Je transport cu toată lumea" 19• Dr. N .  Lupu era convins că nu se poate 
negocia cu Belgradul decât prin rezolvarea problemei Vârşetului şi a Bisericii 
Albe şi a 30 de comune majoritar româneşti, cele mai frumoase din zonă: "Va fi 
criminal acel român care să nu ceară acest colt care dă si comunicatia ferată de 
la Timisoara la Bazias si Dunăre" Hll. Analizâ�d absurditatca trasării frontierei, 

' ' ' 

" lhiclem, p. 1 -1 . 
77 Tt:xtul integral al Pmtowlului <.J..: la Bclgrau. în l imha franceză. în Poliriw e.rrenu1 CI 

Romciniei. 1 Y prele�eri puhlice or�ani::.CIIe de 111.1'/ÎIIIIIII Social Rmnci11. Bucurcşli. f.a. 
7" Dr. N. Lupu. Noi şi .I'Cirbii. Bucureşti. f.a . . p. 3 1 .  
N Ibidem. p. 28. 
"" lhiclem. p. -13. 
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dr. N.  Lupu conchide, cu amărăciune, că "fruntaria după tratat este aşa de 
nenaturală că este într-adevăr comică, dacă nu tragică: trece fruntaria prin 
curţile oamenilor ( . . .  ) .  Cimitirul sârbesc de la Checia este pe teritoriul românesc 
şi sârbii trebuie să ia paşaport pentru morţii lor, ca să vină dincoace" " 1 •  

În  petiţia lui Constantin Nedelcu, fost deputat ş i  fost membru în Comisia 
pentru delimitarea frontierei în Banat, adresată pre�edintelui Camerei 
Deputati lor şi citită de dr. N. Lupu în aceeaşi �ediNă din 1 8  decembrie 1 923, 

sunt scoase la iveală 0arave disfunctionalităti în activitatea acestei comisii .  Se 
, , 

arată în Petiţie că în lucrările Comisiei s-au strecurat gre�eli grave, rezultate din 
lipsa informaţi ilor şi a expeqilor în toate domeniile ; cei patru delegaţi români 
nu au avut o unitate de vederi asupra problemelor fundamentale, le-a lipsit 
continui tatea în activi tate, fiind adeseori înlocui\i. Greşelile, asumate în 
Protocolul de la Belgrad, dacă protocolul va fi ratificat, vor cauza daune 
considerabile României - pierderi de teritorii , pierderi de prestigiu, motive de 
nemultumire în viitor - care vor disturba iremediabil relatiile dintre cele două 
\ări . Constantin Nedelcu ruga, insistent, ca "toate lucrările pe care se bazează 
protocolul de la Belgrad din 24 noiembrie 1 923  s� fie temeinic revizuite de 
experţii specialişti pentru toate problemele atinse, iar până atunci să se tină în 
suspensie dezbaterile în Camera Deputatilor a protocolului amintit" "2• 

Deputatul bănă\ean Sever Bocu insistă şi el asupra acestor considerente, 
invi tând la reflecţie suplimentară. În vibrantul său discurs, Sever Bocu cere vot 
nominal, ,.căci ar fi prea crud ca voturile d-voastre nedemne să se amestece cu 
voturi infame de bănăţeni, căci Banatul ar trebui să-i ren;;ge pe �ceştia ca pe 
nişte fii denatura\i" "\ implorând, totodată, în numele Banatului, să nu se 
ratifice Protocolul. 

La 20 decembrie 1 923,  cu 1 26 voturi pentru şi 1 5  împotrivă, a fost 
rati ficat Protocolul de la Belgrad. Ministrul de externe, 1. G .  Duca, declara 
ziarului ,,Becsi Magyar Ujsag·' că "prin acest act o rană rămasă deschisă se va 
închide definitiv şi neînţelegeri le pc viitor între cele două state se vor 
termina" H4. 

Istoria a făcut ca acest act fundamental să fie ratificat în timpul guvernării 
liberale 1. 1. C. Brătianu, cel care părăsise Conferinţa Păcii tocmai din cauza 
pretenliilor ridicate de sârbi în Banatul occidental. Contextul international se 
modificase însă sensibil şi politica externă sud-est europeană a R�Jmâniei , 
inaugurată de Take Ionescu, reclama raporturi de bună vecinătate cu singurul 
vecin de încredere al României, Iugoslavia. 

" 1 lhiclem, p. 30. 
·� Jhiclem, p. 40-4 1 .  
"·' Gh. 1 .  Demian. op. dt., p. 24-25. 
•� Jhiclem. p. 24. 
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Dacă începutul normalizării raporturilor româno-iugoslavc poate fi 
detectat încă din 1 92 1 ,  când Take Ionescu pune bazele Micii în!clegeri, cu axa 
Bucureşti-Belgrad ca pilon principal de rezistentă. din 1 924 aceste raporturi 
devin de referintă pentru întreg arealul sud-est european, dând "un exemplu 
natiunilor care sacrifică pentru iluzii ideologice sau ambi!ii personale liniştea 
internă şi siguran!a viitorului" Ho . 

Au rămas şi destule neîmpliniri , legate, mai ales, de modul defectuos prin 
care partea iugoslavă a pus în practică prevederi le referitoare la �colile �i 
biserica română din Banatul sârbesc, de un anumit proces de dezna!ionalizare a 
românilor, pe care presa deceniului al treilea le-a semnalat cu promptitudine. 
Raporturile de bună vecinătate s-au mentinut, însă, în întreaga perioadă 
interbelică, argumentul suprem conslituindu-1 stabilitatea frontierei româno­
iugoslave pe parcursul întregi i  epoci dintre cele două războaie mondiale. 

ANEXA 1 
Stati.\·tica wz�ard asupm populaţiei Bwwtului ( recenw1mântul din 1 91 O) 
1 .  Comillltul Caraş - 1 1 074 km2 

- români : 336.082 
- unguri : 
- germani : 
- sârbi : 
- slovaci : 
- altii : 

TOTAL :  

33.787 
55.883 

1 4.674 
2 .908 

22.H l 3  
466. 1 47 

2. Comitatul Timiş - 7433 km2 
- români : 1 61) .030 

- ungun : 
- gcrmam : 
- sârhi : 
- slovaci : 
- alti i :  

' 

TOTAL: 

79.960 
1 65 .HH3 
69.905 

3 .0!W 
1 2.277 

500.835 

3. Comiwtul Toronwl - 1 0.0 1 6  km1 
- români : H6.937 
- unguri : 1 28.405 

Ml N. Imga. Histoire des Elllt.� halkcmiquesju.HJII "ci I Y2-I. Paris. 1 9:!5. p. 535 . 
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- gcrmam : 
- sârhi : 
- slovaci : 
- alti i : 

' 

TOTAL: 

1 69.779 
199.750 

16. 1 43 
1 8 . 1 37 

6 1 5. 1 5 1  

TOTAL GENERAL BANAT 

- români : 592.049 
- unguri : 242. 1 52 
- germani : 387.545 
- sârhi : 284.329 
- slovaci : 22. 1 3 1  
- alţii : 53 .927 

34 1 

După Dimitrie Drăghiccscu, Les prohfemes nationaux de L 'Austriche­
Honxrie. Les Rounwins. Paris, 1 9 1 8, p. 1 60. 

ANEXA II 

Ponderea popula\iei româneşti din Iugoslavia (în 192 1  şi 1 93 1 )  

- Sârbocroaţi : 
- Sloveni :  
- Germani : 
- Unguri : 

· - Albanezi : 
- ROMÂNI 1 VLAHI: 

- ETC. 

1 92 1  

8.9 1 1 .509 (74,36%) 
1 .0 1 9.997 (8,5 1 %) 

505.790 (4,22%) 
467.659 (3 ,90%) 
439.657 {3,67%) 

231.068 (1,93 % )  

1 93 1  

1 O. 730.823 (77 ,O 1 %) 
1 . 1 35 .4 1 0  (8, 1 5%) 

499.969 {3,59%) 
468. 1 85 {3,96%) 
505 .259 (4,63%) 
137.879 (0,98% )  

Se observă că, în cursul unui singur deceniu, populaţia românească din 
Iugoslavia a scăzut cu aproape 50% din cauza· intcnsului proces de 
deznaţionalizare a românilor de aici, proces de care autorităţile de la Belgrad nu 
erau străine (n.n.) 

După Statisticki Godisnjak Opsta Driavna Statistika, Beograd, - 1 9 3 1  
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ANEXA III 

MEMORIUL DELEGA TIEI ROMÂNIEI ADRESAT CONFERINTEI ' ' 
PĂCII LA 1 3  MARTIE 1 9 1 9  

Guvernul român n u  cunoaşte, în mod precis ş i  direct, felul în care 
comisiunea graniţelor a rezolvat chestia Banatului prin împărţirea provinciei 
între români şi sârbi. Se pare că linia de despărţire ar trece la răsărit de Biserica 
Albă, Verşeţ şi Kikinda, lăsând sârbilor cele trei judeţe din sudul comitatului 
Timişului (Biserica Albă, Cubin şi Verşeţ) şi districtele Csene Nagy-Szenl 
Miklos, Perjanos şi Tărăk-Kanizsa. Această linie de despărţire este absolut 
arbitrară, cum ar fi orice altă linie analoagă ; justificarea ei din punct de vedere 
geografic, etnic, economic este imposibilă: 

1 .  Din punct de vedere geografic, fiindcă pe aproape întreaga sa întindere, 
această graniţă se găseşte într-o câmpie fără nici un accident fizic, astfel că nu 
are nici justificarea elementară pe care savanţii sârbi încearcă s-o găsească, 
făcând deosebire între Banalul de ses si Banatul muntos. . . 

2 .  Din punct de vedere etnic, fi indcă: 
a) pentru a da Serbiei 224.000 de sârbi, această graniţă introduce în 

stat 386.000 nesârbi şi anume : 1 56.000 germani ,  98.000 români, 96.000 
unguri, 6.000 evrei si 30.000 de diferite nationalităti (între care 1 6.000 slovaci si ' ' ' ' 
3.500 croaţi). 

b) ea dă Serbiei două oraşe cu majorităţi germane : Verşeţ (49,5% germani 
faţă de 3 1 ,4% sârbi) şi Biserica Albă (52,6% germani faţă de 1 7,3% sârbi). 

c) ea desprinde din masa etnică românească două judeţe legate direct cu 
această masă si având o maJ·orilate românească: Verset 49, 1 %  români fa•ă de ' ' ' ; 
1 4,9% sârbi şi Alibunar 5 1 ,3% români faţă de 40,3% sârbi, precum şi alte două 
judeţe cu majoritate germană, dar în care elementul românesc este superior celui 
sârb şi în legătură directă cu masa etnică românească :_ Zsombolya (Jimbolia, 
n.n.) (54,4% germani ,  9,9% români şi 7,8% sârbi) şi Banlak (Banloc, n.n.) 
(30,4% germani , 24% români şi 1 6,3% sârbi) .  

Se cuvine să nu uilăm d germanii care doresc să rămână sub o singură 
domnie politică au declarat în mod oficial că în orice chip ar voi mai bine să fie 
uniţi cu România decât cu Serbia. 

3. Din punct de vedere economic fiindcă : 
a) această graniţă distruge solidaritatea economică esenţială şi absolut 

necesară - un Banat între câmp şi munte - spre marea pagubă şi nemulţumire a 
aproape tuturor locuitorilor ţării. Din acest punct de vedere este sigur că un 
plebiscit făcut nu numai Banatului, cum o cere guvernul român, dar chiar numai 
în regiunea sud-vestică a ţării, după cum au declarat sârbii că primesc, va 
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respinge cu majoritate eventuala hotărâre a Conferinţei de Pace relativ la 
împăr\irca Banatului. 

h )  ea înlătură liberul acces la Tisa şi Dunăre prin valea Murcşului, ceea ce 
este o necesi tate economică vitală nu numai pentru Banat, dar şi  pentru 
Transilvania. 

c) ea taie linia ferată de la Timişoara la Baziaş, cea mai importantă din 
Banat, singura care face legătura între Valea Mureşului şi a Dunării .  

d) ea  desparte marile centre miniere şi industriale de  la  Steierdorf. Anina 
şi Reşiţa, tăind legătura lor prin drumul de fier .cu linia Timişoara-Baziaş şi 
Dunăre. 

e) ea taie canalul Bega, cel mai de seamă din această regiune, făcându-1 
astfel nefolositor atât românilor cât şi  sârbilor. 

4. Din punct de vedere politic, fiindcă această graniţă pune 400.000 de 
români sub domnia sârhească, ceea ce ar avea drept rezultat consecinţele 
indicate mai sus. 

După Romulus Seişanu, Principiul naţionalittlţilor, Bucureşti, 1 935, p. 358-362 

ANEXA IV 

MOTIUNEA M ARII ADUNĂRI NATIONALE A ROMÂNILOR BĂNĂTENI 
' ' ' 

TIMIŞOARA - 1 0  AUGUST 1 9 1 9  

Adunarea poporală naţională a tuturor bănă\enilor, ţinută l a  l O august 
1 9 1 9  în Timisoara, a votat cu însufletire următoarea motiune : 

· 

, , , 

1 .  Declarăm unirea pe vecie a întregului Banat cu statul român sub 
sceptrul Dinastiei Române. 

2. Jurăm credin\ă şi supunere M. S. Regelui Ferdinand 1, domnitorul 
tuturor românilor. 

3 .  Aducem omagiile noastre glorioasei armate române pentru măreaţa 
operă şi jertfă depusă pe altarul desrobirei noastre de sub jugul de o mie de ani, 
_pentru învingcrea bolşevismului maghiar şi pentru intrarea triumfală în capitala 
Ungariei. 

4. Luăm cu mulţumire cunoştinţă de hotărârea Suveranului nostru şi  a 
sfetnicilor Săi de a impune tuturor respectarea drepturilor istorice, teritoriale şi 
suverane ale statului si neamului românesc. 

' 

5 .  Pretindem respectarea tratatului de la 4 august 1 9 1 6, încheiat de către 
Regatul României cu marile puteri aliate, pretindem întreaga provincie Banatul, 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



34-1 DANIEL LAZĂR 26 

cu hotarele sale naturale, Dunărea, Tisa şi Mureşul, tiin punct de vedere istoric, 
etnografic şi economic, protestăm prin urmare contra oricărei hotărâri de 
schimbare arbitrară a hotarelor României Mari. 

După George Popoviciu, Memorii cu privire la integritatea Banatului, 
Caransebcş, 1 929, p. 77-78 

ANEXA V 

DISCURSUL DEPUTATULUI SEVER BOCU ÎN CAMERA DEPUTAŢI LOR 
LA 1 8  DECEMBRIE 1923 CU PRILEJUL RATIFICĂRII DE CĂTRE 

PARLAMENTUL ROMÂNIEI A PROTOCOLULUI 
DE LA BELGRAD (24 NOIEMBRIE 1923) 

Chestiunea Banatului depăşeşte mult, să mă credeţi , importanţa certurilor 
noastre din această incintă ; ca depăşeşte, vă asigur, chiar necesităţile retorice, 
tactice, ale partidului liberal, sau pretenţiile mici lor noastre persoane, fără talie, 
a lucrurilor mari. Ea ia proporţi i le unei mari chestiuni istorice a naţiunii, în care 
greşelile dacă n-au totdeauna sancţiuni repezi, imediate, le au cu atât mai 
teribile în pedeapsa posteriorităţii . 

L-au despicat, după o înţelepciune solomonică, Banatul, în două şi azi se 
caută rătăcite, stinghere, aceste părţi amândouă, căci pe locul amputaţiei se 
scurge sângele şi puterea lor, deopotrivă. Cât va dura suferinţa, răbdarea, 5, 1 0, 
1 5  ani, nu ştim, dar ceea ce ştim e că o reacţiune e pe drum, masele desamăgite, 
decepţionate de greutăţi de trai, urmare fatală a nebuniei desmembrări i, care 
înlătura condiţii indispensabile, organice, de viaţă, detestă până şi ideea de stat 
naţional, care poate da loc la aşa excrescenţe. 

Şi să nu credeţi că e numai o frază : blestemul posterităţii va cade asupra 
capului nostru dacă vom ceda o singură palmă din pământul ţării .  Suntem aici 
să-I apărăm cu hotărârea noastră morală, cum l-am apărat pe câmpul de luptă cu 
hotărârea noastră virilă. Numai o generaţie de mizerabili ar putea proceda în 
această chestiune cu uşurinţă, cu uşurinţa dictată de necesităţi trecătoare 
politice, de frica de greutăţi, căci noi nu vrem să trăim uşor, fără greutăţi, de 
grija de a nu se şifona situaţii personale, de partid, de a fi bine primiţi la 
Belgrad, unde se duce d. Duca, sau chiar de frica - Doamne fereşte - de a nu 
cădea guvernul, sacrificiu pe care, iată, v-o declarăm, nu vi-I cerem, căci ar fi un 
sacrificiu, o abnegaţie de care nu vă ţinem capabili . 

Ordonaţi votarea nominală, căci ar fi prea crud ca voturile d-voastre 
nedemne să se amestece cu voturi infame de bănăţeni, căci Banatul ar trebui să-i 
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rcnegc pc acestia ca pe niste fii denaturati . Lăsati deschis, nu inchideti drumul 
nădejdilor şi 

'
nu transmitc\i posterităţii

·
, !n a�alclc Parlamentului .' un vot 

blestemat, pe care cei ce vor veni după noi să-1 distrugă, ca pe o pată neagră ce 
dcsonorează naţiunea. Rămână graniţele aşa cum sunt, convenţii între guverne, 
şi în Serbia, ca la noi , guvernul nu sunt naţiunile, nu convenţii între naţiuni, căci 
natiunea română nu iscăleste umilirea sa. 
Fr�tii noştri despărţiţi vor 

'
înţelege căci trebuie să se supună vremelnic, dar că în 

tainctcle inimilor lor pot să astepte, au tol dreptul să astepte ziua învierei ! Vă 
' ' ' 

implor, în numele Banatului, nu ratificati acest tratat ! 

După Gh. l. Demian, Pentru Banatul rohit. Istoricul tratativelor duse pentru 
obţinerea Banatului .wîrhesc ( 1914-1923 ), Timişoara, 1933, p. 24-25. 

LA DISPUTE YOUCiOSL.A VO-ROUMAINE CONCERNANT LE BANAT 
( I Y i lJ- 1 1)2 3 )  

R e s u m e 

A la fin de la Premiere guerre mondialc. la Roumanie a dO faire face a des problemes 
tenitoriaux parmi lesqut:ls il y avait aussi le probleme du Banal a propos duqut:l le Royaume des 
Serbes, Croates et Slovenes a formule certaines revendieations. 

Dans cette etude, l'auteur dresse le tableau de la genese. du devt:loppement et de la solution 
de la dispute a l 'egard de cette province ancienne. roumaine. 

L 'auteur souligne le fait que, si a la table des negociations de la Conference de Paix de 
Paris en vue de tracer la nouvelle carle politique de ! 'Europe, It: p1incipe des nationalites a ele 
con·ele aux arguments economiques, strategiljues. historiques etc .. dans le cas du Banat cette 
association n'a pas etc faile, ce tenitoire devenant le sujet d'une ent1ammee dispute. 

L 'auteur synthetise les plus representatifs points de vue theoriques serbes sur le Banat 
insistant sourtout sur le râie (exersc) (joue) dcten par l 'occupation armee serbe du nouvembre 
1 9 1 8  pour inlluencer les decisions de la Conferencc de Paix. 

L 'auteur analyse t:nsuite les actions des deux delegations. d'unc pari yougoslavc et d'autn: 
pari roumaine. les aetions de cclle dernil:rc etant concretisees sur deux plans: celui officid. de 
l ' intransigeance. rcpresente par le pn:mier ministre 1. C. Brătianu, el celui officieiux. de la 
transaction dont le promoteur etait Tak�.: Ionescu. 

Dans l' annex�.:. l 'auteur offre aussi bien des informations supplcmcntaires conccrnant le 
probleme analyse par la publication de donnees slatistiques a l 'egard de la composition cthniquc 
de la population du Banat que quelques documcnts particulieremcnt interessants : Le Mcmoire de 

la delegation de la Roumanic adrcsse a la Confercncc de Paix du 13 mars 1 9 1 9, La Motion de la 
Grande Asscmblee Nationale des Roumains du Banat qui a eu !ieu le 10 aout 1 9 1 9. a Timisoara ct 
le fameux discours du depute Sever Bocu dans La Chambre des deputes, a l 'occasio� de la 
Ratification du Protocole de Belgrad (le 24 novembre 1 923 ). dans le Parlement de la Roumanic. 
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