
Ceratt1ri Istorice, XVI ,  la�i. J <N7. p. 347-363 

LEGALITATEA ŞI ABUZURILE INSTANŢELOR 
REFORMEI AGRARE DIN 1945 

DUMITRU ŞANDIW 

Dreptul de a pune în practică dispozitiile decretului-lege de reformă agrară 
din 23 martie 1 945 era încredin\at comitetelor de plugari, alese pe comune. Art. 
9 obliga pc primarii comunelor rurale ca, în termen de zece zile de la publicarea 
legii, să întrunească în adunare generală pe to\i {ăranii fără pământ şi pe cei care 
aveau până la 5 ha în proprietate, pentru a alege comitetul local de 
împroprietărire, compus din 7-1 5  membri . În scopul colaborării cu organele de 
stat la înfăptuirea reformei agrare se creau, prin art. 1 O, comisii de plasă, cu 
sarcina de a coordona operati i le de expropriere şi de împroprietărire şi de a 
hotărâ asupra diferendelor dintre sate şi comune, precum şi asupra acelora dintre 
proprietari şi îndreptăţiţi ce ar fi apărut pe parcursul aplicării reformei .  Comisia 
de plasă era compusă din membri delegati de comitetele locale, câte doi din 
fiecare comună, şi un preşedinte delegat de Ministerul Agriculturii şi 
Domeni ilor. El putea fi magistrat sau jurist 1 •  La nivelul întregii \ări, legea nu a 
prevăzut o instanţă centrală. Art. 9 din Regulament a acceptat însă o Comisie 
mixtă centrală de reformă agrară, ca organ numit şi dependent de Ministerul 
Agriculturii şi Domenii lor 2 •  

Legea din 23 martie 1 945 nu a creat. precum cea din 1 92 1 .  instanţe 
judetene, comisiile de plasă având sarcina expresă de a colabora în materie de 
reformă agrară direct cu instituţia subordonată ministerului. Regulamentul legii ,  
promulgat la 12 aprilie 1 945, admitea, prin art. 1 4, constituirea unor organisme 
regionale, cu funqie de îndrumare în toate problemele de expropriere şi de 

1 M.O . . nr. 68 bis, din 23.III. 1 945. Proit:ctul legii supus dezbaterii Consiliului dt: Miniştri 
încrt:dinla întrt:aga conducere a comitetelur locale şi a comisiilor de plasă aleşilor lăranilor. La 
cererile insistente ale lui Gh. Tătărescu. Romulus Zăroni a acceptat ca în fruntea comisiilor de 
plasă să fie inveslili magislrali sau jurişti (Arh. Sl. Bucurt:şti. fond Preşeden1ia Consiliului de 
Miniştri, Stenogramele şedinlelor, dosar 31 1 945, f. 1 72-1 73 si 1 9 1 ), dar numirea lor a fost 
facultativă, nu obligatorie. 

' 

� M.O., nr. 68 bis. din 23.lll. 1 945 ; nr. 85. din 1 2 .IV. l 945. 
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împropriclărirc ce se iveau pc raza teritoriului lor 1 •  Aceste atribuţii au intrat de 
fapt în sarcina camerelor agricole judeţene, în ciuda faptului că initiatorii 
reformei agrare din 1 945 păstrau convingerea că forurile lor conducătoare erau 
formate din moşieri 4• De altfel, deşi în majoritatea rapoartelor trimise de 
camerele agricole ministerului sau Comisiei centrale pc tema reformei agrare 
ele s-au intitulat comisii judeţene de ref(mml agrară, denumirea lor oficială a 
fost de comi.,·ie judeţewul de îndrunultori pentru re./{mna agrare/ de pe lângtl 
pre(ecttml. ceea ce evidenţiază caracterul limitat al atributi ilor ce le erau 
recunoscute în materie de expropriere şi împroprielărirc. 

Comisia centrală de reformă agrară a fost constituită prin decizia 
ministerială nr. 859 din 1 8  aprilie 1945, având în componen�ă doi plugari , doi 
ingineri agronomi, un medic veterinar, un piscicullor, un economist, un jurist, 
pc directorul Direcţiei Proprietătii şi Bunurilor Statului şi un secretar. Prin 
aceeaşi decizie, camerelor agricole judeţene li se stabileau următoarele 
atribuţii : de a priveghea şi de a îndruma lucrările de aplicare a reformei , de a 
raporta comisiei centrale toale problemele şi dificultăţile ivite din aplicarea 
legii ,  de a supraveghea respectarea instructiunilor trimise de ministerul de resort 
comisii lor de plasă şi comitelclor comunale şi a avizelor Comisiei centrale de 
reformă agrară ' .  

Ra�iunea pentru care legiuitorul din martie 1 945 nu recunoştea camerelor 
agricole dreptul de a decide în materie de reformă agrară rezulta din declarat ii le 
făcute de ministrul agriculturii şi domenii lor, Romulus Zăroni, în şedin�a din 25 
aprilie 1 945 a Comisiei centrale. Comitetele ţărăneşti erau considerate organe 
politice ale reformei, iar camerele agricole institu\ii ale administraţiei de stat . 
Prin dclegarea directorilor ca îndrumători regionali se încerca o împletire a 
activitătii factorului politic cu cel administrativ în aplicarea legii .  Această 
împletire - declara el - nu va influenţa cu nimic reforma agrară în dauna 
ţărănimi i ,  întrucât directorii camerelor agricole vor fi doar îndrumători şi ajulori 
regionali care nu vor face altceva decât să raporteze Ministerului Agriculturi i şi 
Domeniilor abuzurile. "Intelectualul. cu toale păcatele lui, trebuie să participe şi 
să ajute această reformă agrară", cu atât mai mult cu cât - recunoştea Zăroni, 

' Idem. nr. 85. din 1 2.IV. I 945 ; vezi şi Arh. St. Bucureşti. fond Rdorma agrară din 1 945. 

Centrala, dosar -15 1 1 945, f. 1 20. 
� Vezi Arh.  St. Iaşi. fond I. Comitetul regional Frontul plugatilor. dosar 3/ 1 945, f. 1 0. 

' Arh. St. H u<:ureşti, fond Reforma agrară din 1 945. Centrala. dosar 1 61 1 945-1 946. f. 1 .  

Prin Jurnalul Consiliului de Minişui nr. 1 532. din 3 1 .XII. I 945, s-a întiin\at şi o comisie 
intcrministerială pentru aplicar�a reformei agrar�. subordonată Preşedentiei Consiliului de Miniştri 
(M.O., nr. 1 0  din 1 .1. 1 946). Aceasta şi-a rezumat activitatea la a cerceta pe teren, la nivel de 
judete. stadiul aplicării reformei agrare sau acele reclama\ii care acuzau organele locale ori pe cele 
de plasă de săvârşirea unor ilegalităti. 
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după numai o lună de aplicare a legi i  - s-au făcut nereguli 6• Documentele din 
arh i ve cvidentiază însă că , , !"actorii pol i t ic i" au comis  nenumărate abuzuri , aduse 
la cunostinta i nst i tut i i lor centrale în special de "factori i  administrat ivi ·' .  Nu  ' ' ' 
trebuie trasă de aici concluzia că numai comis i i le de plasă �i comi tetele locale 
s-au făcut v inovate de neregul i .  La ele au participat uneori �i membri i  comis i i lor 
judeţene, precum în judetul Câmpulung, unde, în vara lu i  1 946, comis ia 
judcteană nu-s i  mai desfăsura activ itatea din cauză că doi d in  membri i ci erau 
dcfe;· iti Parch�tului Tribu�alului pentru i lcgal i tăti lc săvârşite7• Dar, comparativ 
cu cele ale i nslan\clor de plasă ş i  mai ales ale celor comunale, acestea rămâncau 
nesemni ficative. 

Deşi democratice, normele const i tu ir i i  comi tetclor locale au fost 
ncsocotite în majori tatea comunelor. Aproape pretuti ndeni în comi tete au 
pătruns persoane care nu aveau dreptul de a participa la adunarea pentru 
desemnarea reprezentanti lor i nslan\elor locale şi, ca atare, n ic i  drept de 
împroprietărire, în jude\ttl Dolj totalul acestora ridicându-se la 309 N. 
Agronomul M ircea Doucel rccunoştea în şcdin!a conferi n\ei regionale Bucure� Li 
a part idului comunist, din 1 2  august 1 945, refcr indu-se la si tuatia din M unten ia, 

că în comitetele de reformă agrară pătrunscseră elemente dubioase : funqionari 
de stat, logofc!i �i al! i i  arla!i în slujba moşicrimi i  �i că uni i  prc�cdinti ai 
comisi i lor de plasă dăduseră dovadă de pas iv i tate, făcându-se vinova!i totodată 
de i lcgal iLă!i '' . 

O mare carentă în activ i tatea comitelc lor sălcsli a fost determinată de ' , 
faptul că membri i lor nu erau edifi cati asupra unor no\ iuni juridice înscrise în 
textul legi i ,  precum cele de colaborationist, abscnleist, arendă ele., pentru a 
putea stab i l i  corect regimul cxpropricri i proprictă!i lor şi n ic i  cu mecanismul 
i nterpretăr i i  leg i i .  S itua\ia nu se prezenta mai hine nici la ni velul inslan!clor de 
plasă, căci multe din ele au fost compuse în exclus iv i tate tol d in  tărani .  Asa de , ' 
pi ldă, la 26 mai 1 945, prefectura jude!ului Târnava M are cerca Comisiei 
centrale să numească în cele şase comis i i  Jc plasă ale jude!ului câte un jurist, 

întrucât to\i prcşcdin! i i  erau s impli plugari , care nu ştiau cum să lucreze 10• 

" Arh. SL .  B tH.:urq t i . fond Ro: forma agrară din 1 9-15. (\.:ntrala. Jusar -15/ 1 9-15. L 1 2 1 - 1 23 .  
1 ldem. _ iude\ul Câmpulung.. dosar 2 1  1 9-15 -- 1 9-IY. r. 5 6  ) i  XO. 

" ldcm. Centrala. dosar 36/ 1 9-17. L 1 1 2-- 1 .1 1 .  1\.:ntru a l t..:  (a/uri vct.i llkm. judc!ti l  Prahuva. 

dosar -1 1 / 1 9-15- 1 9-19. r. 1 22 .  

'' Co11ţ"eri11{11 tJI"!(Wli:Z:a(iei re}iimwle Bumreşti. 10- l / - 1 2  lltt!(LI.\"1 1 Y-15. p. 1 39-- 1 -10. 

1" Arh . SL. B ueur..:şti .  fond R..:forma agrară din 1 9-15. judc!ul Târnava Mare. dosar 1 0/ 1 9-15. 

r. 1 3 . Camera agricolă a jude!ului  Trei S..:aune raporta. la 1 7  iunie 1 945. Comisiei ..:cntral..: d în 
n i..:i o plasă nu exista nici cea mai dem..:ntară s i tua\ie asupra terenurilor cxpropriate. iar când se 

găsea. ca era complet l ipsită de claritate ( idem. judc!ul Trei Scaune. dosar 8/1 945. r. 7 ) .  
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Legea din 23 martie 1 945 �i regulamentul ci de aplicare contineau nu 
putine lacune. Implicatiile lor au apărut pe parcursul dezbaterilor purtate în 
instanţe asupra transferului de proprietate. În martie 1 946, comisia judeţeană de 
îndrumare a aplicării reformei agrare Olt aducea la cunoştintă celei centrale o 
parte din dificultătile cu care se confrunta în procesele de expropriere şi de 
împroprietărire. Nici legea, nici regulamentul nu fixau obligaţia instantelor de a 
afişa listele de îndreptăţiţi , astfel că cei interesati nu puteau lua cuno�tintă de 
continutul tabelelor, în cazul în care comisi i le refuzau să le arate solicitantilor, 
aceştia din urmă fiind puşi în imposibili tate de a le contesta. Nu exista un 
termen de introducere a contesta\i i lor de către îndreptăti\i. iar unele comisii de 
plasă refuzau să le primească, pretcxtând că expirase termenul. Ca urmare. 
sătenii adrcsau zilnic plângeri comisiei judeţene, motivând omitcrca lor de pc 
tabele. Pc de altă parte, comitetele comunale refuzau să aducă la cunoştinţa 
celor interesa\i lucrările de expropriere, ncavând obliga\ia legală de a o face -
astfel că mosierii nu stiau dacă trebuie să le conteste sau nu 1 1 • 

. . 

Pc fondul ostili tăţii vădite a guvernului fată de moşieri s-a grefat un 
constant exces de zel în aplicarea dispozi\iilor privitoare la expropriere. Optil:a 
primului ministru asupra modului în care trebuiau să ac\ioncze organele 
reformei agrare se dcgajă din cxpozeul făcut de el în şedin\a comitetului central 
al Frontului plugarilor din 23 decembrie 1 945, în calitate de preşedinte al 
acestei organiza\ii : ,.Să nu ui taţi că noi am confiscat moşii le � i  n-am plăti t  pre1. 
Confiscând aceste moşi i ,  v-am instituit pc dv. �i judecători . Plugarii au instituit 
comitete plugărcşti ca ei să-�i facă dreptate. Dv. sunte\i comitetele din sat, dv. 
sunte\i comitetele de plasă, casaţia este plugarul Zăroni. V -am feri t de a vă 
plimba la judecători. V -am dat şi  pâinea (mo�ia) şi cuţitul (instanţa de judecată). 
Nu asteptati să vă tăiem si pâinea" 1 2 •  

t ' a t 

Iar instan\elc reformei au demonstrat capacitatea de a folosi ,.CU\itul", 
aeordând foarte puţină atenţie no\iunii de legalitate. Într-un raport din ianuarie 
1 946 asupra stadiului reformei agrare din judc\. camera agricolă Fălciu relata în 
acest sens : "Comitetele comunale, în marca lor majoritate, nu au În\cles spiritul 
legii, regulamentului şi instruc\iunile pentru reforma agrară. Când le-au în\eles 
sau au primit îndrumări şi lămuriri, n-au voit să tină cont de lege, regulament şi 
instruc\iuni". Comitetele comunale refuzau a aplica hotărârile comisiilor de 
plasă şi chiar ale Comisiei centrale, iar mijloacele de constrângere pentru 
executarea hotărârilor nu existau 1.1. La 1 6  februarie 1 947, Ministerul Afaceri lor 

1 1 Idcm. judt:\UI Olt. dosar 45/1 946. f. 49. 

1 �  Pt:Lru Groza. Texte ale.1·e, Bucurt:şli. 1 973 . p. 3 1 7-3 1 8. 1 1  Arh .  SL .  B ucureşt i .  fond Reforma agrară din 1 94 5 .  judc1ul Fălci u ,  dosar 
'J /  1 945- I 'J50. f. !!0. 
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Interne comunica Ministerului Agriculturii ş i  Domeni ilor, cerându-i să  ia 
măsuri, că era informat că în numeroase cazuri Comisia centrală dăduse câştig 
de cauză proprietarilor expropiaţi, dar că cei îndreptăţiţi, îndemnaţi de elemente 
de rea credinţă, pretindeau pe mai departe loturile în moşia retrocedată, creând 
astfel nemultumiri si împroprietărililor si cxpropriatilor 14• ' ' ' , ' 

La 1 6  iunie 1 946, Petru Groza a făcut o vizită la Sighet, prilej cu care a 
stat de vorbă cu tărani i .  Ulterior aceştia au afirmat d primul ministru Ic-ar fi 
spus că pământul este în întregime al lor ; ei dictează şi sunt liberi să şi-1 
însuşească. Prefectul, care fusese tol timpul lângă primul ministru, a combătut 
aserti unile sătcnilor. Oricum, în chiar după amiaza zilei de l fl  iunie , Lăranii ,  . . 
întorcându-se acasă, s-au oprit la ocolul agricol Dragomircşti, cerând �efului 
acestuia să părăsească ocolul �i terenul ce forma rct.crvă de stat, întrucât primul 
ministru Ic-ar fi îngăduit să ocupe pămânlul. El a reuşit să st:apc de învcr�unarca 
săteni lor numai datorită unui truc al �efului de ocol din Yişcul tic Sus, care gira 

· şi ocolul agrit:nl Dragomircşti şi se alla atunt:i awlo. I s-a t:erut sct:rclarului să 
întrcprindă o anchetă, însă at:esta a spus d nu îndrăzneşte. Atmosfera generală 
întreţinută de unii propagandişti este aceea că tol pământul aparţine celor ce- l 
muncesc efectiv. Pentru locuitorii tiin această plasă - scria, la 22 i unie 1 946, 
inspectorul responsabi l al camerei agricole Maramureş. Consl. Ratiu ,  Dircqici 
Proprictăt ii şi Bunurilor Statului - nu mai contează tiecâl miniştri i , tot i vor să 
audă din gura mi nistrului dacă au sau nu dreptate . "Domnul prim-ministru şi 
domnul ministru L. Pătrăşcanu, prin omiterea din t:uvântările lor a rostului 
nostru aci şi a accentului asupra calităţii autorităţii şi ascultării cuvântului 
nostru au făcut pe locuitori să creadă că suntem de minimă importantă şi că, 
Lieci. ceea ce lucrăm si dcfini tivăm noi este alacahil oricând si că lucrările nu 
vor rămâne astfel cun; le dcfin i tivăm" 1 ' .  Accla� i Ra!iu a ccrc�lal între l) �i 22 
iunie llJ46 stadiul aplicării reformei agrare din plasa S ighel . El a constatat că 
situaţia era cât se poate de rea. Numai două comune aveau nolari ; nu erau 
pretori, şefi de ocol, maşini de scris la comune, nici date cadaslralc. În plus, el a 
întâmpinat o rczistentă fără sens din partea comitelclor comunale, care nu 
poscdau nici situaţia reformei, nici decizii de expropriere. Comitetele nu 
cuno�tcau situaţia terenurilor ce le expropriau, iar pământurile fuseseră 
distribuite ţăranilor fără nici o bază legală. "Un spirit ncîntclcs de duşmănie fată 
de proprietari , oricare ar fi ei, îngrcunează mult avansarea si definitivarea 
lucrări lor. Pc de altă parte, sunt agenti provocatori şi instigatori

' 
care derutează 

comitetele si pc Lărani, orientându-i spre rezistentă si un drum contrar spiritului ' ' , ' � 

legiuitorului. Am auzit glasuri ridicându-sc împotriva noastră, în sensul că nu 

" ld�:m. judelu1 11fov. dosar ID/1 945-1 950. f. 1 69. 1 1 ld�:m, jlH.lclu1 Maramureş. dosar 1 7/ 1 946- 1 947. f. 66-67 . 
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am fi alături de �ăran atunci când cerem i nsistent şi aplicăm dispoziţ i i le 
legale" 1 11• 

Alţi factori , alături de subiectivismul de care au dat dovadă membri i 
instanţelor, au condus la pronun�area unor hotărâri i ncorecte de expropriere şi 
de împroprietărire. La X i unie 1 945, pretorul plă� i i  Ştcfăne�t i ,  j udeţu l  Mus...:el ,  
scria Comisiei ...:entrale d apli...:area leg i i  agrare în judet devenise o problemă 
foarte serioasă, datorită faptu lui l:ă se tre...:usc la împărţi rea pământului înainte 
de a se ...:unoaştc situa�ia juridid a proprietăţ i lor ş i  din ...:auză ...:ă apăreau mereu 
instrucţ iuni care completau legea. La 6 april i e  1945, dnd fusese i nstalat, 
pretorul găsise legea interpretată foarte radical de organele responsabile şi de 
autorităţ i le judeţene, prc...:um şi de i n tervenţ i i le altor factori care infl uenţaseră în 
mod defavorabi l  comitetele săteşti în lu...:rări le de reformă agrară, fapt ce a 
determi nat greutăţi extreme în aplicarea legi i ,  la ...:arc s-au adăugat, în t imp, 
altele : 1 )  l ipsa de con�t i inc iozitatc a wmitetelor locale, care l:omiteau abuzuri 
faţă de proprietari , fa�ă de consăteni i  lor, faţă de alte comune, plă�i şi judeţe 
(acestea rc...:i proc ) ,  avidită� i i  �ărani lor de a oh�inc pământ,  uzând în acest scop de 
toate mij loacele spre a ne i ndu...:c în eroare, pc de o parte şi : 2) cerbicia cu care 
proprietari i se cramponau de pământ spre a nu fi cxpropriaţ i ,  pc de alta, 
întrcbuinţânJ toate mij loacele pos ib i le, ca acte false şi întortochiate, emise de 
autorităţi sau de persoane particulare mitui te, interesate sau rău i ntenţionate. 
produ...:crea de contestaţi i  foarte voluminoasc, cu foarte complicate chest iuni 
j uridi...:c. în care proprietari i dezvollau pc zeci de pagini chestiuni ncjustc, dar nu 
Jădcau e lementele necesare aplicări i  legi i ,  ncdeclararea proprietăţi lor ce le 
poscdau în alte comune, plăş i ,  judeţe şi altele 1 7 • 

Adoptarea unor decizi i  arbitrare nu a cara...:terizal numai act i vitatea 
organelor lo...:alc � i  de plasă ale reformei agrare. Legali tatea a fost adesea 
Jesconsidcrată ...:h iar şi de departamentul Jc resort, dci nu puţine din 
dispozi ţ i i le lui nesocoteau complet normele în vigoare, i nclusiv pc cele 
i ntroduse de noul regim. Un exemplu concludent îl oferim pri n rezoluţia 
favorabi lă  pusă de min istrul agriculturi i ,  în noiembrie 1 949, pc cererea unui 
oare...:arc C. M ihăilă, din comuna Ungurcni ,  judeţul Romanaţi , pentru un lo...: de 
casă pc pământul lui  Ion C. Dumitriu ,  nu pc temeiul vreunui articol de lege, ...: i 
pentru s implul moti v că petiţ ionarul nu avea locuinţă, iar "chiahurul" Dumitriu 
"exploata pc ţărani" 1 K .  

Bazele climatului osti l  respectului normelor de drept fuseseră puse de 
grupările de stânga în perioada luptei pentru a...:apararca puteri i ,  iar organele 

" 1/Jit!em. f 65-66. 

' 7 !Jem. jude!lll Muscd. dosar o 1 l lJ-15.  f. J-1. 
1" Idcm. judc!td Romana!i. Josar 1 16  1 l lJ-IlJ- I lJ50. r .  40. 
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reformei s-au bizuit pe toleran\a. pe înl:urajarea tadtă sau l:hiar pc implkarea 

nemijlodtă a wnducătorilor locali comuinişti şi ai Frontului plugarilor în 

asemenea i legalităţi, ceea ce a condus la perpetuarea unei stări de lucruri 

anormale. În darea de seamă pc anul 1 945 asupra reformei agrare din jude\Ul 

Tulcea, întocmită de legiunea de jandarmi, în referirile făcute la si ngura moşie 

cxpropriată de aid, a fra\ilor Stras, de 508 ha, din comuna Turcoaia, se arăta că 

instanta locală nu lucrase obiectiv. Loturilc nu au fost trase la sorti , iar unii , , 
responsabil i  politici care au făcut parte din ea au schimbat sor\ii şi tabelele, 
astfel că terenurile cele mai bune s-au dat celor interesa\i ; au fost omişi mul\i 
îndrcptătiti şi s-a dat pământ altora fără dreptur i .  Prin schimbarea sor!ilor, 
văduvelor de război le-au fost repartizate pământurile cele mai rele. To\i ce au 
primit loturi au fost obliga\i să plătească între 4 000 şi 1 O 000 Ici fără să 
Primească chitantă sau să cunoască desti natia sumei 1 9 •  Într-un memoriu trimis , , 
subsecretarului de stat la Ministerul de Interne, Ion Burcă, la 2 octombrie 1 945, 
conducerea organiza\ ici jude\cne Timiş-Torontal a Partidului Social-Democrat 
arăta că, în pri vin\a colonişti lor din Banal, "este un haos nemaipomenit". 
Comitetele de reformă agrară procedează după priceperea lor foarte redusă şi 
comi t i lcgali tă\i �i nelegiuiri , unele după altele. Deş i am semnalat foarte multe 
abateri grave de la legea reformei agrare în vigoare nu �-a luat şi nu se ia nici o 
măsură. Am constat însă că acolo unde interesele partidului comunist reclamă, 
prefectul este gata a se deplasa şi a lua măsuri imediat şi fără nici o întârziere în 
favoarea partidului. Când reclamăm noi ceva, trec luni de zile fără a se deplasa 
şi nici măsuri nu se iau 20• I mixtiunea factorilor politici îr. problemele reformei 
agrare este relicfată şi de faptul că, începând din vara lui 1 945, atunci când 
ordona cercetarea pc teren a unor reclamaţii, Comisia centrală solicita ca din 
organul de anchetă să facă parte şi reprezentantul Frontului Na\ional Democrat, 
mai târziu al P.C.R . ori P.M .R. ,  "conform legii" 2 1 ,  însă o lege sau o dispozitie 
legală care să fi stipulat prezcn\a lor nu a existat. 

Începând din 1 2  mai 1 945, delegatul camerei agricole Neam\, inginerul 
agronom sef al biroului păsunilor de pc Iâm!ă cameră, Nicolae Amăriutci a ' , ...... , ' 
cercetat stadiul aplicării reformei agrare la comisi i le de plasă. Aproape toate 
dosarele venite de la comitetele comunale erau incomplete şi i legal întocmi te, 
iar locuitori lor le fuseseră împăqite pământuri care, după lege, nu trebuiau 
cxpropriate. Comisi i le de plasă s-au consti tui t greu, întrudt comitetele 
comunale îşi schimbau mereu delegaţii . În plus, aveau mult de lucru, deoarel:c 

''' ldem. jm.lc!ul Tulcea. dosar 45/ 1 949. 1 950. r. 3 .  
1" ldem. fond Ministerul Afacerilor Interne. Dire�o:!ia Auminis1ra1iei de Sia!, dosar 1 0/ 1 945. 

voi. 1. f. 2� 
1 1 ldcm. fond Reforma agrară din 1 945. jude)ul Murcş. dosar 1 2/ J l)45- 1 946. f. 3 1  şi 82. 
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trebuiau să refacă atât lucrări le înfăptuite înainte de apari �ia legi i ,  cât şi pe cele 
de după 23 martie 1 945 22 • Amestecul personal, fără caii tate, a preşedintelui 
Frontului plugarilor, Petre Drăguşanu, în aplicarea reformei a determinat 
ancheta din decembrie 1 945 întreprinsă de inspectorul general din minister, 1 .  
Max Popovici ş i  inginerul agronom consi lier Gh .  Luscalov, de  la  Inspectorul 
Regional Agricol Bacău. În raportul tri mis ministerului la 1 H decembrie 1 945 de 
la Max Popovici se arăta că inginerul agronom de la camera agricolă Neam\ i l  
reclamase pe preşedintele Frontului plugarilor şi că toale învinuiri le aduse se 
dovediseră aproape în întregime întemeiate. O parte din bunurile cxpropriate ce 
trebuiau. conform legii ,  administrate de camera agricolă erau uc1inute Je 
Frontul plugarilor, care încasa şi veniturile. La Mărgincni , bunurile cxpropriatc 
de pe moşia generalului Dragu : o  Iivauă cu pomi fruct ifcri, un han �i  o moară 
erau administrate de preşedintele Frontului plugari lor �i al comitetului local Jc 
cxpropicre. Th. Săndulache. Acesta fusese conuamnal la 1 O zi le închisoare şi 
1 000 de Ici amendă pentru delictul de degradare, dar gratiat, apoi de către 
Curtea de Apel Iaşi la opt luni de închisoare coreqională, pentru furt, cxecutând 
pedeapsa şi la un an d� închisoare, doi ani interdiqic şi 1 00 000 Ici amendă 
pentru ultraj şi violen�ă 2'. Deşi Max Popovici găsise vinovat pc Petre 
Drăgusanu, acesta a continuat să incite de tărani. În .,Gazeta Frontului 

� ' ' 

Plugarilor", din 6 ianuarie 1 946, el a publicat articolul REFORMA AGRARĂ , 
solicitând instan�clor să definitiveze lucrările până în primăvară. Se cerca să fie 
respinse .,cu bărbă�ie" apelurile moşierilor şi ale institu\ i i lor ce solici tau 
rezerve . ,.Cuvântul <Frontului plugari lor > este acela : nici o milă fată Jc 
moşieri . Tot pământul trebuie să intre în proprietatea celor ce-l muncesc În al 
doilea rând : Nu Împroprietdriţi nici o instituţie (subl. autorului ) .  Tot pământul 
să fie dat la tărani ,  întrucât legea şi Frontul plugarilor stă pc principiul 
proprietă�ii individuale. În al treilea rânu, până ce lucrările se vor lămuri legal, 
adică până la definitivarea reformei agrare, nici un plugar să nu iasă de pc 
pământul ocupat în iarna trecută �i în primăvara anului 1 945 fără �tirea 
Frontului plugarilor" 24 . 

La 30 apri lie 1 945, comitctttl central al Frontului pl ugarilor oruona 
organizatiei locale Jin comuna Pocnita, judetul Musccl, ca în 4H Jc ore de la 
primirea ' acelei comunicări să prcde� �ui N'icolac Ş t .  Ceauşescu cele 1 4  ha 
confiscate ce nu intrau în expropriere. "In cazul când prezenta dispozi \ie nu va 
fi respectată, vom lua măsuri pentru riuicarea şi arestarea tuturor acelor plugari 

�� IJo.:m. judetul Neamt. dosar 71 1 9�5-1 946. f. 5 1 . 
�·' thiclem. r. 237-238 ; idc.:m. dosar 6/ 1 9�5- I IJ�7. f. 1 0. 
�· ldem. dosar 6/1 945-1 947. f. I l .  
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care nu respectă legile guvernului actual" 2�. Ordinul a atras riposta comisiei de 
plasă Stâlpeni ,  din raportul nr. 356 trimis la 2 iunie 1 945 Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor, care arăta că judecarea exproprierii cădea în sarcina 
organelor reformei, nu a Frontului plugarilor. Rugăm să interveniţi la Frontul 
plugarilor să nu se mai formuleze asemenea adrese amenintătoare, când 
responsabilă cu aplicarea reformei agrare este comisia de plasă 

211• 
Amestecul factorilor politici s-a concretizat şi prin desemnarea 

reprezentanţilor unor formaţiuni ce gravitau spre comunişti ca membri ai unor 
instanţe, în cele mai multe cazuri prin nominalizări ce nu aveau acoperire 
legală. Aşa de pi ldă, la 19 octombrie 1 945 , Uni unea Populară Maghiară din 
România comunica secretarului Comisiei centrale numele noului delegat în acea 
instantă �i a suplinitorului lui ,  întrucât cel ce fusese numit la 29 septembrie 
1945 era foarte ocupat 

27 . La 1 7  iunie 1 946, organizaţia Frontului plugarilor 
Ialomi\a anunţa instanţa centrală că delegase ca preşedinte de plasă pentru 
reforma agrară din plasa Lehliu, judeţul Ialomiţa, pc un oarecare N. Tănăsescu, 
cu începere de la 1 iunie 1 946, în locul lui Gh. Ivăncscu 2K. 

Trebuie menţionat că partidul comunist s-a implicat, fără a fi avut vreo 
împuternicire legală, în dirijarea procesului de aplicare a opera!i i lor de 
expropriere şi de împropriclărire şi că intervenţii le sale veneau nu rareori în 
contradic!ie atât cu stipulati i le decretului ,  cât �i cu normclc de drept atunci în 
vigoare. În butrucţiunile comitetului central din ianuarie 1 946 pentru 
definitivarea reformei agrare, după ce se anun1a că organul conducător al 
partidului hotărâsc să desemneze responsabili rcgiona!! şi judeţeni pentru 
reforma agrară, îndrumaţi de Miron Constantinescu, în calitate de împuternicit 
al comitetului central în problemele ţărăneşti �i că secretarul organiza1iei P.C.R . '  
de plasă devenea responsabil pentru reforma agrară în plasa respecti vă pc linie 
de partid, se dădeau indicaţi i care aprohau de fapt ocuparea i lcgală a mo�iilor. 
Se va elimina jandarmeria din aqiunca de restabil i  re a proprictă\i lor încăkate �i 
în conflictele dintre săteni . Foqa publică va interveni pentru arestarea escrocilor 
demascaţi şi va sta, în cazuri speciale, la dispoziţia guvernului 2Y. in luni le 
următoare. la verificarea lucrărilor de reformă agrară, activistii P.C.R. si ai � ' ' 

Frontului plugarilor au participat efectiv la acestea, în cadrul comisi i lor de 
judecată 111• 

�· !Jem. judetul Muscel. dosar 21 1 945-1 946. r. 296. 
�- lhidem. f. 295. 
�7 Idem. judetul Ilfov. dosar 40/ 1 945- 1 948. f. 23. 
�" ldem. judetul Ialomita. dosar 70/ 1 946. f. 1 6. 
�·> Arh. Sl. Iaşi. fond I. Comitetul regional P.M.R. dosar 6/ 1 945. f. 5 ; idem. fond II .  

Comitetul regional P.R.M . . dosar 29/1 945. f. 6. 
-'" ldcm, fond 1. Comitetul regional P.M.R . . dosar 1 / 1 946. f. 39. 
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Sub impulsul propagandei ostile ,.legalitălii burgheze", interesaţi în a 
aduce la fondul de împroprietărire cât mai întinse suprafeţe expropriate, lipsiţi 
de pregătire juridică adecvată interpretării legii, necinstili şi incorecţi nu numai 
fală de moşieri , ci  şi faţă de consătcnii pe care îi reprezentau, aproape 
pretutindeni membrii comitctelor locale şi ai comisi i lor de plasă au acţionat în 
mod subiectiv. La mai pu\in de trei luni de la promulgarea legii agrare, la 1 
iunie 1 945, prefectul judeţului Arad raporta Ministerului Agriculturii şi 
Domenii lor că era sesizat zi lnic în materie de reformă agrară prin diferite cereri 
alC locuitorilor, care se plângeau contra comitetelor locale şi de plasă că nu 
respectau legea. Membrii lor, în l ipsa unor instruqiuni precise, fiind 
dezorienla\i . căutau să interpreteze legea şi regulamentul după bunul plac , 
făcând şicane anumitor categorii de proprietari . Astfel, în unele locuri, la 
incitaţi i le comitetelor comunale, locuitorii au intrat pc pământurilc şi în 
gospodăriile germani lor, care, conform art. 3, puteau fi expropriaţi numai cu 
avizul Comisiei Aliate (Sovietice) de Control. Dispoziţi i le art. 3 aliniatul c. 
prevedeau în mod clar că terenurile date în arendă cădeau sub expropriere totală 
dacă fuseseră cultivate în acest sistem în ultimii şapte ani, însă comis i i le locale 
au căutat să confiştc şi pământurile lucrate doar în toamna lui 1 944 în dijmă, 
deşi instrucţiunile Comisiei centrale din 25 apri lie 1 945 considerau dijma ca 
regie proprie. Or, în acel an, sistemul fusese foarte răspândit peste tot în judeţul 
Arad, iar amestecul comitetelor producea şi nemulţumiri şi perturbaţi i  în cultura 
pământului ·' 1 •  

Într-un raport trimis în decembrie 1 945 Serviciului agricol al judeţului 
Suceava. preşedintele comisiei de plasă Cetatea Succvei arăta că instanţele de 

'
aici dăduseră dovadă de lipsă de putere în interpretarea legii şi regulamentului şi 
că această carenţă se manifesta atât la membrii comitetelor săteşti , cât şi la foştii 
preşedinţi ai comisiei de plasă. El evidenţia, totodată, l ipsa de încredere a 
sătenilor în hotărârile pronunţate de către ambele instanţe, încredere pierdută 
din cauza usurintei cu care hotărâri lc lor erau schimbate de la o zi la alta si 

. ' ' 

datorită faptului că si unele si celelalte, mai ales comitetele sătcsti , lucraseră 
' . . 

părtini tor şi necinstit ·12 •  La 3 1  decembrie 1 945, dicectorul Serviciului agricol 
Suceava raporta Ministerului Agriculturi i şi Domeni ilor că preşedinţii 
comitetelor de plasă îl informau că lucrările reformei agrare mergeau , ,foarte 
greu", deoarece comitetele săteşti pronunţau hotărâri "foarte arbitrare", iar 
împroprictăririle sătenilor se făceau ,.foarte subiectiv" în toate comunele 
judeţului , fapt ce determina pc mulţi să se plângă direct ministerului .  Din punct 

" A r h .  S t .  B ucUiqli .  fond Rcforma agrară J i n  1 94.5 j uJctul  Arad. Josar 

5! 1 945- I IJ4o. r. 20. 

·� [Jcm. JUdctul Suceava. dosar 4! 1 945- l lJ46. J'. 32 .  
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de vedere leg'al, serviciul agricol nu avea nici un drept de a se amesteca, ci 
numai să dea instruqiuni, ceea ce a făcut în permanenţă, însă ele au fost 
constant nesocotite 1 1 •  În ianuarie 1946, camera agricolă a judeţului Sălaj arăta, 
în raportul nr. 202, trimis Comisiei centrale în legătură cu stadiul reformei 
agrare, că aici "comitetele comunale şi comisiile de plasă pentru reforma agrară 
nu au fost stabile, fiind mereu schimbate, deoarece nu erau pe placul 
îndreptătitilor la împroprietărire si deoarece nu-si făceau datoria". Comisia , , ' ' 
judeţeană nici nu-şi începuse activitatea, întrucât nu avea un magistrat ca 
presedinte. Din această cauză, dosarele nu fuseseră trimise la judet si nu se 
cun

,
oştea stadiul aplicării legii 14• 

' ' 

La un an după promulgarea legii agrare, la 27 martie 1 946, comisia 
jude\eană de îndrumare a reformei agrare Arau transmitea celei centrale un 
raport care sintetiza, în bună măsură, o stare de lucruri întâlnită în multe judeţe. 
Vorbind de situaţia de aici , aceasta constata că alegerea comitetelor locale se 
făcuse în mod vicios, căci nu participaseră cei nedreptăţiţi pentru desemnarea 
lor. În plus, comitetele comunale fuseseră schimbate de mai multe ori, în 
totalitate sau în parte, la hotărârea primari lor, astfel că ele nu mai reprezentau 
expresia voinţei celor îndreptăţi ţi pentru a le menaja interesele . . Astc1zi, nu se 
mai recunoaşte nici o autoritate acestor comitete şi nu se mai cunoaşte 
autenticitatea şi valoarea li.\·telor de îndreptc1ţiţi. Nu ,\'e mai recunoaşte 
inventarul viu şi mort expropriat, pla.wrea lui şi vinovaţii de înstrăinarea lui pe 
pieţele judeţului " (subl. autorului) �� . S-a făcut exproprierea unor proprietăţi 
pentru a acoperi în cât mai mare măsură posibili tatea unui lot legal tie 5 ha şi 
pentru cât mai multi locui tori , iar instruqiunilc Comisiei centrale care au 
restrâns posibilităţile de expropriere au creat din partea acestor comitete o 
rezistenţă prin afirmare de situaţii care nu se sprij ină pe dovezi. Operaţii le 
trebuiau revizuite şi deşi ele au început să fie verificate la 28 februarie 1 946, 
finalizarea lor întârzie din lipsa actelor justificative. În plus, comitetele locale, 
călcând şi depăşind imperativele şi dispoziţi i le legale, dau loc la o sumedenie de 
contestaţii pe care nici comisii le de plasă nu au fost în stare să le rezolve. În 
dosarele de expropriere nu se află nici o dovadă, ci numai afirmatii �". Pe de altă ' 
parte, contestatarii vin cu probe scrise, astfel că pe această bază vom ajunge în 
situaţia că cel puţin jumătate din terenurile azi expropriate vor fi scutite de 
expropriere, iar îndreptăţiţ i i  vor avea deziluzia de a fi scoşi de pe loturi . 

·'·' ldcm. dosar 27/1 946-1 947. f. 62. 
·" ldcm. judctul Sălaj. dosar 6/1 945- 1 949. J ' . 24. 
" ldcm. judc1u1 Arad. dosar 68/1 946, r. 35 . 
. lh Ibidem. f. 36. 
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Aceleaşi reclamaţi i privesc şi îrnproprietărirea, căci s-a dat pământ celor cu 
avere. cu alte mijloace de câştig şi unor persoane cu alte profesi i, la cei ce nu 
s-au ocupat cu agricultura, celor ce primiseră pământ prin reforma agrară 
trecută şi îl vânduseră. Sunt cazuri când unii dintre ei au dobândit averi de 1 00  

sau 200 de milioane de lei din bunurile şi casele primite prin reformă şi, de aici, 
afirmaţi i , nu dovezi. Fiecare contestaţie trebuie să aibă un dosar, dar comitetele 
comunale nu le-au întocmit pe persoane expropriate. Comisiile de plasă erau 
depă�ite de numărul mare de contestaţii venite de la comune, astfel că dosarele 
zăceau la ele. Or, în judet existau circa 1 0  000 de contestaţii ,  multe din ele 
suficient de întemeiate. Regulamentul legii agrare stabilea. prin art. 4 aliniatul 1 
şi 3, modul de administrare a inventarului. Cum nu existau hotărâri de expro
priere, inventarul trecut în tabele era greu de controlat fără chestionarea celui 
expropriat. El fusese distribuit cu omiterea oricărei formalităţi legale, astfel că 
soarta lui apărea precară. Avem informaţii şi reclamaţii - preciza raportul - că 
s-a vândut pe pieţele târgurilor din judeţ. Celui expropriat nu i s-a dat nici o 
dovadă asupra a ceea ce i s-a luat J7•  

Numărul şi gama nedreptăţilor produse atât cu prilejul exproprierii 
proprietăţilor private, cât şi în timpul îrnproprietăririi au fost excesiv de mari . 
Multe din i legalităţile comitetelor comunale au fost contestate la comisiile de 
plasă, apoi la Comisia centrală de reformă agrară, dar instanţele superio'are au 
rezolvat favorabi l  doar o parte redusă din ele. La i legalităţile săvârşite de către 
instanţele reformei s-au adăugat cele ale locuitorilor din multe sate care s-au 
erijat în reprezentanţi ai plugarilor şi au actionat peste capul autorităţilor 
investite de lege. confiscând din proprie iniţiativă părnânturile şi alte bunuri ale 
mosierilor ori ale diferitelor institutii pe care si le-au însusit ori le-au împărţi t 

, , t ' 

ţăranilor din localităţile respective. Propaganda desfăşurată de grupările de 
stânga în perioada premergătoare aducerii la putere a guvernului Petru Groza pe 
terna ocupării cu forţa a moşiilor a favorizat aqiunile i legale ale acestor grupări 
de plugari de după legiferarea reformei, pe care noile autorităţi încercau să le 
stopeze. Comunicatul publicat de guvern la 1 9  aprilie 1 945 arăta că Ministerul 
Ae:riculturii si Domeniilor era informat că "anumiti oameni, cu totul străini de 

� . . 

aplicarea legii de reformă agrară, se dedau la acte de agita{ie şi chiar de teroare 
şi ja_f, arneninţând în numele acestei legi, în legătură cu care ei nu au nici o 
atribuţie şi nici o chemare. Toate autorităţile sunt înştiintate să ia măsuri 
împotriva acestor impostori. Prefecţii de judeţe, care sunt răspunzători de 
menţinerea ordinii în judeţele lor, vor împiedica orice act de asemenea . 
provocări. Dacă totuşi cineva din orxanele con.�tituite lexal pentru aplicarea 

·'7 Ibidem. f. 37-38. 
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reformei agrare va săvârşi abuzuri în îndeplinirea atribuţiilor sale, cazul va .fi 

comunicat în scris Comi.\·iei centrale de reformă axnml de pe lângă Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor. Toate autorităţile şi organizaţii le partidelor politice 
care colaborează în guvern sunt rugate să participe la aplicarea legii de reformă 
agrară în litera şi în totalitatea ei, acest lucru fiind necesar în interesul 
Însămân(ărilor (subl. autorului ) din actuala campanie agricolă, când nici o 
palmă de pământ nu trebuie să rămână ncînsămânţată. Orice împiedicare de a 
îndeplini legea de reformă agrară va ti aspru sancţionată'' 1H. 

Stările de lucruri consemnate în comunicatul din 1 9  aprilie 1 945 aveau să 
dăinuiască şi în anii următori . La 26 iulie 1 947, ministrul de interne, Teohari 
Georgescu, arăta, în ordinul telegrafic nr. 22 452 trimis prcfeqilor, că era 
informat că în unele judeţe persoane fără competenţă legală făceau injonqiuni 
sau procedau direct la modificarea lucrărilor de expropriere şi de 
împroprietărire stabilite de organele legale competente, provocând astfel o serie 
întreagă de con11icte, dăunătoare liniştii publice şi stabilităţii juridice a reformei 
agrare. Veţi interzice orice imixtiune a persoanelor fără competenţă legală în 
rezolvarea conflictelor ivite din aplicarea reformei agrare .N. 

Detalii asupra manierei în care aqionau unii dintre aceştia sunt expuse în 
numeroase rapoarte trimise de organele judeţene Comisiei centrale. Prezentăm 
aici, în rezumat, raportul Serviciului agricol Vaslui, din 7 noiembrie 1 945. 
Acesta preciza că în aplicarea rcl"ormci agrare se amestecaseră persoane fără 
nici o calitate, provocând marile nereguli ce se săvârşeau în comune şi în plăşi 
şi că, pc de altă parte, comitetele comunale şi comisiile de plasă nu respectau 
indicaţiile date de şeful serviciului agricol, în cali tate de îndrumător judeţean şi 
documentele legi i .  Persoane străine veneau în comune si terorizau autoritătile 
locale şi comitetele săteşti de reformă agrară. Ele aleg�au comitete, fără � fi 
convocat obştea satului. Acestea, în chiar ziua instituirii, dădeau hotărâri de 
expropriere, sub presiunea lor, fără a avea vreo documentaţie, ridicau bani de la 
locuitori, sub motiv că se vor duce la Vaslui sau Bucuresti si le vor da pământ. 
Persoane străine, fără calitate oficială în aplicarea legii ,  �crg în comune şi 
forţează, sub ameninţări, pe ţărani să dea declaraţii cum că proprietarul 
respectiv a� lucrat în arendă moşia sau că au luat în arendă pământ de la 
proprietar. In dosarele de la comune şi plăşi se găseasu foarte multe semnături 
false·, mulţi locuitori semnând în alb. Din aceste motive, directorul camerei 
agricole Vaslui, care fusese delegat de ministrul de resort ca preşedinte al 
comisiei judeţene, a comunicat ministerului că datorită celor semnalate de el în 
urma constatărilor de pe teren imediat după primirea împuterniciri i ,  mi-si putea 
îndeplini mandatul dacă nu i se dădea concursul de către organele jud�ţene 40• 

·'" ,.Universul". 1 9.1V . I 945. 
·'" Arh. St. Timişoara, fond Prefectura judetului Timiş-Torontal, dosar 62/1 947, f. 1 26- 1 27.  411 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1 945, judetul Vaslui. dosar 5/1 945, 

f. 1 9 1 - 1 92. 
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Cazuri în care grupuri mai mici sau mai mari de  �ărani s-au erijat în organe ale 
legii sunt extrem de numeroase. La 23 martie 1 946, Inspectoratul General al 
Jandarmeriei scria Comisiei interrninisteriale de pe lângă Preşeden\ia 
Consiliului de Ministri că în comuna Sfarnas, judetul Bihor, doi săteni 
cxpropriascră abuziv ' şi împărţiseră la 20 de l�calnici ' pământul bisericii şi 
şcolii � 1 •  La 27-29 octombrie 1 945 o parte din sătenii din comunele Farcaşa şi 
Gclu, judeţul Neamţ, constituiţi în "comitete locale", au procedat la parcelarea 
pădurilor statului şi a plantaţiilor din moşia Gclu, punând stăpânire pe o parte 
din ele. La venirea organului silvic, sătcnii au recunoscut că acţiunea lor era 
i legală, dar au declarat că numai pc această calc vor sili ministerul să le 
satisfacă nevoile de teren. Intervenţiile repetate ale Casei Pădurilor la 
departamentul de resort nu determinascră nici până la 1 8  ianuarie 1 946 
scoaterea \ăranilor din pădurile ocupate 42• 

În toate regiunile ţării au fost confiscate de către instantele reformei agrare 
proprietăţi protejate în mod expres de arl. 8 al legii din 23 martie 1 945. Astfel, 
în iunie 1 945, generalii C. Dragalina, Grecescu, 1 .  Georgescu, Gh. Ionescu şi E. 
Rozin, împroprietăriţi cu loturi "Mihai Viteazul" de câte 25 ha, în comuna 
Perişoru, judeţul Ialomiţa, se plângeau că o parte din locuitorii comunei 
Cocargeaua însămânţaseră circa 30 ha din ele cu floarea soarelui 41• Eforici 
Spitalelor Civile din Bucureşti i-au fost expropriate moşiile Perşinari şi B lăjeşti. 
judeţul Dâmboviţa, din comuna Perşinari, Ţăndărei, judeţ�] Ialomi\a. Rasnic şi 
Afumaţi , judeţul Dolj şi altele, împărţindu-se'tăranilor 44• In comunele Potpelec 
şi Somcş-Odorhei, jude\Ul Sălaj ,  comitetele locale au cxpropriat livezi şi păşuni 
din proprietatea Mitropoliei B lajului, ce au fost distribuite rudelor membrilor 
acestora şi unor persoane fără drepturi de împroprietărire 4�. În zona Gurgue\i. 
judeţul Brăila, comisia locală a confiscat 1 87 ha ale Ministerului Sănătă�ii 46, iar 
în comuna Bălcni, judeţul Covurlui, lotul "Mihai Viteazul", de 25 ha, Ape care 
generalul Nicolae Arghirescu îl primise după primul război mondial 47• In unele 
jude�e. comitetele locale au confiscat şi dat \ăranilor o serie de loturi şcolare, 
precum cele ale şcolilor primare din comunele Beriu, judetul Hunedoara 4H şi 
Hangu, judeţul Neamţ 4Y, terenul şcolii de agricultură din comuna Bontida, 
judeţul Cluj ,  unde în aprilie 1 947 instanta a împroprietărit pentru a doua oară pe 

� 1 Idcm, judetul Bihor, dosar 2 1 / 1 945-1 949, f. 1 30-1 3 1 .  
�� Idem, judetul Bacău, dosar 24/1 946, f. 1 04- 1 05 .  
�3  ldem, judetul Ialomita. dosar 1/ 1 945-1 946, f. 334. 
�� ldem, Centrala, dosar 75/1 945- 1 948, f. 1 şi 74 ; idem, j udetul Dolj, dosar 

9/1 945-1 946. [. 90 
"� ldem. judetul Sălaj, dosar 6/1 945-1 949, f. 2 1 .  
�h Idem, judetul Brăila, dosar 7/1 945-1 947, f. 1 1 9. 
H ldem, judetul Covurlui. dosar 2 1 / 1 945, f. 1 75-1 76. 
"" Idem, judetul Hunedoara, dosar 2011 945-1 946, f. 36. 
�·· Idem. fond Ministerul Afaceiilor Interne. Directia Administratiei de Stat, dosar 

34/1 945, f. 1 94 
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săteni ,  repartizând loturi chiar în faţa clădirii principale ce făcea parte din parcul 
scolii ���. In ziua de 1 7  septembrie 1 946, locuitorii comunei Timisesti, J·udetul 
' ' ' , 
Baia, au intrat cu plugurile în 30 de ha de pe moşia depozitului de armăsari 
Graşi . judeţul Neamţ. Toate intervenţii le autori tătilor nu au dus la nici un 
rezullat, nereuşindu-se scoaterea săteni lor de pc teren, care, la 8 octombrie 
1 946, continuau să-I arc. Mai rău, lm;uitorii comunelor Petricani ,  General 
A verescu si satul Plăesu erau pregătiţi să urmeze exemplul celor din 
Timişeşti ' 1 : ' 

În mulle cazuri însă ţăranii au ocupat din proprie ini ţiati vă cu forţa 
pământurilor difcriţi lor proprietari şi ,  în special, ale instituţiilor exceptatc de la 
expropriere. În Transi lvania, Academia Română detinca o singură proprietate, 
în comuna Berthelot (fostă Fărcădin), judetul Hunedoara. Aceasta fusese donată 
de statul român generalului francez Henry

,
Bcrthelot. În 1 93 1 ,  generalul a lăsat

o prin testament Academiei , care a dat-o în exploatare cooperativei "Ţara 
Haţegului". La 2 martie 1 945, localnicii au împărţit-o între ci şi au ocupat 
castelul, iar Ia 2 apri lie 1 945, împreună cu o echipă de muncitori veniţi din 
Valea Jiului, au intrat cu plugurile, neţinând seama de explicaţiile date de 
prefect şi de directorul camerei agricole '2•  La 25 septembrie 1 945, secretarul 
general al Academiei Române, Al. Lapedatu, comunică primului ministru că 
sătenii din comuna Albeşti, judeţul l alomiţa acaparaseră mo�ia din satul 
Bataluri , iar cei din comuna Băcani şi din Pcrieni intraseră samavolnic cu 
plugurile în terenurile moşiei Suseni ,  judeţul Tutova, a Academiei, împicdicând 
tractorul şi plugurile cu boi ale fermei să continue aratul şi scmănatul. La 
ordinul primului ministru, �eful departamentului agriculturii şi domeniilor a 
cerut, printr-o telegramă fulger, organelor locale să evacueze, cu concursul 
jandarmilor, pe cei ce i ntraseră pe moşie �i  să deferc Parchetului Tribunalului pc 
cei vinovaţi ��. La Albeşti, jude\ul lalomiţa, 42 locuitori însămân\aseră grâu pe 
moşia Academiei , în suprafeţe cuprinse de la 1 la I l  pogoane, iar unul dintre ci 
80 de pogoane. La 1 6  noiembrie 1 945, şeful Serviciului agricol lalomiţa, care 
anchetase, împreună cu camera agricolă şi cu prefectura situaţia de aici ,  raporta 
că cele întâmplate pe moşia Academiei nu constituiau un caz izolat. Cu ocazia 
cercetărilor de la Albeşti , unde localnicii şi cei din comuna Bataluri încălcaseră 
mosia Academiei , am aflat că cei din comuna Marsi lieni si cei din comuna 

' ' 

Socoalele au încălcat laturile zootehnice ale statului , lucrate de camera agricolă. 

��� ldem. fond Reforma agrară din ! 945. judetul Cluj, dosar 1 0/1 945-1 948, f. 38. 
� 1  Idcm. jude{ul Neamt. dosarele 6/1 945-1 947. f. 7 ;  25/1 946- 1947. f. 1 39-1 40. 
n Idem. Centrala. dosar 27/1 945, f. 1 55- 1 56 ; idem. judelul Hunedoara, dosar 

1/ 1 945-1 949. f. 60 ; idem. fond Ministerul AfaccJi!or Interne. Directia Administratiei de Stat, 
dosar 3411 945, f. 1 28.  

·'J ldem, fond Reforma agrară din 1 945, judetul Tutova, dosar 2/1945-1 946, f .  1 23-1 25 ; 
judetul Ialomita. dosar 1 1 1 945-1 946. f. 1 78.  
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În plus, cotelc lăsate proprietarilor erau pretutindeni încălcate d e  locuitori, care 

motivau că s-a ordonat să se semene grâu. "Datorită ideilor ce s-au infi ltrat în 

capul sătenilor, autoritatea de stat este inexistentă şi la orice încercare făcută de 

noi de a- i încadra în lege primim acelaşi răspuns uniform şi generalizat < Legea 

pleacă de jos în sus >" '4• În septembrie 1 945, locuitorii din comuna Folt, 

judetul Hunedoara au împărtit terenul scolii de gospodărie casnică din localitate, 
cei di n  Băcăinti, acelasi J·udet, mos ia

' 
Episcopi ei ortodoxe din S ibiu (Fundatia 

' 

, ' 

' 

' 
.. Dr. Mihu"), cei din Chitid grădina cu pomi , de 30 iugăre, ce fusese atribuită 
camerei agricole Hunedoara prin reforma din 1 92 1  '' . În martie 1 946, locuitorii 
din comuna Juriu de Câmpie, judeţul Turda au expropriat cele 700 iugăre ale 
fermei Cojocna, ce formau proprietatea Facultăţii de agronomie din Cluj 'h. La 
20 septembrie 1 946, Staţiunea experimentală Agricolă Câmpia Turzii se 
plângea Ministerului Agriculturii şi Domeni ilor că în acea zi mai mulţi locuitori 
din comuna Bolduţ, judeţul Turda au împărţit terenul ei din satul Cean, contrar 
dispoziţii lor din legea agrară, avertizând conducerea fermei că în ziua următoare 
vor veni să ia şi restul inventarului viu şi mort. Astfel, întreaga exploatare a fost 
dezorganizată în plină campanie agricolă a însămânţărilor de toamnă '7• 

M inistrul agriculturi i ,  Tr. Săvulescu, recunoştca, la 23 noiembrie 1 946, că 
primise repetate rapoarte şi informaţii din diferite păqi ale ţări i ,  care arătau că 
unii  locui tori nu respectau hotărârile de expropriere şi împroprietărire, 
însămânţând, fie din proprie ini{iavă, fie îndemnaţi, cu fof\a terenuri ce nu le 
aparţineau, scutite de expropriere. Organele de reformă agrară erau făcute 
responsabile pentru daunele şi dezordinele de asemenea natură, iar cei ce 
însămânţau din proprie iniţiativă urmau să piardă arătura în favoarea adevă
ratului proprietar '". Dar, în multe locuri avertismentul ministrului nu a produs 
nici un ecou. În 1 945 ţăranii din comuna Lăzăreni, judeţul B ihor ocupaseră cu 
forţa şi însămânţaseră cele 77 iugăre stăpânite în indiviziune de Aurel şi Si lvia 
Popescu, refuzând să le abandoneze. După numeroase i ntervenţii ale 
proprietarilor scutiti de expropriere, Ministerul Agriculturii şi Domeni i lor a 
dispus, prin ordinele nr. 6 1 9  484 din 30 mai 1 947 şi 629 0 1 4  din l august 1 947, 

�' Idem. jude1u1 Ialomi1a. dosar 1 / 1 945-1 946. f. 1 74- 1 76. 
'� ldem, Centrala. dosar 27/1 945. L 1 55-1 56. 
�' ldem, judc1ul Turda. dosar 50/ 1 946. f. 1 -2. 
�7 ldem, dosar 23/ 1 946. f. 5. 
'" Idem, judetul Sălaj, dosar 53/1 947. f. 64. Vezi decizia ministerială nr. 2234. din 

23.XI. I 946, publicată în M.O. din 28.XI. 1 946. În campaniile agricole din 1 946. în comuna 
Diosig. judetul Bihor. o parte din terenurile expropriate, 37 iugăre. au fost muncite nu de cei 
îndreptălili la împroptietărire, ci de unele persoane cărora le fuseseră arendate de foştii proptietari 
mi de allele ce se credeau îndreptălite să primească pământ. Ca urmare. în toamnă le-a fost impusă 
dijma de 1 /3 pentru stat, restul pentru cei ce muncise1·ă terenul, care a constat din ştiuleti de 
porumb, grâu şi pepeni (idem, judetul Bihor. dosar 25/1 946- 1 947. f. 3-4 ). 
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evacuarea tăranilor, dar proprietarii nu reuşiseră să reintre mct până în 
octombrie 1 94 7 în stăpânirea pământului w. 

Abuzurile şi i legalităţile înregistrate pc parcursul aplicării lucrărilor de 
reformă agrară au fost mult mai numeroase. Ele au produs nemulţumiri cu atât 
mai profunde cu cât autorită\ile de resort le-au · tolerat şi adesea chiar le-au 
patronat, în dispreţul evident al unei legi cu articole neclar redactate, care au 
favorizat de la început arbitrariul. 

LA LEGALITE ET LES ABUSES DES INST ANCES 
DE REFORME AGRAIRE DE 1 945 

R e s u m e 

Le droil pour mise en pratique les dispositions du dccn:t-loi pour la reforme agrairc de 
1 945 elail contie aux comiles des agriculteurs choisies par communes. Pour remplir le hul de la 
reforme agraire el pour collaborer avec les organes d'etal habilitec:s. par I'arl. 10 .  on ont ele cree 
des commissions departementales (de ,.plasa"). avec la tâche de coordonner Ies operalions 
d'expropriations et de misc en possession. el de dccider sur les malenlendus parmi les villages el 
les communes. bien que sur celles d'entre les proprietaires et les paysans qui pounaient apparaître 
au cours de l 'applicalion de la reforme. La Joi n 'a  pas prcvue une instance centrale au niveau de 
I'entiere pays. Mais. l 'arl. 9 du Reglement a accepte une commission mixte centrale pour la 
reforme agraire. comme organisme nommc el dependent de la Ministere d 'Agriculture et des 
Dornaines. 

Sur le fond d'une hostilite visible de gouv�rnement face aux grands proprietaires il est pan1 
un exces constant dans l'application des dispositions concernant l 'expropriation. Le nombre el la 
gamme d'injustices produites tant avec l 'expropriation des proprictcs p1iv6es. que pendant la mise 
en possession on cte excessivement grands. Beaucoup d' illegalites de comites communales onl etc 
contestees aux commissions departementales. puis la commission centrale de reforme agraire. 
mais celles-ci n 'ont pas donne un rcpons favorable qu'a une petile pari d 'entre eux. Aux illegalitcs 
des instances de reforme agraire on a ajoute celles des habitantes de plusieurs villages qui se sont 
erige dans les represcntants des agriculteurs et ont aclionne au-dela de a tele d'instances legalcs. 
on prenant par propre initiatives avec la force les terres el les autres biens mat6Jiels des grands 
proprietaires ou des differentes institutions. lesquelles elles se sont appropries ou Ies ont partage 
aux paysans de villages respectif. 

�9 Idem, jude1u1 Bihor, dosar 471 1 946-1 948, f. 1 82. 
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