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LEGALITATEA §I ABUZURILE INSTANTELOR
REFORMEI AGRARE DIN 1945

DUMITRU SANDRU

Dreptul de a pune in practicd dispozitiilc decrctului-lege de rcforma agrara
din 23 martie 1945 era incredinjat comitetelor de plugari, alese pe comune. Art.
9 obliga pe primarii comunelor ruralc ca, in tcrmen de zece zile de la publicarea
legii, sd intruneascd in adunare generald pe toli {dranii fard pdmant si pc cei carc
aveau pand la 5 ha in proprietate, pentru a alege comitetul local dc
improprietirire, compus din 7-15 membri. in scopul colaboririi cu organele de
stal la inldptuirea rcformei agrare se creau, prin art. 10, comisii de plasa, cu
sarcina dc a coordona operaliile de cxproprierc si de improprietdrire $i dc a
hotdra asupra dilerendclor dintre sale $i comunc, precum si asupra acelora dintre
proprietari si indreplatiti ce ar fi apdrut pe parcursul aplicdrii reformei. Comisia
de plasd cra compusd din membri dclcgali de comitclele locale, catc doi din
fiecarc comund, si un presedinte dclcgal de Ministerul Agriculturii i
Domeniilor. El putea fi magistrat sau jurist . La nivelul intregii {dri, legea nu a
prevdzut o instan{d centrald. Art. 9 din Regulament a acceptat insi 0 Comisie
mixtd centrald de reformd agrard, ca organ numit $i dependent de Ministerul
Agriculturii si Domeniilor *.

Legea din 23 martie 1945 nu a creat, prccum cea din 1921, inslanic
judelene, comisiile de plasd avand sarcina expresd de a colabora in materie de
reformd agrard direct cu institutia subordonatd ministcrului. Regulamentul legii,
promulgat la 12 aprilie 1945, admitea, prin art. 14, constituirea unor organisme
regionale, cu funclie de indrumare in toate problemele de expropriere si de

' M.O.. nr. 68 bis, din 23.1I1.1945. Proicctul legii supus dezbaterii Consiliului de Minigtri
incredinja intreaga conducere a comitetelor locale si a comisiilor de plasa alesilor {aranilor. La
cererile insistente ale lui Gh. Tatarescu, Romulus Zaroni a acceptat ca in fruntea comisiilor de
plasd sa fic invesli{i magistrali sau jurigti (Arh. St. Bucuresti. fond Presedentia Consiliului de
Ministri, Stenogramele sedinjelor, dosar 3/194S5, f. 172-173 si 191), dar numirea lor a fost
facullativd, nu obligatorie.

*M.O.. nr. 68 bis. din 23.111. 1945 ; nr. 85. din 12.1V.1945.
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improprictdrirc ce se iveau pe raza Leritoriului lor *. Aceste atributii au intrat de
fapt in sarcina camerelor agricole judelene, in ciuda faptului cd@ initiatorii
reformei agrare din 1945 pastrau convingerea ca lorurile lor conducitoare erau
formate din mosieri *. De altfel, desi in majoritatea rapoartelor trimise de
camerele agricole ministerului sau Comisiei centrale pc tema reformei agrare
ele s-au intitulat comisii judetene de reformd agrard, denumirea lor oficiald a
fost de comisie judeteand de indrumdtori pentru reforma agrard de pe lingc
prefecturd. ceea ce evidenliaza caracterul limitat al atributiilor ce lc erau
recunosculc in materie de expropriere $i improprietdrirc.

Comisia centrald de reformd agrard a fost constituild prin decizia
ministeriald nr. 859 din 18 aprilie 1945, avand in componentd doi plugari, doi
ingineri agronomi, un medic veterinar, un piscicullor, un economist, un jurist,
pc directorul Directiei Proprietdlii si Bunurilor Statului si un secretar. Prin
aceeasi decizie, camerelor agricole judetene li se stabileau urmdloarele
atributii : de a priveghea si de a indruma lucrdrile de aplicare a reformei, de a
raporla comisiei centrale toale problemele si dilicultdtile ivite din aplicarea
legii, de a supraveghea respectarea instructiunilor trimise de ministerul de resort
comisiilor de plasd si comitelclor comunale si a avizelor Comisiei centrale de
reforma agrari *,

Ratliunea pentru care legiuitorul din martie 1945 nu recunostea camerelor
agricole dreptul de a decide in materie de reforma agrara rezulla din declaratiile
facute de ministrul agriculturii si domeniilor, Romulus Zaroni, in sedinta din 25
aprilie 1945 a Comisiei centrale. Comitetele Ldrdnesti erau considerale organe
politice ale reformei, iar camerele agricole institu{ii ale administratiei de stat.
Prin dclegarea directorilor ca indrumadtori regionali se incerca o impletire a
activitdlii factorului politic cu cel administrativ in aplicarea legii. Aceasld
impletire — declara el —nu va influenta cu nimic reforma agrard in dauna
tdranimii, intrucét directorii camerelor agricole vor [i doar indrumatori si ajutori
regionali care nu vor face altceva decét sd raporteze Ministerului Agriculturii $i
Domeniilor abuzurile. ,,Intelectualul, cu toate pacatele lui, trebuie sa participe si

e

sd ajute aceastd reformd agrard®, cu atat mai mult cu cét - recunostea Zironi,

* Idem, nr. 85. din 12.IV.1945 ; vezi si Arh. St. Bucuresli. fond Reforma agrara din 1945,
Centrala, dosar 45/ 1945, f. 120.

? Vezi Arh. St. lagi. fond I. Comitetul regional Frontul plugarilor, dosar 3/1945, f. 10.

* Arh. St Bucurcesti, lond Reforma agrard din 1945, Centrala, dosar 16/1945-1946. 1. 1.
Prin Jurnalul Consiliului de Ministii nr. 1532, din 31.XI1.1945, s-a infiin{at §i o comisic
interministeriald pentru aplicarea reformei agrare, subordonata Presedentiei Consiliului de Minigtri
(M.O., nr. 10 din 1.1.1946). Aceasta si-a rezumat activitatea la a cerceta pe teren, la nivel de
judete. stadiul aplicani reformei agrare sau acele reclamatii care acuzau organele locale ori pe cele
de plasa dc savarsirea unor ilegalitali.
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dupd numai o lund dc aplicarc a legii —s-au dcut nercguli *. Documentcle din
arhive cvidentiaza insa ca ,lactorii politici* au comis ncnumadrale abuzuri, adusc
la cunostinta institutiilor centrale in special de L lactorii administrativi. Nu
trcbuic trasd de aici concluzia ¢d numai comisiile de plasd si comitctcele locale
s-au ldcut vinovate de nercguli. La cle au participat uncori $i membrii comisiilor
judctene, precum in judctul Campulung, undc, in vara lui 1946, comisia
judctcand nu-si mai desfdgura activilatca din cauzd ca doi din membrii ci crau
deferiti Parchetului Tribunalului pentru ilegalitdtile savarsite’. Dar, comparaliv
cu ccle ale instantclor de plasa $i mai ales ale cclor comunale, acestca ramancau
ncscmnilicative.

Decsi democratice, normele constituirii  comitetelor locale au  fost
ncsocolite in majoritatca comunclor. Aproapc pretutindeni in comilcle au
patruns persoanc carc nu avcau dreplul de a participa la adunarca pentru
descmnarca reprezentantilor instaniclor locale $i, ca atare, nici drept de
improprictdrire, in judctul Dolj totalul acestora ridicndu-sc la 309"
Agronomul Mircca Doucclt recunoslca in scdinta conlerintei regionale Bucurcsli
a partidului comunist, din 12 august 1945, rclcrindu-sc la situatia din Muntcnia,
c¢d Tn comiletele de reformd agrard pétrunscscrd clemente dubioasc : functionari
de stat, logoleti si altii afllati in slujba mosicrimii si ¢d unii pregedinti ai
comisiilor de plasd ddduscrd dovada de pasivitate, fdcdndu-sc vinovali lotodatd
dc ilcgalitati °.

O marc carcnld in aclivilalca comiltetelor sdtesti a fost delerminatd de
l'aptul cd membrii lor nu crau cdificati asupra unor notiuni juridicc inscrise in
textul legii, precum ccle de colaborationist, absentcist, arcndd clc., pentru a
putca stabili corcct regimul cxpropricrii proprictdtilor $i nici cu mccanismul
interpretdrii legii. Situatia nu sc prezenta mai binc nici la nivelul instantclor de
plasd, cdci mullc din clc au l'ost compusc in cxclusivitale tot din tdrani. Asa de
pilda, la 26 mai 1945, prefcctura judctului Tarnava Marc cerca Comisici
centrale sd numcascd in ccle sasc comisii de plasa ale judctului cdte un jurist,
intrucdl toti presedintii crau simpli plugari, carc nu gtiau cum si lucreze .

® Arh. St. Bucurcsti, fond Relorma agrard din 1945, Centrala. dosar 45/1945. 1, 121-123.

* Idem. judequl Campulung. dosar 2/1945-1949. 1. 56 i R0,

¥ ldem, Centrala. dosar 36/1947. 1. 112-131. Penwru alte cazuri vezi wem. judetul Prahova,
dosar 41/1945-1949_ 1. 122,

" Conferinta organizatici regionale Bucureyti, 10-11-12 august 1945, p. 139-140.

™ Arh. St. Bucurcesti, fond Reforma agrard din 1945, judetul Tarnava Mare, dosar 10/1945,
I. 13, Camera agricold a judetului Trei Scaune raporta. la 17 iunic 1945, Comisiei centrale ¢d in
nici o plasd nu exista nici cea mai clementard situagic asupra terenurilor expropriate, iar cand sc
gasca. ca cra complet lipsita de claritate (idem, judejul Trei Scaune. dosar 8/1945. 1. 7).
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Legea din 23 martic 1945 si regulamentul ci de aplicarc contineau nu
putine lacune. Implicatiile lor au aparut pe parcursul dezbaterilor purtate in
instante asupra transferului de proprietate. in martie 1946, comisia judeteand de
indrumare a aplicarii reformei agrare Ol aducea la cunostlintd celei centrale o
parte din dificulldtile cu care se confrunta in procesele de expropriere si de
improprietdrire. Nici legea, nici regulamentul nu lixau obligatia instantelor dc a
afisa listele de indreplatiti, astfel ¢ cei interesali nu puteau lua cunostintd de
continutul tabelelor, in cazul in care comisiile refuzau sd le arate solicitantilor,
aceslia din urma fiind pusi in imposibilitate de a lc contesta. Nu exista un
termen de introducere a conleslatiilor dc cdtrc indreptdtiti, iar unele comisii de
plasd refuzau sd lc primeascd, pretextand cd expirase termenul. Ca urmare.
sdlenii adrcsau zilnic plangeri comisiei judctenc, motivind omilcrca lor de pe
labelc. Pc de alld parte, comitcicle comunale rcluzau sd aducd la cunoslinta
celor interesati lucrdrilc de cxpropricre, ncavand obligalia legald de a o face -
astfel cd mogierii nu gtiau daci trebuie si le conteste sau nu ',

Pc fondul ostilitdtii vidile a guvernului fald de mosicri s-a grefal un
conslant cxces de zel in aplicarca dispozitiilor privitoare la expropricre. Oplica
primului ministru asupra modului in carc (rebuiau sd aclioncze organcle
reformei agrare sc dcgaja din cxpozeul facut de el in sedinta comiletului central
al Frontului plugarilor din 23 deccmbrie 1945, in calitalc dc presedintc al
aceslei organizalii :,.S3 nu uitati ¢a noi am conliscal mosiilc $i n-am plalit prel.
Conlfiscand acesle mosii, v-am instituit pe dv. si judecdtori. Plugarii au instituit
comilcte plugdresli ca ei sd-si facd dreplale. Dv. sunteti comitetele din sat, dv.
sunteli comitclele de plasd, casatia estc plugarul Zadroni. V-am ferit dc a vd
plimba la judecdtori. V-am dat si pdinea (mosia) si cutitul (instan{a de judecald).
Nu agteplati sa va (diem i painea” “.

lar instantclc reformci au demonstral capacitatea de a lolosi ,.cutitul®,
acordand foarlc putini atentie notiunii dc lcgalitate. Intr-un raport din ianuarie
1946 asupra stadiului rcformei agrare din judel, camera agricold Filciu rclata in
acest sens :,,Comilelele comunale, in marca lor majoritate, nu au inteles spiritul
legii, regulamentului si instructiunile pentru rcforma agrard. Cand le-au ineles
sau au primil indrumdri $i ldmuriri, n-au voil sa (ind conl dc lege, rcgulament si
instructiuni*. Comitetcle comunalc rcluzau a aplica hotdrarile comisiilor de
plasd si chiar alc Comisiei centrale, iar mijloaccle de constrangere pentru
executarea hotdrarilor nu existau . La 16 februarie 1947, Ministerul Afacerilor

" Idem. judetul Olt, dosar 45/1946, 1. 49,

I* Petru Groza, Texte alese, Bucuresti, 1973, p. 317-318.

" Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1945, judejul Falciu, dosar
9/ 1945-1950. I. 80.
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Interne comunica Ministerului Agriculturii §i Domeniilor, cerdndu-i si ia
mdsuri, ¢i era informat ¢ in numeroasc cazuri Comisia centrald ddduse caslig
de caua proprietarilor expropialti, dar ca cei indreptatiti, indemnati de elemente
de rea credintd, pretindeau pe mai departe loturile in mosia retrocedatd, creand
astfcl nemultumiri si improprietdritilor si cxpropriatilor .

La 16 iunie 1946 Petru Groza a {&cut o vizitd la Sighct, pnlq cu care a
stat de vorbd cu (dranii. Ulterior acestia au afirmat ¢a primul ministru lc-ar fi
spus c¢d pdmantul este in intregime al lor ; ei dicteazd si sunt liberi s si-1
insuscascd. Prelcctul, care fuscsc tot timpul langd primul ministru, a combdtut
asertiunile sdtcnilor. Oricum, in chiar dupd amiaza zilei dc 16 iunic, (dranii,
intorcandu-sc acasd, s-au oprit la ocolul agricol Dragomiresti, cerand selului
acesluia sd pdrdscascd ocolul si terenul cc forma rezcrvd de stat, intrucat primul
ministru Ic-ar {i ingdduit s ocupc pdmantul. El a rcusit sa scapc de inversunarca
sdlenilor numai daloritd unui truc al scfului de ocol din Viscul de Sus, carc gira

“si ocolul agricol Dragomircsli $i sc alla atunci acolo. I s-a cerut scerclarului sa
intreprindd o anchetd, insd acesta a spus c@ nu indrdzneste. Atmoslcra generald
intretinutd de unii propagandisti este accea ci tol pdmantul apartine cclor ce-1
muncesc efectiv. Pentru locuitorii din aceastd plasd — scria, la 22 iunic 1946,
inspectorul responsabil al camerci agricole Maramurcs, Const. Ratiu, Dircclici
Proprictitii $i Bunurilor Statului — nu mai contcazd decal ministrii, loli vor sd
audd din gura ministrului dacd au sau nu dreptatc. ,,Domnul prim-ministru si
domnul ministru L. Patrdscanu, prin omiterea din cuvantirile lor a rostului
nostru aci §i a accentului asupra calitdtii autoritd{ii si ascultdrii cuvantului
nostru au facut pe locuitori sd creadd cd suntem de minima importantd si ca,
deci. ceca cc lucrdm si definilivdm noi cste atacabil oricand si ¢ lucrdrile nu
vor ramdnc astfcl cum le definitivam™ "*. Acclasi Raliu a cercetat intre 9 si 22
iunic 1946 stadiul aplicdrii rcformei agrarc din plasa Sighct. El a constatat ci
situatia cra cdl sc poatc de rea. Numai doud comune avcau notari ; nu crau
pretori, scli de ocol, masini dc scris la comune, nici datc cadastralc. in plus, el a
intdmpinat o rczisten{d@ fiard sens din partea comitetclor comunale, care nu
poscdau nici situatia reformei, nici decizii de exproprierc. Comitetele nu
cunogtcau situatia terenurilor cc le expropriau, iar pamanturilc fuseseri
distribuitc {dranilor fard nici o bazi legald. ,,Un spirit ncinicles de dusminie fafi
de proprietari, oricare ar fi ei, ingrcuneazi mull avansarea §i dclinitivarca
lucrérilor. Pc de altd parte, sunt agenli provocatori si instigatori care derutcazi
comitetcle i pe (drani, orientdndu-i sprc rezistentd si un drum contrar spiritului
legiuitorului. Am auzit glasuri ridicindu-sc impotriva noastri, in sensul ¢i nu

" Idem. judejul MMov. dosar 83/1945-1950. 1. 169.
' Idem, judejul Maramures, dosar 17/1946-1947. 1. 66-67.
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am [i aldturi dc tdran atunci cidnd cerem insistent si aplicdm dispozitiile
legalc™ .

Alli factori, aldturi de subiectivismul de care au dat dovadd membrii
instantclor, au condus la pronuntarea unor hotdrari incorccle de exproprierc $i
dc Tmproprictdrirc. La 8 iunic 1945, pretorul pldsii Stefanesti, judetul Muscel,
scria Comisici centrale ¢ aplicarca Icgii agrarc in judct devenisc o problema
loarte scrioasd, datoritd laptului ¢a sc (recuse la impdrtirea pdmantului fnainte
dc a sc cunoasle situatia juridicad a proprictdtilor i din cauza c@ aparcau mereu
instructiuni carc completau legea. La 6 aprilic 1945, c@nd fusesc instalat,
pretorul gasise legea interpretatd foarte radical de organele responsabile si dc
autoritdtile judetenc, precum si de interventiile altor factori care influentaserd in
mod deflavorabil comilcicle sdtesti in lucrdrile de rcformd agrard, lapl cc a
determinat greutdli extremc in aplicarca legii, la carc s-au addugal, in timp,
altele : 1) lipsa de constiinciozitale a comitelclor locale, carc comilcau abuzuri
lald dec proprietari, fald de consdtenii lor, fald de allc comune, pldsi $i judcle
(acestea reciproc), aviditdtii tdranilor de a obtine pdmant, uzand in acest scop de
toate mijloaccle spre a ne inducc in croare, pe de o parle si : 2) cerbicia cu care
proprictarii sc¢ cramponau de pdmant spre a nu fi cxpropriali, pc dc alla,
intrebuintand toate mijloacele posibile, ca acte falsc si ntortochiate, cmisc de
auloritdti sau dec persoanc particularc miluite, interesale sau rdu intcntionalce.
produccrca de contestatii foarle voluminoase, cu foarte complicate chestiuni
juridice. Tn carc proprictarii dezvoltau pe zcci de pagini chestiuni ncjuste, dar nu
dadcau clementcle necesarc aplicdrii legii, nedeclararea proprictdtilor ce le
poscdau in allc comunc, plasi, judelc si altcle .

Adoplarca unor decizii arbilrarc nu a caraclerizal numai aclivilalca
organclor locale si dc plasd ale reformei agrarc. Legalitatca a l'ost adesca
desconsideratd chiar i de  departamentul dc resort, cdci nu putine din
dispozitiile lui ncsocotcau complel normele Tn vigoare, inclusiv pc ccle
introduse dc noul regim. Un cxcmplu concludent il oferim prin rczolutia
favorabild pusd de ministrul agriculturii, in noiembric 1949, pc cecrerca unui
oarecarc C. Mihaila, din comuna Ungurcni, judetul Romanati, pentru un loc de
casd pc pdmantul lui lon C. Dumitriu, nu pe temciul vreunui articol de lege, ci
pentru simplul motiv ¢d petitionarul nu avea locuintd, iar ,,chiaburul** Dumitriu
~exploata pc tarani* ™.

Bazcle climatului ostil respectului normelor de drept fuseserd pusc de
grupdrilc dec stanga in pcrioada luplei pentru acapararca puterii, iar organcle

™ Ihidem, f. 65-66.
"7 Idem. judetul Muscel, dosar 6/ 1945, £, 34,
" Tdem, judetul Romanaii, dosar 116/ 1949-1950, 1. 40.
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reformei s-au bizuil pe toleranta, pe incurajarca lacitd sau chiar pc implicarca
nemijlocitd a conducitorilor locali comuinigti $i ai Frontului plugarilor in
asemenea ilegalitd{i, ceea cc a condus la perpctuarea unei stdri dc lucruri
anormale. in darea de seamid pe anul 1945 asupra relormei agrare din judetul
Tulcea, intocmitd de Icgiunca dc jandarmi, n releririle facule la singura mogie
expropriald dc aici, a fratilor Stras, de 508 ha, din comuna Turcoaia, sc arata ca
instanta locald nu lucrase obiectiv. Loturilc nu au [ost trase la sorli, iar unii
responsabili politici care au facul parte din ea au schimbatl sorlii si tabelelc,
astfel ca terenurile cele mai bune s-au dal celor interesali ; au [osl omisi mulli
indreptatiti si s-a dat pdmant altora fara drepturi. Prin schimbarea sortilor,
vaduvelor de razboi le-au fost reparlizate pimanturilc cele mai rcle. Toli cc au
primit loturi au fost obligali sd pliteascd intrc 4 000 si 10000 lci fard sa
primeasci chitan(d sau sd cunoascd destinatia sumei ". Intr-un memoriu trimis
subsecrclarului de stat la Ministerul de Interne, lon Burcd, la 2 octombrie 1945,
conducerca organizalici judelenc Timig-Torontal a Partidului Social-Democral
ardla cd, 1n privinla colonistilor din Banal, ,csle un haos nemaipomenit®.
Comitctele de reformd agrard procedcaza dupad priceperea lor loarte redusa si
comil ilcgalildti $i nclegiuiri, uncle dupa alicle. Desi am secmnalal foarlc multe
abalcri grave de la Icgea relormei agrarc in vigoarc nu s-a luat $1 U se ia nici 0
masurd. Am constal insd ca acolo undc interesele partidului comunist reclama,
prefectul este gata a se deplasa si a lua masuri imediat si [dra nici o Tnldrzierc in
favoarea partidului. Cand reclamam noi ceva, tree luni de zile [drd a sc deplasa
si nici masuri nu se iau *. Imixtiunea [actorilor politici ir problemelc rcformei
agrare eslc relicfatd si de faptul ca, inccpand din vara lui 1945, atunci cand
ordona ccrcclarea pe leren a unor rcclamatii, Comisia centrald solicila ca din
organul de anchcta sa faca partc $i reprezentantul Frontului National Democralt,
mai (arziu al P.C.R. ori P.M.R., ,.conform legii* *', insi o lcge sau o dispozitic
lcgalad carc sa fi stipulat prezcnla lor nu a existat.

inccpénd din 12 mai 1945, delegatul camerci agricole Neamt, inginerul
agronom sef al biroului pdsunilor de pc langd camerd, Nicolac Amdriulci, a
cercctal stadiul aplicdrii relormei agrarc la comisiile de plasd. Aproapc loale
dosarelc venite de la comilclelc comunale crau incomplete si ilegal intocmite,
iar locuitorilor lc luscscrd impartitc pamanturi carc, dupd lege, nu (rcbuiau
cxpropriatle. Comisiilec dc plasd s-au conslituit greu, intrucdl comilelele
comunale isi schimbau mereu delegatii. in plus, avcau mult de lucru, deoarece

" Idem. judeful Tulcea, dosar 45/1949, 1950, [. 3.

* Idem, fond Ministerul Afaccrilor Interne, Direcjia Administrajici de Stal, dosar 10/1945.
vol. L. 1. 24

' Idem. f'ond Reforma agrard din 1945, judejul Mures. dosar 12/1945-1946, I 31 si 82.
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trebuiau sd relacd atat lucrdrile infapluite Tnainte de aparitia legii, cat si pe cele
de dupd 23 martic 1945 . Ameslccul personal, [3rd calitate, a presedintelui
Frontului plugarilor, Petre Drigusanu, in aplicarca rcformei a delerminal
anchela din dccembrie 1945 intreprinsd de inspcctorul general din minister, 1.
Max Popovici $i inginerul agronom consilier Gh. Luscalov, dc la Inspectorul
Recgional Agricol Bacau. in raportul trimis ministerului la 18 decembric 1945 dc
la Max Popovici sc ardla ca inginerul agronom de la camera agricold Neamy il
reclamase pe presedintele Frontului plugarilor $i c¢d toate invinuirile adusc sc
dovediserd aproape in intregime Tniemeiate. O parte din bunurile cxpropriate cc
trcbuiau. conform legii, administralc dc camera agricold crau dclinulc dc
Frontul plugarilor, care incasa si veniturile. La Margincni, bunurile cxpropriate
de pe mosia generalului Dragu : o livadd cu pomi [ructiferi, un han si 0 moara
crau administratc de presedintcle Frontului plugarilor si al comitctului local de
cxpropicrc. Th. Sdndulachc. Acesla [uscse condamnat la 10 zile inchisoare $i
1000 dc Ici amendd pentru delictul de degradare, dar gratiat, apoi dc citre
Curtca de Apel Iasi la opt luni de inchisoare corcclionald, pentru [urt, cxecutdnd
pedeapsa si la un an dec inchisoarc, doi ani interdictic si 100000 lci amenda
pentru ultraj si violentd *. Desi Max Popovici gisise vinoval pc Petre
Drigusanu, accsta a continual si incite dc (drani. In .Gazeta Frontului
Plugarilor*, din 6 ianuaric 1946, ¢l a publicat articolul REFORMA AGRARA,
solicitdnd instantclor si delinitiveze lucrdrile pand in primédvara. Se ccrea si lic
respinsc .cu bdrbitic* apclurile mosicrilor si ale institutiilor cc solicilau
rezerve. ,.Cuvantul <Frontului plugarilor > este accla: nici 0o mild la@d@ dc
mogieri. Tol pdmantul trebuie sd intre in propriclatca celor ce-1 muncesc. in al
doilea rand : Nu improprietdriti nici o institufie (subl. autorului). Tot pdmantul
sd fic dat la tdrani, intrucdt lcgea si Frontul plugarilor std pc principiul
proprietdiii individuale. in al treilea rand, pani ce lucririle sc vor lamuri legal,
adica pand la dclinitivarea rclormei agrarc, nici un plugar sd nu iasd de pc
pdmantul ocupal in iarna (rcculd si in primdvara anului 1945 [drd slirca
Frontului plugarilor *

La 30 aprilic 1945, comilctul central al Frontului plugarilor ordona
organizaliei locale din comuna Pocnila, judctul Musccl, ca in 48 dc orc dc la
primirea acclei comunicdri sa plCdCd lui Nicolac St. Ccaugescu cele 14 ha

confiscalc ce nu intrau in expropricre. .n cazul cand prcezcnla dispozitic nu va
fi respectatd, vom lua masuri pentru ridicarea si arestarca tuturor acelor plugari

** Idem. judeful Neamy. dosar 7/1945-1946. 1. 51.
* Ibidem. . 237-238 ; idem. dosar 6/1945-1947. 1. 10.
* Idem., dosar 6/1945-1947, 1. 11.
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care nu respectd legile guvernului actual* **. Ordinul a atras riposta comisiei de
plasa Stalpeni, din raportul nr. 356 (rimis la 2 iunie 1945 Ministerului
Agriculturii si Domeniilor, care ardta ca judecarea cxproprierii cddca in sarcina
organelor reformei, nu a Frontului plugarilor. Rugdm sa interveniti la Frontul
plugarilor s3 nu se mai l[ormulcze ascmenca adrcse amcnintdloarc, cind
responsabild cu aplicarea reformei agrarc cstc comisia dc plasa **.

Amestecul factorilor politici s-a concretizal $i prin desemnarea
reprezentantilor unor formatiuni ce gravitau sprc comunisti ca membri ai unor
instan{c, in ccle mai multe cazuri prin nominalizari cc nu aveau acoperire
legala. Asa de pilda, la 19 octombric 1945, Uniunea Populard Maghiard din
Romania comunica scerctarului Comisiei centrale numele noului delegal in acca
instantd s a suplinitorului lui, Tntrucat cel ce lusesc numit la 29 septembric
1945 cra foarle ocupat”’. La 17 iunie 1946, organizatia Frontului plugarilor
lIalomila anunta instan{a centrald cd delegasc ca presedinic de plasda pentru
rcforma agrard din plasa Lehliu, judetul Ialomita, pc un oarccarc N. Tandsescu,
cu incepere de la 1 iunie 1946, in locul lui Gh. Ivincscu *,

Trcbuie menionat ca partidul comunist s-a implical, fard a fi avul vrco
imputernicirc legald, in dirijarea procesului dc aplicarc a operatiilor dc
cxpropricre si de impropricldrire si ¢d inlerventiile sale vencau nu rarcori in
contradiclic atdt cu stipulatiile decrctului, cat $i cu normclc de drept atunci in
vigoarc. In Instrucfiunile comitctului central din ianuaric 1946 pentru
dcfinitivarea reformci agrarc, dupd cc sc¢ anunla cd organul conducdtor al
partidului hotdrdsc sa desemnczc responsabili rcgionali si judeteni pentru
reforma agrard, indrumati dc Miron Conslantincscu, in calitate de imputcrnicit
al comitctului central in problemele (aranesti $i ¢a sccrctarul organizatici P.CR.*
dc plasa devenca responsabil pentru reforma agrard in plasa respectivd pe linic
dc partid, se dddcau indicatii carc aprobau dc lapl ocuparca ilcgald a moyiilor.
Sc va climina jandarmeria din actiunca de restabilirc a proprictatilor incalcate i
in conflictele dintre sdteni. Fora publica va interveni pentru arestarca escrocilor
demascali si va sta, in cazuri speciale, la dispozitia guvernului . in lunile
urmatoarc, la verilicarca lucrdrilor de reformd agrard, activistii P.C.R. si ai
Frontului plugarilor au participat cfectiv la acestca, in cadrul comisiilor de
judecatd "

** Idem, judequl Muscel. dosar 2/1945-1946, [. 296.

* Ibidem, [. 295.

7 Idem., judeyul If ov. dosar 40/1945-1948, (. 23.

**1dem. judceful Ialomiya, dosar 70/1946, I'. 16.

* Arh. St Iasi. fond I, Comitetul regional P.M.R. dosar 6/1945, [, §; idem. fond I1.
Comitetul regional P.R.M., dosar 29/1945.f. 6.

* {dem, fond 1. Comitetul regional P.M.R.. dosar 1/1946, f. 39.
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Sub impulsul propagandei ostile ,legalitdtii burgheze*, interesali in a
aduce la fondul de Tmproprietdrire cat mai intinse suprafele expropriate, lipsiti
de pregilire juridica adecvald inlerpretdrii legii, necinstili si incorecli nu numai
fald de mosieri, ci si fald de consdlcnii pe carc 1i reprczentau, aproapc
pretutindeni membrii comitctelor locale $i ai comisiilor de plasa au actionat in
mod subiectiv. La mai pulin de trei luni dc la promulgarca lcgii agrare, la 1
iunie 1945, prelectul judetului Arad raporta Ministcrului Agriculturii $i
Domeniilor ci era scsizat zilnic in matcric dc reforma agrara prin diferilc ccreri
alc locuitorilor, care sc plangeau contra comitetelor locale si dc plasd ca nu
respectau legea. Mcmbrii lor, in lipsa unor instructiuni precise, liind
dczorientali, cdutau sd interprelczc legca si regulamentul dupa bunul plac,
facand sicanc anumilor categorii de proprictari. Astlcl, in uncle locuri, la
incitatiile comitetelor comunale, locuitorii au intrat pc pamanturilc si in
gospodariile germanilor, carc, conform art. 3, puteau [i cxpropriali numai cu
avizul Comisiei Aliatc (Sovictice) de Control. Dispozitiile art. 3 aliniatul c,
prevedeau in mod clar ca terenurile date 1n arcndi cadcau sub cxproprierc totald
daca [usesera cultivale in acest sistem in ultimii saplc ani, insd comisiile localc
au cdulat sd configle $i pdmanturile lucrate doar in toamna lui 1944 in dijmai,
desi instructiunile Comisici centrale din 25 aprilie 1945 considerau dijma ca
regie proprie. Or, 1n acel an, sistemul [uscse foarlc rdspandit peste tot in judctul
Arad, iar amcstccul comitetelor producca si nemultumiri $i perturbatii in cultura
pamantului *'.

intr-un raport trimis in dccembric 1945 Scrviciului agricol al judetului
Succava. presedintele comisici de plasd Celatca Succvei ardla ci instantele de
“aici daduscrd dovadi de lipsd dc putcre in interpretarca legii i regulamentului si
cd accasld carcntd se manilcsta atdt la membrii comitetelor sdtesti, cat si la fostii
presedinti ai comisiei dc plasd. El evidenlia, totodald, lipsa de increderc a
sdtenilor in hotdrérilc pronuntatc dc cdtre ambele instantc, incredere picrdutd
din cauza usurintei cu care holdrérile lor crau schimbalc de la o zi la alia i
datoritd faptului ca si unele si cclelalte, mai ales comitetelc satcsti, lucrascrd
partinitor si necinstit ¥. La 31 decembric 1945, dircctorul Serviciului agricol
Succava raporta Ministerului  Agriculturii  §i  Domcniilor ¢@ presedintii
comitetelor de plasd 1l inlormau cd lucrdrile relormei agrarc mergcau ,foarle
greu”, dcoarecc comilclcle sdtesti pronuntau hotdrari ,.loarlc arbitrarc®, iar
improprictéririle sétenilor sc faceau ,loarlc subiecliv in loalc comuncle
judctului, fapt cc determina pc multi sa sc planga dircct ministerului. Din punct

Y Arh. St Bucuresti. Tond Reforma agrard din 1945 judequl  Arad.  dosar
5/1945-1946. 1. 20.
“ Idem, judetul Succava, dosar 4/1945-1946, I. 32.
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de vedere legal, serviciul agricol nu avca nici un drept dc a se amesteca, ci
numai sd dea instructiuni, ceea ce a facut in permanentd, insd ele au fost
constant nesocotite *'. In ianuarie 1946, camera agricoli a judetului Silaj arita,
in raportul nr. 202, trimis Comisiei centrale in lcgdturd cu stadiul reformei
agrare, cd aici ,,comitetele comunale si comisiile de plasd pentru reforma agrara
nu au fost stabile, fiind mcreu schimbate, deoarece nu erau pe placul
indreptdtitilor la improprietarire si deoarece nu-si l[dceau datoria“. Comisia
Judeteand nici nu-si incepuse aclivitatea, intrucit nu avea un magistrat ca
presedinte. Din aceastd cauzd, dosarele nu fuseserd trimise la judel si nu se
cunostea stadiul aplicarii legii *.

La un an dupd promulgarea legii agrare, la 27 martie 1946, comisia
judeteand dc indrumare a reformci agrare Arad transmitca celci centrale un
raport care sintetiza, in bund masura, o stare de lucruri Tntalnitd in multe judete.
Vorbind de situatia de aici, aceasta constata cd alcgerea comitetelor locale se
facusc in mod vicios, cdci nu participasera cei nedreptd(i{i pentru dcsemnarea
lor. in plus, comitetele comunale fuscserd schimbate de mai multe ori, in
totalitate sau in partc, la hotdrarea primarilor, astfcl cd ele nu mai reprezcntau
expresia voinlci cclor indreptaliti pentru a le menaja intcresele. ,Astdzi, nu se
mai recunoaste nict o autoritate acestor comitete §i nu se mai cunoagte
autenticitatea yi valoarea listelor de indreptcfifi. Nu ye mai recunoaste
inventarul viu §i mort expropriat, plasarea lui si vinovafii de instrdinarea lui pe
pietele judefului “ (subl. autorului) . S-a fdcut exproprierea unor proprietati
pentru a acoperi in cit mai mare masurd posibilitatea unui lot Icgal de 5 ha si
pentru cat mai mulli locuitori, iar instructiunilc Comisiei centrale care au
restrans posibilitdtile de expropriere au creat din partea acestor comitete o
rczistenld prin afirmare de situalii care nu se sprijind pe dovezi. Operatiile
trebuiau revizuitc si desi ele au inceput sa fie verificate la 28 februarie 1946,
finalizarea lor intdrzie din lipsa actelor justilicative. In plus, comitetele locale,
cdlcand si depasind imperativele si dispozitiile legale, dau loc la o sumedenie de
contestatii pe care nici comisiile de plasi nu au fost in stare si le rezolve. In
dosarcle de expropriere nu se afla nici o dovada, ci numai afirmatii *. Pe de alti
partc, contestatarii vin cu probe scrise, astlel ca pe aceastd bazd vom ajunge in
situafia c@ ccl putin jumadtate din terenurile azi cxpropriate vor fi scutite de
exproprierc, iar indreptalitii vor avea deziluzia de a fi scosi de pe loturi.

" Idem, dosar 27/1946-1947, . 62.

M 1dem, judetul Silaj. dosar 6/1945~-1949, 1. 24,
¥ Idem. judeful Arad. dosar 68/1946, [. 35.

8 Ibidem, I 36.
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Aceleasi reclamalii privesc si improprietdrirea, cidci s-a dat pamant celor cu
avere, cu alte mijloace de castig si unor persoane cu alte profesii, la cei ce nu
s-au ocupal cu agricultura, celor ce primiserd pdmant prin reforma agrard
trecutd si il vanduserd. Sunt cazuri ¢and unii dintre ei au dobandit averi de 100
sau 200 de milioane de lei din bunurile si casele primite prin reforma si, de aici,
afirmatii, nu dovezi. Fiecare conteslatie trebuie sd aibd un dosar, dar comitetele
comunale nu le-au Intocmit pe persoane expropriale. Comisiile de plasa erau
depdsite de numdrul mare de conteslatii venilc de la comune, astfel ca dosarele
zdceau la ele. Or, in judel existau circa 10000 de contestatii, multe din ele
suficient de Tntemeiate. Regulamentul legii agrare stabilea, prin arl. 4 aliniatul 1
si 3, modul de administrarc a inventarului. Cum nu cxistau hotdrari de expro-
priere, inventarul trecul in tabele era greu dc controlal fard chestionarea celui
exproprial. El fusese distribuil cu omiterea oricdrei formalitdti legale, astfel ca
soarta lui apdrea precard. Avem informalii si rcclamatii — preciza raportul — cd
s-a vandut pe pietele targurilor din judel. Celui expropriat nu i s-a dat nici o
dovada asupra a ceea ce i s-a luat V.

Numidrul si gama nedreptdtilor produse atdt cu prilejul exproprierii
proprietdtilor private, cat si in timpul Tmproprietdririi au fost excesiv de mari.
Multe din ilegalitdtile comitetelor comunale au fost contestate la comisiile de
plasd, apoi la Comisia centrald de reformd agrard, dar instantele superioare au
rezolvat favorabil doar o parte redusd din ele. La ilegalititile sdvarsile de citre
instantele reformei s-au addugat cele ale locuitorilor din multe sate care s-au
erijat in reprezentan{i ai plugarilor si au actionat peste capul autoritatilor
investite de lege, confiscand din proprie initiativd pamanturile si alte bunuri ale
mosierilor ori ale diferitclor institutii pe care §i le-au insusit ori le-au impartit
taranilor din localitdtile respective. Propaganda desldsuratd de grupirile de
stanga in perioada premergdloare aducerii la putere a guvernului Petru Groza pe
lema ocupdrii cu forta a mosiilor a favorizat ac{iunile ilegale ale acestor grupdri
de plugari de dupd legiferarea reformei, pe care noilc autoritd{i incercau sa le
stopeze. Comunicatul publical de guvern la 19 aprilie 1945 arita cd Ministerul
Agriculturii $i Domeniilor era informat ca ,,anumi{i oameni, cu totul strdini de
aplicarea legii de reforma agrard, se dedau la acte de agitatie yi chiar de teroare
§i jaf, amenintdnd in numele acestei legi, in legiturd cu care ei nu au nici o
atributie si nici o chemare. Toate autoritdtile sunt instiinjale sd ia mdsuri
impotriva acestor impostori. Prefectii de judele, care sunt rdspunzitori de
mentinerea ordinii in judetele lor, vor impiedica orice act de asemeneca
provocdri. Dacd totusi cineva din organele constituite legal pentru aplicarea

T Ibidem. f. 37-38.
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reformei agrare va sdvarsi abuzuri in indeplinirea atributiilor sale, cazul va fi
comunicat in scris Comisiet centrale de reformd agrard de pe 1angd Ministerul
Agriculturii $i Domeniilor. Toale autoritdtile si organizatiile partidelor politice
care colaboreaza in guvern sunl rugate sa participc la aplicarea legii de reforma
agrard in litera §i in (olalilatea ei, acest lucru liind necesar in interesul
insdmdntdrilor (subl. autorului) din actuala campanie agricold, cand nici o
palmd de pdmant nu trebuie sd rdimand ncinsdmantatd. Orice impiedicare de a
indeplini legea de reformd agrard va f1 aspru sanctionatd™* **.

Stérile de lucruri consemnate in comunicatul din 19 aprilie 1945 aveau si
ddinuiascd si in anii urmdtori. La 26 iulie 1947, ministrul de interne, Teohari
Georgescu, ardla, in ordinul telegrafic nr. 22 452 trimis prcfectilor, cd era
informat cd in unele judetc persoanc fdrd compelentd legald faceau injonctiuni
sau procedau direct la modificarea lucrdrilor de expropriere si de
improprietdrire stabilite de organele legale compelente, provocand astfel o serie
intreagd de conllicte, ddundtoare linistii publice si stabilitatii juridice a reformei
agrare. Veli inlerzice orice imixtiune a persoanelor tara compelcnla lcgala in
rezolvarea conflictelor ivite din aplicarea reformei agrare *

Delalii asupra manierei in carc actionau unii dintre acc§lia sunt expuse in
numeroase rapoarlc trimise de organele judetene Comisiei centrale. Prezentdam
aici, in rezumal, raportul Serviciului agricol Vaslui, din 7 noiembrie 1945.
Acesta preciza cd in aplicarea rcformei agrare se amestecaserd persoane fard
nici o calilate, provocand marile nereguli cc se sdvarseau in comune si in plasi
si cd, pc de altd parte, comiletelc comunalc si comisiile de plasd nu respectau
indicatiile date de seful serviciului agricol, in calitate de indrumator judetean si
documentcle legii. Persoanc strdine veneau in comune si terorizau autoritdtile
locale si comilelele sdtcsti de reformd agrard. Ele alcgcau comilcle, fard a fi
convocal obslea satului. Aceslca, in chiar ziua instituirii, dddeau holdrari de
cxpropriere, sub presiunea lor, fdrd a avca vreo documecnlatic, ridicau bani de la
locuitori, sub moltiv ci sc vor duce la Vaslui sau Bucuresli si le vor da pimant.
Persoane strdinc, fard calitale oficiald in aplicarea legii, merg in comune si
lorteazd, sub amenintdri, pe tdrani sd dea declaratii cum c@ proprietarul
respectiv a_lucrat in arendd mosia sau cd au luat in arendd pamant de la
proprietar. in dosarcle de la comune si pldsi se gdscasu foarlc mulle semnaturi
false, multi locuitori semnand in alb. Din aceste motive, directorul camerei
agricole Vaslui, care fusese delegat de ministrul de resort ca presedinte al
comisiei judetene, a comunicat ministerului ca datoritd celor semnalate de el in
urma constatdrilor de pe teren imediat dupd primirea imputernicirii, nu-si putea
indeplini mandatul dacd nu i se didea concursul de citre organele Judclenc ‘0,

W Universul®. 19.1V.1945,
¥ Arh. St. Timigoara, fond Prefectura judefului Timis-Torontal, dosar 62/1947, f. 126-127.

* Arh. St Bucuregti, fond Reforma agrari din 1945, judeful Vaslui, dosar 5/1945,
. 191-192,
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Cazuri in care grupuri mai mici sau mai mari de ldrani s-au erijat in organe ale
legii sunt extrem de numeroase. La 23 martie 1946, Inspectoratul General al
Jandarmeriei scria Comisiei interministeriale de pe langd Presedentia
Consiliului de Minigtri cd in comuna Sfarnas, judetul Bihor, doi siteni
cxpropriascrd abuziv si impdrtiserd la 20 de localnici pamantul bisericii $i
scolii *'. La 27-29 octombrie 1945 o parte din sdtenii din comunele Farcasa si
Gclu. judetul Neamt, constituiti in ,,comitctc locale*, au procedat la parcelarea
padurilor statului si a plantatiilor din mosia Gclu, punand stdpanire pe o parte
din ele. La vcnirea organului silvic, sdtcnii au recunoscut cd actiunea lor era
ilegald, dar au declarat ci numai pc aceastd calc vor sili ministerul sa lc
satisfacd nevoile de tercn. Interventiile repetate ale Casei Padurilor la
departamentul de resort nu determinascrd nici pand la 18 ianuarie 1946
scoaterea Lranilor din padurile ocupate *

In toate regiunile arii au fost confiscate de citre instaniele reformei agrare
proprietd{i protejate in mod expres de arl. 8 al legii din 23 martie 1945. Astlel,
in iunie 1945, generalii C. Dragalina, Grecescu, I. Georgescu, Gh. Ionescu si E.
Rozin, improprietdriti cu loturi ,Mihai Viteazul de cate 25 ha, in comuna
Perisoru, judetul lalomita, se plidngeau cd o parte din locuitorii comunei
Cocargeaua insdmantaserd circa 30 ha din cle cu [loarea soarelui *'. Eforici
Spitalelor Civile din Bucuresti i-au fost expropriate mosiile Persinari si Blajesti,
judetul Dambovita, din comuna Persinari, Tandarei, judetul Ialomi(a, Rasnic si
Afumati, judetul Dolj si altele, impar{indu-ses{aranilor *. In comunele Potpelec
si Somes-Odorhei, judetul Silaj, comitetele locale au cxpropriat livezi si pasuni
din proprietatea Mitropolici Blajului, ce au fost distribuilc rudelor membrilor
acestora si unor persoane [4rd drepturi dc improprietirire **. In zona Gurgucu
judetul Bralla comisia locald a confiscat 187 ha ale anslcrulun Sanatatii *°, iar
in comuna Baleni, judetul Covurlui, lotul ,Mihai Viteazul®, de 25 ha, pe care
generalul Nicolae Arghirescu il primise dupd primul rizboi mondial *’ . In unele
judete, comitetele locale au confiscat si dat (dranilor o serie de loturi scolare,
precum cele ale scolilor primare din comunele Beriu, judeful Hunedoara ** si
Hangu, judetul Neamt™®, terenul scolii de agriculturd din comuna Bonlida,
judetul Cluj, unde in aprilie 1947 instan{a a improprietarit pentru a doua oara pe

‘' Idem, judetul Bihor, dosar 21/1945-1949, f. 130-131.

* Idem, judeful Baciu, dosar 24/1946, f. 104-105.

+*1dem, jude(ul Ialomi{a. dosar 1/1945-1946, f. 334.

* ldem, Centrala, dosar 75/1945-1948, f. 1 si 74 ; idem, judejul Dolj, dosar
9/1945-1946. f. 90

** Idem, judeful Silaj, dosar 6/1945-1949, f. 21.

¢ Idem, judequl Braila, dosar 7/1945-1947, . 119.

7 Idem, judetul Covurlui, dosar 21/1945. f. 175-176.

** Idem, judetul Hunedoara, dosar 20/1945-1946, [. 36.

* Idem. lond Ministerul Afacerilor Interne. Direciia Administraiei de Stat, dosar
34/1945. 1. 194
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sateni, repartizand loturi chiar Tn fata cladirii principale ce [4cea parte din parcul
scolii . In ziua de 17 septembrie 1946, locuitorii comunei Timisesti, judetul
Baia, au intrat cu plugurile in 30 de ha de pe mosia depozitului de armaisari
Grasi, judetul Neaml. Toate interventiilc autoritdtilor nu au dus la nici un
rezultat, nereusindu-se scoatcrca sdlenilor dc pc teren, care, la 8 octombric
1946, continuau sa-1 arc. Mai rdu, locuitorii comunelor Petricani, Gceneral
Averescu si satul Pldesu crau pregidliti sd urmeze cxcmplul cclor din
Timisesti *'.

in multe cazuri insi (dranii au ocupal din proprie initiativi cu florta
pamanturilor diferitilor proprietari si, in special, alc institutiilor exceptate de la
expropriere. In Transilvania, Academia Roména detinca o singurd proprielalc,
in comuna Berthclot (fosta Farcadin), judctul Huncdogra. Aceasla [usese donata
de statul roman generalului francez Henry Berthelot. In 1931, gencralul a ldsat-
o prin testament Academiei, care a dal-o in cxploalare coopcrativei ,,Tara
Hategului®. La 2 martie 1945, localnicii au impartit-o intre ci $i au ocupal
castelul, iar la 2 aprilie 1945, impreund cu o cchipd de muncitori veniti din
Valea Jiului, au intrat cu plugurile, netindnd seama de cxplicatiilc datc de
prefect si dc directorul camerei agricole . La 25 scplembrie 1945, secrelarul
general al Acadcmiei Roméne, Al Lapedatu, comunicd primului ministru ca
sdlenii din comuna Albesti, judetul lalomita acaparaserd mogia din satul
Bataluri, iar cci din comuna Bicani si din Pcrieni intraserd samavolnic cu
plugurile in terenurilc mosici Suseni, judetul Tutova, a Academiei, impicdicand
tractorul si plugurile cu boi ale fermei sd continue aratul si scmanatul. La
ordinul primului ministru, selul departamentului agriculturii $i domeniilor a
cerut, printr-o lelegrama fulger, organelor localc sd evacueze, cu concursul
jandarmilor, pe cei ce intraserd pe mosie i sd delerc Parchetului Tribunalului pc
cei vinovali *'. La Albesti, judejul Ialomita, 42 locuitori insdmantaserd grau pe
mosia Academieli, in suprafele cuprinse de la | la 11 pogoane, iar unul dintre ci
80 de pogoane. La 16 noiembrie 1945, seful Serviciului agricol Ialomita, care
anchetase, impreund cu camera agricold si cu prelectura situalia de aici, raporta
ca cele intdmplate pe mosia Academiei nu conslituiau un caz izolat. Cu ocazia
cercetdrilor de la Albesti, unde localnicii si cei din comuna Bataluri incalcaserad
mosia Academiei, am aflat ca cei din comuna Marsilieni si cei din comuna
Socoalele au incilcat loturile zootehnice ale statului, lucrate de camera agricola.

" Idem. fond Reforma agrari din 1945, judeul Cluj, dosar 10/1945-1948, I. 38.

5 Idem, judeful Neamy, dosarele 6/1945-1947, 1. 7 ; 25/1946-1947. f. 139-140.

%2 Idem. Cecntrala. dosar 27/1945, f. 155-156 ; idem. judejul Huncdoara, dosar
1/1945-1949, f. 60 ; idem, fond Ministerul Afacerilor Interne, Direcjia Administrajiei de Stat,
dosar 34/1945, f. 128.

** Idem, fond Reforma agrard din 1945, judeful Tutova, dosar 2/1945-1946, f. 123-125 ;
judetul Ialomi{a, dosar 1/1945-1946, f. 178.
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in plus, cotelc lasate proprietarilor erau pretutindeni incélcate de locuitori, care
molivau ci s-a ordonal s3 se semene grau. ,,Datoritd ideilor ce s-au infiltrat in
capul sitenilor, autoritatea de stat este inexistentd si la orice incercare [dcutd de
noi de a-i incadra in lege primim acelasi raspuns uniform si generalizal < Legea
pleacd de jos in sus>“ ™. in septembrie 1945, locuitorii din comuna Folt,
judetul Hunedoara au impartit terenul scolii de gospodarie casnicd din localitate,
cei din Biciinti, acelasi judet, mosia Episcopiei ortodoxe din Sibiu (Fundatia
.Dr. Mihu*), cei din Chitid gradina cu pomi, de 30 iugare, ce fusese atribuitd
camerei agricole Hunedoara prin reforma din 1921 *. In martie 1946, locuitorii
din comuna Juriu de Campie, judetul Turda au expropriat cele 700 iugare ale
lermei Cojocna, ce formau proprictatea Facultitii de agronomie din Cluj *. La
20 septembric 1946, Statiunea experimentald Agricold Campia Turzii se
plangea Ministerului Agriculturii si Domeniilor ca in acea zi mai multi locuitori
din comuna Boldut, judetul Turda au impartit terenul ei din satul Cean, contrar
dispozitiilor din legea agrara, avertizind conducerea ['ermei cd in ziua urmatoare
vor veni s ia si restul inventarului viu si morl. Astfel, intreaga exploatare a fost
dezorganizald in plind campanie agricold a insimantarilor de toamna 7,
Ministrul agriculturii, Tr. Savulescu, recunostca, la 23 noiembrie 1946, ca
primise repelale rapoarte si informatii din diferite pari ale (drii, care ardtau cad
unii locuitori nu respeclau hotdrarile de expropriere $i improprieldrire,
insdamantand, lie din proprie inifiava, lie indemnati, cu forla lerenuri ce nu le
apartineau, scutite de expropriere. Organele de reformd agrard erau [dcule
responsabile pentru daunele si dezordinele de asemenea naturd, iar cei ce
insdmantau din proprie ini{iativd urmau sa piardd ardtura in favoarea adeva-
ratului proprietar ™. Dar, in multe locuri averlismentul ministrului nu a produs
nici un ecou. In 1945 taranii din comuna Lazareni, judetul Bihor ocupaserd cu
forta si insdmantasera cele 77 iugdre stapanile in indiviziune de Aurel si Silvia
Popescu, refuzdnd sid le abandoneze. Dupd numcroase interventii ale
proprietarilor scuti{i de expropriere, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a
dispus, prin ordinele nr. 619 484 din 30 mai 1947 si 629 014 din 1 august 1947,

# Idem, judeul Ialomija. dosar 1/1945-1946. f. 174-176.

** Idem, Centrala. dosar 27/1945. [. 155-156.

 Idem, judejul Turda, dosar 50/1946. f. 1-2.

%7 Idem, dosar 23/1946, I. 5.

™ Idem, judequl Silaj, dosar 53/1947, f. 64. Vezi decizia ministeriald nr. 2234, din
23.X1.1946, publicatd in M.O. din 28.X1.1946. in campaniile agricole din 1946, in comuna
Diosig. judetul Bihor. o parte din terenurile expropriate, 37 iugdre. au fost muncite nu de cei
indreptéyiji la improprictdrire, ci de unele persoane cérora le fuseserd arendate de fostii proprictari
oni de altele ce se credeau indreptilite sd primeascd pamant. Ca urmare, in toamna le-a fost impusa
dijma de 1/3 pentru stat, restul pentru cei ce munciserd terenul, care a constat din gtiulefi de
porumb, grau §i pepeni (idem, judejul Bihor, dosar 25/1946-1947. f. 3-4).
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evacuarea (dranilor, dar proprielarii nu reusiserd sd reinre nici pand in
octombrie 1947 in stipanirea pimantului *.

Abuzurile si ilegalitilile inregistrate pc parcursul aplicarii lucrarilor de
reforma agrard au fost mult mai numeroase. Ele au produs nemul{umiri cu atat
mai profunde cu cét autoritdlile de resort Ic-au ‘tolerat si adesea chiar le-au
patronal, in dispretul evident al unei legi cu articole neclar redaclate, care au
favorizat de la incepul arbitrariul.

LA LEGALITE ET LLES ABUSES DES INSTANCES
DE REFORME AGRAIRE DE 1945

R¢é¢sumé

Le droit pour mise en pratique les dispositions du décret-loi pour la reforme agraire de
1945 était confié aux comités des agriculteurs choisies par communes. Pour remplir le but de la
reforme agraire et pour collaborer avec les organes d’élat habilitées, par I'art. 10. on ont été crée
des commissions départementales (de ,plasa®), avec la tiche de coordonner les opérations
d’expropriations et de mise en possession. el de décider sur les malentendus parmi les villages cl
les communcs, bien que sur celles dentre les propriélaires et les paysans qui pourraient apparaitre
au cours de 1'application de la reforme. La loi n*a pas prévue une instance centrale au niveau de
I'entiere pays. Mais, 'arl. 9 du Réglement a accepté une commission mixte centrale pour la
reforme agraire, comme organisme nomm¢ et dépendent de la Ministere d'Agriculture et des
Domaines.

Sur le fond d’une hostilité visible de gouvernement face aux grands propriétaires il cst paru
un excés constant dans |'application des dispositions concernant I'expropriation. Le nombre et la
gamme dinjustices produites tant avee |'expropriation des propriétés privées. que pendant la mise
en possession on ¢té excessivemnent grands. Beaucoup d'illégalités de comites communales ont éié
contestées aux commissions départementales. puis la commission centrale de reforme agraire.
mais celles-ci n'ont pas donné un répons Favorable qu’a une petile part d’entre eux. Aux illégalités
des instances de reforme agraire on a ajouté celles des habitantes de plusieurs villages qui se sont
érigé dans les représentants des agriculteurs et ont aclionné au-dela de a téte d’instances 1égales.
on prenant par propre iniliatives avec la force les terres ct les autres biens matériels des grands
propriétaires ou des différentes institutions. lesquelles elles se sont appropriés ou les ont partagé
aux paysans de villages respectil.

% Idem, judetul Bihor, dosar 47/1946-1948, f. 182.
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