Cercetari Istorice, XVII/2, Iasi, 1998, p. 143 - 153
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CONGRESUL DE LA VIENA SI POLITICA EXTERNA
ENGLEZA (1815-1820)

DE

VALENTIN - CODRIN CHIRICA

Congresul de la Viena, care a deschis un nou capitol in istoria
diplomatiei modeme, precum si relatiile intemationale din perioada
imediat urmitoare, au beneficiat de o abordare privilegiatd in
istoriografie. Numeroase colectii de documente', istorii scrise in epoca”.
lucrari generale’ sau speciale’ le aloci spatii ample. Atit in timpul

's. Cocks, The Secret Treaties and Understandings, London, 1918; L. Hertslet, British
Foreign and State Papers. Compiled by the Librarian and Keeper of the papers,
Foreign Office, London, 1832 et seq.; G. F. von Martens, Un nouveau Recueil des
traités d'alliance, de paix, de tréve, de neutralité, de commerce, de limites, d'échange,
etc., et plusieurs autres actes servant a la connaissance des relations étrangeres des
puissances et états de I'Europe tant dans leur raport mutuel que dans celui envers les
puissances et états dans d'autres parties du globe depuis 1808 jusqu'a présent, tome VI-
VIII, Gottingen, 1818-1823; R. B. Mowat, Select Treaties and Documents to illustrate
the Development of the Modern European State-System, Oxford, 1915; R. B. Mowat, A.
H. Iakes, The Great European Treaties of the Nineteenth Century, Oxford, 1918; D. P.
Myers, Manual of Collections of Treaties and Collections Relating to Treaties,
Cambridge Mass., Harvard University Press, 1922; H. Temperley, L. M. Penson,
Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902), Cambridge
University Press, 1938.

? H. Martineau, History of England during the thirty years peace (1816-1846), 2 vol.,
London, 1850; A. Regnard, Histoire de I'Angleterre depuis 1815 a nos jours, Paris,
Librairie Germer Bailliere, f. a.; S. Walpole, 4 History of England from the Conclusion
of the Great War in 1815, London, Longmans, 1878-1880.

* E. Bourgeois, Manuel de politique étrangére, tome 1, neuviéme édition, Paris, 1925;
G. C. Brodrick, J. K. Fotheringham, The History of England from Addington
Administration to the close of William 1IV's Reign (1801-1837), London, Lof\gmans,
1919; R. A. Carrie, A Diplomatic History of Europe since the Congress of Vienna, New-
York - London, 1958; A. Cecil, British Foreign Secretaries 1807-1916, London, 1927,
N. Ciachir, Istoria universald modernd, vol. Il (1789-1919), Bucuresti, Oscar Print,
1998; N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomatia europeand in epoca modernd, Bucuresti,
1984, 1. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris, 1959; P. Renouvin,
Histoire diplomatiqua (1815-1914), Paris, 1930; Idem, Histoire des relations
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desfasurarii Congresului, cat si in anii urmatori, cel mai important rol pe
scena relatiilor internationale a fost jucat de doi actori: Rusia - principala
putere continentala si Anglia - principala putere maritima. Inca din timpul
razboaielor napoleoniene, cele doua tari cautau sa aiba simultan initiativa:
armatele lor au intervenit in Tarile de Jos, iar flotele lor si-au facut
aparitia pe coastele italiene in acelasi timp. Cand Nelson a ocupat Malta,
tarul Pavel I s-a declarat protector al ordinului maltez, iar cind flota
engleza a distrus-o pe cea franceza la Abukir, Rusia a ocupat Insulele
Corfu, unde a creat o republici pe care a dotat-o cu o constitutie’.
Competitia continua si pe plan colonial: cdnd englezii si-au consolidat
pozitille in India, rusii si-au extins posesiunile in zona Caspicii, in
detrimentul Persiei, iar in timp ce englezii si-au dezvoltat comertul in
Africa si America de Sud, rusii patrundeau in Alaska si anexau
Sahalinul®. Diplomatia britanica a inteles ci numai renuntind la
"splendida izolare" poate asigura securitatea imperiului sdu colonial. In
consecintd, Anglia a inceput sd se afirne ca o putere de prim rang si in
afacerile continentale, temperind zelul belicos al Rusiei, dar
manifestindu-se, in acelasi timp, si ca o frind in calea miscérilor de
eliberare nationala ale popoarelor din Balcani, privite de Londra doar ca
premise ale expansionismului rusesc. Miza confruntérilor de la Dunére
sau din Moreea era una general europeand si o transare a chestiunii
orientale’ in interesul exclusiv al unei mari puteri insemna nu numai
dominatia asupra acestei zone, ci asupra intregii Europe®.

Prin pacea de la Paris, marile puteri au incercat si rezolve

internationales, vol. V, Le XIX-e siecle, 1, De 1815 a 1871, Panis, 1954; R. W. Seton-
Watson, Britain in Europe 1789-1914, second edition, Cambridge, 1955; A. W. Ward,
P. G. Gooch, Cambridge History of British Foreign Policy, Cambridge, 1922, vol II; C.
K. Webster, Cambridge History of British Foreign Policy, vol. II, Cambridge, 1923; E.
L. Woodward, The Age of Reform 1815-187(), Oxford, 1938.

‘ M. Bourquin, Histoire de la Sainte Alliance, Geneve, 1954; R. Carr, Spain, 1808-1839,
Oxford, 1966; H. A. Kissinger, 4 World Restored. Metternich, Castlereagh and the
Problems of the Peace 1812-1822, Cambridge, 1957; H. Nicholson, Le Congres de
Vienne, histoire d'une coalition, 1812-1822, Hachette, nouv. ed., Paris, 1957; J. H.
Pirenne, La Sainte Alliance etle Traité de Vienne, La Braconniere, Neuchatel, 1946-
1950, 2 vol.; C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, London,
1925; Idem, The Congress of Vienna, London, 1934.

* N. Ciachir, op. cit, p. 55.

¢ [bidem.

7 Pentru clarificari conceptuale, Cf. A. Otetea, Contribution a la Question d'Orient,
Bucarest, Cultura Nationala, 1930; L. Boicu, C. Ciuta, O controversd istoriograficd
neinchisd: declansarea crizei ("problemei”, "chestiunii") orientale, in Istoria ca lectura
a lumii, coord. G. Badarau, L. Boicu, L. Nastas3, Iasi, 1994, p. 165-188.

8 Gh. Cliveti, Romdnia si crizele internationale 1853-1913, lasi, 1997, p. 29.
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problemele dinastice si teritoriale, create in toatd Europa de prabusirea
imperiului lui Napoleon si, nu in ultimul rdnd, sa@ puna capat ostilitdtilor
printr-o intelegere cu Franta. La acest din urma punct, prima conditie a
fost indepartarea lui Napoleon si a dinastiei sale de la tronul Frantei si
restaurarea Bourbonilor in persoana lui Ludovic al XVIII-lea. Aceste
conditii fiind indeplinite o pace punitiva devenea ilogica. Franta pierdea
o serie de colonii in Tobago, Santa Lucia, Ile de France, care erau
transferate Angliei, si parti din San Domingo, anexate de Spania. in
schimb, isi pastra frontierele din 1792, chiar cu mici rectificéri favorabile,
s1 nu-i mai era impusa plata despagubirilor de razboi. Nu s-au exercitat
presiuni mc1 madcar pentru repatrierea operelor de arta luate din muzeele
europene’.

Debutat intr-o nota boema, "valsantd", Congresul de la Viena a
impus trei idei fundamentale, care vor sta la baza diplomatiei europene in
secolul al XIX-lea: legitimitatea monarhica, echilibrul de forte si
respectarea statu-quo-ului teritorial, a "ordinii" in interiorul statelor.
Principiul legitimitatii, enuntat de Talleyrand, care insemna restabilirea
statu-quo-ului antebelic, teritorial si dinastic, nu a putut fi aplicat in
totalitate nici in cazul statelor germane, nici in cel al statelor italiene. In
plus, principiul echilibrului de forte' a avut prioritate fatd de cel al
legitimitatii. Robert Stewart Castlereagh, secretarul de stat britanic al
Afacerilor Externe, sustinea ca dacd Rusia isi mareste teritoriul, Prusiei si
Austriei trebuie sa li se acorde compensatii, chiar dacd acestea violau
legitimitatea''. Rusia isi asigurase posesiunea asupra Finlandei si asupra
Sveaborgului - "Gibraltarul nordului"", cucerite de la Suedia, precum si
asupra Basarabiei, anexatd, in imprejurarile cunoscute, prin pacea de la
Bucuresti, din 1812. Aceste noi achizitii teritoriale nu au impiedicat-o sa
revendice Marele Ducat al Varsoviei, care cuprindea si teritorii prusiene.
Dar Prusia a schimbat teritoriile poloneze cu Renania si cu jumétate din
Saxonia, Bavaria a devenit, gratie cooperdrii cu Mettemich, un stat
puternic, Hanovra era in bune relatii cu Anglia, iar celelalte state
germane erau impartite intre influenta prusiand si cea austriacd, Austria
fiind perceputd inca drept "campioand" a germanismului’. Metternich a

® Gordon A. Craig, Europe since 1815, New York, 1962, p. 11-12.

' Principiul aplicat initial - ca fiecare mare putere sa obtina teritoriile detinute in 1805
sau echivalentul acestora - a fost convertit intr-un sistem mult mai complex de
compensatii, care va favoriza mai ales Rusia.

""G.A. Craig, op. cit, p. 18.

"2R. Svanstrom, C. F. Palmstierna, Histoire de Suéde, Paris, 1947, p. 271.

' A.J. Grant, H. Temperley, L. M. Penson, Europe in the Nineteenth and Twentieth
Centuries (1789-1939), London, New York, Toronto, Longmans, Green and Co., 1944,
p- 176.
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reusit, cu abilitatea sa cunoscuti, si obtind foarte mult: Lombardia
(reconfirmatd) si Venetia, posesiunile poloneze, teritorii in Tirolul de
Sud, precum si Illyria, pe coasta rasariteand a Adriaticii. Piemontul a
primit Genova, statul papal a fost restaurat, iar Neapole a fost transformat
intr-un regat, pe tronul cdruia a fost asezat un Bourbon - Ferdinand I.
Printr-un articol secret, care avea acordul lui-Castlereagh, regele celor
Doua Sicilii s-a angajat s& nu promulge o constitutie fara asentimentul
Austriei'. Marea Britanie, la rindul ei, a primit Malta (confirmata),
Helgoland, in Marea Nordului, Colonia Capului, in Africa de Sud,
Ceylon, Ile de France, Demerara, Santa Lucia, Trinidad-Tobago, precum
si Insulele Ionice - Cefalonia, Zante, Leukas, Itaca, Paxos, Antipaxos si
Corfu'® - "Cheia Adriaticii"'®. Olanda si Belgia au fost unite pentru a
forma un stat tampon intre Prusia si Franta, Elvetia a fost recunoscuta
independenta si garantatd de toate puterile, Spania si Portugalia si-au
redobéndit vechile granite, Danemarcei i s-a luat Norvegia, care a fost
data Suediei ca rdscumpdrare pentru participarea sa la razboaiele
antinapoleoniene'” .

in timpul Congresului au aparut frictiuni intre doua grupuri de
state: pe de o parte Anglia si Austria, pe de altd parte Prusia si Rusia.
Pentru a iesi din izolare, Talleyrand a propus lui Mettemich si lui
Castlereagh o alianta defensiva, indreptatd impotriva celorlalte doua state,
incheiata in ianuarie 1815'®. Reprezentantul francez cunostea, desigur, ca
cei doi oameni de stat se opuneau categoric ca cea mai mare parte a
Poloniei sa revina Rusiei, iar Saxonia - Prusiei. Pericolul unui nou razboi
a determinat Rusia si Prusia sd-si modereze pozitiile. Coeziunea celor
patru mari puteri, apartinand coalitiei antinapoleoniene, a fost restabilitd
odata cu revenirea lui Napoleon pe tronul Frantei, chiar daca jocurile de
culise au continuat. Politia austriacd a interceptat o depesd trimisa de
ambasadorul rus la Londra, Lieven, datatda 24 martie 1815, care 1i ficea
cunoscut ministrului rus de exteme Nesselrode ca lordul Castlereagh ar
dori ca Rusia sd@ propund mutarea congresului de la Viena la Bruxelles,
mai aproape de teatrul de rdzboi, pentru ca guvemul britanic sa se poata
implica mai eficient in evenimente. Acest demers a fost facut in contextul
in care tarul primea rapoarte despre caracterul nepopular al razboiului dus
de Anglia, unde majoritatea populatiei era indiferenta fata de Bourboni,

"“ Ibidem.

* P. Cernovodeanu, Relatii comerciale romdno-engleze in contextul politicii orientale a
Marii Britanii, Cluj-Napoca, 1986, p. 35.

' A. Otetea, Contribution ¢ la Question d'Orient, Bucuresti, 1930.

' A. J. Grant, H. Temperley, L. M. Penson, op. cit., p. 177.

'* G. A. Craig, op. cit., p. 16-17.
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admirand, in schimb, curajul si actiunile temerare ale lui Napoleon"’.
Dupé infringerea sa la Waterloo, la 20 noiembrie 1815, au fost semnate
documentele celei de-a doua paci de la Paris, precum si Pactul de
Garantie. Izolata din nou, Frantei i s-au impus conditii mult mai dure:
cedarea unor teritorii insumind o jumatate de milion de locuitori,
despagubiri de razboi in valoare de 700.000.000 de franci si obligatia de a
intretine o armata de ocupatie pe o perioada de cel putin trei ani.

Cu aceastd ocazie s-au semnat si documentele de constituire a
Quadruplei Aliante, ale céaror principale prevederi erau apararea noului
statu-quo teritorial stabilit prin Tratatul de la Viena si impiedicarea
intoarcerii dinastiei Bonaparte pe tronul Frantei. Articolul VI stipula
necesitatea unor intruniri periodice, cu scopul discutdrii evenimentelor
europene. Au fost puse astfel bazele diplomatiei de conferinte?®'.

Interpretarile prevederilor actului, voit vagi, au fost diferite: tarul
Alexandru I considera cd marile puteri au dreptul de a interveni in
afacerile interne ale statelor atunci cind ordinea ar fi fost amenintata, in
timp ce Castlereagh intelegea sa actioneze doar in litera tratatului, Anglia
modema fiind ea insasi creatia unei revolutii intemne si, de aceea, nu putea
interzice altor state si-si schimbe forma de guvernare?’. Cit despre
Mettemich, acesta era prea oportunist pentru a se opri la scrupulele lui
Castlereagh sau pentru a merge atit de departe ca Alexandru 1. El
preconiza ca Quadrupla Alianta sd actioneze concret, in functie de
conjunctura evenimentelor si de tarile unde au loc acestea, si numai dupa
o copsultare prealabild. Spre exemplu, Metteich nu dorea sa-i vada pe
cazaci restaurand ordinea la Berlin, dar nu ar fi avut nimic impotriva ca
austriecii s reprime o eventuald revolutie in Italia. Mettemich credea
intr-o "solidaritate morald" intre conducédtori, care sa-i intimideze pe
revolutionari. Acest concept a fost creat pentru a preveni transpunerea in
practicd a interventionismului tarului Alexandru, dar si o posibila
"defectiune" Castlereagh, fiind o formuld de compromis intre
"pragmatismul riguros legal" al celui din urma si "misticismul vag
cosmopolit" al celui dintdi*: “Austria considerd totul prin prisma
substantei. Rusia vrea mai presus de orice forma; Marea Britanie vrea

' N. Ciachir, op. cit., p. 42-43.

* G. A. Craig,op. cit., p. 19.

2 1. B. Duroselle, L'Europe de 1815 a nos jours, Paris, P. U. F., 1967, p. 87.

22 A, 1. Grant, H. Temperley, L. M. Penson, op. cit., p. 181.

» H. Temperley, The Foreign Policy of Canning 1822-1827, London, G. Bell and Sons,
1925, p. 4-5.
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substanta fira formna... Va cddea in sarcina noastrd si combindm
imposibilitatile Marii Britanii cu modurile Rusiei”?*.

Tarul rus si-a afirmat dorinta de a uni toti monarhii crestini intr-o
alianta de caritate, pace si dragoste?. Acesti termeni nu pot fi explicati
diplomatic, iar fundamentarea relatiilor internationale pe "preceptele
religiei eteme a lui Dumnezeu" reprezintd, dupa expresia lui
Castlereagh, "o mostrd de misticism si nonsens" inventata de un monarh a
cirui minte "nu era in intregime teafird"’’. Castlereagh era, in acelasi
timp, constient ca “Daca un singur tun trage, Alexandru va scdpa printre
degete in fruntea suitei sale si nu va mai exista limitd pentru ceea ce va
considera el a-i fi legi hotarate de cel de Sus™. Desi a fost semnat de toti
monarhii europeni, cu exceptia regentului britanic, care nu-si putea pune
semnatura pe un document ce nu era contrasemnat de nici un ministru, cu
toate ca isi declarase sprijinul intr-o scrisoare privata, actul de nastere al
Sfintei Aliante nu a fost considerat nici de Metternich si nici de
Castlereagh ca prezentand o importanta deosebita sau ca fiind act oficial -
parte a tratatului de pace. Castlereagh chiar le-a spus ministrilor rusi sa
scoatd din document "partile in care apocalipsa se arata">.

Ideea unei aliante solidare sau a unor garantii generale nu se
gdsea in tratate s1 o acceptare a propunerilor Rusiei i-ar fi dat acesteia
posibilitatea "irezistibild [...Jde a trece prin teritoriile tuturor statelor
confederative, pana in punctele cele mai indepartate ale Europei, pentru a
pune in aplicare garantiile". Precedente existau: generalul Suvorov
ajunsese, dupa cum se stie, pana in Alpi.

Metternich concluziona ca, intrucit Sfinta Aliantd nu este
mentionatd in vreun act inregistrat oficial, Quadrupla Alianta este "religia
noastra politica", Sfinta Alianta fiind cel mult "o parte morala" a sa. In

% Gordon A. Craig, Alexander L. George, Force and Statecraft, New York-Oxford,
Oxford University Press, 1983, p. 20.

 "Conform preceptelor Sfintelor Scripturi, care prescriu tuturor oamenilor de a se privi
ca frati, cei trei monarhi contractanti vor raméane uniti prin legaturile unei fraternitati
reale si indisolubile si, considerindu-se compatrioti, isi vor acorda in orice loc asistenta,
ajutor si sprijin; considerandu-se fata de supusii si armatele lor ca parinti de familie, ei fi
vor conduce 1n acelasi spirit de fraternitate de care sunt animati, pentru a proteja religia,
pacea si dreptatea (art. 1)" Cf. Georg Friedrich von Martens, Nouveau recueil de traites
..., tome VI (1814-1815), Gottingen, 1818, p. 656.

% P, Renouvin, Histoire des relations internationales, vol. V, Le XLX* siécle, |, De 1815
a 1871, Paris, Hachette, 1954, p. 42.

7 A. J. Grant, H. Temperley, L. M. Penson, op. cit., p. 179.

*8F. H. Hinsley, Power and Pursuit of Peace, Cambridge University Press, 1963, p.
162-163. '

» H. Temperley, op. cit, p. 5.

 Ibidem, p. 6.
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final s-a convenit asupra unei formule vagi care proclama ca obiectiv al
aliantei pacea pe baza tratatelor, coeziunea datorandu-se legaturilor de
fratie crestind dintre monarhi. in Parlamentul britanic s-au auzit voci
impotriva unei colaborari cu Alexandru I, care proclama pacea si
dragostea, dar mentinea in acelasi timp o armatd de un milion de oameni,
pe care o numea cu cinism "fortd europeana™'. "Castlereagh, desi
irlandez, avea o neincredere autentic englezeasca in orice teorii"*%. Desi
s-a confruntat cu probleme interne - tulburarile de la Peterloo din 1819*
sau conspiratia lui Thistlewood din 1820* - nici nu se gindea sa accepte
o teorie a interventiei generale care ar fi permis rusilor, chiar si numai
teoretic, sd striveasca sub cizmele lor gazonul din Hyde Park. Pentru
Castlereagh, teoriile erau periculoase pentru cd ajungeau in presa, unde
posibilele lor consecinte practice erau exagerate. in Anglia, presa era
libera, spre deosebire de cea din majoritatea statelor europene ale vremii.
Ecourile articolelor din ziare ajungeau in Parlament si la liderii de opinie
care vorbeau multimilor*’, Din 1816, ministrul de externe englez a trebuit
sa explice de nenumarate ori in Parlament termenul de "Sfanta Alianta" si
i1 era imposibil sa apere conceptul de drept divin si ideile "apocaliptice"
pe care se baza, in fata oratorilor ostili din Camera Comunelor.

Pe parcursul anului 1818, Richelieu, ministrul de exteme francez,
cerea din ce in ce mai insistent retragerea trupelor de ocupatie din Franta.
El a prezentat argumente concrete: aliatii impuneau populatiei o
fiscalitate excesiva, constrdngeri materiale si morale, care sporeau
nemulfumirile si trezeau spirirul revolutionar. Wellington a facut un
sortlaj de opinie si a constatat ca argumentele lui Richelieu erau exacte”’.
In aceste circumstante a fost convocata conferinta de la Aix-la-Chapelle,
din toamna anului 1818, care a examinat modalitatile de retragere a
fortelor de ocupatie $i reajustarea datoriilor'®. Evacuarea armatelor aliate

3 Ibidem, p. 6-1.

2 Ibidem, p. 8.

3 G. C. Brodrick, J. K. Fotheringham, The History of England from Addington's
Administration to the Close of William 1IV's Reign (1801- 1 837), vol XI, London,
Longmans, 1919, p. 178-180.

* A. Regnard, Histoire de I'Angleterre depuis 1815 a nos jours, Paris, Librairie Germer
Bailliere, f. a., p. 25-27; S. Walpole, A History of England from the Conclusion of the
Great War in 1815, London, Longmans, 1878-1880, p. 527.

¥ K. O. Morgan (ed.), The Oxford History of Britain, Oxford University Press, 1988, p.
490-493.

% H. Temperley, op. cit., p. 9.

7 P. Renouvin, op. cit., p. 49-50.

3 Au fost discutate concret urmatoarele probleme: 1. detentia lui Napoleon din insula
Sfanta Elena; 2. chestiunea piratilor din Africa de Nord, care aduceau grave prejudicii
comertului mediteranean; 3. legislatia internationala a evreilor; 4. conflictul suedezo-
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din Franta, in 1818, a lipsit Quadrupla Aliantd de un factor de unitate
esential: supravegherea acelei tari. Alexandru I nu a pierdut ocazia de a
propune din nou un memorandum vizand actiunea concertatd a marilor
puteri pentru pastrarea statu-quo-ului convenit la Viena si pentru
garantarea regimurilor legitime existente in acel moment. Castlereagh si
Metternich, insa, s-au opus cu perseverenta®.

La inceputul anului 1820, parea cd in Europa domneste pacea, dar
acesta este anul in care au izbucnit trei revolutii, in timp ce o a patra era
gata sa se declanseze. In America de Nord revolutia triumfase, iar in cea
de sud, jumatate din continent se eliberase, iar cealalta jumatate se
pregdtea sa smulgd coroana Noii Spanii si a Noii Grenade din mainile
despotului de la Madrid, care domnea, dupd cum insusi Metternich
aprecia, bazdndu-se pe metode medievale de represiune si pe Inchizitie.
"Fortele profunde"* de disolutie pareau a fi declansat atacul final asupra
sistemului european rezultat in urma Congresului de la Viena.

Efortul de a recuceri dominioanele americane i-a fost fatal regelui
Ferdinand al VI-lea: o revoltd a izbucnit printre militani prost platiti din
portul Cadiz, conduséd de Rafael Riego, "un erou mai mare, dar mai
nebun decdt Don Quijote". Acesta i-a cerut regelui, cel despre care
spaniolii spuneau ca are "o inimé de tigru, dar un cap de catar", s3 accepte
constitutia radicala din 1812°%'.

Alexandru I a profitat de ocazie si a cerut reprimarea revolutiei,
ale carei implicatii, credea el, se vor manifesta "si in Lumea Noua si in
cea Veche"*. Castlereagh insd ajunsese deja la concluzia cd Rusia a
devenit prea puternicd, amenintdind acum nu numai Balcanii, dar si
Persia, Adriatica, America si chiar puterea maritima britanica®. Pe data
de 5 mai 1820, el a expus principiile politicii externe a tari sale in
faimosul State Paper. "Niciodatd, se sublinia in document, [Sfanta
Aliantd] nu a fost conceputa si devind guvernul lumii sau superintendenta
afacerilor interne ale altor state"*. Desigur, Quadrupla Alianta "a
desemnat puterea revolutionara care a ravasit Franta si a pustiit Europa ca

danez cu privire la datoria norvegiana; 5. traficul sclavilor; 6. retragerea trupelor de
ocupatie bavareze din Franta; 7. mediatia dintre Spania si Portugalia referitor la
ocuparea Uruguayului de catre Brazilia. Cf. N. Ciachir, op. cit., p. 64-65.

** G. A. Craig, op. cit, p. 19.

0 Cf. P. Renouvin, J. B. Duroselle, Introduction a I'histoire des relations
internationales, Paris, 1964.

“ H. Temperley, op. cit., p. 12.

2 Ibidem.

“ Ibidem, p. 13.

“ H. Temperley, L. M. Penson, Foundation of British Foreign Policy from Pitt (1792)
to Salisbury (1902), Cambridge University Press, 1938, p. 48-63.
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obiect al interesului sdu constant, dar era vorba despre puterea
revolutionara in aspectul sdu militar, cea impotriva céreia intentiona s ia
madsuri, si nu contra principiilor democratice care acum se raspandesc
prin Europa"®. Castlereagh face o comparatie intre despotismul tarului
rus, pe care nu il numeste astfel, si regimul constitutional britanic, cu
limitarile impuse suveranului de Parlament si de opinia publica. Chiar
daca regele George al 1V-lea ar fi obtinut avizul ministrilor sdi pentru un
razboi contra Spaniei, "vocea tarii" nu l-ar fi lasat sa-1 declanseze. Un
casus belli l-ar fi putut constitui doar un atac al Spaniei revolutionare
asupra Portugaliei. Ministrul de exterme britanic conchidea ca tara sa "nu
poate si.nu va actiona dupa principii de precautie abstracte si speculative.
Alianta care existd nu avea in vedere un asemenea scop atunci cind s-a
format. Acesta nu a fost niciodatd explicat astfel in Parlament si ar fi un
abuz de incredere ca acum si fie urmat"*. Castlereagh spunea, in
particular, mai direct: "dacd ei sunt teroristi, noi trebuie sd ne
delimitam"’. ’

Alexandru | a reactionat cu iritare la acest document de politica
externa britanica. Abia acum se poate spune cé s-a cimentat alianta dintre
cei trei suverani - un tar ortodox, un impdrat catolic si un rege luteran -
cunoscutd sub numele de Sfinta Aliantd sau "Noua Sfantd Alianta"*®.
Rivalitatea dintre puterile continentale (Rusia, Prusia si Austria) si cele
maritime (Anglia si Franta) sau dintre "elefant si balend"* va reprezenta o
caracteristica a relatiilor intemationale in prima jumatate a secolului al
XIX-lea.

In ceea ce-1 priveste pe Mettemich, desi era de acord cu indbusirea
revolutiei spaniole, nu dorea tranzitarea statelor germane de citre o
armatd rusd. De aceea, el sustinea ca doar forta morald si unitatea
monarhilor erau suficiente; o actiune militard sau chiar un congres ar fi
putut sa fie interpretate ca generate de panica in fata valului revolutionar.
La 7 martie, Metternich scria: "esenta tezelor mele exclude orice idee de
interventie strdind a Frantei si a oricdror altor state"®. Cu toate acestea,
cand revolutia a izbucnit la Napoli si in Piemont in luna iulie, cancelarul
austriac s-a plasat in fruntea fortelor intcrventioniste, convocand
precipitat si un congres al Sfintei Aliante, care si-a deschis lucrérile in

* C. K. Webster, Cambridge History of British Foreign Policy, vol I, Cambridge
University Press, 1923, p. 226-246.

‘6 H. Temperley, L. M. Penson, op. cit., p. 63.

47 Ibidem, p. 47. :

8 H. Temperley, op. cit., p. 16.

“ J. B. Duroselle, op. cit., p. 87.

’° H. Temperley, op. cit., p. 18.
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octombrie 1820 la Troppau® si s-a incheiat, un an mai tirziu, in mai
1821, la Laybach®. "Oricare ar fi raspunsul lui Alexandru, noi trebuie sa
luim pe cont propriu cursa spre Napoli"®, sublinia el, contrazicAndu-si
toate declaratiile anterioare.

Réspandirea miscarilor revolutionare a ficut ca argumentul lui
Castlereagh, care sustinea ca este vorba despre fenomene izolate, sa nu
mai fie valabil. O conferinta era acum justificatd si inevitabila. Pentru a
atrage si pe reprezentantii puterilor parlamentare, Mettemich a propus un
artificiu: chiar daca cele trei imperii rasaritene urmau si participe la
congrese cu monarhii si ministrii lor, Anglia si Franta puteau sa-si trimita
doar ministrii plenipotentiari cu statut de observatori. Aceastd formula ar
fi evitat o bresa in solidaritatea morald a Quintuplei Aliante, si a fost pusa
in practica la Congresul de la Troppau™.

La 8 decembrie, Austria, Prusia si Rusia au semnat o circulari,
care poate fi interpretatd ca un manifest al noii lor linii politice, bazate pe
reactie, fiind totodata actul de nastere al "Noii Sfinte Aliante", acea
"schimbare de sistem" despre care vorbea Mettemich cind a realizat ca
politica Angliei nu se va modifica®. Circulara condamna miscarile
insurectionale din Neapole, Piemont si Portugalia, si proclama dreptul de
interventie al celor trei despoti impotriva oricarei revolutii, schimbari de
sistem sau "experiment in stiinta politicii”. Nici un guvem revolutionar
nu va fi recunoscut de cele trei tari, se sublinia in document. Se pare ca
Metternich a obiectat impotriva formei prea radicale a circularei*.

Castlereagh a primit circulara cu indignare. In fata furtunii care se
prefigura in presd si in Parlamentul de la Londra, ministrul de externe
britanic a publicat circulara din 18 ianuarie 1821, in care reafirma, cu si
mai multa tarie, principiile din State Paper din S mai 1820: "Nu poate fi
recunoscut principiul ca un stat sa fie mandatat sa se amestece in afacerile
altuia pentru ca schimbarile in guvernarea sa ar putea fi efectuate intr-un
mod in care cel din urméa stat le dezaproba. Pentru unele state, a se
constitui intr-un tribunal care sd@ judece afacerile inteme ale altora
inseamnd a-si aroga o putere care nu poate fi asumata decat in dispretul
principiului nationalitatilor si al principiilor unanim acceptate"*’. La 3

3! Astdzi este orasul Opava din Republica Ceha; in secolul al XIX-lea era capitala
Sileziei austriece.

52 Astazi este Ljubljana, capitala Republicii Slovene.

%3 Ibidem, p. 19.

34 [bidem, p. 20-21.

55 Ibidem, p. 22.

% A. J. Grant, H. Temperley, L. M. Penson, op. cit., p. 182.

57 C. K. Webster, op. cit., vol. II, p. 623-633.
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august 1822, Castlereagh se sinucidea, in urma unei depresii psihice.
Succesorul sdu, George Canning va implica si mai activ Anglia in
problemele continentale si mai ales in chestiunea orientald®.

Sub conducerea lui Castlereagh, considerat cel mai putin insular
dintre oamenii de stat englezi®®, diplomatia britanicd a dus o politica
extrem de supld, confirmand dictonul conform caruia Anglia nu are nici
prieteni permanenti, nici dusmani permanenti, ci doar interese
permanente®.  Dinamica interventionism-noninterventionism  s-a
desfasurat intr-un cadru si mai complex in urmatorii ani, acela al
chestiunii orientale® , spatiu al unor importante mize politice si strategice
modeme.

LE CONGRES DE VIENNE ET LA POLITIQUE EXTERNE
ANGLAISE ENTRE 1815-1820

RESUME

Le Congrés de Vienne a ouvert un nouveau chapitre dans I'histoire de la
diplomatie moderne. Aussi bien pendant le déroulement du Congrés que pendant les
années suivantes, le plus important rdle sur la scéne des relations internationales a été
joué par deux acteurs: la Russie - la principale puissance continentale et I'Angleterre la
principale puissance maritime. La diplomatie anglaise a compris qu'elle pouvait assurer
la sireté de son empire colonnial seulement en renongant a son "splendi isolement".
Par conséquent, I'Angleterre a commence a s'affirmer en tant que puissance de premier
rang dans les affaires continentales aussi, tout en tempérant le zéle beliiqueux de la
Russie. Par cette politique, la Grande Bretagne s'est constituée en un freir dans la voie
de mouvement de libération national des peuples balkaniques, pergus de Londres,
seulement comme des prémisses de I'expansionisme russe. L'enjeu des confrontafions
du Danube ou de Morrée était une caractéristique générale éuropéenne et une solution
de la question d'Orient a l'intérét exclusif d'une grande puissance signifiait pas
seulement la domination dans cette région, mais a travers toute I'Europe.

% Cf. H. Temperley, op. cit.; A. G. Stapleton, George Canning and his Time, London,
1859.

**N. Ciachir, op. cit., p. 65.

¢ M. Kissinger, Diplomatia, Bucuresti, 1998, p. 85.

' Cf. J. Ancel, Manuel historique de la Question d'Orient (1702-1923), Paris, 1923; M.
S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, London, MacMillan, 1966; E. Driault,
La Question d'Orient depuis ses Origins jusqu'a la Paix de Sevres, Paris, 1921, Fr.
Ercole, La Questione d'Oriente, Roma, 1939; R. R. Florescu, The Siruggle Against
Russia in the Romanian Principalities. A Problem in Anglo-Turkish Diplomacy, 1821-
1854, The Center for Romanian Studies, Iasi, 1997; J. A. R. Marriott, The Easfern
Question: An Historical Study in European Diplomacy, fourth edition, Oxford,
Clarendon Press, 1963.
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