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În perioada celui de-al doilea război mondial s-au produs şi în 
spaţiul românesc, ca de altfel în întreaga Europă1 , importante mişcări de 
populaţie, generate de modificarea frontierelor, de politica germană faţă 
de minoritatea germană din afara granitelor Reich-ului sau de politica 
adoptată de guvernul antonescian relativ la unele minorităţi etnice din 
cadrul statului român. 

Prin tratatul de la Craiova, semnat de reprezentantii guvernului 
român şi ai celui bulgar la 7 septembrie 1 940, România ceda Bulgariei 
sudul Dobrogei, judetele Durostor şi Caliacra, teritoriu cunoscut în epocă 
sub denumirea de Dobrogea Nouă sau Cadrilater. În suprafaţă de 6.92 1 
km2 acest teritoriu reprezenta 6,9 % din suprafaţa totală a ţării2 iar 
confo� datelor recensământului din 29 decembrie 1 930, era locuit de un 
număr de 378 .391  locuitori, dintre care, potrivit apartenenţei etnice, 
77.687 (20,5%) erau români, 143.279 (37,5%) erau bulgari şi 1 29. 1 22 
(34, 1 %) turco-tătare. După criteriul limbii materne, numărul românilor se 
ridica la 79.708 persoane, al bulgarilor la 1 42.469 şi al turca-tătarilor la 
1 44.7454• Dintre români, un număr de 40.090 locuiau în judetul Durostor, 

1 Despre mişcările de populaţie în Europa în perioada celui de-al doilea război 
mondial vezi: Joseph B. Schechtman, European Population Transfers, 1 939 - 1 945, 
Oxford University Press, New York, 1 946, passim; Malcom J. Proudfoot, European 
Refugees: 1 939 - 52, Northwestem University Press, Evanston, Ill inois, 1 956, p. 32 -
229 ; Anna C. Bramwell (ed.), Refugees in the Age of Total War, Unwin Hyman 
Ltd., London, 1 988, p.69-85, 1 1 2- 1 5 1 ;  Michael R. Marrus, The Unwanted. European 
Refugees in the Twentieth Century, New York-Oxford, Oxford University Press, 
1 985, p. l 89 - 1 95;  Dimitrie Gherasim, Schimbul de populaţii între state, Monitorul 
Oficial şi Imprimeriile Statului, Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1943, p. 50 - 1 27. 
� Anton Galopenţia, Populaţia teritoriilor româneşti desprinse în 1 940, în 
"Geopolitica si geoistoria" , 1 94 1 ,  1 ,  p. 39.  

. 

1 ASB, fond Stoica Vasile, dosar I 1 1 1 6, f. 88. 
4 /bidem . 
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care cuprindea trei oraşe şi 1 9 1  sate, iar 37.597 în judeţul Caliacra, 
compus din trei oraşe şi 203 sate5• 

Cedarea Cadrilaterului către Bulgaria a fost însoţită de un schimb 
de populatie6, stipulat prin dispoziţiile tratatului de la Craiova."Înaltele 
Părţi Contractante - se precizează în articolul III - sunt de acord pentru a 
proceda într-un termen de trei luni cu începere de Ia schimbul 
instrumentelor de ratificare ale prezentului Tratat, la schimbul obligatoriu 
dintre supuşii români de origine etnică bulgară din judeţele Tulcea şi 
Constanta (acesta din urmă în delimitarea dinainte de 1 4  iunie 1 925) şi 
supuşii români de origine etnică română din judeţele Durostor şi 
Caliacra"7• Principiul schimbului de populaţie prevăzut în tratat a fost 
dezvoltat prin dispoziţii de amănunt într-un "Acord privitor la schimbul 
de populaţie Română şi Bulgară" care constituia anexa C a tratatului. 
Potrivit articolului 1 al acestui acord, precizare existentă de altfel şi în 
articolul III din tratat, se prevedea şi executarea unui schimb facultativ de 
populaţie, în termen de un an de la schimbul instrumentelor de ratificare 
a tratatului, care să cuprindă pe bulgarii din România şi românii din 
Bulgaria, aflaţi în alte regiuni ale celor două ţări. Se preciza, de 
asemenea, că dacă dintr-o parte îşi exprima dorinţa de a emigra un număr 
mai mare de persoane, cealaltă parte avea posibilitatea de a decreta 
emigrarea obligatorie pentru un anwnit număr de persoane, până la 
atingerea unui număr echivalent de imigranţi . Persoanele care părăseau 
România, respectiv Bulgaria, pierdeau cetăţenia acestor state în 
momentul trecerii frontierei (art. IT). Proprietăţile imobiliare rurale ale 
repatriaţilor erau considerate bunuri abandonate şi deveneau proprietatea 
statului pe teritoriul căruia se găseau. Bunurile imobiliare urbane ale 
celor deplasaţi rămâneau însă proprietatea privată a acestora şi în 
consecinţă eral! supuse regimului stabilit de legile ţării unde se găseau 
(art. IV) ; conţinutul acestei prevederi va genera însă numeroase fricţiuni 
în relaţiile dintre România şi Bulgaria legate de transpunerea ei în 
practică, autorităţile bulgare căutând să limiteze accesul înapoi peste 
frontieră al celor deja plecaţi, pentru a-şi administra bunurile. Ambele 
guverne se obligau să despăgubească populaţia cosanguină pe care o 

5 Ibidem, f. 84-86. 
6 În istoriografia românească postbelică nu există studii sau lucrări referitoare la 
acest aspect ca rezultat al cesiunii teritoriale către Bulgaria cu implicaţii, pe toată 
perioada războiului, atât asupra relaţiilor rornâno-bulgare cât şi asupra politicii 
sociale a guvernului Ion Antonescu. Ca excepţie semnalăm preocupări mai 
recente la Dumitru Şandru care alocă acestui subiect un capitol (p. 143 - 1 5 1 )  din 
lucrarea domniei sale: Mişcări de populaţie in România (/940 - /944), laşi, 1 996, 
aflată sub tipar dar consultată de noi prin bunăvoinţa autorului. 
7 MOf, nr. 2 1 2, partea I, din 1 2  septembrie 1 940. 
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primeau pentru bunurile abandonate pe teritoriul statului de unde a fost 
dislocată (art. V). Persoanele destinate schimbului de populaţie aveau 
dreptul de a dispune liber de toate bunurile lor mobile de orice natură 
(vite, inventar agricol etc.) fără a fi supuse nici unor taxe sau altor 
restricţi i  (art. VI). Cele două guverne trebuiau să întocmească liste cu 
persoanele supuse schimbului obligatoriu (art. VIII). într-o perioadă de 5 
zile de la data schimbului instrumentelor de ratificare a tratatului8, trebuia 
să fie înfiinţată o comisie mixtă, alcătuită din 4 membri, doi din partea 
României şi doi din partea Bulgariei şi care avea posibilitatea de a 
constitui, în caz de necesitate, subcomisii paritare care să lucreze sub 
ordinele sale (art. IX). Comisia mixtă avea sarcina de a supraveghea 
transferul de populaţie, precum şi de a rezolva problemele legate de acest 
transfer: de a verifica inventarul celor deplasaţi, de a constata totalul 
datoriilor, creanţelor şi drepturilor acestora şi de a proceda la evaluarea 
bunurilor şi drepturilor lor (art. X). Soldul general rezultat din situaţiile 
individuale relative la proprietăţile imobiliare rurale, stabilit de către 
comisia mixtă, era considerat ca o creanţă de la stat la stat şi urma să fie 
achitat în conformitate cu dispoziţiile acordului financiar anexat 
tratatului (anexa D) (art. XIIt Potrivit acestui acord financiar, Bulgaria 
se obliga să plătească României o sumă globală de un miliard lei, care 
urma să fie pusă la dispoziţia Ministerului de Finanţe al României în două 
tranşe egale, la 1 5  ianuarie 194 1  şi la 1 5  ianuarie 1 942, cele două ţări 
renunţând apoi definitiv la toate pretenţiile de ordin financiar de la stat la 
stat n;zultate din transferul de teritoriu şi din schimbul de populaţie. Alte 
probleme de ordin financiar şi economic, rezultate din tratatul de la 
Craiova şi nereglementate prin acordul financiar, urmau să facă obiectul 
unui viitor acord special ce trebuia încheiat între cele două state10• 

În vederea reglementării unor posibile probleme viitoare 
privitoare la aplicarea tratatului de la Craiova, pentru a căror soluţionare 
nu era prevăzută o procedură specială, textul tratatului stipula, la articolul 
VI, crearea unei alte comisii mixte, în afară de cea prevăzută în acord, 
alcătuită din trei membri români şi trei membri bulgari, cu sediul la 
Giurgiu, şi care urma să se întrunească în termen de trei zile după 
schimbul instrumentelor de ratificare a tratatului. În cazul apariţiei unei 
probleme litigioase comisia mixtă trebuia să găsească soluţia de rezolvare 
în timp de zece zile de la data sesizării, în caz contrar aceasta fiind supusă 

8 Pentru partea română, tratatul semnat la Craiova precum şi anexele sale, a fost 
ratificat prin decretul-lege nr. 3.099 din 10  septembrie 1940, publicat in MOf, 
nr. 2 12  din 12  septembrie 1940. 

• 

' Ibidem. 
10 Ibidem. 
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rezolvării pe cale diplomatică celor două guverne. Dacă nici cele două 
guverne nu ajungeau, în termen de două luni, la un acord, diferendul era 
supus arbitrajului . Fiecare stat trebuia să desemneze câte un arbitru iar 
aceştia trebuiau să se pună de acord pentru1 desemnarea unui supra­
arbitru. În caz de dezacord, alegerea supra-arbbrului era încredinţată unei 
terte puteri, desemnată de comun acord de cătm cele două guverne1 1 • 

Prin decretul-lege nr. 3 1 28 din 1 6  septembrie 1 940 a fost înfiinţat, 
pe lângă Ministerul Afacerilor Externe, un Comisariat General chemat să 
ducă la îndeplinire deplasarea de populatie prewăzută în tratatul româna­
bulgar din 7 septembrie 1 940 (art. 1 ). Atribuţiile acestui Comisariat 
general erau: "a) Execută evacuarea obligatoria a populatiei române din 
Cadrilater şi aşezarea ei definitivă în Dobrogea, în locul populaţiei 
bulgăreşti, precum şi în alte regiuni ale ţării1 b ); Ia măsurile necesare 
pentru mutarea obligatorie a populaţiei bulgăreŞti din Dobrogea Veche. c) 
Evaluează bunurile populaţiei evacuate, în măsura în care acest lucru este 
necesar, pentru a se acorda o compensaţie în bunurile devenite libere prin 
mutatrea populaţiei bulgăreşti din Dobrogea Veche. d) Execută schimbul 
facultativ de populaţie, compensând emigrarea unui număr de supuşi 
români de origine etnică bulgară cu numărul supuşilor bulgari de origine 
etnică română, potrivit alin. 2 al art. 3 din tratatul menţionat. e) Rezolvă 
toate problemele economice, sociale, culturale-:rti juridice ce decurg din 
reaşezarea populaţiei româneşti din teritoriile: ·evacuate sau imigrate" 
(art. 2). Atribuţiile încredinţate Comisariatului la punctele c şi d cădeau în 
competenta comisiei mixte româno-bulgare, _ajungându-se astfel la o 
suprapunere de competente. Conducerea Comisariatului General a fost 
atribuită unui comisar general, funcţie care a fostîncredinţată rezidentului 
regal al ţinutului Marea, ajutat de un secretaD general şi de mai multi 
specialişti în diferite domenii (agricultură, l:cadastru, transport etc.) 
(art. 3) 1 2 •  La începutul lunii octombrie 1 940�dn cadrul Comisariatului 
General al Dobrogei au fost create trei comisi� _speciale, ce urmau să se 
ocupe de problemele schimbului de populaţie: Comisia de identificare şi 
evaluare a bunurilor bulgarilor din Dobrogea, Comisia pentru cadastrarea 
acestor bunuri şi Comisia pentru identificarea bulgarilor1 3 • În realitate, 
operaţiile pe teren în legătură cu realizarea schimbului de populatie au 
fost executate în cea mai mare măsură, mai ales după desfiinţarea 
rezidenţelor regale, de către comisia mixtă alcătuită în baza prevederilor 
tratatului de la Craiova, anexa C. 

1 1  Ibidem. 
1" Idem, nr. 2 1 5, partea I, din 1 6  septembrie 1 940. 
13 ASB, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri (se va cita în continuare: 
P.C.M.), dosar 426 1 1940, f 1 38. 
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Conform prevederilor acordului privitor la schimbul de populaţie 
ce constituia anexa C a tratatului, comis� mixtă a }nstituit mai multe 
subcomisii mixt� pe .teren, întoc;minq, �' up Regula"!:f,nt special de 
aplicare a Acordului pentru schimbul �e populaţii. Ju4etele Tulcea şi 
Constanta au fost împărţite în 20 de zone iar jqdeţele Dunostor şi Caliacra 
în 1 O zone pentru a uşura lucrările în vederea schimbului. În fiecare din 
aceste zone funcţionau una sau mai mult� subcomisii, compuse fiecare 
din câte patru membri, do� români şi doi !;>,JA\gari 1 4• • . 

Prima operatiV: efectuată în vederea realizării schimbului 
obligatoriu de populaţie a! fost întocmir�, pe,cale administrativă, a unor 
liste. conform cu artjcolul VIII qin, : akord, ce cuprindeau numele 
persoanelor ce urmau a fi deplasate. Acest demers s-a dovedit a nu fi 
unul facil. Stabilirea originii etnice, criteripl �n fapt după care s� realiza 
deplasarea de populatie, a fost lăsată l<t dţpJjna apreciere a autqritătilor 
locale, care s-au ghidat la întocmirea listelor după datele pe care le aveau 
la îndemână, în bună măsură după infonnaţiile oferite de recensământul 
din 1 930 1 5 • Listele au fost afişate în comunele din judeţele dobrogene iar 
cei înscrişi pe ele aveau dreptul de a face contestatie înaintea subcomisiei 
mixte din zona respectivă. Subcomisiile ţezolvau contestaţiile în baza 
intervievării · celui interesat, a consultării unor date ca fişele de 
recensământ, registrele de populaţi i, mărturiile unor consăteni etc., prin 
rezoluţia admis sau respins, fără nici un fel de motivare. Dacă la nivelul 
subcomisiei se ivea un dezacord în ceea ce priveşte ;;oluţia <;{ată,cea care 
hotăra era comisia mixtă, în termen de trei zile. Din diverse raţiuni 
(avere, legături sociale etc.) multe p�rsoane dintre cele supuse schimbului 
încercau prin toate mij loacele să rămână pe loc deşi, în unele cazuri, nu 
existau dubii asupra originii etnice a acestora. De multe ori, membrii 
CQJilisiei mixte au fost nevoiţi să se deplaseze personal la faţa locului, în 
comunele respective, pentru a examina situaţia unor locuitori. În genere 
au fost exceptaţi de la schimbul de popul<;tie militarii şi funcţionarii dar şi 
aici comisia mixtă a hotărât de la caz la caz. În cazul unor locuitori a 
căror origine etnică era greu de stabilit, comisia mixtă solicţţa relaţii 
lămuritoare prin telefon sau telegraf, de la primăriile de unde erau 
originari aceştia. Unii dintre aceştia aduceau de la primăria comunei de 
origine certificate de origine etnică română chiar dacă, în multe cazuri, 
era limpede 'Că petiţionarii erau de origine etnică bulgară16• 

14 Dimitrie Gherasim, op. cit. , p. 96. 
15 Ibidem_ 
16  Ibidem, f. 97 - 98 ; în cazul unui asemenea certificat de ongme etnică română 
trimis la comisia mixtă, la care aceasta a solicitat telegrafic primăriei respective 
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O altă problemă survenită cu prilejul întocmirii listelor şi care a 
generat numeroase contestaţii a fost cea a domiciliului locuitorilor ce 
urmau a fi evacuaţi. În situaţia celor care aveau domiciliul în afara 
Dobrogei şi susţineau că nu ar trebui deplasaţi, comisia s-a condus după 
normele generale ale codului civil în materie de domiciliu, considerând 
drept domiciliu adevărat locul unde fiecare persoană îşi avea principala sa 
aşezare, o plecare temporară din localitatea respectivă nefiind socotită ca 
schimbare de domiciliu şi deci ca motiv de radiere de pe lista de 
evacuare. Multe greutăţi au fost întâmpinate de către subcomisiile şi 
comisia mixtă şi în rezolvarea contestaţiilor întemeiate pe faptul 
căsătoriilor mixte, atât din Cadrilater cât şi din vechea Dobroge. Tratatul 
de la Craiova şi acordul anexă nu stipulau nimic despre aceste situaţii, pe 
care comisia a fost nevoită să le rezolve de la caz la caz, ţinând cont de 
împrejurările specifice fiecărei familii de acest fel .  Au existat cazuri când 
această situaţie a generat adevărate tragedii familiale, mergând până la 
dezmembrarea lor, în situaţii în care unul dintre soţi nu dorea să treacă în 
cealaltă tară în timp ce celălalt agrea ideea17• 

Toate operaţiile de pe teren în legătură cu întocmirea inventarelor 
şi evaluarea proprietăţilor imobiliare rurale ale persoanelor supuse 
deplasării au fost executate de către subcomisiile mixte în colaborare cu 
autorităţile administrative române şi bulgare şi cu proprietarii. Valoarea 
bunurilor putând fi stabilită "după orice element de informare (art. X din 
tratat), a fost fixată de multe ori diferit pentru bunuri de acelaşi fel situate 
în Cadrilater comparativ cu cele din Dobrogea Veche, fiind stabilite 
valori mai mici în Cadrilater18• 

Evacuarea propriu-zisă a etnicilor bulgari din judeţele Tulcea şi 
Constanta a început la 5 noiembrie 1 94019 şi a durat până la 1 4  
decembrie 1 940, data limită stabilită de cele două guverne pentru 
încheierea operaţiunilor de efectuare a schimbului obligatoriu de 
populaţie. Traseele urmate de către etnicii bulgari evacuati au fost 
stabilite de către comisia mixtă româno-bulgară. Cei domiciliaţi Ia sud de 
calea ferată Cemavodă-Constanţa s-au deplasat în Bulgaria pe jos, cu 
căruţele. Cei din Constanta şi din zona gurilor Dunării au fost transportaţi 
cu vase maritime, urmând un traseu de-a lungul coastei Mării Negre. 
Bulgarii din plasele Măcin, Topolog şi Dunărea de Jos au urmat un 

să motiveze care au fost criteriile după care a acţionat când a eliberat 
certificatul, primarul a răspuns, tot telegrafic: "după adevăr şi dreptate"! (Ibidem.). 
17 Ibidem, p. 99. 18 Ibidem, p. 1 05. 
1 9  AMApN, fond Microfilme, Roia 72, F. II. 1 .538, Cadrul 97-98. 
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traseu fluvial, pe Dunăre, iar restul repatriaţilor bulgari au folosit 
mijloacele de transport pe calea ferată20• 

Operaţiunile de transfer au fost însoţite de un conflict între 
guvernele român şi bulgar în legătură cu numărul populatiei evacuate. În 
timpul discutiilor de la Craiova guvernul român a avansat cifra de 60.000 
de bulgari ce urmau a fi evacuaţi2 1 ,  cifră neacceptată însă de partea 
bulgară, căzându-se de acord asupra unui plafon de 56.000 persoane22• 
Ulterior, partea bulgară a încercat, prin diverse metode, să obţină o 
micşorare a numărului repatriaţilor pe care trebuia să-i primească, în timp 
ce partea română încerca să-l sporească. · 

La 28 septembrie 1 940 când a fost prezentat de către ambasadorul 
Bulgariei la Bucureşti, Petrov Tchomakov, Pomenov, preşedintele 
delegaţiei bulgare în comisia mixtă pentru aplicarea tratatului (numită şi 
comisia Pomenov-Dianu, după numele liderilor celor două delegaţii), a 
atras atenţia ministrului român de externe Mihail Sturdza asupra 
dificultăţilor pe care le-ar putea întâmpina operaţiunile de evacuare şi de 
instalare dacă numărul bulgarilor evacuaţi din Dobrogea ar întrece cu 
mult pe cel arătat de recensămintele româneşti23• Bulgarii au solicitat de 
asemenea fixarea oficială a unui plafon pentru numărul conaţionalilor ce 
urmau a fi evacuaţi din judeţele Tulcea şi Constanta. Iniţial, fixarea 
acestui plafon a fost prezentată ca o obligaţie a guvernului român luată cu 
ocazia discuţiilor de la Craiova. Ulterior, oficialităţile bulgare au afirmat 
că ar fi imposibil pentru guvernul bulgar să primească în Cadrilater un 
număr mai mare de evacuaţi deoarece trebuia să mai plaseze aici, în locul 
celor 1 06.000 de români, ce se considera că au fost dep lasati de aici până 
la 23 octombrie 1 940, încă peste 45 .000 foşti refugiaţi (cifră cosiderată 
mult exagerată de partea română) ce se întorceau acolo. Neînţelegerile cu 
privire la numărul bulgarilor ce trebuiau evacuaţi au degenerat în cadrul 
lucrărilor subcomisiilor mixte însărcinate cu executarea acestei operatii, 
unde conflictele serioase între cele două părţi au putut fi cu greu evitate. 
Delegaţii bulgari solicitau să se ia în cosiderare numai datele 
recensământului din 1 930 în timp ce reprezentanţii români cereau 
aplicarea ad-literam a tratatului şi regulamentului care nu prevedeau un 
număr limită cu privire la cei deplasaţf4• 

În telegrama nr. 67.763 din 23 octombrie 1 940, ministrul român 
de externe Mihail Sturdza transmitea Legaţiei române din Sofia 

20 Ibidem, Cadrul 94 - 95. 2 1  AMAE, fond 71 1 Bulgaria, voi. 77, f. 790 - 79 1 .  
22 Ibidem, f. 696. 
23 Ibidem, f. 549. 
24 Ibidem, f. 690-69 1 .  
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instrucţiuni cu privire la poziţia guvernului român în chestiunea stabilirii 
unui plafon relativ la numărul bulgarilor evacuaţi. Se preciza că numărul 
celor supuşi evacuării, trecuţi pe listele româneşti se ridica la aproape 
75.000 persoane dar guvernul român îŞi manifesta disponibilitatea de a 
agrea un acord pentru un plafon minim de 65.000 evacuabile5• Rezultatul 
interventiei ministrului român de la Sofia, Eugen Filotti, pe lângă primul 
ministru bulgar B. Filov, în sensul celor comunicate de Ministerul 
Afacerilor Externe, a fost transmis la Bucureşti prin două telegrame 
succesive, nr. 3 . 1 82, ora 1 8  şi nr. 3 . 1 92, ora 20, din 25 octombrie 1 940, la 
scurt timp după consumarea intrevederii cu oficialul bulgar. Convorbirea 
dintre cei doi a fost catalogată ca fiind destul de aprigă. Primul ministru 
bulgar a refuzat initial să accepte majorarea plafonului de 56.000 bulgari, 
argumentând că Sofia făcuse deja o concesie când a acceptat majorarea 
cifrei de la 44.000 (cifră despre care, după opinia sa se vorbea în aide­
memoire-ul înaintat de partea română la 1 6  august 1 940 şi care a 
constituit baza tratativelor) la 56.000, considerând că această cifră a fost 
definiti� acceptată de partea română la Craiova şi în cadrul comisiei 
mixte. In concluzie, a solicitat ca lucrările subcomisiilor mixte să 
continue pe această bază iar transportul bulgarilor să înceapă imediat, 
adaugând că în cazul persistenţei dezacordului Bulgaria nu s-ar opune 
unui arbitraj asupra probleme?6• Ministrul român i-a replicat că nici 
textul tratatului, nici regulamentul comisiei nu prevedeau un plafon de 
55 .000 persoane şi că ar fi deci greu ca un arbitraj să dea dreptate 
Bulgariei; a adăugat apoi că a cere României să păstreze un rest de 
minoritari bulgari ar fi contrar ideii politice care stătea la baza schimbului 
obligatoriu înscris în tratat şi că cifra de 65 .000 evacuabili propusă de 
partea română reprezenta ea însăşi o concesie importantă fată de totalul 
real. După lungi şi energice insistenţe primul ministru bulgar s-a declarat 
în cele din urmă de acord să accepte plafonul de 60.000, solicitând ca 
transportul bulgari lor definitiv înscrişi pe liste să înceapă imediat. În ceea 
ce priveşte surplusul ' ce putea rezulta în urma rezolvării tuturor 
contestati ilor depuse de evacuabili, s-a decis ca acesta să facă obiectul 
unei examinări ulterioare27. Guvernul român a consimtit de asemenea la 
acest plafon, cu condiţia ca reprezentanţii bulgari în subcomisiile mixte 
să nu mai creeze dificultăţi în timpul lucrărilor, ca tratatul şi regulamentul 
să fie aplicate exact iar evacuările să înceapă imediat. În cadrul 
subcomisiilor mixte, reprezentanţi i  bulgari au păstrat însă o atitudine 
neschimbată, fapt ce a determinat Ministerul Afacerilor Externe de la 

15 Ibidem. 
26 Ibidem, f. 696 - 697. 
27 Ibidem, f. 790 - 79 1 .  
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Bucureşti să intervină la Sofia în direcţia reglementării situaţiei . La 2 
noiembrie 1 940, ministrul român de externe Mihail Sturdza comunica 
telegrafic titularului Legaţiei române de la Sofia, Eugen Filotti, că 
membrii bulgari ai subcomisiilor mixte făceau propagandă împotriva 
evacuării în loc de a face evacuare şi solicita acestuia să atragă atenţia 
primului ministru bulgar asupra gravităţii situaţiei. Oficialul român era 
însărcinat de asemenea să-i comunice acestuia că dacă va fi cazul 
guvernul român va proceda la măsuri proprii .de executare, accelerare şi 
îndeplinire totală a evacuării, măsuri care ar putea cuprinde, printre altele, 
vaste câmpuri de concentrare în vecinătatea imediată a frontieref8• Nu 
cunoaştem reacţia oficialităţilor bulgare la această stare de lucruri 
semnalată de Bucureşti ; putem aprecia însă că s-a ajuns la o destindere a 
situaţiei deoarece n-a mai fost necesar ca guvernul român să transpună în 
practică ameninţările vehiculate. 

După începerea efectuării propriuzise a operaţiunilor de 
transferare în Bulgaria a etnicilor bulgari din judeţele . Tulcea şi 
Constanta, starea de nervozitate sesizabilă în relaţiile dintre cele două ţări 
a .fost alimentată de presa bulgară, care a publicat informaţii alarmante 
despre pretinse abuzuri comise de autoritătile române împotriva 
emigranţilor bulgari ce părăseau ţara (furtul acestora, verificarea lor 
neomenoasă, ţinerea oamenilor noaptea fără adăpost lângă frontieră 
distrugerea inventarelor şi documentelor personale etc.)29• Pentru a 
dezminţi aceste afirmaţii neadevărate, guvernul român a permis 
deplasarea la punctele de frontieră, în gările şi porturile de îmbarcare 
precum şi în diferite comune cu locuitori bulgari, a opt comisii mixte, 
compuse din câte un delegat român şi doi delegaţi bulgari. Aceste comisii 
s-au deplasat în puncte şi au urmat itinerarii stabilite exclusiv de către 
delegaţii bulgari, fără avertizarea reprezentanţilor români, evitându-se 
astfel posibilitatea de a fi prevenite autorităţile locale. De asemenea, 
comisia mixtă însărcinată cu supravegherea schimbului de populaţie s-a 
scindat în două subcomisii care au asistat la îmbarcarea etnicilor bulgari 
în portul Constanta, exprimându-ş! completa satisfacţie atât asupra felului 
cum se făcea controlul vamal, cât şi asupra concursului larg dat 
emigranţilor de armata română. Guvernul român a invitat şi membrii 
comisiei mixte pentru aplicarea tratatului (Pomenov-Dianu) să se 
deplaseze ei înşişi în diferite porturi, gări, comune şi puncte de frontieră 
pentru a asista la operaţiile de evacuare30• 

28 Ibidem, f. 7 17. 
29 m;dem, r. 7j9 - 740. 
30 Ibidem, t 749. 
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În contextul neexecutării de către partea bulgară a obligatiilor 
asumate la Craiova cu privire la situaţia generată de deplasarea populatiei 
româneşti din Cadrilater, ministrul României la Sofia a intervenit şi la 
ambasadorul Germaniei de aici, Beckerle, căutând să obţină mij locirea 
acestuia în rezolvarea diferendului. În întrevederea din 22 noiembrie 
1 940 acestuia i s-a comunicat că executarea tratatului de la Craiova de 
către partea bulgară se efectua în astfel de condiţii încât se periclitau 
interesele româneşti în C<!drilater şi că de fapt nu se realiza nici o parte 
din tratat în care interesele româneşti erau în joc. Oficialul german a 
răspuns evaziv, refuzând, probabil  la ordinele Berl inului, să se implice; a 
argumentat că nu cunoaşte problema dar că ar fi bine ca ambele părţi să se 
liniştească deoarece chestiunile în cauză vor găsi o rezolvare 
satis:facătoare după terminarea războiului când Germania va avea 
posibilitatea să se ocupe de reorganizarea Europei 3 1 •  

Tensiunile în relaţiile dintre cele două ţări legate d e  schimbul de 
populatie s-au amplificat în prima jumătate a lunii decembrie 1940 în 
legătură cu ivirea unor diferende de opinii relativ la atingerea plafonului 
de 60.000 de bulgari deja evacuati din Dobrogea Veche. La 6 decembrie, 
reprezentantul României în comisia mixtă pentru aplicarea tratatului, 
Dianu, transmitea telegrafic de la Sofia că până în ziua precedentă, 5 
decembrie 1 940 inclusiv, pe baza verificării minuţioase de către această 
comisie a registrelor de ieşire, fuseseră evacuati din judeţele Tulcea şi 
Constanta un număr maxim de 57.000 persoane32• În acelaşi timp 
autorităţile bulgare au susţinut că numărul etnicilor bulgari deplasaţi se 
ridica la 60.000 şi au solicitat plecarea tuturor românilor din Cadrilater, în 
fapt a unui rest de 4.700 persoane, orăşeni din zona Turtucaia-Silistra. 
Guvernul român a refuzat să-i primească propunând în contrapartidă 
schimbul acestora cu circa 6.000 etnici bulgari rămaşi în Vechea 
Dobroge, în caz contrar ameninţând cu recurgerea la arbitra/3• În 
condiţiile refuzului bulgar, autorităţile române au solicitat totuşi 
evacuarea, până la 1 4  decembrie a încă 2.500 bulgari pe care îi considera, 
unilateral, ca :facând parte din cota de 60.000; în cazul unui refuz din 
partea Sotiei de a-i primi pe aceştia, partea română ameninţa cu aplicarea 
strictă a tratatului, adică deplasarea tutu.ror bulgarilor din judeţele Tulcea 
şi Constanţa34• La tândul său, guvernul bulgar a adoptat o poziţie rigidă, 
procedând la expulzări de la Turtucaia şi S i listra, de unde o parte din 
români au fost duşi în mod demonstrativ la frontieră, în zona Oltenitei şi 

J l  Idem, voi. 79, f. 372 - 373. 
n Idem, voi. 77, f. 789. 
n Ibidem, f. 790 - 793, 796 - 797. 
J4 Ibidem, f. 798. 
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Ostrovului. Guvernul român şi-a menţinut poziţia refuzând să-i primească 
şi a insistat asupra plecării unui rest de 2200 bulgari din satele Nuntaşi şi 
Lunea, pe care Sofia s-a arătat dispusă să-i accepte, însă condiţionae5• În 
schimbul acestora trebuiau să plece toţi românii  rămaşi în Cadrilate�6• De 
asemenea, autorităţile bulgare au ameninţat cu evacuarea unui număr egal 
de români din Cadrilater în cazul în care România ar proceda, după 1 4  
decembrie, la evacuarea forţată a unor bulgari ce nu făceau parte din 
plafonul de 60.00037. Partea română nu a agreat ideea schimbului şi a 
ameninţat că fie va trece bulgarii din Nunta5i si Lunea forţat peste graniţă, 
fie îi va împrăştia  în sate bulgăreşti din restul ţării iar în situaţia în care 
autorităţile bulgare vor trece la expulzări silite de români urbani va 
proceda identic cu etnicii bulgari rămaşi în nordul Dobrogee8 . În faţa 
acestei s ituaţii guvernul bulgar a acceptat până la urmă, la 1 4  decembrie 
1 940, şi pe cei 2200 bulgari din satele Nuntaşi şi Lunca39, iar în 
contrapartidă, autorităţile româneşti au primit, imediat după această dată, 
încă un număr de 78 familii de români din Cadrilater40• 

La câteva zile după data încheierii oficiale a schimbului 
obligatoriu de populaţie ( 1 4  decembrie 1940) guvernul României a 
propus Sotiei începerea unor negocieri amicale în vederea schimbului 
restului de români şi bulgari. Primul ministru bulgar B. Filov a rejectat 
însă propunerea socotind-o inacceptabilă, susţinând că guvernul bulgar 
primise deja 63.000 conaţionali din nordul Dobrogei şi că nici o discuţie 
nu mai era posibilă atâta vreme cât cei 4.700 români rămaşi în Cadrilater, 
în regiunea Turtucaia, nu erau primiţi în România4 1 • 

Guvernul bulgar a revenit la sentimente mai bune în primăvara 
anului 1 94 1 ,  când tratativele pentru continuarea schimbului obligatoriu 
de populaţie au fost reluate. La începutul lunii aprilie 1 94 1 ,  cele două 
părţi au convenit ca 3 .600 bulgari din nordul Dobrogei să fie schimbaţi cu 
cei 4.700 români rămaşi în Cadrilater, în regiunea Turtucaia42• Transferul 
a fost perfectat printr-un protocol semnat la 1 1  aprilie 1 94 1  şi trebuia să 
se încheie la 25 mai43• Ulterior, data limită a efectuării acestui schimb de 
populaţie a fost prelungită de comun acord de către cele două _părţi, la 

35 Ibidem, f. 808 - 809. 
36 Ibidem, f. 895 - 896. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, f. 8 1 1 .  
39 Ibidem, f. 8 1 9. 
40 Ibidem, f. 823. 
4 1  Ibidem, f. 837 - 840. 
42 Idem, voi. 78, f. 324. 
43 Ibidem, f. 4 1 6. 
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. sugestia Bucureştiului4\ până la 1 O iunie 1 94 145• Nu deţinem informaţii 
detaliate cu privire la efectuarea acestui schimb de populaţie. Ştim doar 
că în baza acestui acord au fost trecuţi în Bulgaria în aprilie şi mai 1 94 1  
un  număr de 954 bulgari capi de  familie, în total 3 .078 persoane din 
nordul Dobrogei46• De partea cealaltă, după unele informaţii, un număr de 
3850 de macedo-români din Cadrilater au trecut în România în zilele de 
7-9 aprilie 1 94 1 47• Această deplasare poate fi percepl}tă ca un gest de 
bunăvoinţă din partea guvernului român, numărul românilor evacuaţi mai 
devreme încadrându-se probabil în prevederile protocolului �1 cărui 
conţinut fusese definitivat de cele două părţi încă de la 1 aprilie 1 941 48 • 
Cu privire la numărul total al celor deplasaţi, atât al românilor din 
Cadrilater trecuţi în România cât şi al bulgarilor din Dobrogea Veche 
deplasaţi în Bulgaria, câteva precizări se impun cu necesitate deoarece 
suma acestora, de ambele părţi, depăşeşte cu mult datele înregistrate la 
recensământul din 1 930 în Dobrogea şi faptul nu poate fi explicat prin 
sporul natural al populaţiei. După datele noastre totalul etnicilor bulgari 
evacuaţi din judeţele Tulcea şi Constanta s-a ridicat la 62778 persoane 
(57500 înregistraţi de către comisia mixtă pentru schimbul de populatie 
până la 5 decembrie 1 940, 2200 evacuaţi ulterior, la 14 decembrie, din 
satele Nuntaşi şi Lunea, şi 3078 deplasaţi în aprilie şi mai 1 94 1  ), în timp 
ce la recensământul din 1 930 fuseseră înregistr�ţi în cele două judete un 
total de doar 42070 bulgari49• Diferenţa în p)us poate fi doar parţial 
explicată prin sporul natural al populaţiej buţgare s�u prin încheierea 
unor căsătorii mixte. O posibilă explicaţie, şi s ingwa după părerea 
noastră, dacă excludem posibilitatea ca la recen�mântul din 1 93 0  să se fi 
înregistrat cifre mult eron�te datorită paletei ht.rgi de criterii aplicate şi 
publicării datelor pe judeţe şi comune exi&ţ�d astfel posibilitatea 
verificării acestora, este aceea că alături de pppul�ţia bulgară au fost 
evacuate în Bulgaria şi persoane de altă origin!! etnică, în special turca­
tătari şi greci .  

Un număr neprecizat de turci, dar ş i  armeni şi greci, s-au deplasat 
din Cadrilater în nordul Dobrogei .în zilele în care s-a produs transferul 

44 lbidem. 
45 Ibidem, f. 44 1 .  
46 Românizarea. lnjăptuiri. 6 decembrie 1941 - 6 decembrie 1 942, Subsecretariatul de 
Stat al Românizării, Colonizării şi Inventarului, Oficiul de Studii, Documentare şi 
Îndrumare, Bucureşti, f.a. ( 1 943?), p. 67 (în continuare se va cita: Românizarea. 
Înfoptuiri. 6 dec. 1941 - 6 dec. 1 942 . . .  ). 
47 Nicolae Cuşa, Macedoromânii pe văile istoriei, Constanta, 1990, p. 44 - 45. 
48 Vezi AMAE, fond 7 1  1 Bulgaria, voi. 78, f. 324. 
49 Vezi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 1 44. 
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acestui teritoriu din componenţa României în cea a Bulgariei50• În timpul 
unei întrevederi din 1 2  octombrie 1 940 cu şeful guvernului bulgar B .  
Filov, ministrul României la Sofi�, Eugen Filotti, a solicitat acestuia ca 
Bulgaria să-i reprimească, solicitare cu care oficialul bulgar s-a declarat 
în principiu de acord5 1 •  Nu deţinem informaţii relativ la nl1mărul acestora. 
În timpul operaţiunilor de evacuare aceştia au fost probabil asimilaţi cu 
etnicii b�lgari deoarece nu am depistat în (!,rhive nici un document oficial 
care să menţioneze peplasarea în Bulgaria a unor supuşi români de altă 
origine etnică în afară de cea bulgară, cu excepţia cazurilor familiilor 
mixte. În acelaşi timp însă există note informative ale organelor de ordine 
ale statului român, în special ale jandarmeriei, în care se semnalează 
revenirea ulterioară în ţară, din Bulgaria, a unor persoane de origine turcă 
ce fuseseră deplasate din nofdul Dobrogei în toamna anului 1 94052• 

Numărul ro111ânilor evacuaţi din C�qrilater s-a ridicat, după datele 
comisiei mixte româno-bulgare pentru transferul de populaţie, la un total 
de 23 . 1 7  5 capi de familie reprezentând 1 03 .7 1 1 persoane53. Dintre 
acestea, 65 .382 persoane erau aromâni, originari în special din 
Macedopia grecească dar şi din Albania, cei mai mulţi colonizaţi în 
Cadrilater în perioada anilor 1 925-1 93254• La recensământul populaţiei 
din 1 930 în judeţele Durostor şi Caliacra fuseseră înregisţraţi însă numai 

50 Ibidem, p. 145.  
5 1  AMAE, fond 71 1 Bulgaria, voi. 77, f. 690 - 69 1 .  
52 În nota nr. 437 din 9 aprilie 1 94 1  întocmită de către Serviciul Jandarmeriei 
din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei se fac referiri 'la trei persoane 
deplasate în Cadrilater în toamna anului 1 940 şi care au revenit fraudulos din 
Bulgaria la sfârşitul lunii martie 1 94 1 .  Una dintre aceste persoane era turcul 
Suliman Ramadan care trecuse graniţa în România la 24 martie şi care îşi 
motiva actiunea susţinând faptul că turcii erau rău trataţi în Bulgaria (ASB, fond 
Inspectoratul General al Jandarmeriei (se va cita în continuare: I.G.p, dosar 40 1 
1 94 1 ,  f. 1 ); vezi şi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 1 46. 

53 Românizarea. Înfăptuiri. 6 dec. 1941 - 6 dec. / 942 . . .  , p. 66; alte evaluări avansate 
în perioada războiului situează numărul românilor evacuaţi din Cadriiater Ia 
2 1 .897 capi de famil ie, în total aproximativ 1 00.000 de suflete [ Trei ani de 
guvernare. 6 septembrie / 940 - 6 septembrie 1 943 (se va cita în continuare T�ei ani 
de guvernare . . .  ), Bucureşti, 1943, p . 143 ; este posibil ca această cifră să nu includă 
şi numărul românilor evacua ţi din Cadrilater în primăvara lui 1 94 1 ]  sau ' la 
22.8 1  O capi de familie, în total 1 02.093 persoane (ASB, fond P.C.M., dosar 677 1 
1 943- 1 944, f. 66) ; într-o notă a Subsecretariatului de Stat al Colonizării şi 
Populaţiei Evacuate către Ion Antonescu din 4 decembrie 1940 se precizează că 
numărul refugiaţi lor din Cadrilater se ridica la data respectivă la 1 06.000 persoane 
(Idem, �osar 398 1 1940, f. 5.). 
54 Nicolae Cuşa, op. cit. , p. 44 - 45; în aceaslă perioadă au fost strămuta te în 

\ Cadrilater un număr de 6.553 familii de aromâni, reprezentând un total de 
32.765 suflete (Ibidem, p. 40). 
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77.728 locuitori de origine etnică română. Diferenţa în plus poate fi însă 
explicată prin migraţiile de populaţie românească sau aromână ce au 
survenit în această provincie în perioada 1 930-1 940. Astfel, excedentul 
de 1 4.509 imigranţi români şi 6 .832 imigranţi aromâni care, potrivit 
datelor specialiştilor Institutului Central de Statistică al României au fost 
colonizaţi în această perioadă pe pământurile etnicilor turci de aici 
deplasaţi în Turcia în baza convenţiei româno-turce din 4 septembrie 
1 93655, a făcut ca cifra de 77.728 români înregistrată în 1 930 să se ridice 
ulterior la 98.6 1 9  persoane56, cifră la care se adaugă desigur şi sporul 
natural înregistrat în cei zece ani. 

Evacuaţii bulgari din 265 de sate din judeţele Tulcea şi Constanta 
au luat cu ei 1 8 .500 cai, 3 .500 porci, 2 1 5 .000 oi, 1 2 .500 cornute mari şi 
1 2.500 cornute mici57 iar bunurile rămase în urma deplasării lor 
reprezentau 1 1 3 .586 ha teren arabil şi 1 1 .794 gospodării58• La rândul lor, 
etnicii români deplasaţi din Cadrilater au abandonat acolo 227.36 1 ha 
teren arabil şi 1 8 .760 gospodării59• 

Dintre cele aproximativ 1 6 .000 familii de bulgari evacuate din 
nordul Dobrogei, 1 4.500 au fost colonizate de autorităţile bulgare pe 
bunurile rămase de la românii plecaţi din Cadrilater, fiind înzestrate cu 
terenuri agricole în suprafaţă totală de 3 1 4.558 acri de pământ60• 

Operaţiunile de transfer al populaţiei de origine etnică română, 
din Cadrilater s-au încheiat înainte de terminarea evacuării etnicilor 
bulgari şi germani din nordul Dobrogei astfel încât autorităţile de la 
Bucureşti s-au văzut nevoite să cazeze o bună parte a acestor colonişti în 
special pe aromâni, în mod provizoriu, pentru câteva luni, în judeţul 
Ialomita şi în sudul judeţului Constanţa61 • Ulterior aceştia au fost 
deplasaţi în localităţile părăsite de bulgari şi germani dar unii dintre ei au 
rămas în comunele ialomiţene unde fuseseră cazaţi provizoriu62 • 

Din numărul total al refugiaţilor români din Cadrilater, 1 5 .833 de 
familii au fost aşezate provizoriu, în toamna anului 1 940 şi în primăvara 
anului 1 94 1 ,  în judetele Tulcea şi Constanta, ceilalţi răspândindu-se în 

55 În baza acestei convenţii, care stipula posibilitatea emigrării voluntare pentru 
turcii din Dobrogea, în perioada 1 5  aprilie 1 936 - 1 5  aprilie 1 94 1  au emigrat în 
Turcia, în etape, un număr de peste 70.000 de etnici turci din Dobrogea 
(Dimitrie Gherasim, op. cit. , p. 70 - 72.). 
56 Anton Galopenţia, op. cit. , p. 39. 
57 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 407. . 

58 Românizarea. Înfaptuiri. 6 dec. 1 941 - 6 dec. 1 942 . . . , p. 67. 
59 Trei ani de guvernare . . .  , p. 1 43. 
60 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 408. 
61 Nicolae Cuşa, op. cit. , p. 43. 
62 Vezi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 1 49. 
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alte zone ale ţării .  Bunurile puse la dispoziţie de Comisariatul General al 
Dobrogei pentru aşezarea lor în această provincie reprezentau în total 
1 39 .5 1 9  ha teren arabil şi 1 4.275 locuinţe rămase de la bulgarii şi 
germanii repatriaţi63• Procesul colonizării lor aici a fost marcat de apariţia 
unor asperităţi în relaţiile dintre ei şi populaţia localnică. Într-o notă a 
Corpului de Cavalerie Stat Major B.2.  către Prefectura Rădăuţi din 1 8  
noiembrie 1 940 se semnala apariţia în Dobrogea a unor incidente între 
localnici şi românii şi macedonenii evacuaţi din Cadrilater pe tema 
dreptului de a ocupa gospodăriile bulgarilor plecaţi64• Posibilităţile 
practice de aşezare în Dobrogea permiteau însă colonizarea a numai 
aproximativ 1 2 .700 familii65• Cea mai mare problemă aici era cea a 
caselor; cele rămase de la germani si mai ales de la bulgarii evacuati se 
găseau în condiţii cel puţin precare. În august 1 943 a fost aprobată 
repararea şi construcţia aici a 3 .900 locuinţe66. 

Măsuri concrete în direcţia aşezării definitive a coloniştilor 
stabiliţi în Dobrogea Veche au fost luate cu destulă întârziere de către 
autorităţile de la Bucureşti .  Abia la 26 august 1 94 1  a fost adoptat un 
decret-lege (nr. 2.396) cu privire la colonizarea în Dobrogea a 
proprietarilor agricoli evacuaţi din Cadri later în baza tratatului româna­
bulgar din 7 septembrie 1 940. Conform acestui act legislativ, coloniştii 
cazaţi în Dobrogea-Veche, pe terenurile şi în gospodăriile trecute în 
Fondul imobiliar al colonizării, urmau să primească câte un lot de 
colonizare (art. 2) al cărui pret, stabilit de comisiile mixte româna­
germane şi româno-bulgare ca urmare a plecării germanilor şi bulgarilor 
şi majorat cu 5% (art. 7), urma să fie compensat cu suma ce trebuiau s-o 
primească drept despăgubire pentru bunurile abandonate în Cadrilater, 
conform articolelor 5 şi 1 2  din acordul româno-bulgar din 7 septembrie 
1 940 (art. 1 0). Coloniştii erau obligati, potrivit articolului I l  să se 
constituie în cooperative agricole de colonişti, comunale sau regionale, 
cu terenuri de minimum 1 000 hectare, care să organizeze şi să exploateze 
întreaga proprietate a membrilor în bune condiţii tehnice, să asigure 
desfacerea produselor lor şi distribuirea justă a ajutoarelor acordate de 
stat. Noii  veniţi erau scutiţi de impozite către stat şi judeţ timp de 1 O ani 
de la punerea lor în posesie (art. I 4t7. 

Aşezarea definitivă pe loturi a coloniştilor stabiliţi în judeţele 
Tulcea şi Constanta a decurs anevoios . Subsecretariatul de Stat al 

63 Românizarea, Înfliptuiri. 6. dec. 1 941 - 6 dec. 1 942 . . .  , p. 67. 
64 ASS, fond Prefectura Rădăuţi, dosar 13 1 1 940, f. 1 02. 
65 Trei ani de guvernare . . .  , p. 143.  
66 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p.  4 1 1 .  
67 MOf, nr. 20 1 ,  partea I, din 26 august 194 1 .  
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Colonizării, Românizării şi Inventarului a terminat abia în ianuarie 1 943 
îndeplinirea formalităţilor de predare, cu procese-verbale individuale, a 
loturi lor de cultură şi a gospodăriilor către coloniştii aşezaţi în aceste două 
judeţe. Numărul coloniştilor aşezaţi definitiv cu procese-verbale se ridica 
la 1 1 .865 capi de familie68. 

Disponibilităţile de pământ din Dobrogea fiind insuficiente pentru 
colonizarea tuturor evacuaţilor stabiliţi provizoriu acolo, un număr de 
colonişti au trebuit să fie transferaţi în alte regiuni ale ţări i unde exista 
pământ disponibil. În noiembrie 1 94 1 ,  796 capi de familie evacua ţi din 
Cadrilater au fost aşezaţi în judeţele Rădăuţi şi Suceava, pe bunurile 
rămase de la germanii şi maghiarii repatriaţi din aceste judeţe. Un număr 
de 1 22 comercianţi proveniţi din Cadrilater au fost aşezaţi în oraşele 
Suceava, Rădăuţi şi târgui Siret distribuindu-li-se câte o prăvălie sau o 
industrie şi câte o locuinţă69• Aşezarea coloniştilor în sudul Bucovinei a 
fost însoţită şi de manifestarea unor nemulţumiri în rândul populaţiei 
locale, legate de procesul atribuirii unor bunuri către noii  veniţi . 
Prefectura judeţului Rădăuţi comunica Guvernământului Bucovinei la 1 6  
ianuarie 1 942 că populaţia autohtonă din acest judeţ era nemulţumită 
deoarece unele proprietăţi rămase în urma repatrierii germanilor şi 
ungurilor şi care au fost date iniţial în custodia localnicilor, ulterior au 
fost în parte luate de la aceştia şi atribuite coloniştilor. De asemenea, în 
urma evacuării evreilor din Rădăuţi, la atribuirea fondurilor de comerţ 
rămase au fost preferaţi noii veniţi cărora li s-au dat cele mai mari 
prăvălii, :fară ca mulţi dintre ei să fie negustori de meserie, fapt care, se 
arăta în notă, pe lângă că a alimentat nemulţumirea localnicilor, a produs 
şi perturbaţii în viata economică locală70• 

În Consiliul de Ministri din 5 septembrie 1 94 1  s-a avansat ideea 
ca evacuaţii din Cadrilater, neplasaţi până la data respectivă să ia locul 
găgăuzilor din satele din regiunea Bolgradului şi sudul Basarabiei de 
unde aceştia urmau să fie dislocaţi prin diferite măsuri economice în 
scopul de a fi trecuţi în Ucrairia7 1 •  Ulterior însă, s-a renunţat la această 
idee, procedându-se doar la deplasarea unui număr restrâns de familii de 
colonişti care au fost aşezate pe loturile germanilor repatriaţi din sudul 
Basarabiei. La 3 1  martie 1 942, programul de colonizare în această zonă 

68 ASB, fond P.C.M., dosar 1 .074 1 1943, f. 8 1 .  Se pare că procesul nu a fost totuşi 
încheiat de vreme ce, potrivit anumitor informatii, aşezări definitive pe loturi de 
cultură se mai realizau aici şi în anii 1 947 - 1 948 (vezi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 
150). 

69 Românizarea. /nfaptuiri. 6 dec. 1941 - 6 dec. 1 942 . . .  , p. 7 1  - 72. 
70 ASS, fond Prefectura Suceava, dosar 106 1  1 942, f. 2, 82. 
71 ASB, fond P.C.M., dosar 467 1 1 94 1 ,  f. 1 64. 
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era deja întocmit, fiind asigurate atât transportul, cât şi hrana coloniştilor 
până la strângerea noii recolte72 • Au fost aşezate aici un număr de 1 .235 
familii de colonişti, 240 din sudul Bucovinei şi 986 din Dobrogea. Dintre 
acestea, 443 au fost instalate în judeţul Cetatea Albă, 552 în judeţul 
Chilia şi 240 în judeţul Cahul. Noilor veniţi li s-au atribuit spre folosinţă 
câte un lot de cultură de 1 6  ha şi câte o gospodărie în centrele depopulate 
foste colonii germane73• Pentru coloniştii din Cadrilater au fost repartizate 
29 loturi de cultură a câte nouă ha fiecare şi în judetul Timiş-Torontal74 . 

Guvernul român a luat măsuri pentru ajutorarea coloniştilor 
dispersaţi în diferite zone ale ţării prin intermediul Comisariatului 
General al Dobrogei, institutie care, după 1 8  septembrie 1 940 a 
funcţionat în cadrul Subsecretariatului de Stat al Colonizării şi Populaţiei 
Evacuate75, organism transformat ulterior în Subsecretariatul de Stat al 
Românizării, Colonizării şi Inventarului şi trecut pe lângă Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri76. Până la 1 6  noiembrie 1940, Comisariatul 
General al Dobrogei a acordat coloniştilor din Cadrilater ajutoare în 
valoare totală de 20.500.000 lei. (avansuri acordate în contul 
despăgubirilor pentru bunurile rămase în Cadrilater în valoare de 
1 6.000.000 lei, cereale şi furaje  în valoare de 500.000 lei şi ajutoare 
distribuite în numerar în valoare de 4.000.000 lei)77, dar sprij inirea lor a 
continuat şi după această dată. Într-o notă din 1 4  ianuarie 1 941  
Comisariatul General a l  Dobrogei transmitea Prefecturii Iaşi, cu privire la  
situaţia coloniştilor stabiliţi temporar pe raza acestui judeţ, că şi-a luat 
sarcina de a veni în ajutorul acestora, distribuindu-le, până la 1 iulie 
1 94 1 ,  alimente, furaje şi lemne în contul despăgubirilor ce le reveneau 
din Cadrilater şi a recoltei din vara anului 1 94 1 78• La 22 martie 1 942 
Guvernământul Bucovinei comunica Prefecturii judeţului Rădăuţi că 
Subsecretariatul de Stat al Românizării, Colonizării şi Inventarului a pus 
la dispoziţia acestei provincii pentru ajutorarea celor veniţi din Cadrilater 
o sumă de două milioane lei, din care 700.000 lei erau alocaţi judeţului 
Rădăuţi .  Suma era destinată procurării de hrană pentru oameni şi pentru 

72 Idem, dosar 3 5 1  1 1942, f. 3 .  
73 Românizatea. Înfaptuiri. 6 dec. 1 941 - 6 dec. 1 942 . . . , p. 72 . 
74 Ibidem; s-a prevăzut de asemenea colonizarea unor grupuri de emigranţi din 
Cadrilater in zona Deltei Dunării. Pentru aşezarea lor aici, unde urmau a fi 
create colonii de pescari, au fost alocate de la stat 25 mil ioane lei pentru 

· construcţia de case şi 1 8  milioane lei pentru procurarea de unelte pentru pescuit 
(Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 4 1 1 ). 
7s Vezi MOf, nr. 2 1 7, partea I, din 1 8  septembrie 1940. 
76 Idem, nr. 1 02, partea 1, din 3 mai 1 94 1 .  
77 ASB, fond P.C.M., dosar 398 1 1 940, f. 5V. 
78 ASI, fond Prefectura Iaşi, dosar 228 1 1 94 1 ,  f. 202. 
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vite şi trebuia acordată numai coloniştilor care aveau absolută nevoie, cu 
excepţia celor turbulenti şi a celor care plecau în Basarabia79• Diverse 
ministere au acordat, de asemenea, ajutoare în bani repatriaţilor sosiţi din · 
Cadrilater; până la 20 ianuarie 1 943 suma totală a acestora s-a ridicat la 
42. 1 5 1 . 1 03 lei 80. 

Deşi guvernul român a acţionat constant în direcţia sprij inirii 
celor sosiţi din Cadrilater, problema despăgubirii acestora pentru bunurile 
abandonate acolo a rămas nerezolvată în perioada războiului. Relativ la 
situaţia valorii acestor bunuri, abia în vara anului 1 942 s-a procedat la 
întocmirea unor situaţii oficiale în baza cărora urmau să se acorde 
despăgubiri. Prin ordinul circular nr. 7.457 din 30 iunie 1 942, Directia 
Administraţiei Locale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne înştiinţa 
prefecturile că începând cu 8 iulie subcomisiile mixte pentru schimbul de 
populaţie cu Bulgaria urmau să se deplaseze în judeţele unde existau 
colonişti români din Cadrilater, pentru ai asculta pe aceştia şi a le întocmi 
situaţiile stat (stabilirea oficială a averii şi a preţurilor trecute în situaţiile 
lor provizorii), în conformitate cu dispoziţiile tratatului de la Craiova. 
Timpul pentru activitatea acestor subcomisii era limitat de către 
guvernele român şi bulgar la două luni, neputând fi depăşit. Cele patru 
subcomisii mixte se găseau pe teren, în judeţele Tulcea şi Constanta, de la 
data de 1 8  mai, iar lucrările de întocmire a situaţiilor stat ale coloniştilor 
urmau a se încheia pe 1 7  iulie 1 9428 1 •  Nu deţinem informaţii în legatură 
cu acordarea de către statul român a unor despăgubiri către persoanele 
transferate din Cadrilater. Există însă date care converg spre ideea că 
aceste despăgubiri n-au fost totuşi oferite82 . În octombrie 1 948, un număr 
de 384 colonişti capi de familie din judeţele Tulcea şi Constanta solicitau 
încă să li se achite contravaloarea recoltei ce le rămăsese în Bulgaria în 
toamna anului 1 94083• 

Efectuarea schimbului de populaţie în urma cedării Cadrilaterului 
a ridicat în faţa guvernului român nu numai problema plasării coloniştilor 
sosiţi în ţară dar şi numeroase alte chestiuni, legate de aplicarea în 

79 ASS, fond Prefectura Rădăuţi, dosar 106 1 1 942, f. 37. 
80 Românizarea. Înfliptuiri. 6 dec. 1 941 - 6 dec. 1 942 . . .  , anexa 32, nepaginată. 
8 1 ASS, fond Prefectura Suceava, dosar 42 1 1 942, f. 1 -2. 
82  Acestei situaţii i se poate găsi o explicaţie parţială în faptul că Bulgaria nu şi­
a .  respectat angajamentele financiare asumate la Craiova la 7 septembrie 1 940 şi 
nu a achitat statului român nici suma forfetară prevăzută în acordul financiar 
anexat tratatului (anexa D) şi nici alte solduri rezultate în urma schimbului de 
populaţie. Dacă ar fi fost obţinuţi, aceşti bani s-ar fi constituit într-un surplus 
bugetar capabil să alimenteze plata indemnizaţiilor cuvenite coloniştilor din 
Cadrilater. 
83 Vezi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 1 50. 
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practică a unor prevederi ale acordului din 7 septembrie 1 940 de către 
guvernul bulgar. Relaţiile româno-bulgare au fost marcate, toată perioada 
războiului, de existenţa unor fricţiuni generate de neîndeplinirea, de către 
partea bulgară, a prevederilor economice şi financiare ale tratatului de la 
Craiova. 

Cum schimbul de populaţie 'S-a hotărât a se deslaşura în perioada 
recoltatului de toamnă, în acordul privitor la modalităţile de evacuare şi 
de transferare a teritoriului ce constituia anexa B a tratatului, au fost 
stipulate prevederi speciale cu privire la soarta recoltelor de porumb, 
bumbac şi floarea soarelui, ce nu puteau fi culese şi transportate de către 
cei supuşi schimbului .  Comisia mixtă pentru aplicarea tratatului urma să 
însărcineze subcomisiile mixte să constate la faţa locului, în judeţele 
Tulcea, Constanta, Durostor şi Caliacra, atât totalul suprafeţelor 
însămânţate cu porumb, bumbac şi floarea soarelui, care nu erau încă 
culese de populaţia mişcată, cât şi producţia medie aproximativă la hectar. 
Pe baza rapoartelor prezentate, comisia mixtă trebuia să stabilească 
cifrele forfetare corespunzând producţiei pe hectar de porumb, bumbac şi 
floarea soarelui, nerecoltată până în momentul evacuării .  Membrii 
comisiei erau însărcinaţi apoi să definitiveze cantitatea rezultând ca sold 
în favoarea unuia dintre guverne, guvernul rămas debitor obligându-se a 
transfera această diferenţă în natură celuilalt guvern până cel mai târziu la 
data de 1 martie 1 94 1 84 • În urma evaluării recoltelor abandonate de cei 
deplasaţi a rezultat un important sold în favoarea României, pe care însă 
guvernul bulgar a refuzat să-1 recunoască şi, în consecintă, să-1 achite. 
Guvernul de la Sofia a căutat de asemenea să uzeze de diverse subterfugii 
pentru a eluda şi plata indemnizaţiei forfetare de un miliard lei prevăzută 
în acordul financiar anexat tratatului (anexa D); a supraevaluat valoarea 
proprietăţilor bulgarilor rămase în nordul Dobrogei, susţinând că acestea 
s-ar ridica la 32 1 .234 acri de pământ, în valoare de 1 .692.000.000 lei, şi 
1 3 .500 case, evaluate la 644.000.000 lei . Se considera astfel că 
despăgubirile ce trebuiau plătite refugiaţilor bulgari de aici depăşeau 
suma asumată la Craiova şi în consecinţă aranjamentul de a achita un 
miliard de lei României apărea inadecvat85• Mai mult decât atât, în 
primavara lui 1 94 1  guvernul bulgar a solicitat României plata unei 
despăgubiri de 1 .600.000.000 leva pentru o pretinsă nepredare a unei 
părţi din arhive86• 

Potrivit articolului V al tratatului de la Craiova, românii refugiaţi 
care nu fuseseră cuprinşi în schimbul de populaţie aveau posibilitatea de 

84 MOf, nr. 2 1 2, partea 1, din 12 septembrie 1940 . 
., Joseph B. Schechtman, op. cit., p. 407. 
86 AMAE, fond 7 1 / Bulgaria, voi. 80, f. 273. 
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a-şi lichida în mod liber proprietăţile lor rurale, în termen de 1 8  luni de la 
ratificarea tratatului. Autorităţile de la Sofia nu au respectat nici această 
prevedere împiedicând accesul acestora în Cadrilater pentru a-şi 
administra bunurile. Acestea au fost luate în posesie de autorităţile 
agricole locale iar formaţiunile de 11trudovaci11 (armata bulgară a muncii) 
au ridicat recoltele rară plata nici u•nei indernnizaţii către proprietari87• 
Atitudinea oficialităţilor bulgare relativ la îndeplinirea obligaţiilor 
economice şi financiare ce le reveneau potrivit tratatului de la Craiova 
este oglindită într-o telegramă din 1 8  februarie 1 94 1  destinată 
Ministerului Afacerilor Externe de la Bucureşti în care Legaţia României 
de la Sofia informa că 11 • • •  Guvernul bulgar urmăreşte să obţină reducerea 
drepturilor şi creanţelor noastre prin contrapretenţiuni şi subterfugii în 
speranţa de a nu mai avea nimic sau foarte puţin de plătit, fie în baza 
acordului financiar, fie în baza drepturilor proprietarilor urbani şi rurali şi 
de a câştiga pământ, case si bani / . . ./. Tactica rămâne aceeaşi pe toată 
linia: dreptul la solda de recolte tinde a fi anihilat prin dovezi că recolta a 
fost mică iar pentru bumbac inexistentă. Dreptului la suma forfetară şi la 
despăgubirile cuvenite proprietarilor urbani şi rurali se opun aşa-zisele 
cereri reconvenţionale. La articolul 5 se caută anihilarea drepturilor 
proprietarilor români prin restrângerea până la absurd a sferei lui de 
aplicare. În afară chiar de excluderea funcţionarilor la proprietăţile urbane 
se urmăreşte intrarea în posesie prin măsuri legislative spoliatorii şi 
printr-o compensaţie generală cu imobilele urbane din Dobrogea 
românească1188• Câteva zile mai târziu ministrul României acreditat la 
Sofia informa din nou departamentul externelor de la Bucureşti 
(telegrama nr. 772 din 22 februarie 1 94 1 )  că 11 • • •  se urmăreşte pe de o parte 
tergiversarea spre a se eluda eventual toate obligaţiile, iar pe de altă parte 
raurirea unor probe care să arate că nu Bulgaria a sabotat sau refuzat 

87 ASB, fond P.C.M., dosar 1 . 1 1 3  1 1 943, f. 43 ; vezi şi Idem, fond l.C.J., dosar 24 1 
1943, f. 1 26. · Un astfel de caz, de impiedicare de către autorităţile bulgare a 
accesului românilor in Cadrilater spre a-şi administra bunurile, a fost semnalat 
Ministerului Afacerilor Externe de la Bucureşti de către Legaţia română din Sofia 
prin telegrama nr. 527 din 13 februarie 1 94 1 .  Se comunica o informaţie primită 
de la Consulatul român din Vama potrivit căreia, un anume preot Nicolae 
Georgescu, venit din Pite::;ti la Bazargic pentru a vinde o casă, a fost arestat la 
29 ianuarie 1 94 1  sub acuzatia de spionaj fi ind apoi bătut cu cruzime de un 
agent de siguranţă şi de un politist militar. Preotul român a fost eliberat abia 
după trei zile, fiind găsit nevinovat de către parchetul din Vama. Se aprecia in 
telegramă că faptul nu constituia decât un nou inel in lanţul de abuzuri destinate 
a împiedica folosinţa şi vânzarea proprietăţilor române (AMAE, fond / 7 1 Bulgaria, ­
vol. 78, f. 1 12.). 
88 Ibidem, f. 157 - 1 57. 
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tratativele. Chiar în caz de arbitraj se va tinde a se încărca în bloc arbitrii 
cu cât mai multe probleme necesitând anchete şi cercetări îndelungate de 
natură a face imposibilă pronunţarea hotărârii înainte de câteva luni în 
speranţa că, în interval, complicaţiile războiului în raport cu care Bulgaria 
se consideră foarte tare ar putea dezactualiza sub o formă sau alta toate 
pretenţiile . . .  "89• 

Dezacorduri între cele două guverne s-au manifestat şi în legătură 
cu modalităţile de efectuare a schimbului facultativ de populaţie prevăzut 
a se realiza în articolul III al tratatului de la Craiova. Schimbul de 
populaţie preconizat nu a mai avut loc deoarece guvernele de la Sofia şi 
Bucureşti nu au ajuns la un acord asupra textului de regulament care să 
organizeze operaţiunile de emigrare. Guvernul român susţinea ca cele 
două operaţiuni, schimbul obligatoriu şi cel facultativ, să aibă un caracter 
compensator şi să se desraşoare paralel şi sincronie, în timp ce guvernul 
bulgar se pronunţa pentru desfăşurarea lor distinctă şi succesivă, prima 
voluntară iar apoi cea decretată90• Oricum, nici acest posibil schimb 
facultativ de populaţie nu era privit cu satisfacţie de către etnicii bulgari 
rămaşi în Romania, ci dimpotrivă. Ministerul Afacerilor Interne comunica 
prefecturilor prin ordinul circular nr. 6 .538 A din 7 iunie 1 94 1  că pentru a 
se sustrage schimbului facultativ de populaţie ce se zvonea a se desfaşura 
în scurt timp, foarte mulţi etnici bulgari obţinuseră de la autorităţile 
comunale certificate că sunt de origine etnică română. Se dispunea să fie 
luate măsuri urgente ca să nu mai fie eliberate astfel de acte iar cele deja 
emise să fie verificate9 1 •  Această atitudine se datora probabil • şi 
informaţii lor sosite în ţară despre tratamentul prost la care unii colonişti 
bulgari plecaţi din nordul Dobrogei erau supuşi de către autorităţile 
bulgare din Cadrilater. Datorită acestei situaţii mulţi etnici bulgari plecaţi 
în Cadrilater au încercat, de multe ori reuşind, să revină fraudulos în 
România. La 24 decembrie 1 94 1  Inspectoratul General al Jandarmeriei 
era informat despre trecerea frauduloasă în ţară, pe la Sil istra, a unui 
anume Peiu Ilie Ivan şi a soţiei acestuia, Elena, evacuaţi în 1 940 în baza 
tratatului şi reveniţi acum în comuna Traian, judeţul Tulcea. Acesta îşi 
motiva revenirea în România sustinând că guvernul bulgar persecuta pe 
toţi bulgarii care au fost evacu"aţi şi nu cunoşteau bine l imba bulgară, iar 
soţiile românce ale acestora şi care vorbeau româneşte erau supuse la 
pedepse corporale92• 

89 Ibidem, f. 1 82.  
90 ASB, fond. P.C.M. ,  dosar 45 1 1 94 1 ,  f. 44 . 
91 ASS, fond Prefectura Răclăuti, dosar 45 1 1 94 1 ,  f. 87.  
92 ASB, fond I.G.J. ,  dosar 40 1 1 94 1 ,  f. 1 6; vezi şi Dumitru Şandru, op. cit. , p. 1 46. www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro
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Numeroşi etnici bulgari foşti supuşi români care au fost deplasati 
în Cadrilater în baza tratatului de la Craiova, au adresat atât Legatiei 
române de la Sofia cât şi consulatelor româneşti din Bulgaria, cereri de 
a li se aproba revenirea în România. Motivaţiile acestora în sustinerea 
solicitărilor adresate au constituit obiectul notei nr. 742 din 8 iunie 1 942 
pe care ministrul român de la Sofia, G.Caranfil, a adresat-o lui Mihai 
Antonescu, ministru interimar al departamentului externelor la data 
respectivă. Majoritatea petenţi lor arătau că sunt căsătoriţi cu românce, iar 
copii lor fiind crescuţi în limba maternă nu vorbeau bulgăreşte şi se aflau 
deci în imposibilitate de a urma cursurile şcolilor bulgăreşti .  Susţineau că 
alţii în aceeaşi situaţie au fost lăsaţi la vatră !ară nici o dificultate la al 
doilea transport iar printre cei obligaţi să emigreze se găseau şi fii de 
românce, orfani din primul război mondial. O altă categorie mai restrânsă 
susţineau că sunt români de origine iar evacuarea lor a fost !acută în mod 
abuziv de către fostele organe administrative şi poliţieneşti legionare, care 
n-au urmărit decât răzbunarea politică. În ceea ce priveşte raporturile cu 
restul populaţiei bulgare şi cu autorităţile din Cadrilater, persoanele în 
chestiune arătau că sunt tratate ca români sau bulgari renegaţi ai căror 
copii nu vorbeau limba ţării şi în consecinţă supuşi la tot felul de 
vexaţiuni. Majoritatea declarau că, indiferent de soluţia pe care o va da 
statul român, preferă să treacă clandestin în România, cu orice risc şi pe 
orice cale, decât să rămână mai departe în Bulgaria93• Din informaţiile de 
care dispunem rezultă că guvernul de la Bucureşti nu a decis rezolvarea 
favorabilă a cererilor acestora de revenire în România, trecerile 
continuând în mod fraudulos. Pe baza notelor informative primite de la 
organele locale de jandarmi, alcătuite în urma informaţiilor obtinute de la 
bulgarii reîntorşi în România, Inspectoratul General al Jandarmeriei 
informa, prin nota nr. 44.98 1 din 2 1  octombrie 1 943 , atât Marele Stat 
Major, cât şi Serviciul Special de Informaţii, că unii colonişti bulgari 
trecuţi în Cadrilater erau foarte nemulţumiţi de felul cum erau trataţi de 
către statul bulgar şi că doreau să revină în România. Se preciza, de 
asemenea, că acei dintre ei care erau căsătoriţi cu românce erau primiţi în 
armată numai după ce divorţau şi din această cauză unii dezertau căutând 
să revină în România94• 

' 

Persistenta dezacordurilor şi imposibilitatea rezolvării pe cale 
amiabilă, prin tratative bilaterale, a litigiilor apărute ca urmare a 
neîndeplinirii de către guvernul bulgar a obligaţiilor ce-i reveneau 

9} AMAE, fond. 7 1  1 Bulgaria, voi. 80, f. 494 - 495. 
94 ASB, fond I.C.J., dosar 24 1 1943, f. 1 77. 
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potrivit prevederilor tratatului semnat la Craiova au determinat guvernul 
român să apeleze la procedura arbitrală. 

Tribunalul arbitra) s-a constituit la Viena, la 1 7  iunie 1 94 1 ,  sub 
preşedinţia profesorului Viktor Bruns de la Universitatea din Berlin, 
având ca membri câte un reprezentant din partea guverne lor  român şi 
bulgar95• Activitatea tribunalului s-a dovedit a fi ineficientă, guvernul 
bulgar încercând prin schimburi de memorii, să prelungească procesul. 
La sugestia Germaniei, Sofia a propus, la 30 iunie 1 942, ca dezacordurile 
să fie rezolvate pe cale tranzacţională, prin negocieri bilaterale, propunere 
acceptată de partea română. În urma negocierilor dintre Mihai Antonescu 
şi Petrov Tchomakov, ambasadorul Bulgariei la Bucureşti, s-a ajuns la un 
compromis: iar la 1 aprilie 1 943 a fost semnat la Bucureşti un acord 
pentru stingerea litigiilor decurgând din aplicarea tratatului de la 
Craiova96• 

Conform acordului de la 1 aprilie 1 943, România renunţa la 1 50 
milioane lei reprezentând valoarea bunurilor de rechiziţii, iar guvernul 
bulgar se obliga să achite, în două tranşe, diferenţa de până la un miliard 
de lei (850 milioane). Bulgaria se angaja, de asemenea, să livreze 1 2.000 
tone porumb şi contravaloarea în franci elveţieni a altor 6.000 tone 
porumb şi 500 tone floarea soarelui ( 4.550.000 franci elveţieni achitaţi la 
1 aprilie 1 943). Era acceptată din partea autorităţilor bulgare libera 
trecere în Cadrilater a refugiaţilor care nu fuseseră cuprinşi în schimbul 
de populaţie, dar aveau proprietăţi aici, iar persoanele păgubite puteau 
înainta cereri comisiei mixte97• 

Înţelegerea din 1 aprilie 1 943 prelungea termenul de efectuare a 
schimbului facultativ de populaţie pânâ la 1 noiembrie 1 943, iar cei 
interesaţi trebuiau să raporteze autorităţilor până la 3 1  mai. Schimbul 
urma să se facă pe bază voluntară dar era compensatoriu; dacă un guvern 
găsea un număr mai mare de emigranţi voluntari celălalt guvern avea 
posibilitatea ca până la concurenţa acestui număr să decreteze emigrarea 
forţată98• Românii  repatriaţi din Bulgaria urmau să fie colonizaţi în 
Transnistria, iar bulgarii plecaţi din România, în Tracia99• La 23 mai 1 943 
evenimentele au luat însă o turnură neaşteptată. Bulgaria şi-a schimbat 
poziţia iar comisia mixtă româno-bulgară a anunţat că cele două ţări au 
renuntat la schimbul voluntar de populaţie şi că aplicaţiile nu vor mai fi 
primite. Această schimbare de atitudine a guvernului bulgar s-a datorat 

95 Idem, fond P.C.M., dosar 1 1 1 3 1  1943, f. 45. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem, f. 46 - 47. 
98 ASB, fond Prefectura Iaşi, dosar 64 1 1 943, f. 35 1 .  
99 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 4 1 3 .  
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probabil presiunii Ungariei, pentru care aplicarea acestei înţelegeri putea 
constitui un precedent periculos în "condiţiile în care s-a opus constant 
ideii unui schimb de populaţie cu România în contextul generat de 
problema nord-vestului Transilvaniei. În mai 1 943, ambasadorul 
Ungariei de la Bucureşti a atras atenţia guvernului bulgar că încheierea 
unei înţelegeri cu România privitoare la un alt schimb de populaţie poate 
crea dificultăţi Ungariei şi va fi deci privită ca un act neprietenos din 
partea guvernului maghiar100• 

După abandonarea acestei idei de repatriere voluntară şi până la 
sfârşitul războiului, la graniţa româna-bulgară s-au mai produs doar mici 
schimburi de populaţie. Bulgaria şi-a concentrat eforturile în directia 
repatrierii a circa 6 .000 de etnici bulgari din Banat. Este vorba despre un 
mic grup etnic, cu origine discutabilă, cel mai probabil bulgari , însă de 
confesiune catolică, ce populau şapte sate din zona afluenţilor Caraşului : 
Caraşova, Clocotici, Iabalcea, Lupac, Nermet, Rafnic şi Vodnic. 
Populaţia acestor localităţi se ridica în 1 94 1  la 6 .280 locuitori, fiind în 
scădere comparativ cu datele recensământului din 1 930 când au fost 
înregistraţi un număr de 7.030 craşoveni 10 1 • Primii 1 55 dintre aşa-numiţii 
craşoveni au trecut în vestul Bulgariei în septembrie 1 943, fiind aşezaţi 
pe bunurile germanilor plecaţi în Reich, din satul Bardarski Geren. Al 
doilea grup de 96 craşoveni din Banat a trecut graniţa la 1 9  octombrie 
acelaşi an şi au fost colonizaţi în nordul Bulgariei . O comisie specială a 
fost creată la Sofia pentru a organiza repatrierea craşovenilor102, însă nu 
deţinem informaţii, cu excepţia celor menţionate mai sus, cu privire la 
realizarea acestei mişcări de populaţie. Un alt grup de refugiaţi etnici 
bulgari, cei mai mulţi meşteşugari din Bucureşti, a sosit în Bulgaria la 9 
octombrie 1 943. De asemenea, din Bulgaria numai mici grupuri de 
români au mai trecut în România103 •  

Cu toate eforturile depuse, guvernul român n-a reuşit să determine 
Bulgaria, până la sfârşitul războiului, să execute integral prevederile 
tratatului din 7 septembrie 1 940 sau pe cele ale acordului din 1 aprilie 
1 943 . În noiembrie 1 943 se mai desfăşurau încă negocieri între delegatiile 

100 Ibidem, p. 4 1 3 - 4 14. 101 Victor Tufescu, O măruntă populaţie balcanică în Banat: craşovenii, în 
"Balcania", IV 1 1 94 1 ,  p. 508. 102 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 4 1 3 - 4 14; acest autor apreciază eronat, 
probabil după surse bulgare, numărul craşovenilor la data începerii efectuării 
deplasării lor la 7.466 persoane (Ibidem). 
103 Ibidem; într-o notă a legiunii de jandarmi Vlaşca trimisă Inspectoratului General 
al Jandarmeriei la 1 6  noiembrie 1 943 se semnala venirea prin portul Giurgiu a 
unui mic grup de emigranţi români din Bulgaria care ulterior s-au stabilit în 
comuna Moineşti, judeţul Bacău (ASB, fond I.G.J., dosar 24 1 1 943, f. 2 1 3). 
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română şi bulgară cu privire l a  lichidarea intereselor foştilor proprietari 
din sudul şi respectiv nordul Dobrogei 104• 

DEPLACEMENTS DEMOGRAPHIQUES DE LA 
POPULATION DE LA ROUMANIE ET SES EFFETS SUR 

L'ETAT D'ESPRIT (1944 - 1947) 

RESUME 

Tout en evitant les speculations d'ordre theorique, l'auteur a passe en revue les 
irnplications demographiques et financieres du traite de Craiova (le 7 septembre 1 940). 
Il s'agit d'une demarche meticuleuse qui en soumet â notre attention les plus 
"techniques" et moins abordes aspects. Une partie significative de l'exposition est 
alloquee ă des problemes de procedure: des transfers de population, inventaires, 
dedommagements, etc. En beneficiant d'un substantiei apport scientifique, Dorel Bancos 
nous offre de multiples informations d'ordre statistique, mais subordonnees au contexte 
dramatique des annees '40. Certes, il y a aussi des references au tragisme de la situation. 
Des mentions ă part visent les moments critiques et les tensions diplomatiques survenus 
dans les relations roumaino-bulgares. 

104 Joseph B. Schechtman, op. cit. , p. 408. 
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