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PROBLEMA "REGIMULUI DE STARI" iN TARILE
ROMANE IN CONCEPTIA LUI
GHEORGHE 1. BRATIANU

DE

GHEORGHE IUTIS

In deceniul al cincilea din secolul nostru Gheorghe I.
Bratianu elabora o vastd opera de istorie comparatd intr-un domeniu in
care istoriografia generald, desi adusese contributii remarcabile, nu
incorporase in concluziile sale fenomenul roménesc.

Este vorba de cercetarea Adundrilor de Stari, intreprinsa
pentru intreg continentul european', pentru a ajunge apoi si in spatiul
romanesc - Transilvania’ si Tarile Romane’. Relevarea existentei si
functionarii unei institutii general europene si la noi reprezenta elementul
prin care spatiul romanesc era incadrat istoriei medievale europene.

De altfel, marele istoric preciza, cu deplin temei, cd "o
asemenea institutie, cu forme multiple si destine diverse, nu poate sa nu fi
lasat unele urme si in tarile noastre, mai ales cand constatdm ca epoca ei
de crestere si inflorire coincide in totul cu aceea de intemeiere si de
dezvoltare a statelor romanesti: de la sfarsitul secolului al XIII-lea la
inceputul acelui al XVI - lea™.

Analiza istoricului roman este realizata gradual, in etape. Mai
intdi el defineste Starile, gasind elemente comune intre Tarile Romane si
statele central sau vest - europene. Asadar, Stirile erau "ordine sau
trepte... ale structurii sociale, chemate a lua parte la viata si cirmuirea

' A se vedea recenta reeditare: Gheorghe 1. Bratianu, Adunarile de Stari in Europa si in
Tarile Romdne in Evul Mediu, Bucuresti, 1996. Analiza Aduniarilor de Stiri din Europa
medievala la p. 35 - 53 (Adunarile de Stari in Europa rasdriteand in evul mediu si
influenta regimului politic bizantin), p. 15 - 136 (Consiliul feudal si adunarea starilor in
tarile Europei apusene) si p. 137 - 198 (Adunarilor de Stari in tarile Europei centrale).

2 Ibidem, p. 201 - 264 (Adundrile de Stari si romanii in Transilvania).

* Ibidem, p. 57 - 74 si, mai ales, idem, Sfatul domnesc si Adunarea Starilor in
Principatele Romdne, Bucuresti, 1995.

4 Gh. 1. Bratianu, Adunarile de Stari..., p. 69.
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386 GHEORGHE IUTIS 2

acestui stat... categorii sociale cu obligatiuni si drepturi precise,
organizate si privilegiate™

Desi aveau o componentd mai restransad decat in Occidentul
medieval (in Tarile Roméne cuprindeau pe membrii sfatului domnesc,
boierii mari si mici, viteji, mazili, rosii, slujitori, mitropolitul, episcopii,
arhimandritii, egumenii etc.), Starile din spatiul romanesc s-au reunit de
numeroase ori, de-a lungul secolelor XIV - XIX, indeplinind functiuni
asemandtoare cu Adundrile de Stari din Résaritul, Centrul sau Apusul
Europei®.

Gh. I Bratianu preciza, in sprijinul afirmatiei de mai sus, ca
"aceste organe politice, atat de deosebite prin originea si dezvoltarea lor,
raspund uneori unor nevoi aseméandtoare ale vietii publice" si ca ele "isi
castigd Insemndtatea reald in treburile carmuini, atunci cand suveranul
recurge la ajutorul lor spre a justifica si percepe noile dari"’.

Existenta Starilor si a Adunarilor de Stari in Tarile Romane il
conduce pe marele istoric - intr-o a doua etapa - la concluzia ca, de la un
moment dat, in spatiul romanesc s-a impus un regim politic dominat de
marea nobilime sau boierime, care a evoluat odata cu societatea si pe care
el il denumeste regim de Stdri.

Chiar de la primele consideratii intilnim privirea
comparatistd, ce il distinge pe Gh. I. Bratianu in ansamblul istoriografiei
romane: "acest regim infitiseaza in mod firesc alte aspecte, decét acel
care a stdpanit Evul Mediu occidental; numai unele din institutiile sale
ajung sa se dezvolte... Tot astfel nici regimul de Stari, care isi trage
obarsia din aceleasi obligatiuni de <<sfat si ajutor>> ale vasalului fata de
senior, nu a ajuns si imbrace aceleasi forme consacrate in Tarile
Romanesti. Ca si in Polonia si Ungaria, de unde li s-au transmis aceste
influente, nu apare deloc alt << ordin >>, decat acele ale clerului si
nobilimii, printre factorii politici si constitutionali ai celor doua
principate"®.

Gh. I Brdtianu are in vedere si fundamentul regimului de
Stdri, atunci cand mentioneazad cd acesta "nu poate fi efectul  unei
generatii spontane. La acea dati, o astfel de organizare de stat nu se
transpunea dintr-o tard in alta, ca o constitutie moderna copiatd dupa un

5 Ibidem, p. 57 si idem, Sfatul domnesc..., p. 27.

¢ A se vedea, pentru comparatie, Gh. I. Bratianu, Sfatul domnesc..., passim si Jacues Le
Goff, Civilizatia Occidentului Medieval, Bucuresti, 1970, p. 346 - 348.

? Gh. 1. Bratianu, Adundrile de Stdri..., p. 297.

® Idem, Sfatul domnesc..., p. 297.
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3 PROBLEMA "REGIMULUI DE STARI" IN TARILE ROMANE 387

model cunoscut; ea trebuie sa-si géseascé un reazam in traditiile si
obiceliurile bastmase pe care le intareste si le premzeaza"9

Intr-o a treia etapa sunt analizate elementele definitorii ale
regimului. Astfel, aparitia acestuia este plasata la finele veacului al XVI -
lea cand "reactiunea boierimii impotriva asupririi turcesti si a oamenilor
ei, va aduce... instituirea regimului Starilor in Tara Roméaneasca... Cum
Ardealul este cidrmuit de uh regim de Stari, e firesc ca nobilimea
munteand... sd fi nazuit la forme " politice si constitutionale
asemanatoare"'’.

Functionarea regimului de Stari are reflexe si pe plan mental:
astfel, se contureaza o solidaritate de stare aristocraticd, iar "mentalitatea
de Stare este pretutindeni, nu numai conservatoare a privilegiilor si
pazitoare a prerogativelor de clasa, dar si exclusivistd, nu numai pe
taraimul social dar si pe cel national", prin faptul ca se aratd "vrajmasi a
strainilor"''. )

Intr-adevar, marele istoric surprinde aici una dintre
caracteristicile regimului de Stdri in Tarile Romane si anume xenofobia
marilor boieri munteni si moldoveni, de-a lungul secolului al XVII - lea.
Tinta acesteia - grecii "striini" si "nepriateni terei", care erau perceputi ca
responsabili pentru toate lucrurile rele din Tarile Romane.

Analizand in detaliu evolutia societatii medievale atat in Tara
Romaneasca, cit si in Tara Moldovei, sub raportul factorilor de putere,
Bratianu se opreste asupra unor exemple semnificative de voievozi care
au colaborat activ cu Starile si pe care ii considera domni de regim de
Stari.

Astfel, Petru Schiopul, voievod al Tarii Moldovei (1574 -
1577; 1578 - 1579; 1582 - 1591) este considerat "exemplul ideal al
domnului cirmuind cu sfatul si cu ajutorul Starilor privilegiate"'?, iar
leremia Movila (1595 - 1606), pentru a-si consolida stapanirea in Tara
Moldovei, "trebuia si-si caute reazemul in. 1mpacarea starilor
pr1v1leglate"13 De altfel, N. Iorga il denumea pe Ieremia "un adevirat
presedinte al boierilor sal"l4

Un moment de deplind afirmare a reglmulul promovat de
Stari 1-a constituit domnia lui Radu Mihnea, voievod al Tarii Romanesti
intre 1611 - 1616, 1621 - 1623 si al Tarii Moldovei intre 1616 - 1619,

® Ibidem, p.77.

' bidem, p. 74.

' Ibidem, p. 79.

12 [bidem, p. 144.

" Ibidem, p. 150.

" N. Iorga, Histoire des Roumains, vol. V1, 1938, p. 9.
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1623 - 1626 si apreciat de catre Gh. 1. Bratianu drept "cel care a stiut cu
mai multa iscusinta sa concilieze nazuintele Starilor privilegiate cu sfatul
si prestigiul domnesc de inspiratie orientald"".

Apogeul manifestarilor de Stare aristocraticad este atins in
vremea lui Miron Barnovschi cind, subliniazi marele istoric, "vedem...
functionand in Moldova un adevidrat Parlament de Stir, asemanitor
dietei polone" si care "avea caderea de a discuta si rezolva probleme
importante de ordin administrativ si fiscal"".

In Tara Roméneasca omul Starilor a fost Matei Basarab, care
si-a intemeiat conducerea "pe regimul Starilor, dupa inspiratia si modelul
Ardealului vecin"'’, realizindu-se un adevarat pact de asistentd mutuala
nu numai intre principii transilvdneni (Gheorghe Rakoczi I si II) si
voievodul muntean, dar si intre Starile Ardealului si ale Tari Romanesti.

Criza regimului de Stari se declanseaza, considerd Bratianu,
fie datorita domniei autoritare a lui Vasile Lupu care "nu era dispus sa
admita controlul sau colaborarea adundrilor mai numeroase de Stari""®,
fie datorita tulburarilor produse de catre lefegii de neam balcanic in Tara
Romaéneasca si al caror amestec in treburile statului "trebuia si darame
regimul Starilor, cladit pe privilegii, pe drepturi mostenite, pe ierarhia
traditionala a categorulor sociale"".

*  Agravarea crizei regimului de Stdri se profileaas, arata marele
istoric, spre cumpana secolelor XVII - XVIII, cind "in véltoarea
raizboaielor si necurmatelor frdmantiri... nu mai este loc pentru
organizarea unui regim de Stri, care cere alta stabilitate si continuitate"?.
Totusi, marea boierime moldoveand inainteazid regelui polon Jan
Sobieski, la Zolkiew (25 iulie 1684), un document pe care Gh. I. Briatianu
il considera ca exprimﬁnd "dorinta Starii nobiliare din Moldova... de a fi
in totul asimilata, in drepturi si indatori, cu nobilimea polona"z'

Chiar dacd in veacul al XVIII - lea Starile mai sunt convocate
(o fac spre exemplu, Nicolae si Constantin Mavrocordat), totusi se
constatd o restrangere a acestora la treptele lor superioare - ierarhi
bisericesti si baieri in dregatorii, iar domnii fanarioti au, in general, o
pozitie net antiboiereascd, pe care Gh. I. Bratianu o considerd "o metoda
de guvemare autoritard, intemeiatd de jos, impotriva Stirilor; ea

'3 Gh. 1. Bratianu, Sfatul domnesc..., p. 154.
16 Ibidem.

"7 Ibidem, p. 87.

'8 Ibidem, p. 161.

'® Ibidem, p. 91.

X Ibidem, p. 166.

2 Ibidem, p. 168.
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corespunde mediului otoman... dar si tendintelor nivelatoare ale noilor
curente de gandire"?.

Perioada cuprinsa intre 1750 - 1858, in care se deruleaza
regimul fanariot (cind se inaugureazd, in opinia noastrd, un nou regim
politic, bazat pe consolidarea deosebitd a autoritdtii domnesti si trecerea,
in prim-plan, a functiei fiscale a statului - aspecte evocate si de Gh. I.
Bratianu) si cel regulamentar, marcheaza, asadar, sfarsitul Adunarilor de
Stdri si a regimului corespunzator si trecerea la regimul parlamentar
modern. Isi incheia, sustine marele istoric, "durata de aproape jumatate de
mileniu, o datd cu privilegiile ce 1i intemeiau impartirea in categorii
diferite"®, regimul de Stari in Principatele Roméane.

Istoric al fenomenului romanesc, dar, prin excelent,
promotor al unei viziuni mai largi asupra istoriei, Gheorghe 1. Bratianu a
deschis un fertil fagas pentru analizarea regimurilor si gandirii politice
din Evul Mediu, pomind de la studierea unor institutii fundamentale ale
statului - domnia si Adunarea Stérilor.

Regimul de Stdri a fost .o realitate a Evului nostru de Mijloc -
este credinta impartasitd de catre Gheorghe 1. Bratianu, care poate fi
considerat teoreticianul acestuia. Istoricii de astdzi au nobila datorie ca -
dupd cum Brdtianu insusi o cerea - prin "studii mai amanuntite si reia
fiecare din datele problemeli, sa adanceasca, mai mult decat am putut-o eu
face, izvoarele - mai ales cele documentare -, sd verifice si sa indrepte

concluziile"®.

% %k %k

In spiritul celor mai de sus, consideram utild expunerea unor
ganduri si constatiri, ce ni s-au conturat parcurgind o bibliografie mai
vastd dedicata acestui subiect.

In primul rand ar trebui bine clarificat ce intelegem prin
regim si prin Stare; dupa parerea noastrd regimul trebuie considerat o
modalitate de exprimare a autoritatii, indiferent de sursa de provenienta a
puterii (categorie sociala ori persoana individuald), iar prin Stare putem
intelege ansamblul celor care pot influenta si directiona deciziile majore
in cadrul unui stat.

Desigur ca, mai ales in ceea ce priveste componenta Starilor,
intdlnim o interesantd evolutie, chiar si in cazul Evului Mediu roméanesc,

2 Ibidem, p. 176.
2 Ibidem, p. 294.
24 Ibidem, p. 299.
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unde acumularile si transformarile au fost mult mai lente decit in alte
spatii geografice. A nu tine cont de aceste schimbari ar insemna sa se
ajungi la o incorecta intelegere a rolului si locului Starilor in ansamblul
evolutiei istorice.

Pe de alta parte, Adunérile de Stari (considerate de Gheorghe
I. Bratianu o institutie fundamentala aflata la baza regimului de Stari), nu
au avut o componenta bine stabilitd in Tarile Roméane, convocarea lor nu
era periodica si strict conditionatd de alti factori, competentele nu erau
nici ele indeajuns de cunoscute de catre toti participantii, modul de
adoptare a unei hotarari nu era intotdeauna acelasi.

In conditiile in care Adunarile de Stari erau convocate intr-un
mod cu totul aleatoriu, cu prilejul unor evenimente deosebite din viata
statului (alegerea unui nou domn, adoptarea unei importante decizii de
politicd externd) ne putem intreba dacd regimul céruia i-ar sta la baza
aceasta institutie mai poate fi numit boieresc (nobiliar)?

De altminteri, desele schimbari de voievozi din Tarile
Romaéne in perioada cuprinsd intre sfarsitul secolului al XVI - lea si
inceputul secolului al XVIII - lea (careia i-ar corespunde, in linii mari,
regimul boieresc) nu au fost exclusiv opera manevrelor de culise ale
marilor boieri. Ar trebui avut in vedere, in primul rand, contextul extern
(cu agravarea suzeranitatii otomane, dupa 1656), caracterul instabil, ca
persoane, al domnilor, precum si interesul unor principi de a-si intemeia o
dinastie, eventual si prin impunerea acesteia pe tronul tarii romanesti
vecine.

Situatia surselor este de maxima insemndtate. Numai prin
analiza cronicilor boieresti (adevarate "monumente de gandire politica",
este adevarat) si prin investigarea, sub raport artistic, a monumentelor de
arta si arhitectura consideram ca nu se poate oferi un raspuns corect la
problema pusa in discutie. Izvoarele documentare ar putea transa, dupa
cum sugera si Gh. [.Bratianu, intr-un mod ori altul, aceastd "chestiune
homerica" a istoriografiei romane.

O interesanta perspectivdi ne-ar oferi analiza detaliatd a
tuturor sfaturilor'(divanurilor) domnesti din Evul Mediu, in urma careia
am intelege mai profund rolul jucat de aceastd importantd institutie a
statului medieval in exercitatea puterii. De asemenea, explicind mai
corect si mai concret termenii legati de ideologia medievalad a puterii
consideram ca ar fi proiectate mai puternice fascicule de lumina asupra
realitatii istorice a Evului nostru de Mijloc. .

Pentru a ne rezuma doar la scurtele consideratii pe care le
anuntam mai sus, ne vom opri aici. Cercetarea istorica asupra regimurilor
politice din Evul Mediu romanesc este, insa, de abia la inceputurile sale.
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Desi istoriografia marxistd a oferit unele raspunsuri in aceastd directie,
noi le consideram nesatisfacatoare.

Fara a avea senzatia cd am rezolvat aspecte esentiale din
cadrul acestei complexe, dar interesante problematici, avem convingerea
ca am readus in discutie subiectul si am schitat cateva directii pentru
continuarea si aprofundarea cercetéarii, intr-un viitor pe care il dorim nu
prea indepartat. '

LE PROBLEME DU "REGIME D'ETATS" DANS
LES PAYS ROUMAINS DE LA PERSPECTIVE DE
GHEORGHE 1. BRATIANU

RESUME

L'article présente la conception de Gheorghe 1. Bratianu sur les
Assemblées et sur le régime politique que celles-ci ont généré dans les Pays
Roumains (les XVI-XVIII® siécles).

Théoricien du '"régime d'états" et historien a vaste perspective
compartiviste, Bratianu a encadré le phénoméne roumain dans I'histoire médiévale
européenne. L'auteur délimite trois étapes dans I'éboration de la conception du
grand historien: la définition des états et des Assemblées d'états (institution qui
est 4 la base du '"régime d'états"); la genése du '"régime d'états"; les
caractéristiques et la maniére de manifestation du régime.

Les considérations faites soulignent la nécessité de remettre en discussion
I'idéologie du pouvoir, de la pensée et des régimes politiques du Moyen Age
roumain, par l'extension de l'investigation documentaire et la reconsidération de
certaines interprétations de nos jours désuétes.
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