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PAUL D. QUINLAN, Ciocnire deasupra Romaniei. Politica anglo-americand fatd de
Romania, 1938-1947, traducere de Gheorghe Onisoru, la Iasi, Centrul de Studii
Romainesti, Fundatia Culturala Romana, 1995, 192 p.

O mai veche datorie a sistemului editorial romanesc a fost "platitd" prin
publicarea, la lasi, a cartii istoricului american, Paul D.Quinlan. Ciocnire deasupra
Ramaniei devenise o lucrare clasica, cu editia de referinta tocmai in anul 1977 (Clash
over Romania, Los Angeles, A.A.A., 174 p.), binecunoscuti, datoritd deselor trimiteri
intalnite in cartile dedicate fragmentului respectiv din istoria romanilor. Acest "act de
necesara restitutie" (Gheorghe Onisoru) a fost facut, fapt nelipsit de o anumitd
semnificatie, in cadrul unei serii (Romanian Civilisation Studies - No. IX) editate tot de
un istoric american (Kurt W. Treptow).

Problematica abordatd in aceasta lucrare este de maxim interes, fiind legata
de ceea ce s-ar putea numi "marea cotiturd" a istoriei romanesti din acest secol, cotiturd
pe care, de altfel, politica anglo-americana a si determinat-o, in oarecare masura.

Desi nu Anglia si Statele Unite au fost puterile cele mai apropiate, cultural
sau, de ce nu, sentimental, romanii s-au raportat, aproape permanent in acest secol, la
ele. Raporturile cu Londra si Washingtonul au marcat serios istoria noastra, iar relatia
speciala existentd intre cele doua puteri indrituieste, fara indoiala, analiza concomitenta a
politicii lor.

Autorul alcatuieste o scurtd "istorie a interesului" anglo-american fata de
Rominia, in prima jumatate a sec. XX, cu urcusurile si coborasurile lui. In primul razboi
mondial, Anglia si Romania au fost aliati, cu acte in reguld. Unele tensiuni apar la
Conferinta de pace de la Paris. Apoi, in perioada interbelica, relatiile sunt prietenoase,
existind legaturi economice si dinastice. Unele asperititi apar in problema
revizionismului maghiar, care la Londra n-a beneficiat de sustinere oficiala, insi a
"recoltat" destule simpatii (o interesanta descriere a acestei situatii la p.14). in general,
situatia Romaniei n-a fost o preocupare majord pentru britanici, interesul lor sporind
odata cu cresterea influentei germane in sud-estul Europei. Interesul american a fost, in
perioada interbelica, si mai mic - "Pentru americani, Romania era o tard, indepartata, cu
tigani, scandaluri regale si tarani dansind in costume colorate" (p.16). De altfel, dintre
"cei patru", Statele Unite avusesera, la Conferinta de pace, pozitia cea mai defavorabil,
fatda de cererile teritoriale roménesti. Desigur, in perioada interbelica aceastad perceptie
peiorativa s-a subtiat, fapt la care a contribuit, nu numai simbolic, si vizita reginei
Maria, din 1926.

Desi numirea guvernului Goga i-a jenat pe anglo-americani, ca si pe francezi,
interesul britanic pentru Romania "a crescut gradual" dupa 1937, ca efect al amplificarii
pericolului german. Acest interes s-a intersectat cu propensiunile regelui Carol, iar in
1939 s-a adaugat si cazul Tilea, "care a generat o reactie prompti, determinind Anglia
sa-si schimbe politica externi, traditiongla fatd de Estul Europei" (p.45), garantind
trontiercle Romaniei, Poloniei si Greciei. Garantii ce s-au dovedit formale; interesant
este faptul ca, autorul pune demersul lui Tilea pe lipsa de experientd diplomatica a
acestuia. In orice caz, englezii, apoi si americanii, au incercat si mentind un stat
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romanesc independent si favorabil lor" (p. 9). Perioada premergatoare celui de-al doilea
raizboi mondial a fost una de cumpané pentru sud-estul Europei, deoarece "situate intre
Germania si Rusia, aceste tari au devenit cimpul de bataie al puterilor vestice” (p.9). In
aceastd luptd a sferelor de influentd intervine si politica anglo-americand. Anemia
acestei interventii, opindm noi, a cauzat infringerea vectorului pro-occidental (foarte
puternic in Rominia), atit inaintea, cat si dupa cel de-al doilea razboi mondial. in
perioada intensificarii presiunilor germane, britanicii au venit cu initiative de genul
distrugerii cimpurilor petroliere de la Ploiesti, refuzate de guvernul romin. Ulterior,
disponibilitatea de angajare a Londrei s-a diminuat si mai mult, eforturile marginindu-se
la "lupta in propaganda de razboi" pe care britanicii si germanii o duceau in Romania,
cele doua tabere "angajindu-se in diverse activitati destinate sa facd partea cealalta sa
pard nebuna" ( p. 64).

Pomnind de la aceste elemente, istoricul american apreciaza (impartisim
punctul siu de vedere) cd in vara si toamna lui 1940, "n-a contat asa mult ce-a ficut
Romainia pentru a-si determina soarta, si ce s-a imtimplat intre Marile Puteri" (p.59).
Astfel, in 1940, guvernul romin "nu putea nici macar sa astepte sfaturi sau asistenta"
(p-60) in fata agresiunii URSS, desi occidentalii n-au recunoscut anexiunile acesteia.
Statele Unite au refuzat, programatic, sd recunoascd modificarile teritoriale produse
dupa declansarea rizboiului mondial, iar Anglia a apreciat pozitiv doar reglementarea
litigiului romano-bulgar. Din pacate, asa cum se stie, intr-un timp istoriceste scurt
aceasta politica a fost inlocuitd cu o cautionare aproape [ara limite a inaintarii sovietice.
Aceasta evolutie a afectat negativ o serie de tari, printre care si Romania. Quinlan pune
abdicarea lui Carol al II-lea pe seama nemultumirii populare provocate de repetatele
cedari teritoriale (p.62).

Dupa septembrie 1940, "relatiile dintre Washington si Roménia au ramas
relativ prietenoase; oricum, Washingtonul privea Romania ca pe a tard ocupata si doar
partial responsabild de actiunile ei" (p.70). O caracterizare intrutotul obiectiva a lui Ion
Antonescu si a contextului in care acesta a fost propulsat la putere intalnim la p.63:
"Adevaratul cap al statului era onestul, taciturnul, aprigul general Ion Antonescu. (...)
Cind a atras prima data atentia germanilor, in anii 1930 era privit ca fiind capabil, era
un patriot inflacarat cu puternice simpatii filo-franceze. Arata putin interes Germaniei si
nu vorbea limba. Desi cu timpul si-a exprimat simpatia fata de Garda de Fier, politic era
favorabil unui guvern autoritar, conservator. Ca majoritatea romanilor Antonescu era
impresionat de eficienta si taria masinii de raizboi germane. Odata cu infringerea Frantei
si cu aparenta disperare a Marii Britanii, Antonescu a inceput sa creada ca viitorul este
decis de Gennania". La fel de corect sunt prezentate si tentativele Romaniei de a Incheia
un armistitiu, incd din timpul guvernarii Antonescu. Quinlan accepta ideea ca in mai
1944 Uniunea Sovietica i-a facut "cateva concesii importante lui Antonescu”, dar ca
acesta nu avea incredere in sovietici, asacum avea in occidentali (p.94). In tabara anglo-
americana ins4, atitudinea fatd de situatia postbelicd a rasaritului european evolua rapid,
si nu in sensul dorit de rasdriteni. La inceput, occidentalii nu agreau extinderea
teritoriala a URSS". Abia in primavara anului 1943, scrie Pau! D. Quinlan "rapida
schimbare a situatiei pe frontul estic a fortat Puterile vestice sa-si compromita idealurile"
(p-80), admitind pozitia hegemonica a Kremlinului in Est. Britanicii au avut ideea
"trocului”cu sovieticii (Romania in schimbul Greciei), idee primitd, cu rezerva la
Washington, deoarece Roosevelt si Hull "vedeau aceasta ca pe un pas spre balanta
puterilor si doctrina sferelor de influenta, despre care credeau ca a avut o influenta atit
de negativa in trecut"(p.92). In ciuda acestui impediment, Churchill decide, la sfarsitul
lui septembrie 1944, sa-si imparta clar Balcanii cu sovieticii, ceea ce si face la Moscova.
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N-a fost un accident deoarece, dupa "scuza greaca", a venit rindul Poloniei si fie
invocatd la Londra ca justificare pentru "slabiciunea sa in problema romaneasca”.
Quinlan delimiteaza atent pozitia americand de cea britanica, intrucat "documente
britanice nepublicate arata ca Londra a dat garantii ca acordul (procentual - n.SB-M) nu
implica in nici un fel Statele Unite" (p.122). Daca pentru englezi acordul procentual era
esential, americanii se leganau incd in iluzia principiilor enuntate prin Declaratia
privind Europa eliberatd, data la Yalta.

Romania a fost folosita, de sovietici ca poligon de experimentare a
comunizirii fortate, ca si de testare a capacitatii (si a dorintei) vestului de a reactiona.
Aceste evolutii nu puteau scdpa occidentalilor, astfel incat "Romania a provocat unul
dintre primele dezacorduri serioase dintre Puterile Vestice si Rusia. fnca o datd ea a
devenit un punct de dezacord in jurul cdruia s-au intalnit relatiile dintre marile puteri.
De acum Statele Unite au inceput sa preia initiativa si astfel au abandonat politica lor
traditionald de a izola sud-estul Europei" (p.125). Romania a fost o mare provocare
pentru noul presedinte american, care, in urma sesizarilor generalului Schuyler, intelege
importanta evenimentelor de la Bucuresti. Abia dupa Conferinta de la Potsdam, Truman,
care initial ar fi dorit s@ continue cooperarea cu sovieticii, realizeazd ca forta este

"singurul lucru de care rusii inteleg", dupa cum va scrie mai tarziw in memoriile sale. In
momentul cind Conferinta de la Potsdam se incheia, opozitia din Romania primea noi
sperante, crezdnd ca occidentalii vor denunta guvernul Groza ca nedemocratic. Acest
lucru nu s-a intimplat. Totusi, Statele Unite (nu si britanicii) se implica in tentativa
regelui Mihai de a Tinlocui acest guvern. Occidentalii cedeaza, definitiv abia in
decembrie 1945, prin Acordul tripartit de la Moscova, care "a fost pasul final al
sovieticilor in obtinerea recunoasterii de catre Vest a dominatiei sale in Romania"
(p.146). Acest acord acoperea Vestul cu o iesire salvatoare dintr-o situatie foarte
tensionatd, in care parea sa nu fie nici o cale de iesire si putea deveni cu tot chiar tragica"
(ibidem). Autorul opineaza, in ciuda unor interpretari curente, ca nu alegerile din
noiembrie 1946, ci acest acord de la Moscova "marcheaza sfarsitul sperantelor Vestului
de a crea o Romanie democratica,”" (ibidem). Un ultim "amestec" al americanilor, de-
acum formal, are loc, totusi, prin denuntarea falsului electoral din noiembrie 1946,
demers pe care britanicii au refuzat sa-1 sprijine. Dupa aceastd dati, politica anglo-
americanad intrd, practic, in anonimat, cunoscand ns3, o serie de avataruri a caror istorie
ar putea constitui o inspirata continuare a lucrérii lui Paul D. Quinlan, care se opreste in
anul 1947.

Autorul sesizeaza semnificatia cazului romanesc pentru evolutia raporturilor
dintre cei trei mari aliati, ca si pentru replierea lor pe pozitiile care vor defini rizboiul
rece. Romania, apreciaza el, "a devenit primul caz test postbelic al relatiilor Est-Vest,
chiar cu implicarea Statelor Unite nereusind insa sa se mai ristoarne un guvern comunist
dominant" (p 153). Aprecierea finala a acestui episod, facuta in termeni globali,
pragmatlm ni se pare insa nepotnvntﬁ "In parte datorita Romaniei, la sfarsitul lui 1945,
armonia si optimismul dintre cei trei la Yalta s-a distrus in buna masura. Desi finalmente
Washingtonul si Londra nu a reusit s3 impuna, un stat roman democratic si independent,
poate cd marea tragedie a fost prejudiciul pe care acest conflict 1-a cauzat relatiilor Est-
Vest" (p.156). In fapt, desi subminate de adversitatea ideologic3, relatiile dintre
superputeri s-au perpetuat, indiferent de tacticile adoptate ("indiguirea", coexistenta
pasnica s.a.m.d.), doctrina sferelor de influentd Aimanand dominanti. Marea tragedie s-a
produs, totusi, pentru poporul roméan (si pentru alte natiuni din Estul Europei), care a
platit un tribut mult prea greu si nemeritat comunizArii.
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Paul D.Quinlan nu insistd asupra culiselor deciziilor luate la Washington (in
special) si Londra, ci doar asupra corespondentei dintre cele doua capitale si dintre
reprezentantii anglo-americani la Bucuresti si Moscova si guvernele respective. Nu se
insistd nici asupra conferintelor tripartite de la Yalta si Potsdam, care sunt expediate
rapid, desi ele ar fi meritat mai multd atentie. Autorul evitd sa abordeze explicit
problema asa-numitei tiradari a Vestului, analiza bazata in special pe corespondenta
diplomatica poate lasa cititorului mai putin initiat impresia ca SUA (mai ales) si Marea
Britanie i-au sprijinit mereu pe est-europeni, ceea ce € o imagine dacad nu falsa, macar
unilaterala. Problema "compromiterii idealurilor" era cu atat mai necesar de abordat cu
cat sunt prezentate eforturile romanilor de a-si incadra demersurile pentru a evita
comumzarea tarii "in termenii Declaratiei de la Yalta".

in rest, chiar ignorand pnorltatea ei in domeniu, lucrarea distinsului istoric
american (cunoscut §i obiectiv specialist in istoria rominilor) este una deosebita.
Autorul apreciazi cerect (fapt demn a fi mentionat) popularitatea comunistilor romani,
neficand un secret nici din faptul c3, "inainte de 1944, PCR era o miscare clandestina
nesemnificativa pe arena vietii politice”, nici- din aservirea lui Moscavei sau din
sprijinul considerabil pe care micul partid il avea in randul unor minoritati etnice
(p-108). Unele mici (si obisnuite) erori de interpretare pot fi insd retinute. Autorul
apreciaza, in mod gresit, ca "standardul de viata era (in Romania - n.SB-M) unul dintre
cele mai scazute din Balcani" - p. 23 (sursa pe baza careia s-a facut aceastd apreciere
. este, conform notei bibliografice aferente editia franceza a lucrarii lui Lucretiu

Patrascanu, Sub trei dictaturi). Prea dur sunt caracterizate si partidele politice
interbelice, mai ales prin invocarea unei expresii absurde, pe care se presupune ca ar fi
exclamat-o tarul Nicolae al II-lea (care, ne permitem si opindm, nici nu era in masurd sa
"exclame" asa ceva). De asemenea, in mod impropriu se vorbeste despre "harnasamentul
fascist" al regimului de autoritate regala instaurat de Carol al II-lea. Istoricul american
subapreciaza potentialul si, in special, prestigiul aiatei romane (p.59) si supraliciteaza
puternic persecutiile si crimele sdvarsite impotriva populatiei evreiesti atat in noiembrie
1940, cat siin 1941 (p.70).

Desi aspectul exterior al cartii este unul placut, nu putem si nu observam
numeroasele greseli de tipar si nici modul superficial in care filele au fost lipite. Dintre
greselile de tipar supardtoare, mentionam lipsa unor note bibliografice, expresia (in
"romgleza") "un biliard de dolari" (p.184) sau caragialianul "plebicist" (p.80).

in 1977, Ciocnire deasupra Romdniei era prima carte dedicata politicii anglo-
americane fatd de Romania in perioada de referinta. Aparitia ei pe piata romaneasca a
intarziat, insa, nepermis de mult. Efortul editorului (Fundatia Culturaldi Romana,
reprezentatd prin dl. Kurt Treptov) si al traducatorului (istoricul iesean Gheorghe
Onisoru) merita asadar intreaga noastra pretuire. intre timp, unele din sursele inedite de
care beneficiase Paul.D.Quinlan au intrat in circuitul stiintific intern. De exemplu,
jurnalul generalului Cortland van R. Schuyler, caruia Quinlan ii multumeste in mod
special pentru sprijinul acordat (Misiune dificila. Jurnal, editie ingrijitai de Alexandru
Osca si Mircea Chiritoiu, traducere de Sorana Georgescu - Gorjau si Alina Petrucel,
Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1997, 414 p.).

Daca din punctul de vedere al interesului national romanesc, liderii anglo-
americani si-au incalcat, la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, principiile, nu
acelasi lucru s-a intdmplat, de pilda, cu reprezentantii americani in Comisia Aliata de
Control de la Bucuresti - Burton Berry (reprezentant politic) si C.V.R. Schuyler
(reprezentant militar), care prin activitatea lor au salvat, intr-un fel, onoarea SUA si au
mentinut in randul rominilor imaginea luminoasa a Occidentului democrat. La fel se
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poate vorbi, pe un alt plan, si despre istoricii americani care prin competenta i
obiectivitatea lor pot uneori servi drept exemplu chiar si istoricilor romani. Printre
eminentii specialisti americani in istoria romanilor 1i mentionez, intr-o enumerare ce s-ar
cuveni si fie mai lungd, pe Keith Hitchins, Nicolas M. Nagy-Talavera, Stephen Fischer
- Galati, Lary Watts ori Kurt Treptov insusi.

SILVIU B. MOLDOVAN
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