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Alexandru Oşca, Vasile Popa, România, o fereastră în cortina 
de fier. Declaraţia de independenţă din aprilie 1964, Focşani, 
Editura Vrantop, 1 997, 3 5 8  p. 

În ultimii ani, istoria regimului comunist din România a fost când 
scnsa într-un stil vitriolant, când recuperată pe mici porţiuni, prin 
intermediul memorialisticii foştilor diplomaţi români. Lucrarea dusă la 
capăt de Al. Oşca şi V. Popa ne convinge c-a venit vremea ca această 
istorie să poată fi scrisă în mod obiectiv, ştiinţific. 

Sesizând şi conexiunile posibile cu actualitatea politică (cursa 
integrării euroatlantice, în condiţiile concurenţei cu vecinii noştri), cei doi 
autori investigează politica externă a României, cu accent special pe anul 
1964. Atunci s-au petrecut fapte în măsură să pună într-o altă lumină decât 
cea obişnuită aspiraţiile euroatlantice ale României, fapte cu un impact 
notabil în diplomaţia internaţională, "deşi acum nimeni nu mai consideră 
utilă mediatizarea lor, aşa cum procedează, fără reticenţă, fostele ţări 
«frăţeşti», cu evenimentele petrecute în spaţiul lor"(p. 9). Politica externă a 
României, în perioada de sfărşit a "erei Gheorghiu-Dej", a fost una abilă şi 
îndrăzneaţă "care, chiar dacă nu scuză tipul de regim pe care România a fost 
nevoită să-I urmeze, demonstrează, totuşi, că societatea românească nu s-a 
comportat ca o masă inertă, posibil de manevrat fără nici un fel de reacţie. 
Dimpotrivă, oamenii politici, trecând peste considerentele de ordin 
ideologic, probabil luând în calcul spiritul popular românesc, s-au ridicat în 
susţinerea intereselor pe care ei le considerau naţionale, chiar cu riscul de a 
izola faţă de «prietenii» alături de care conjunctura istorică îi situase"(p. 8). 
Mai mult chiar, plenara lărgită a Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Român din april ie 1 964 "a folosit pretextul polemicii sovieto
chineze pentru a afirma interesele româneşti şi a renaşte spiritul naţional 
interbelic, în cea mai autentică formulă a sa" (p. 1 0). Cred că autorilor le-a 
trebuit şi perspicacitate şi curaj pentru a formula această idee. De altfel, ei au 
consumat destul de mult spaţiu în încercarea (oţioasă, în opinia mea) de a-şi 
justifica demersul: ,,nu vrem să se creadă că optăm pentru o prezentare strict 
pozitivistă, cosmetizată", ci pentru una corectă, "în spiritul adevărului istoric 
şi detaşându-se de tendinţa quasi-culpabilizantă de astăzi"(p. 1 0). 

Rezultatul nu este o istorie a politicii de independenţă a României 
comuniste, ci doar o analiză a medierii româneşti în conflictul sovieto-
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chinez şi a momentului aprilie 1 964. Autorii au folosit surse destul de 
puţine, însă pur documentare şi puţin cunoscute: documentele plenarei C.C. 
al P.M.R. din apri lie 1964, stenograma şedinţei cu cadre cu munci de 
răspundere din Ministerul Afacerilor Externe şi Ministerul Comerţului 
Exterior (mai 1 964), precum şi stenogramele discuţiilor purtate de delegaţia 
română cu partidele comuniste sovietic, chinez şi coreean, în timpul misiunii 
de mediere. S-a apelat foarte puţin la lucrări de special itate, deşi volumul are 
anexată o bibliografie substanţială, mai degrabă pentru informarea cititorilor. 
În schimb, anexele documentare sunt pe deplin relevante, cuprinzând 
Declaraţia (adoptată de plenara din aprilie 1 964, corespondenţa polemică 
dintre partidele sovietic şi chinez, precum şi numeroase documente 
diplomatice, care întregesc tabloul reacţiilor externe la acţiunea românească. 

Începută după Congresul XX al PCUS ( 1956), polemica sovieto
chineză era deja bine cunoscută cititorilor români, în special datorită sintezei 
lui Andre Fontaine (Istoria războiului rece, Bucureşti, Ed. Militară, 1 992-
1 994, 4 voi.). Interesant este faptul că ruptura a fost consacrată la consfătui
rea partidelor comuniste de la Bucureşti (noiembrie 1 960). Acest eveniment 
le va fi provocat contemporanilor o impresie de deja vu, după condamnarea 
Iugoslaviei titoiste de către Cominform (Bucureşti, iunie 1 948). 

"Familia" comunistă a reacţionat imediat, scindându-se. Uniunea 
Sovietică avea de partea ei 42 de partide comuniste (inclusiv din Occident), 
ceea ce-i conferea o superioritate numerică lejeră. Blocul comunist european se 
situa pe poziţii net prosovietice, cu excepţia Iugoslaviei (abia reconciliată cu 
URSS şi dur criticată de China) şi a României (condusă de singurul partid încă 
neimplicat de partea uneia sau alteia din părţi). La mijlocul anilor '60, polemica 
devine extrem de virulentă, descumpănind adepţii comunismului şi aducând, 
după unele aprecieri, ideologia însăşi în pragul descompunerii. Acesta a fost 
momentul în care PMR, prevalându-se cu multă abilitate de poziţia sa 
neangajată, s-a autopropus în postura de mediator în conflictul sovieto-chinez. 

Misiunea, concretizată în vizita unei delegaţii româneşti în China, 
Coreea de Nord şi Uniunea Sovietică, a dat ocazia reprezentanţilor români 
să pună în discuţie probleme care n-aveau nici o legătură cu scopul oficial, 
fapt în măsură să dezvăluie adevăratul obiectiv al acţiunii. Astfel, românii 
încearcă să reconcilieze conducerea chineză cu cea iugoslavă. Mai mult, 
Emil Bodnăraş propune crearea unei federaţii balcanice sub garanţie chineză 
(Iugoslavia, Albania şi România). Meticulos, reprezentantul român sublinia 
că cele trei ţări "au ceva comun care ţine de învăţătura noastră - apărarea 
suveranităţii, a independenţei faţă de orice încercare de a o îngrădi sau 
răpi"(p. 85), şi totalizează 520.000 Km2 şi 40 milioane locuitori. Toate 
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aceste propuneri eşuează însă: Albania rămânea, deocamdată, singurul aliat 
real al Chinei în această zonă. În acelaşi context, Emil Bodnăraş a făcut o 
afirmaţie senzaţională prin severitatea şi francheţea ei: "Toate ţările 
socialiste din Europa ( ... ) erau ţări ocupate, imediat după război, de armata 
sovietică" (p.80). Neaşteptat de dur este şi Kim Ir Sen, în cadrul discuţiilor 
cu delegaţia română: atât sovieticii cât şi chinezii, spunea el, au încercat o 
lovitură de stat în Coreea de Nord, sovieticii constrâng studenţi i coreeni să 
ceară azil politic, Hruşciov j igneşte poporul coreean (considerat inferior 
celui vietnamez) etc. Practic, Coreea de Nord, receptată mai târziu ca un fel 
de "vitrină a lagărului" comunist, avea o poziţie insulară, "păstrând distanţa" 
atât faţă de URSS, cât şi faţă de China. Phenianul a fost, de altfel, singurul 
loc în care PMR a fost invitat (de către sovietici) să încerce o mediere. 

Scopul nemij locit al iniţiativei româneşti a fost ridicarea prestigiului 
intern şi extern al PMR. Se poate spune că el a fost atins, deşi românii erau, 
încă, mediatorii "prea mici" pentru cei doi giganţi comunişti şi misiunea lor 
n-a aplanat polemica, ba chiar dimpotrivă. Ne putem însă întreba dacă PMR 
a dorit realmente reconcilierea sino-sovietică. Autorii înclină să creadă că 
nu, deoarece românii n-au venit cu nici o propunere concretă în acest sens, 
iar semieşecul a fost acceptat la Bucureşti cu seninătate. În plus, 
reconcilierea ar fi diminuat spaţiul nostru de manevră faţă de sovietici, iar 
plasarea la "remorca" politicii chineze ne-ar fi pus în dificultate, mai ales 
faţă de pretenţiile revizioniste ale Ungariei. În plus, au existat şi contacte 
preliminare cu diplomaţia americană, cu rezultate încă neclare. 

Medierea a servit drept ocazie pentru convocarea plenarei lărgite din 
aprilie 1964. Aceasta nu s-a rezumat însă la a evalua rezultatele acţiunii 
respective, având un program de o amploare nemaiîntâlnită. Discuţiile, la 
care s-au înscris numeroşi vorbitori, au fost neobişnuit de aprinse şi de 
neconformiste. Sub pretextul precizării unei pozi�i româneşti faţă de 
polemica intercomunistă, plenara a permis dezbaterea tuturor fenomenelor 
petrecute în România şi lagărul socialist, fiind "cel mai elocvent instrument 
de evaluare critică de către propriul regim a perioadei comuniste" (p. I l ). Se 
încearcă chiar "înnobilarea" propriului regim, sub cuvânt că în România ar fi 
avut loc o "revoluţie paşnică", primele alegeri eostbelice nefiind, chipurile, 
falsificate, ca în alte ţări ocupate de sovietici. In mod cu totul remarcabil, 
materialul supus dezbaterii dezavuează acţiunea antiiugoslavă din 1 948 şi 
prezintă crearea, în 1 947, a Cominformului ca pe "o încercare de 
reconstituire a unui centru internaţional de conducere a mişcării comuniste, 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



4 1  NOTE BIBLIOGRAFICE 54 1 

îndeplinind funcţiuni analoage cu cele ale Comintemului". Rolul 
Comintemului a fost, de asemenea, intens dezbătut. Din păcate, "limba" în 
care s-au purtat dezbaterile nu s-a deosebit deloc de cea a anilor '45 -'60. De 
asemenea, Declaraţia adoptată de plenară, asimilată de autori unei 

"declaraţii de independenţă", a avut un ton neutru, care ,,nu reflectă 
profunzimea discuţiilor şi caracterul contradictoriu al unor păreri exprimate" 
(p. 1 4).  Plenara C.C. al P.M.R. n-a fost însă un eveniment izolat, dezbaterile 
continuând, la fel de virulente, la nivel inferior, cazul plenarei din mai 1 964 
a cadrelor din MAE şi MCE. 

Ecoul plenarei din aprilie a fost unul spectaculos. În interior, "în 
perioada imediat următoare s-a putut constata, dacă nu o simpatie 
generală a populaţiei faţă de regim - lucrul acesta nu era posibil  după 
represiunea şi crimele din anii '50 - , cel puţin o atitudine de acceptare a 
acestuia, fenomen specific pentru a doua jumătate a deceniului al şaptelea 
şi începutul celui de-al optulea (p. 1 8 1  ). În schimb, aliaţii noştri au arătat 
un "dezinteres comandat de cercurile oficiale ( . . .  ), concomitent cu un 
interes aproape «subversiv» exprimat în mod particular" (p. 1 92). Un 
interes mai spontan a stârnit plenara PMR în Occident, unde se sesiza 
chiar faptul că "în cursul ultimilor 1 5  ani, naţionalismul a devenit un 
factor determinant în noile state comuniste" (p. 207). Dacă americanii se 
menţineau încă în faza de "simpatie reţinută" faţă de manevrele 
româneşti, francezii s-au arătat cei mai interesaţi, fapt deloc surprinzător, 
având în vedere ceea ce se ştie la ora actuală despre gaullism şi despre 
succesul "reţelei Caraman". Fără a forţa nota polemică, Franţa era 

"disidentul" blocului occidental, totdeauna interesată de fenomenele 
simi lare din Est. O mare atenţie s-a acordat la Bucureşti reacţiilor din 
Ungaria. În cadrul plenarei, Gheorghiu-Dej a avut o lungă şi dură discuţie 
cu ambasadorul nostru la Budapesta, Mihail Roşianu. Concluzia acestuia 
este că "naţional iştii maghiari, şi care n-au fost contrazişi iniţial, credeau 
că alăturându-ne Chinei şi certându-ne cu Uniunea Sovietică, ei vor avea 
din nou Ardealul" (p. 1 86). De aici şi dezamăgirea lor că România nu s-a 
alăturat (încă) în mod deschis Chinei. În contextul amintit, Dej pledează 
excelent pentru o diplomaţie ofensivă, nu pentru una care "strânge 
pumnii, dar ţine pumnii în buzunar" (v. p. 1 90- 1 9 1  ) . 

Uniunea Sovietică a reacţionat indirect, însă dur la ambiţiile 
identitariste ale românilor. Principalul mij loc folosit a fost CAER-ul. Atât 
înainte, cât şi după tentativa de mediere şi plenara PMR, s-au făcut numeroase 
presiuni, în special prin intermediul aliaţilor "mai mici". Este repusă în 
discuţie graniţa cu Bulgaria, este resuscitată problema Dunării, Bulgaria 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



542 NOTE BIBLIOGRAFICE 42 

solicită imperativ să fie cooptată în construirea centralei româno-iugoslave de 
la Porţile de Fier. Vecinii noştri ('m special Uniunea Sovietică şi Ungaria) 
perorau despre scăderea importanţei graniţelor, numindu-i pe români 
,,naţionalişti" şi "izolaţionişti". Mai mult, conducerea bulgară afirmă că 
doreşte alipirea la URSS, poziţia României fiind o piedică în acest sens. 

Dacă în plan ideologic sau pol itic diferendele puteau fi depăşite 
sau atenuate, interesele economice manifestate în cadrul CAER "erau atât 
de diferite, încât devenea imposibilă orice tentativă de a le armoniza, 
chiar apelându-se la metode de forţă" (p. 88). Se pare că tocmai 
dificultăţile din cadrul CAER au dus "la naşterea ideii unei anumite 
independenţe în dezvoltarea economică a ţării" (p. 1 3 1 ), cu toată evoluţia 
ulterioară binecunoscută. Pe lângă dimensiunea economică, politică şi 
ideologică, s-a proclamat necesitatea integrări i în domeniul cultural
ştiinţific, inclusiv în cel l iterar. Aici însă eşecul a fost cel mai clar, 
datorită "diferenţelor prea evidente ale nivelului de cultură al fiecărui 
popor, a tipului de cultură spre care acestea erau orientate în mod 
tradiţional, a rezistenţei intelectualilor de marcă şi a oamenilor de ştiinţă 
faţă de metodele brutale de impunere a unui model cultural, străin 
mentalităţilor ancestrale ale poporului român" (p. 1 32). De fapt, politica 
de independenţă începuse tocmai în domeniul cultural-ştiinţific. 

Deşi reprezentanţii CAER-ului nu se sfiau să invoce modelul 
Pieţii Comune capitaliste, autorii remarcă faptul că teoriile despre 
global izarea economii lor naţionale şi regionale "se puteau afirma cu mai 
mult succes în Occident decât în Est" (p . 1 75), datorită absenţei 
revendicărilor teritoriale, care în estul Europei rămâneau, în continuare, o 
realitate. Probabi l  că din acest motiv Uniunea Sovietică a şi renunţat să 
proclame l ichidarea suveranităţii teritoriale depline de către aliaţii ei. La 
rândul lor, românii au reacţionat la presiunile concentrice atât în cadrul 
CAER (propunând, fără succes, Chinei şi Coreei de Nord să intre în 
această organizaţie, pentru a slăbi blocul prosovietic), cât şi al Tratatului 
de la Varşovia (unde blochează admiterea Mongoliei, amânând-o pentru 
un ipotetic "al doilea val", care n-a mai venit nicicând . . .  ) . 

A 

Cartea d-lor Oşca şi Popa are, şi ea, minusurile ei. In primul rând, 
faptul că autorii n-au insistat suficient nici asupra pregătirii (deşi au 
prezentat dintru început o mică l istă cuprinzând acte de "nesupunere" ale 
României, anterioare "declaraţiei de independenţă") şi nici, mai ales, asupra 
urmărilor actului de la '64, mai precis a dezvoltării politicii de independenţă, 
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ce a culminat în august 1 968. De asemenea, ar fi fost util de determinat 
importanţa relaţiilor stabilite cu Beij ingul, devenit în timp, cum bine se ştie, 
aliatul numărul 1 al României. Momentul decisiv al apropierii ne-ar interesa, 
deoarece, dacă în 1964 România s-a ferit să "basculeze" către China, patru 
ani mai târziu acest proces era împlinit. Apoi, s-ar cuveni insistat asupra 
stabilirii relaţiilor cel puţin amiabile cu Occidentul, în particular cu SUA, 
proces care abia se ghiceşte în paginile cărţii. Este adevărat că SUA au luat 
oficial poziţie în favoarea României abia câţiva ani după tentativa de 
mediere în conflictul sino-sovietic, se ştie însă că deja preşedintele Kennedy 
ceruse o evaluare a capacităţii de rezistenţă a României la o eventuală 
confruntare cu Moscova. Aceste imperfecţiuni vin însă şi din faptul că baza 
documentară a cărţii, deşi excelentă, a fost una relativ limitată. Oricum, n-ar 
fi cinstit să cerem autorilor mai mult decât şi-au propus şi, la urma urmei, 
mai mult decât se poate face la ora actuală. 

E îmbucurător faptul că, după mai mulţi ani de expectativă şi 
acumulări, istoriografia românească este pe punctul să depăşească 

"tendinţa quasi-culpabilizantă". Această tendinţă, încă puternică, acuză 
ab initio politica externă a României, de după 1 958, că ar fi fost una 

"trucată". lată însă că, până acum, dezvăluirile documentare infirmă 
categoric această acuzaţie. Deşi recunosc că, "practic, este imposibil să 
existe o singură abordare a acestui fel de subiect", d-ni i  Al .  Oşca şi V. 
Popa demonstrează că reprezentanţii regimului de la Bucureşti şi-au pus, 
după 1958, în mod serios problema detaşării de dominaţia sovietică. 
Datorită interesului crescând al publicului, traversăm un moment 
favorabi l  pentru cercetarea acestei tematici. S-a depăşit deja faza (extrem 
de uti lă) a memori i lor, între care cele mai importante rămân, cred eu, cele 
ale lui Valentin Lipatti. Diverse publicaţii (Sfera politicii, Dosarele 
istoriei) publică regulat documente din arhivele PCR. Sunt anunţate şi 
câteva volume de documente, după cum este de aşteptat apariţia altor 
monografii de genul · celei prezentate în rândurile de faţă. Scopul final, 
încă foarte îndepărtat, rămâne, desigur, o istorie completă, obiectivă, a 
diplomaţiei postbelice româneşti. 

Consider că România, o fereastră in cortina de fier este una din 
cele mai remarcabile cărţi de istorie contemporană publicate în România 
anului 1 997, motiv care am şi optat pentru o prezentare exhaustivă. Cu 
unele mici retuşuri, ea ar trebui tradusă de urgenţă, în cel puţin o l imbă 
de circulaţie universală. 

SILVIU B. MOLDOV AN 
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