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in ultimii ani, istoria regimului comunist din Roménia a fost cand
scrisd intr-un stil vitriolant, cidnd recuperatd pe mici portiuni, prin
intermediul memorialisticii fostilor diplomati romani. Lucrarea dusa la
capdt de Al. Osca si V. Popa ne convinge c-a venit vremea ca aceasta
istorie sd poata fi scrisa in mod obiectiv, stiintific.

Sesizdnd si conexiunile posibile cu actualitatea politicd (cursa
integrarii euroatlantice, in conditiile concurentei cu vecinii nostri), cei doi
autori investigeazad politica externa a Romaniei, cu accent special pe anul
1964. Atunci s-au petrecut fapte in masurd sa puna intr-o altd lumina decat
cea obignuitd aspiratiile euroatlantice ale Romaniei, fapte cu un impact
notabil in diplomatia internationald, ,,desi acum nimeni nu mai considerd
utila mediatizarea lor, asa cum procedeazd, fira reticenta, fostele tari
«fratesti», cu evenimentele petrecute in spatiul lor”(p. 9). Politica externd a
Roméniei, in perioada de sfarsit a ,,erei Gheorghiu-Dej”, a fost una abila si
indrdzneatd ,,care, chiar daca nu scuza tipul de regim pe care Romania a fost
nevoitd si-l urmeze, demonstreaza, totusi, cd societatea romaneasca nu s-a
comportat ca 0 masa inertd, posibil de manevrat fara nici un fel de reactie.
Dimpotrivi, oamenii politici, trecind peste considerentele de ordin
ideologic, probabil ludnd in calcul spiritul popular romanesc, s-au ridicat in
sustinerea intereselor pe care ei le considerau nationale, chiar cu riscul de a
izola fata de «prietenii» alaturi de care conjunctura istorica fi situase”(p. 8).
Mai mult chiar, plenara largitd a Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Roman din aprilie 1964 ,,a folosit pretextul polemicii sovieto-
chineze pentru a afirma interesele romanesti §i a renaste spiritul national
interbelic, in cea mai autenticd formulad a sa” (p. 10). Cred cé autorilor le-a
trebuit §i perspicacitate i curaj pentru a formula aceasta idee. De altfel, ei au
consumat destul de mult spatiu in incercarea (otioasd, in opinia mea) de a-si
justifica demersul: ,,nu vrem sa se creada ca optdm pentru o prezentare strict
pozitivistd, cosmetizata”, ci pentru una corectd, ,,in spiritul adevarului istoric
si detasandu-se de tendinta quasi-culpabilizanta de astazi”(p. 10).

Rezultatul nu este o istorie a politicii de independenta a Romaniei
comuniste, ci doar o analizi a medierii romanesti in conflictul sovieto-
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chinez si a momentului aprilie 1964. Autorii au folosit surse destul de
putine, insd pur documentare si putin cunoscute: documentele plenarei C.C.
al P.M.R. din aprilie 1964, stenograma sedintei cu cadre cu munci de
raspundere din Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Comertului
Exterior (mai 1964), precum si stenogramele discutiilor purtate de delegatia
romana cu partidele comuniste sovietic, chinez si coreean, in timpul misiunii
de mediere. S-a apelat foarte putin la lucrari de specialitate, desi volumul are
anexatd o bibliografie substantiald, mai degraba pentru informarea cititorilor.
in schimb, anexele documentare sunt pe deplin relevante, cuprinzand
Declarafia (adoptatd de plenara din aprilie 1964, corespondenta polemica
dintre partidele sovietic si chinez, precum §i numeroase documente
diplomatice, care intregesc tabloul reactiilor externe la actiunea romaneasca.

inceputa dupa Congresul XX al PCUS (1956), polemica sovieto-
chineza era deja bine cunoscuta cititorilor romani, in special datorita sintezei
lui André Fontaine (Istoria razboiului rece, Bucuresti, Ed. Militard, 1992-
1994, 4 vol.). Interesant este faptul ca ruptura a fost consacrata la consfatui-
rea partidelor comuniste de la Bucuresti (noiembrie 1960). Acest eveniment
le va fi provocat contemporanilor o impresie de deja vu, dupa condamnarea
Iugoslaviei titoiste de cdtre Cominform (Bucuresti, iunie 1948).

»Familia” comunistd a reactionat imediat, scinddndu-se. Uniunea
Sovietica avea de partea ei 42 de partide comuniste (inclusiv din Occident),
ceea ce-i conferea o superioritate numerica lejera. Blocul comunist european se
situa pe pozitii net prosovietice, cu exceptia lugoslaviei (abia reconciliatd cu
URSS si dur criticatd de China) si a Romaniei (condusa de singurul partid incd
neimplicat de partea uneia sau alteia din parti). La mijlocul anilor '60, polemica
devine extrem de virulenta, descumpanind adeptii comunismului §i aducénd,
dupd unele aprecieri, ideologia ins3si in pragul descompunerii. Acesta a fost
momentul in care PMR, prevaldndu-se cu multd abilitate de pozitia sa
neangajata, s-a autopropus in postura de mediator in conflictul sovieto-chinez.

Misiunea, concretizatad in vizita unei delegatii romanesti in China,
Coreea de Nord si Uniunea Sovietica, a dat ocazia reprezentantilor romani
sd pund in discutie probleme care n-aveau nici o legétura cu scopul oficial,
fapt in masurd sa dezvaluie adevératul obiectiv al actiunii. Astfel, romanii
incearca si reconcilieze conducerea chinezi cu cea iugoslava. Mai mult,
Emil Bodnérag propune crearea unei federatii balcanice sub garantie chineza
(Iugoslavia, Albania si Romania). Meticulos, reprezentantul roman sublinia
ca cele trei tari ,,au ceva comun care tine de invatitura noastrd — apararea
suveranitatii, a independentei fatd de orice incercare de a o ingradi sau
rapi"(p. 85), si totalizeazd 520.000 Km® si 40 milioane locuitori. Toate
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aceste propuneri esueaza insa: Albania raméanea, deocamdata, singurul aliat
real al Chinei in aceasti zona. in acelasi context, Emil Bodniras a facut o
afimatie senzationala prin severitatea §i franchetea ei: ,,Toate tarile
socialiste din Europa (...) erau tari ocupate, imediat dupa razboi, de armata
sovietica” (p.80). Neasteptat de dur este si Kim Ir Sen, in cadrul discutiilor
cu delegatia romana: atat sovieticii cat §i chinezii, spunea el, au incercat o
lovitura de stat in Coreea de Nord, sovieticii constrang studentii coreeni si
ceara azil politic, Hrugciov jigneste poporul coreean (considerat inferior
celui vietnamez) etc. Practic, Coreea de Nord, receptatd mai tarziu ca un fel
de ,,vitrind a lagdrului” comunist, avea o pozitie insulard, ,,pastrand distanta”
atat fata de URSS, cét si fatd de China. Phenianul a fost, de altfel, singurul
loc in care PMR a fost invitat (de cétre sovietici) sa incerce o mediere.

Scopul nemijlocit al initiativei roméanesti a fost ridicarea prestigiului
intern §i extern al PMR. Se poate spune cd el a fost atins, desi romanii erau,
inca, mediatorii ,,prea mici” pentru cei doi giganti comunisti §i misiunea lor
n-a aplanat polemica, ba chiar dimpotriva. Ne putem insa intreba dacd PMR
a dorit realmente reconcilierea sino-sovietica. Autorii inclind s@ creada ca
nu, deoarece romanii n-au venit cu nici o propunere concreta in acest sens,
iar semiesecul a fost acceptat la Bucuresti cu senintate. in plus,
reconcilierea ar fi diminuat spatiul nostru de manevra fata de sovietici, iar
plasarea la ,,remorca” politicii chineze ne-ar fi pus in dificultate, mai ales
fata de pretentiile revizioniste ale Ungariei. in plus, au existat §i contacte
preliminare cu diplomatia americana, cu rezultate incé neclare.

Medierea a servit drept ocazie pentru convocarea plenarei largite din
aprilie 1964. Aceasta nu s-a rezumat insd la a evalua rezultatele actiunii
respective, avdnd un program de o amploare nemaiintalnita. Discutiile, la
care s-au inscris numerosi vorbitori, au fost neobisnuit de aprinse si de
neconformiste. Sub pretextul precizarii unei pozitii roménesti fatd de
polemica intercomunista, plenara a permis dezbaterea tuturor fenomenelor
petrecute in Romania §i lagérul socialist, fiind ,,cel mai elocvent instrument
de evaluare critica de cétre propriul regim a perioadei comuniste” (p. 11). Se
incearca chiar ,,innobilarea” propriului regim, sub cuvént ca in Romania ar fi
avut loc o ,,revolutie pasnica”, primele alegeri postbelice nefiind, chipurile,
falsificate, ca in alte tari ocupate de sovietici. In mod cu totul remarcabil,
materialul supus dezbaterii dezavueaza actiunea antiiugoslava din 1948 si
prezinta crearea, in 1947, a Cominformului ca pe ,,0 incercare de
reconstituire a unui centru international de conducere a migcarii comuniste,
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indeplinind functiuni analoage cu cele ale Cominternului”. Rolul
Cominternului a fost, de asemenea, intens dezbatut. Din pacate, ,,limba” in
care s-au purtat dezbaterile nu s-a deosebit deloc de cea a anilor '45 -'60. De
asemenea, Declarafia adoptatd de plenard, asimilatd de autori unei
»declaratii de independentd”, a avut un ton neutru, care ,,nu reflecta
profunzimea discutiilor i caracterul contradictoriu al unor péreri exprimate”
(p. 14). Plenara C.C. al P.M.R. n-a fost insa un eveniment izolat, dezbaterile
continuand, la fel de virulente, la nivel inferior, cazul plenarei din mai 1964
a cadrelor din MAE si MCE.

Ecoul plenarei din aprilie a fost unul spectaculos. in interior, ,,in
perioada imediat urmdtoare s-a putut constata, dacd nu o simpatie
generala a populatiei fatd de regim — lucrul acesta nu era posibil dupa
represiunea i crimele din anii 'S0 -, cel putin o atitudine de acceptare a
acestuia, fenomen specific pentru a doua jumatate a deceniului al saptelea
si inceputul celui de-al optulea (p. 181). In schimb, aliatii nostri au aratat
un ,dezinteres comandat de cercurile oficiale (...), concomitent cu un
interes aproape «subversiv» exprimat in mod particular” (p. 192). Un
interes mai spontan a starnit plenara PMR in Occident, unde se sesiza
chiar faptul ca ,,in cursul ultimilor 15 ani, nationalismul a devenit un
factor determinant in noile state comuniste” (p. 207). Daca americanii se
mentineau incd in faza de ,simpatie retinuta” fatd de manevrele
romanesti, francezii s-au aritat cei mai interesati, fapt deloc surprinzator,
avand in vedere ceea ce se stie la ora actuald despre gaullism §i despre
succesul ,retelei Caraman”. Fiard a forta nota polemicd, Franta era
,,disidentul” blocului occidental, totdeauna interesatd de fenomenele
similare din Est. O mare atentie s-a acordat la Bucuresti reactiilor din
Ungaria. In cadrul plenarei, Gheorghiu-Dej a avut o lunga si dura discutie
cu ambasadorul nostru la Budapesta, Mihail Rosianu. Concluzia acestuia
este cd ,,nationalistii maghiari, §i care n-au fost contrazisi initial, credeau
cd aldturandu-ne Chinei §i certdndu-ne cu Uniunea Sovieticd, ei vor avea
din nou Ardealul” (p. 186). De aici si dezamagirea lor cd@ Romania nu s-a
alaturat (inci) in mod deschis Chinei. In contextul amintit, Dej pledeaza
excelent pentru o diplomatie ofensivd, nu pentru una care ,strange
pumnii, dar tine pumnii in buzunar” (v. p. 190-191).

Uniunea Sovieticd a reactionat indirect, insa dur la ambitiile
identitariste ale romanilor. Principalul mijloc folosit a fost CAER-ul. Atat
inainte, cat §i dupa tentativa de mediere i plenara PMR, s-au facut numeroase
presiuni, in special prin intermediul aliatilor ,mai mici”. Este repusa in
discutie granita cu Bulgaria, este resuscitatd problema Dundrii, Bulgaria
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solicitd imperativ sd fie cooptata in construirea centralei romano-iugoslave de
la Portile de Fier. Vecinii nostri (in special Uniunea Sovietica si Ungaria)
perorau despre scdderea importantei granitelor, numindu-i pe romdani
»nationalisti” si ,izolationisti”. Mai mult, conducerea bulgara afirma ca
doreste alipirea la URSS, pozitia Romaniei fiind o piedica in acest sens.

Dacé in plan ideologic sau politic diferendele puteau fi depasite
sau atenuate, interesele economice manifestate in cadrul CAER ,,erau atit
de diferite, incat devenea imposibila orice tentativd de a le armoniza,
chiar apelandu-se la metode de forta” (p. 88). Se pare cd@ tocmai
dificultdtile din cadrul CAER au dus ,la nasterea ideii unei anumite
independente in dezvoltarea economica a tarii” (p. 131), cu toatd evolutia
ulterioard binecunoscutd. Pe langa dimensiunea economica, politica si
ideologica, s-a proclamat necesitatea integrdrii in domeniul cultural-
stiintific, inclusiv in cel literar. Aici insa esecul a fost cel mai clar,
datoritd ,,diferentelor prea evidente ale nivelului de culturd al fiecarui
popor, a tipului de culturd spre care acestea erau orientate in mod
traditional, a rezistentei intelectualilor de marcé si a oamenilor de stiinta
fatd de metodele brutale de impunere a unui model cultural, strdin
mentalitdtilor ancestrale ale poporului roman” (p. 132). De fapt, politica
de independentd incepuse tocmai in domeniul cultural-stiintific.

Desi reprezentantii CAER-ului nu se sfiau s@ invoce modelul
Pietii Comune capitaliste, autorii remarcd faptul ca teoriile despre
globalizarea economiilor nationale §i regionale ,,se puteau afirma cu mai
mult succes in Occident decdt in Est” (p. 175), datorita absentei
revendicarilor teritoriale, care in estul Europei riméneau, in continuare, o
realitate. Probabil c@ din acest motiv Uniunea Sovieticd a §i renuntat sa
proclame lichidarea suveranitatii teritoriale depline de cétre aliatii ei. La
randul lor, romanii au reactionat la presiunile concentrice atdt in cadrul
CAER (propunand, fara succes, Chinei §i Coreei de Nord sé intre in
aceasta organizatie, pentru a slabi blocul prosovietic), cat si al Tratatului
de la Varsovia (unde blocheaza admiterea Mongoliei, amanand-o pentru
un ipotetic ,,al doilea val”, care n-a mai venit nicicand...).

Cartea d-lor Ogca si Popa are, si ea, minusurile ei. In primul rand,
faptul ca autorii n-au insistat suficient nici asupra pregatirii (desi au
prezentat dintru inceput o mica listd cuprinzand acte de ,,nesupunere” ale
Romaniei, anterioare ,,declaratiei de independenta”) si nici, mai ales, asupra
urmadrilor actului de la *64, mai precis a dezvoltarii politicii de independenta,
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ce a culminat in august 1968. De asemenea, ar fi fost util de determinat
importanta relatiilor stabilite cu Beijingul, devenit in timp, cum bine se stie,
aliatul numarul 1 al Roméniei. Momentul decisiv al apropierii ne-ar interesa,
deoarece, dacd in 1964 Romania s-a ferit sa ,,basculeze” catre China, patru
ani mai tarziu acest proces era implinit. Apoi, s-ar cuveni insistat asupra
stabilirii relatiilor cel putin amiabile cu Occidentul, in particular cu SUA,
proces care abia se ghiceste in paginile cartii. Este adevarat cd SUA au luat
oficial pozitie in favoarea Romaniei abia cativa ani dupa tentativa de
mediere in conflictul sino-sovietic, se stie insa ca deja presedintele Kennedy
ceruse o evaluare a capacitdtii de rezistentd a Romaniei la o eventuala
confruntare cu Moscova. Aceste imperfectiuni vin insa i din faptul ca baza
documentara a cértii, desi excelenta, a fost una relativ limitata. Oricum, n-ar
fi cinstit s3 cerem autorilor mai mult decat si-au propus i, la urma urmei,
mai mult decat se poate face la ora actuala.

E imbucurdtor faptul ca, dupa mai multi ani de expectativa si
acumuldri, istoriografia romaneascad este pe punctul sd depaseascd
»tendinta quasi-culpabilizanta”. Aceasta tendinta, incd puternica, acuza
ab initio politica externd a Romaniei, de dupa 1958, céd ar fi fost una
»trucatd”. lata insd ca, pand acum, dezviluirile documentare infirma
categoric aceastd acuzatie. Desi recunosc ca, ,,practic, este imposibil sa
existe o singurd abordare a acestui fel de subiect”, d-nii Al. Ogca si V.
Popa demonstreaza ca reprezentantii regimului de la Bucuresti si-au pus,
dupa 1958, in mod serios problema detasdrii de dominatia sovietica.
Datorita interesului crescdnd al publicului, traversaim un moment
favorabil pentru cercetarea acestei tematici. S-a depasit deja faza (extrem
de utild) a memoriilor, intre care cele mai importante raman, cred eu, cele
ale lui Valentin Lipatti. Diverse publicatii (Sfera politicii, Dosarele
istoriei) publicd regulat documente din arhivele PCR. Sunt anuntate si
cateva volume de documente, dupa cum este de asteptat aparitia altor
monografii de genul celei prezentate in randurile de fata. Scopul final,
inca foarte indepartat, raimane, desigur, o istorie completd, obiectiva, a
diplomatiei postbelice roméanesti.

Consider ca Romdnia, o fereastrd in cortina de fier este una din
cele mai remarcabile carti de istorie contemporana publicate in Romania
anului 1997, motiv care am §i optat pentru o prezentare exhaustiva. Cu
unele mici retusuri, ea ar trebui tradusa de urgentd, in cel putin o limba
de circulatie universala.

SILVIU B. MOLDOVAN
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