ci 2004.indb 199

Dorin Dobrincu

VAMILE $I OCNELE IN MOLDOVA EPOCII FANARIOTE.
ASPECTE FISCALE

Vimile si Ocnele au ocupat un loc deosebit de important in ansamblul veniturilor domni-
ei. Ambele implicau realizarea unor cistiguri insemnate in bani, prin modalititi diverse. Din
vami se realizau venituri atit prin taxele percepute la hotare sau in interior pentru mirfurile
importate sau exportate, cit si prin taxele plitite pe circulatia internd si pe comercializarea
bunurilor. Din ocne se realizau castiguri din vAnzarea sirii, principalului produs al subsolului
Moldovei, precum si din taxele platite la circulatia si comercializarea acestui produs indispen-
sabil consumului oamenilor si animalelor.

In paginile de fagi nu vom face o inregistrare aminuntiti a vimilor si ocnelor, ci ne vom
limita la reliefarea unor aspecte care considerim ci se pot dovedi utile pentru intregirea ima-
ginii fiscalititii in Moldova anilor 1711-1821.

1. VAMILE

In linii generale, sistemul vamal in perioada fanariotd rimane tot cel din veacurile anteri-
oare. Se continud vimuirea la hotare sau in apropierea lor, dar si in orasele din interior, la locul
de desfacere'. Relatiile comerciale ale Moldovei, ca si ale Tarii Romanesti, cu striinitatea si,
prin urmare, politica lor vamali, erau reglementate pe de o parte de capitulatiile si tratatele
comerciale incheiate de Poarti cu puterile striine, iar pe de alta de dispozitiile interne prin
care Poarta isi rezerva principalele produse agricole, forestiere si miniere ale tirii, deci de mo-
nopolul otoman, care a determinat si conditiile comertului intern. Dispozitiile capitulatiilor
si tratatelor de comert semnate de Poarti se aplicau si Principatelor Roméne. Vama, care se
plitea o singuri dati, la intrarea sau la iesirea din tard, era de 3% ad valorem®.

Exploatarea vimii la graniti se ficea in regie proprie sau prin arendarea la licitatie?, situa-
tie care se intlnea si la incasarea dirilor din nomenclatorul fiscal al Moldovei.

Cassi in secolele anterioare, vimile au continuat si fie un venit al Cimarii, deci al domnu-
lui, iar nu al Vistieriei. Incasirile sunt in functie de volumul importului si al exportului, ele
cresc in epocile de liniste, pentru a scidea vertical in timpul rizboaielor*, de care epoca a avut
mai mereu parte. Dimitrie Cantemir scria la inceputul secolului al XVIII-lea ca “din d&jdii

1 Constantin C. Giurescu, Istoria roménilor, vol. I11/2, Bucuresti, 1946, p. 707.
> Istoria Romdniei, vol. 111, Bucuresti, 196 4, p. 649-650.

3 Institutii feudale din Tirile Romdéne. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu,
Bucuresti, 1988, p. 491.

4 Const. C. Giurescu, op. cit., p. 710.
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si viimi se strAng cam treizeci de mii de imperiali”, dar la sfArsitul aceluiasi veac si inceputul
celui urmitor sumele incasate din vimi sunt cu mult mai mari. Astfel, potrivit lui Stephen
Raicevich din vimi se stringeau 200.000 de lei®, aceeasi sumi intalnindu-se si la Andreas
Wolf”. In Anaforaua Obstestii Aduniri citri domnul Moldovei Scarlat Al. Callimachi vo.
pentru instrdinarea Basarabiei, din 2 octombrie 1812, se arati ci se strAngeau 200.000 de lei
din vaAnzarea vimilor tirii, dintre care 100.000 din partea ripitd a Tarii Moldovei®.

Documentele din perioada fanarioti amintesc existenta vdmii domnesti® sau vama cea
mare'®, care era vama incasati la hotare, precum si unele vimi interne, percepute pe circulatia
si pe comercializarea bunurilor, asupra cirora ne vom indrepta atentia in continuare.

1.1. PARCALABIA

L. C. Filitti definea pdrcilibia ca pe o taxi perceputd pe marfa vinduti in tirguri, consi-
derAnd ci a apirut in secolul al XVI-lea''. Const. C. Giurescu aprecia si el ci parcilibia era
o taxi care se lua pe mirfurile vAndute in tirguri, iar parcilabii, conducitorilor tinuturilor,
beneficiau de o parte a acestei taxe, de nu vor fi primit-o chiar in totalitate'*.

Pircalibia continui si fie prezentd in documentele din secolul al XVIII-lea si din primele
decenii ale secolului al XIX-lea, fiind o taxa care greva asupra mirfurilor ce treceau sau se
negociau intr-un trg, fiind un venit al targului, care insi putea fi atribuit de domn ca havaet
boierilor dregitori sau diruit manistirilor. In hrisovul din 23 noiembrie 1754, prin care se
stabileau veniturile boierilor dregitori, se prevedea ca marele postelnic si incaseze venitul
siu, “parcilibiile dupid obiceiu”, exceptind pArcilibia Galatilor, care era atribuiti marelui
jitnicer si marelui pitar, desi inainte si jumitate din aceastd parcilibie era tot a marelui pos-
telnic. Tot din acest hrisov aflim ci valoare parcilabiei Galatilor era de 1.000 de lei pe an, pe
care marele jitnicer si marele pitar trebuiau s3 si-o impartd in mod egal'®. Domnii diruiau si
unor ministiri venituri din parcilabii. De pild, ministirea Galata a avut ca danie parcilibia

s Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 265.

6 N. lorga, Istoria romanilor prin ciltori, editia ingrijitd, studiu introductiv si note de Adrian
Anghelescu, Bucuresti, 1982, p. 390.

7 Ibidem, p. 47s.

8 T.Codrescu, Uricariul san Colectiunea de diferite acte care pot servi la istoria romanilor, vol. IV, lasi,
1857, p- 352.

9 Condica lui Constantin Mavrocordat, editie cu introducere, note, indici si glosar alcituit de

Corneliu Istrati, vol. I1I, Iasi, 1987, p. 92-93, 229-230 (in continuare se va cita Condica).
10 Ibidem, p. 20-21, 120, 155-156.

u L C.Filicti, Consideratii generale despre vechea organizare fiscali a Principatelor Romdéne pini la
Regulamentul Organic, extras din Analele Economice si Statistice, 1935, nr. 1-3, p. 18.

12 Const. C. Giurescu, 0p. cit., p. 680.

13 T. Codrescu, 0p. cit., vol. I, p. 271-273.
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obisnuitd a Targusorului'*.

In unele privilegii acordate de domnii moldoveni se prevedea si scutirea de parcilabie.
Astfel de scutiri au fost acordate unor sate ministiresti'®, locuitorilor din Campulungul
Moldovenesc'®, barsanilor stabiliti la Putna si Baciu'’, unor meseriasi'® etc.

Tot pdrcilibie se numea, in unele cazuri, amenda de 1 leu de boul riticit de cireada, inca-
sat “pe obiceiul tirii”, dupi cum se mentioneaza intr-un document din 11 aprilie 1739

1.2. MORTASIPIA

Prin mortasipie s-a desemnat taxa care se aplica in legituri cu vinderea vitelor in targuri,
dar care s-a extins apoi si asupra altor produse si marfuri, devenind un fel de taxi asupra
vanzirii*°. In ceea ce priveste etimologia s-au emis doud ipoteze: prima, a lui Constantin C.
Giurescu, care vede o influentd a limbii arabe prin cea turci, de la cuvantul mubzesib = soco-
titor*'; a doua ipoteza, a lui Teodor Bilan, potrivit cireia ar fi vorba de cuvantul neogrecesc
murtasipes, adicd incasator public*®.

S-a considerat mult timp ci mortasipia a fost introdusi de Gheorghe Duca in cea de-a
treia domnie in Moldova (1678-1684)*. Insi, dupi cele relatate de Ion Neculce, mortasi-
pia se incasa in timpul lui Vasile Lupu (1634-1653). Acesta a obtinut din partea turcilor,
pentru trei ani, amanarea achitirii birului, iar la sfirsit sd incaseze birul odatd; in tot acest
timp domnul nu a perceput nimic altceva, “numai din desetina si din mortasipii (s.n.), din
gorstind si din vami ce lua s3 chivernisie”**. Mentiunile despre mortasipie sunt numeroase in
perioada fanariot, fiind, la fel ca si parcilibia, un venit al tArgului, care insd putea fi vindut™’,
atribuit de domn ca havaet boierilor dregiltori26 sau ddruit unor ministiri, episcopii sau bi-
serici. Cele mai multe dintre mentiunile documentare despre mortasipie se referd tocmai la

14 Condica, vol. 11, p. 174, vol 111, p. 243-24s.

15 Ibidem,vol 111, p. 10-11, 373.

16 Teodor Bilan, Din istoricul Campulungului Moldovenesc, Bucuresti, 1960, p. 295-296, 297-298,
299,303, 304-308.

17 Condica,vol. 111, p. 119.

18 Ibidem, p. 203.

19 Ibidem, p. 201

20 Const. C Giurescu, op. cit., p. 654.

2t Ibidem.

22 Teodor Bilan, op. cit., p. 114, nota 67.

23 Const. C. Giurescu, op. cit., p. 117.

24 lon Neculce, O samd de cuvinte, in Opere. Letopisetul Tirii Moldovei si O samd de cuvinte, editie
criticd i studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 177-178.

25 Condica, vol. 11, p. 440.
26 T. Codrescu, op. cit., vol. I1, p. 271.
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donarea acestui venit din diferite tArguri citre unele licasuri de cult. Edificator este cazul bi-
sericii Sf. Gheorghe din Herta, inchinata bisericii de la Curu-Cesme, cireia intre 1794-1795
i s-au acordat mortasipiile din targurile Focsani*?, Tuzira®®, Folesti*?, Filticeni’®, Dorohoi*’,
Stroesti®* si Chisiniu®’. Cuantumul varia in functie de natura si importanta produsului. Un
exemplu in acest sens il avem din documentul pe care Grigore al II-lea Ghica o acorda, la leat
7249 (fird luni si zi) slujbasilor care stringeau mortasipia la lagi. Acestia erau imputerniciti
s incasese mortasipia potrivit obiceiului: “2 zloti de car sau de poloboc cu horilei si 2 oca
horilci de tot carul ce intrd in tirg, la vamd, 2 potronici i 2 zloti de rachiu ce ar veni din altd
tard si 2 oca rachiu; 2 potronici de carul de peste sirat sau proaspit si 2 oca peste, 2 potronici
de polobocul cu miere ce vinde cu bani gata la turci, 1 potronic de putina cu miere (...), 4
bani de carul cu cofe si 2 cofe” etc.’*. Pentru vitele vandute in tirg se stabilise, in 1776, s3
se incaseze cite 24 de bani noi de vit, jumitate de la cumpdritor i jumitate de la vanzi-
tor’’. Domnii Tarii Moldovei au acordat scutiri de mortasipie unor manistiri’®, episcopiei
Romanului®’, locuitorilor din Campulungul Moldovenesc3®, targovetilor din Vaslui*®, unor
sate ministiresti*®, barsanilor asezati la Putna si Baciu*' etc.

1. 3. BRUDINA

Brudina era o taxa plititd la trecerea podurilor si vadurilor, ficind parte din categoria
mare a “vimilor dinliuntru”#*.

27 Gh. Ghibinescu, Surete si izvoade (Documente slavo-romdine), X11, lasi-Husi, 1924, p. 72-73.
28 Ibidem, p. 73.

29 Ibidem, p. 73-74.

30 Ibidem, p.77-78.

31 Ibidem, p. 78.

32 Ibidem, p. 8o.

33 Ibidem, p. 79-80.

34 Condica, vol. 111, p. 111-112.

35 P. Rascanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei in 1776. Document de la Grigorie Al. Ghica vv.,
Iasi, 1887, p. 38.

36 Condica, vol. 111, p. 23s.

37 Melchisedek, Chronica Romanului si a Episcopiei de Roman, partea a doua, De la anulu 1714 pini

in zilele noastre, Bucuresti, 187s, p. 21
38  Teodor Bilan, op. cit., p. 293, 295-296, 299, 303, 304-308.
39 Gh. Ghibinescu, gp. cit., vol. XV, p. 152.
40 Condica, vol. 111, p. 373-374.
41 Tbidem, p. 119.

42 Institutii feudale din Tiirile Romdéne. Dictionar, p. 6o.
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Sunt mentionate documentar brudinile principalelor ape curgitoare din Moldova:
Dunire, Nistru, Prut, Siret, Moldova, Bistrita si Trotus. Brudina se plitea pe carele si vitele
incidrcate sau slobode si chiar pentru oameni. Cuantumul brudinei nu a fost unitar in toati
tara, fiind stabilit in functie de importanta apelor peste care se trecea. La 1 septembrie 1776
s-au fixat tarifele care trebuiau plitite la principalele ape ale Moldovei. Brudina Dunirii era
de 20 de bani “de cal, bou, la car i cirutd incircati; iar de vor trece caii sau boii inot si de
pe jumitate pentru povard’; brudina Nistrului era de 15 bani sau jumitate din aceastd sums,
dupi cum treceau animalele pe pod sau inot; brudina Prutului, Siretului, Moldovei, Bistritei
si Trotusului era de 6 bani “de cal, bou, la car si cirutd incircatd” sau jumitate din suma daci
animalele treceau inot*’.

Brudina a constituit initial un venit al domnului, care insd putea si-l doneze manistirilor
sau boierilor**. La 8 octombrie 1728 Grigore al II-lea didea ministirea Cetituia dreptul de a
lua brudina la Tabira, pe Prut, unde era un pod pe dubase*’. La 10 aprilie 1781, Constantin
Moruzi diruia ginerelui sdu, hatmanul Scarlat Sturza, dreptul de a lua brudina Nistrului de

pe podurile si luntrile sale, “care vor umbla pe mosie targului Soroca™*.

2. OCNELE

Ca si vimile, ocnele au constituit un apanaj al domniei, venitul lor mergind la Cimari
si reprezentind un coeficient important din totalul incasirilor acesteia’. Spre a-si asigura
aceastd ramurd de venit, domnia a instituit de timpuriu la ocne o administratie deosebita,
numitd cimard, prin numirea a doi boieri, cimdragii de ocnd*®. Este foarte probabil ci abu-
zurile la care s-au dedat cimirasii, abuzuri inlesnite de multitudinea daniilor in sare ficute
boierilor sau minastirilor, de risipa incomensurabili de la groapa ocnei, din vAnzirile neinre-
gistrate ficute direct de la ocne s. a., i-au determinat pe domni s renunte uneori la serviciile
cimirasilor si si utilizeze un alt procedeu de exploatare, arendarea.

Sistemul arendirii avea si devind preferat de domnie de pe la jumitatea secolului al
XVIII-lea, de cand, documentar, se constati prezenta mai multor arendasi (companii sau
tovirisii) dect cimirasii domnesti in afacerea ocnelor®. Din ocne se obtineau venituri im-
portante, dupd cum o dovedesc izvoarele narative si documentare. Dimitrie Cantemir scria
ci din ocnele de sare se incasau 10.000 de imperiali *°, o cifrd pe care insd o considerim sub
nivelul real. La sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea sumele care

43 P.Riscanu, op. cit., p. 71.

44 Institutii feudale din Tirile Romdne. Dictionar, p. 6o.

45 Paul Mihailovici, Documente moldovenesti gisite la Constantinopol (wrmare si sfarsit), in Cerclst
X-XIL nr. 1,1934-1936, p. 113-114.

46 Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise (Documente slavo-roméne), V1/1, lasi-Husi, 1931 p. 143-144.
47  Const. C. Giurescu, p. cit., p. 710.

48 Dumitru Viteu, Istoria salinelor Moldovei in epoca modernd, lasi, 1987, p. 29-30.

49 Ibidem, p. 30.

so  Dimitrie Cantemir, 0p. cit., p. 265.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro

203

9/4/2007 17:34:13



204 CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

proveneau din ocne sunt consemnate de cilitorii striini. Stephen Raicevich arita ci se reali-
zau din ocne 300.000 de lei’!, iar Andreas Wolf aprecia ci sumele se situau intre 200.000 si
400.000 de lei’®. In anaforaua pe care boierii moldoveni o prezentau lui Scarlat Callimachi,
la 2 octombrie 1812, in legituri cu pierderea Basarabiet, se preciza ci din vAnzarea ocnelor se
realizau 160.000 de lei anual®®.

2. 1. SOLARITUL

Unii cercetitori au vizut in solirit o dare care se incasa de la cei care luau sare pentru
nevoile lor din malurile de sare existente la suprafatd®*, in timp ce altii au considerat ci darea
era perceputd de la locuitorii care nu dovedeau ci foloseau pentru consum sare de la ocna®s.

Soliritul este mentionat mai intéi in tinutul Cerniuti (s decembrie 1681), mai tarziu si
in tinuturile Suceava si Vrancea®*. In perioada fanarioti, soliritul este semnalat mai ales in
legiturd cu localititile din tinuturile amintite, existind totusi atestiri documentare despre
perceperea soldritului si in alte tinuturi. Un exemplu in acest sens il reprezinta cele patru
documente date, la 30 noiembrie 1741, lui Nictarie, egumenul ministirii Galata, prin care se
acorda scutire de solirit satelor ministirii: Belcesti din tinutul Harliu, Timiseni in tinutul
Roman, Voleesti in tinutul Suceava si Teisoara din ocolul Botosanilor”.

Cuantumul soliritului era de 35 de bani “de casd, de fum”, dupa cum se preciza intr-un
document din 18 iulie 1723, acordat vrincenilor de Mihai Racoviti®®.

Domnii au alcituit venituri din solarit unor boieri, cum a fost cazul marelui logofit, care
lua anual céte soo de lei din soldritul tinutului Cernduti®®. Ministirea Sf. Spiridon din Iasi
incasa solaritul Vrancei, “dupa asezarea ce se va face cu vrincenii pentru sarea marunti din
Vrancea™®.

Din cauza abuzurilor care se petreceau la stringerea banilor soliritului in tinutul Suceava,
precum si ca urmare a plangerilor locuitorilor tinutului, Mihai Racovita desfiinta solaritul

st N.lorga, op. cit., p. 390.
s2 Ibidem, p. 46s.
53  T. Codrescu, op. cit., vol. IV, p. 352-353.

s4  Valeria Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaga feudald in Tara Roméneasci si Moldova (sec.
XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 390-391; Institutii feudale din Tirile Romdne. Dictionar, p. 422.

Ambele lucriri fac referire mai ales la corespondentul muntean al solaritului, sdrdritul.

ss  Const. C. Giurescu, 0p. cit., p. 672; N. Grigoras, Dirile personale ale populatiei din JTara Romineasci
a Moldovei 5i déivile in bani pentru turci de la intemeierea statului si piand la reforma lui Constantin
Mavrocordat (1359-1741), in Cerclst, an X1, 1980, p- 301

s6  Institugii feudale din Tirile Roméne. Dictionar, p. 422.

57 Condica, vol. 11, p. 43.

s8  Ibidem, p.290-291.

so  Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. 111, Cernduti, 1937, p. 187-189.

6o P.Ragcanu, op. cit., p. 66; T. Codrescu, op. cit., vol. I, p. 86.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro

i 2004.indb 204 9/4/2007 17:34:13



i 2004.indb 205

DoRIN DOBRINCU

Sucevei la 24 aprilie 1718
Scutiri de solarit au fost acordate aproape numai pentru satele ménistire§ti62, rareori in-
talnindu-se targoveti®® sau preoti, diaconi si tArcovnici®* care si beneficieze de scutiri.

2.2. ALTE VENITURI DIN EXPLOATAREA SUBSOLULUI

In afari de castigurile obtinute de pe urma exploatirii si comercializirii sirii, se mai reali-
zau venituri si din exploatarea aurului, insi nici pe de parte nu se compara cu acelea incasate
de pe urma sirii. Aurul era obtinut prin spilarea nisipului unor rauri de munte, cantitatea
astfel dobandita fiind un drept al domniei®s. Dimitrie Cantemir relateazi ci tiganii aurari
trebuiau si dea “pe fiecare an sotiei domnitorului, drept bir, chiar si patru ocale de aur, care
fac 1.600 de drahme™®¢.

Existi mentiuni din secolul al XVIII-lea despre exploatarea si/izrei. Tot Dimitrie Cantemir
scria ci silitra “se gliseste aproape peste tot, fiindcd mai toate cAmpiile Moldovei au un pimant
negru, bogat in silitra”®7. Potrivit unui cronicar turc, in trecere pe la noi pe la jumitatea se-
colului al XVIII-lea, exploatarea silitrei in Moldova era un monopol al Portii, ficAndu-se de
citre un intreprinzitor otoman. El avea in subordinea sa nu mai putin de “3.000 de oameni
care atirni exclusiv de dinsul, nu plitesc voevodului Moldovei nici o dare si sapa dupi silitrd
ori unde pot, chiar daci ar fi si scormoneasci pentru acest scop temelia unei biserici. Domnii
moldoveni sunt altmintrelea vrijmasii declarati ai acestui privilegiu fiscal, ce nu-s in stare
a-l inlitura”. Cantitatea de silitrd extrasi era atit de insemnati, adiuga cronicarul turc, incat
Poarta nu mai trebuia si caute in altd parte, inregistrAndu-se chiar si un surplusés.

Se poate conchide ci veniturile obtinute din vimi si ocne au detinut un loc major in
cadrul Cimirii domnesti pe tot parcursul epocii fanariote. Aceste cistiguri cresteau in epoci-
le de liniste sau scideau in timpul deselor rizboaie purtate pe teritoriul Moldovei.

61 T. Codrescu, op. cit., vol. V, p. 254-255.

62 Teodor Bilan, op. cit., vol. IV, p. 79, 209, vol. V, p. 28; Din tezaurul documentar sucevean. Catalog
de documente. 1393-1849, ed. Vasile Gh. Miron, Mihai Stefan Ceaugsu, Gavril Irimescu, Sevastita
Irimescu, Bucuresti, 1983, p. 339, 356, 360.

63 Teodor Bilan, op. cit., vol. V, p. 69.

64  Din tezaurul documentar sucevean, p. 221-222.
65 Dimitrie Cantemir, 0p. cit., p. 102.

66 Ibidem, p.103.

67 Ibidem, p. 105.

68 Lazar Saineanu, Starea Jirilor Romdne in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea. Dupd un cronicar turc,
contemporan cu Cantemir, in Revista noud, anul I, nr. 1, 1890, p. 22.
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LES PEAGES ET LES BAGNES DANS LA MOLDAVIE DE L’l:IPOQUE PHANARIOTE.
ASPECTS FISCAUX

Résume

Les péages et les bagnes ont détenu une place trés importante parmi les revenus du pouvoir. Le
systéme des péages de la période phanariote reste, toujours, celui des siécles précédents. On faisait
la perception des droits de donane aux frontiéres et dans les villes de lintérieur, aussi, sur les lieux
de vente. Les péages constituaient un revenu de la Resserve princiére non pas de la Trésorerie.
Les encaissements dépendaient du volume de lexportation et de limportation qui augmentaient
pendant les périodes de paix et diminuaient pendant les nombreuses guerres qui sillonnaient
lépoque. Au XVIII siécle, les documents mentionnent vama domneasci (le péage princier), ou
vama cea mare (le grand péage) qui était encaissé 4 la frontiére.

Mais, il y en avait encore quelques péages internes percus sur la circulation et la commerci-
alisation des biens; pdrcilibia était une taxe qui grevait sur les marchandises qui passaient ou
quon négociait dans une foire, étant un revenu du bourg, quon attribuait, pourtant, parfois,
aux monastéres ou aux boyards; mortasipia a été, au début, appliquée sur la commercialisation
du bétail, dans les foires, mais elle est arrivée 4 désigner une taxe sur la vente de tous les biens, le
quantum variant en fonction du produit commercialisé; brudina était une taxe payée au passage
des ponts et des qués, tant pour les moyens de transport, que pour les animaux et pour les gens.

Ocnele (les bagnes) ont, toujours, représenté une source de revenus de la Resserre princiére.
Les sommes encaissées des bagnes ont été toujours appréciables, ce qui explique Uintérét des princes
pour les richesses du sous-sol. En debors du monopole princier sur lexploitation du sel, la princi-
pale richesse minérale de la Moldavie, il y a eu, encore, une taxe sur le sel nommée solirit. Cette
taxe était encaissée des habitants de certaines régions montagnardes érant, probablement, percue
par cenx qui prenaient du sel pour leurs propres besoins, pas pour la commercialisation, des ravins
de sel, existants a la surface, ou de ceux qui ne faisaient pas la prewve de l'utilisation du sel des
bagnes. Le Pouvoir encaissait encore certains revenus de lexploitation de [or dans les riviéres des
montagnes par les tziganes orpailleurs. Mais, le gains 4 la suite de lexploitation de lor étaient trés
petits en comparaison avec ceux quon obtenait des bagnes.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro

9/4/2007 17:34:13



