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CATEVA CONSIDERATII PRIVIND INVINUIREA DE
HICLENIE iN MOLDOVA MEDIEVALA

Alexandra-Marcela POPESCU

Istoria Moldovei, cea descrisd de cronici §i documente, prezinta
numeroase momente in care domnul s-a confruntat, din diverse motive,
cu necredinta unor boieri ai sdi. Aceastd ,ridicare” Tmpotriva
carmuitorului tarii, numitd hiclenie, a fost perceputd negativ in epoca,
asemeni oricarei tulburiri a ordinii stabilita de Dumnezeu' si a fost aspru
pedepsita, prin decapitare si confiscarea averilor”. O serie de studii mai
vechi’ sau de datd recenti’ au avut ca subiect cateva din comploturile
boieresti de rasunet, reprezentdnd contributii remarcabile In aceastd
directie. Totusi, invinuirea de necredintd a fost tratatd doar tangential,
drept pentru care ne propunem sd incercam o deslusire a unor aspecte ale
acesteia, fara a starui asupra faptelor savarsite de hicleni sau a osandei pe
care au fost nevoiti sa o indure.

Mai intai de toate se cere a preciza ca hiclenia avea in epocd
semnificatia de inaltd tradare si se Infaptuia atunci cand vreun boier
incélca juramantului de credinta depus domnului aflat in scaun, incercand

' Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijita, studiu

introductiv, indice si glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 149.

* Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, responsabil de volum Vladimir Hanga,
secretar stiintific si coord. teh. Liviu P. Marcu, Bucuresti, 1980, p. 438.

* 1. Tanoviceanu, Marele Spatar Ilie Tifescu si omordrea lui Miron si Velicico
Costin, extras din AARMSI, seria 11, XXXII, 1910; Ilie Minea, Complotul boeresc in
contra lui Stefanita Voda, in CI, IV, 1928, nr. 2, p. 189-211; Vasile Lungu, Mihdilas
Voda Movila si Moldova in anul 1607, in CI, VIII-IX, 1932-1933, nr. 1, p. 89-103;
Constantin Cihodaru, Observatii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din
istoria Moldovei intre anii 1467-1474, in SCSI, VIII, 1957, f. 1, p. 1-34;
Stefan S. Gorovei, Ganestii si Arburestii (Fragmente istorice, 1538-1541), in CI (s. n.),
I1, 1971, p. 143-159.

* Maria Magdalena Székely, Boierii hicleni si inrudirile lor, in ArhGen, 1 (V1),
1994, nr. 1-2, p. 219-228; Virgiliu Paslariuc, Raporturile marii boierimi cu domnia in
Tara Moldovei in secolul al XVI-lea, lasi, 2002.
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sa-l inliture de la carmuirea tarii’. Aflandu-i-se la timp ,.gandurile”
nedrepte, acesta era numit hiclean, termenul provenind din cuvantul
maghiar hitlen, care Tnseamna lipsit de credinta, perfid, sens generalizat
din notiunea arhaica necredincios, adici pagan®. Hicleanul se afla, intr-o
oarecare masurd, pe aceeasi pozitie cu felonul din mediul occidental
medieval. In spatiul transilvinean, unde se folosea limba latina, inalta
tradare era cunoscutd sub notiunea de nota infidelitatis’. Citre sfarsitul
veacului al XVI-lea si Inceputul celui urmétor hiclenia nu se raporta
numai la trddarea boierilor fatda de domn, ci si fatd de tard si puterea
suzerana. Noul concept folosit, de hainie, provine de la cuvantul turcesc
hayn, avand acelasi sens de traditor, necredincios®. Prin extensie hiclean
era considerat si cel care intocmea urice false’, sluga necredincioasi
boierului'’, calugarii care isi lepadau rasa'', sotia fati de sot si

Institutii  feudale in Tarile Romdne. Dictionar, O. Sachelarie si

N. Stoicescu (coord.), Bucuresti, 1988, p. 472.

® Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbii romdne, editia a IV-a, Craiova,
1929, p. 696. ,,Grupul th, neobisnuit n romaneste a fost transformat in ¢/ (viclean magh.
hitlen)”; Alexandru Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, 1963, p. 151.

7 Institutii feudale in Térile Romdne. Dictionar, p. 471.

8 Ibidem, p. 472; v. si Alexandru Cioranescu, Dicfionar etimologic al limbii
romdne, Bucuresti, 2002, p. 387.

? DRH, A, Moldova, vol. XXIII, intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan,
Georgeta Ignat si Dumitru Agache, Bucuresti, 1996, p. 283, nr. 238.

"""DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. II, Bucuresti, 1955, p. 137, nr. 169.
»Acela ce va sluji la un boiarin si de-l va hicleni intru ceva [...] sd sa cearte” (Carte
romdneasca de invdtaturd, editie criticd intocmitd de Andrei Radulescu (coord.),
Bucuresti, 1961, p. 84).

" Hiclean si vrajmas cinului calugiresc se cheami cela ce s-au facut calugar
si nu de tot, ce numai ce-au fost imbracat hainele, si dup-acea va lepada rasele si sd va
face iardsi mirean” (Carte romdneasca de invataturd, p. 179).
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viceversa'”. Viclenia"> devenea orice rupere a unui jurimént, a unei
legaturi de credinta'”,

De asemenea, trebuie amintit cd orice intelegere de ,ridicare
asupra domnului” se ficea in secret'> de citre un grup de boieri cu
interese comune care, cel mai adesea, erau rude'®. , Sfatul” acestora, dupa
cum ne spune cronica, avea loc, de obicei, seara'’, la vreuna din gazdele
boierilor sau cu prilejul vreunei intruniri a lor, spre exemplu la nunta'®,
departe de ochii si urechile domnului. Cei prezenti la ,,voroava”, se legau
chiar ,,cu giurdiméntu sa tie taina”"”.

Dar sa vedem cum afla carmuitorul de necredinta unor boieri. La
1538, cand oastea turco-titara patrunsese in tara, iar cea poloneza nu se
afla prea departe, Petru voda Rares (1527-1538) ,,a auzit” de necredinta
unor sfetnici ai sai, de la un slujbas apropiat, Nicoard Hara camarasul”’.

"2 “Birbatul cu fameaia si despart, nu numai cand si va afla cum un obraz va
sa hicleneasca pre alt, ce incd si cand pun pre altul sd faca acesta hiclesug” (I/bidem,
p. 118).

" Termenul de hiclenie este prezent in documentele de cancelarie scrise in
limba slavona sub forma structurii sale initiale de origine maghiara, de hithlenie, (DRH,
A, vol. XVIII (1623-1625), intocmit de loan Caprosu, Bucuresti, 2006, p. 237, nr. 178).
Treptat, cand a Inceput a se scrie in limba romana, cu litere latine, cuvantul a pierdut
grupul de litere 4, inexistent in limba noastra, dupa care, mult mai tarziu a luat forma
de astazi de viclenie. In cronici este folosit atat sub forma de hiclenie, ct si viclenie.

' Institutii feudale in Tarile Romdne. Dictionar, p. 472.

' Grigore Ureche, op. cit., p. 200.

' Ibidem, p. 149.

"7 Ibidem.

18 ,, Lot intr-acel anu mai Tnainte ce au marsu la Soroca, strinsu-s-au totii ficiorii
lui Gavrilitd si cu altii boerii multii de Tara de Gios la nunta lui Ion Palade, la Bécani,
din sus de Birlad. Si acolo au fostu si vornicul Velicico, fiind cumnat lui Péalade. Si
stringindu-sa acolo la cea nunta (s.n.), au sfatuit si s-au giurat cu totii (s. n.), ei inde e,
sa fugd in Tara Munteneasca la Brincovanul, sd le de agiutor de cheltuiala, sd marga la
Poartd sa pirascad pe Cantemir, sd-1 scoatd din domnie, sa radice domnu dintre dinsii pe
Velicico vornicul”, lon Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O samad de
cuvinte, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 333.

' Ibidem; v. si Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la Aaron-voda
incoace, in vol. 1, Opere, editie critica ingrijitd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1965,
p. 127; Grigore Ureche, op. cit., p. 149, 169.

20 Cronicile slavo-romane din sec. XV-X VI, publicate de Ioan Bogdan, editie
revazutd si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 99; v. si Maria
Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, lasi, 2002,
p. 200-201.
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Dupi aceea a intemnitat pe cativa dintre ei’', insa a fost nevoit sa ia calea
pribegiei fiindca ,,i-au spus cum ci si tara si voroveste si-1 parasasca””’.
Reprezentant al boierimii  categorie sociald care ,aflase sfat” sd se
inchine sultanului, pentru binele tarii Hara camadrasul si-a pastrat
credinta fata de domn, fiind, doar peste cativa ani, rasplatit pe masura
slujbei sale®.

Ceva mai tarziu, la 11 martie 1586, se mentioneaza intr-un
document ca fratii Simion si Grigorie, aflati in pribegie pe meleaguri
polono-lituaniene, au trecut de partea lui Petru, un pretendent la tronul
Moldovei si l-au sustinut cu oaste. Domnul aflat in scaun, Petru voda
Schiopul (1582-1591), nu a fost luat Tnsd prin surprindere, ci a stiut din
vreme gandul lor, dupd cum finsusi ne spune: ,,am auzit [s. n.] despre
venirea lor 1n tara domniei mele, am adunat oastea si am iesit in calea
lor™**. Astfel, putem deduce ci dregitorii de la hotare s-au dovedit
credinciosi, au transmis vestea la timp, fie prin scris, fie prin viu grai,
dupa care, probabil, s-au alaturat oastei domnului.

In a doua jumitate a veacului al XVII-lea, dupa cum aminteste
Miron Costin, Vasile vodd Lupu (1634-1653) a aflat de necredinta
marelui sdu logofat, tocmai de la unii dintre hicleni, anume Constantin
Ciogolea si fratele sau Patrasco care, vazandu-se pardsiti de Gheorghe
Stefan si de teama asprei pedepse cuvenite, au gasit o cale de a-1 instiinta
pe domn de primejdie. Adevaratd marturisire, ravasul in care s-ar fi scris
sub anonimat: ,,iti facu stire pentru Stefan, logofatul cel mare, ca-ti este
adevirat hiclean”, nu i-a fost totusi de nici un folos domnului, care a
pierdut, pana la urma, tronul. Autorii acestuia au fost descoperiti,
mustrati, inchisi §i apoi decapitati, mai cu seamd pentru cd nu si-au
ingtiintat din vreme carmuitorul.

2! Patru voda, daca au sosit la Suceava [...] acolo au aflatu in viclenie si pe
Mihu hatmanul si pre Trotusanul logofatul si pre Crasnes si pre Cozma, [...] pre carii,
cindu au pribegitu Patru voda din tara, i-au fostu inchis in cetatea Romanului, avindu
prepus de viclenie, cum s-au si ardtatu mai adevarat ca au fost vicleni” (Grigore Ureche,
op. cit.,p. 152).

2 Ibidem, p. 143.

® DRH, A, vol. TII (1487-1504), intocmit de Constantin Cihodaru,
Ioan Caprosu si Nistor Ciocan, Bucuresti, 1980, p. 266, nr. 138.

* DIR, A, XV1/3 (1571-1590), Bucuresti, 1951, p. 308, nr. 374.

> Miron Costin, op. cit., p. 129-130; v. si Petronel Zahariuc, Tara Moldovei in
vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), lasi, 2003, p. 123.
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La inceputul domniei, tot prin scris a aflat si Gheorghe voda
Ghica (1658-1659) despre ,,sfatul” de a-l inlatura, cand a gasit ,,carti
viclene” asupra unor boieri ai sdi, prin care il chemau la carmuire pe
Gheorghe vodi Stefan*®. Numai ca Ghica voda, spre deosebire de Vasile
Lupu, a reusit sa puna capat complotului si sd se mentina in fruntea tarii.

Astfel, prin ,,vorbe” sau prin ,scris”, unii domni au ajuns sa
cunoascd gandurile rduvoitoare ale unor boieri §i au izbutit sd-si apere
viata si tronul. Au fost insa situatii cand aceste ,,vorbe” soptite la urechile
domnului, de unii sfetnici Impotriva altora, nu erau intrutotul adevarate
sau poate mult exagerate. Spre exemplu, destoinicul Luca Arbure isi
gaseste repede sfarsitul, fiindcd ,,multi vrajmasi 1 s-au aflatu, cu multe
cuvinte rele l-au Tmbucat in urechile domnu-sau. Ci pururea tinerii sd
pleaci si cred cuvintele rele (a puhlibuitorilor)™’, uitind Stefanitd voda
(1517-1527) de vremea cand acesta i-a fost dascal si l-a slujit cu multa
credinta. Peste ani, la 1691, in urma unor astfel de ,,sfaturi rele”, insusi
marele cronicar Miron Costin a fost decapitat ca hiclean, din porunca lui
Constantin vodd Cantemir®®. Si totusi domnul tare s-a mai ciit de aceastd
ispravd si i-a certat pe cei care l-au indemnat sa-l osdndeasca cu
moartea™. Nu degeaba, printre sfaturile lui Neagoe Basarab voda al Tarii
Romanesti catre fiul sdu, se regaseste si acela de a nu asculta para unor
boieri impotriva altora, spusd la betie, pentru ca mult rdu putea sa
aduca’’,

Ingrozitoare trebuie sa fi fost momentele in care cArmuitorii tarii
aflau in mod direct sau altfel spus vedeau cu proprii lor ochi cum sunt
parasiti de cei care le-au jurat credintd, ca in cazul lui Alexandru Cornea
(1538-1540)*" sau a lui Ioan voda (1572-1574)*. Si mai mult decat atat,

2% Miron Costin, op. cit., p. 188.

*" Grigore Ureche, op. cit., p. 135.

28 ,»31 aflara atunce neprietenii vreme de-au dzis lui Cantemir-voda: «Acmu, de
vreme c-ai omorit pe Velicico, triimite de prinde si pe frate-sau, Miron logofatul, de-1
omoara, ori vinovat, ori nevinovat, s nu scapi, c-apoi incd a hii mai rau si de tine si de
noi»” (Ion Neculce, op. cit., p. 336-337).

2 ,»Cantemir-vodd dup-aceia mult sa cdia ce au facut si de multe ori plinge
intre toatd boerimea si blastima pe cine l-au indemnat de au grabit de i-au taiat”
(Ibidem, p. 337).

% Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie, Bucuresti, 1971,
p. 259-260.

3! Grigore Ureche, op. cit., p. 151.

32 Ibidem, p. 189.
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cumplite si de neimaginat trebuie sa fi fost ultimele clipe traite de Stefan
Rares (1551-1552)%, Despot vodi (1561-1562)** si Gaspar Gratiani
(1620, ucisi de proprii lor boieri. Insa asemenea evenimente, incheiate
cu izbanda hiclenilor, au fost destul de rare. Cel mai adesea se giseau
slugi credincioase, precum Nicolae Hara ciamarasul’® sau Ilie Tifescu®’,
care sa-si anunte domnul, la timp, de complotul ce urma a fi pus la cale.
Vina de hiclenie cidea asupra boierilor din Sfatul domnesc™® sau
din afara acestuia™, care isi cilcau jurimantul de credinti fati de domn si
incercau sa-1 inlature. Nu trebuie uitat Insa ca o seama de boieri, nu doar
dintre cei din ,,casa lui”, ramaneau in orice situatie alaturi de domnul care
i-a ridicat in slujbe™ si, dimpotriva, nu toti dintre cei boieriti'' sau chiar
dintre rude* 1i rimaneau aproape. La acestea se mai adauga cel putin o
exceptie”, fiindcd intr-un act scris in cancelaria lui Ilie vodd, la
24 februarie 1437, o astfel de invinuire a fost adusa si unei femei: ,,lar
satul [...] Vascauti [...] a fost al Marugcdi, sora sotiei noastre, si l-a
pierdut in viclenie cand a fugit la rusi”**. Pribegia pe meleaguri striine
era Intr-adevar un act de necredintd, cidci nu de putine ori fugarii se
strangeau 1n jurul vreunui pretendent la tronul Moldovei si cautau sa si-1
ridice domn. Marusca® - sora sotiei lui Stefan voda, fratele lui Ilie voda,

3 Ibidem, p. 157-158.

* Ibidem, p. 175.

%% Miron Costin, op. cit., p. 43.

*® Grigore Ureche, op. cit., p. 143.

3" Ton Neculce, op. cit., p. 334.

%% Grigore Ureche, op. cit., p. 136.

% Ibidem.

* Ibidem, p. 143.

! Stefan serdarul, invinuit de hiclenie de citre Vasile voda Lupu, ar fi zis:
,,Cine au fostu, doamne, mai credzut la mariia-ta si cinstit ca mine? Si m-ai scos din
obiele, si den sdrac m-ai imbogatit” (Miron Costin, op. cit., p. 131).

2 Grigore Ureche, op. cit., p. 88; v. si on Neculce, op. cit., p. 260.

® invinuiti de tridare au fost si unii reprezentanti ai Bisericii. V. Grigore
Ureche, op. cit., p. 146-147

* DIR, A, XIV-XV/1 (1384-1475), Bucuresti, 1954, p. 142, nr. 171. V. si
DRH, A, vol. 1 (1384-1448), intocmit de Constantin Cihodaru, Ioan Caprosu,
Leon Simanschi, Andrei Otetea si David Prodan, Bucuresti, 1975, p. 237, nr. 168.

*> Marusca - sora sotiei lui Stefan voda, fratele lui Ilie voda - a fost casdtorita
cu Misea. Acesta a pierdut pentru hiclenie satul Viascauti la o datd anterioara,
18 octombrie 1435 (DIR, A, XIV-XV/1, p. 119, nr. 146 sau DRH, A, vol. I, p. 197-198,
nr. 143).
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casdtoritd cu Misea - nu a fost Tnsd singura femeie care a fugit din tara la
vreme de primejdie, dar a rdmas unica vadit invinuitd de necredintd in
acte, intr-o epocad in care elementul masculin a primat.

Incilcarea juramantului de credintd depus domnului era aspru
pedepsitd, cu moartea prin decapitare si confiscarea averii', avand rostul
de a descuraja astfel de manifestari din partea boierimii si a curata curtea
de vrajmasi. Acest fapt a determinat raspandirea unui sentiment de frica,
de teama de a nu fi Invinuit pe nedrept de necredintd. Grigore Ureche
povesteste cum, la Suceava, pedestrasii capitanului Dervici, ucis de
Despot voda, ar fi cautat sd-i rdzbune moartea, prin decapitarea
domnului, dar s-au temut ,,ca vor zice ca [...] au viclenit pre domnu-
sau”"’. Pana la urmd nu l-au ucis pe voda, insd l-au tradat prin
deschiderea cetdtii, nu inainte de a obtine de la Tomsa voda (1563-1564),
sub juramant, ,,sa haladuiasca ei si de nume de viclenie sa curé‘,tascé”“g.
Astfel prinde contur intrebarea, ce ar fi avut de pierdut pedestrasii i mai
cu seamad boierii dovediti hicleni? Potrivit osdndei amintite urmau sa-si
piarda viata, averea §i - asa cum ei ingisi marturisesc - cinstea neamului
cea aducitoare de dregatorii si privilegii®. In situatia in care apucau a lua
calea pribegiei pe alte meleaguri viata le era salvatd, numai cd mosiile
incipeau pe maini strdine™. Totusi puteau obtine iertarea de la domnul
fatd de care si-au calcat credinta sau de la vreun succesor al acestuia,
daca reveneau 1n tard, spdsiti si cu capul plecat. Atunci li se Intorcea mare
parte din avut, insd cinstea lor §i a neamului raméanea sub semnul
indoielii. Ceea ce inseamna ca boierii invinuiti cdndva de hiclenie nu mai
obtineau vreo dregdtorie, fiindca domnii evitau sa-i ridice in slujbe pe
principiul cd cel necredincios o datd, poate fi si altd datd’'. Chiar din
Pravila lui Vasile Lupu reiese ca cel lipsit nainte de credintd si apoi

* Istoria dreptului romdnesc, vol. I, p. 438.

7 Grigore Ureche, op. cit., p. 174.

* Ibidem.

* Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romadniei culese din arhivele
polone. Secolul al XVII-lea, [vol. 2]. Bucuresti, 1983, p. 74-75, nr. 31.

*% Grigore Ureche, op. cit., p. 136.

>!'in jurul anului 1612 Toader Boul a fost iertat de hiclenie de citre Stefan
Tomsa 11, care I-a rascumpadrat de la tatari si i-a Intors avutul, insé a revenit la gandurile
sale de necredinta trei ani mai tarziu. V. DIR, A, XVII/3 (1611-1615), Bucuresti, 1954,
p. 126-127, nr. 201; DIR, A, XVII/4 (1616-1620), Bucuresti, 1956, p. 245, nr. 306.
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iertat de domnie putea fi usor banuit de astfel de ganduri’>. Desi
atitudinea domnilor fata de cei Invinuiti de hiclenie pare a fi ambivalenta
- erau dati in mare graba pe ména calaului™, risipindu-li-se si avutul sau,
dimpotriva, erau iertati - totusi milostenia domneasca se ardta in cazuri
cu totul exceptionale, atunci cand conjunctura politicd o cerea. Spre
exemplu Petru Rares (1541-1546) si-a iertat boierii veniti in intimpinarea
sa la Briila™, pentru a-si consolida domnia pusi anterior la grea
incercare de catre aceiasi slujitori. De asemenea, in veacul urmator,
Gheorghe voda Stefan (1653-1658) si-a ardtat mare mila sa fatd de
Mihalcea Hancul, care prins la turci cu ganduri de necredintd, a fost
iertat de cap” si chiar ridicat la slujba de armas al doilea™. Aceastd
atitudine a carmuitorului tarii a fost determinata de faptul ca domnia era
noud, iar o seamd de boiernasi, in frunte cu Hancestii, inca 1si aratau
nemultumirea fati de autoritatea centrald®®. Atragerea lui Mihalcea de
partea domnie a dus la potolirea lapusnenilor pe cale pasnica, dar si la
sporirea numarului de familii credincioase voievodului. Insisi dregitoria
primita pare sd fi fost bine aleasa, pentru ca il punea in situatia de a vedea
cum erau pedepsiti cei gresiti’’ si poate chiar de a urmari indeplinirea
pedepsei cu moartea hotarata unora.

Constatand cine putea fi invinuit de necredintad si ce avea de
indurat, am putea Incerca sa aflam, pe baza marturiilor documentare, ce

2 De va dzice nestine cuiva hain carele mai de mult cu adevarat va fi fost
hain, ce-1va fi ertat domnu-sau si-1 va fi priimit iardsi in cinstea dentdi, atunce acela de-i
va fi dzis hain pentru ceaia ce-au fost intaia vreame, ce sd dzice de-i va fi dzis: tu ai fost
hain, nu sa va certa ca un suduitoriu; iar de-i va dzice dentr-acesta an, cumu s-are dzice:
tu esti hain, atunce s va certa” (Carte romdneascd de invagaturd, p. 153).

> Alexandra-Marcela Popescu, Marturii privind pedeapsa cu moartea pentru
hiclenie in Tara Moldovei, in Optiuni Istoriografice, nr. 1X,,, 2008, p. 115-137.

> Fiti pe pace si iertati de gresalile voastre, cite mii-ati ficut oarecnd”
(Grigore Ureche, op. cit., p. 150).

> Ce domniia Stefan-voda fird griji, numai o sami de lipusneni, ales
Hincestii, nu era deodatd asedzati, si fugisd Mihalcea Hincul la turci. Ce agiungindu
Stefan-voda cu bani la pagea de Silistra, l-au prinsu pasea si l-au trimis in obedzi la
Stefan- voda. Si l-au iertat §i l-au pus armas al doilea” (Miron Costin, op. cit., p. 170).

> Ibidem.

> Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere dupa originalul latin de
Gh. Dutu, introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, studiu
cartografic de Vintild Mihailescu, indice de Ioana Constantinescu, cu o notd asupra
editiei de D. M. Pippidi, Bucuresti, 1973, p. 207.
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forme Imbraca aceastd vind. Cronicarul Grigore Ureche a mentionat ca,
la 7 septembrie 1523, boierii lui Stefanitd voda, de teama de a nu sfarsi
asemenea lui Luca Arbure, ,,cu totii s-au ridicat asupra”58 domnului.
Facand referire la acelasi eveniment, Petru voda Rares, la 8 aprilie 1528,
a amintit cd Ivanco logofat ,,a ridicat cu alti necredinciosi, domn pe un
lotru, asupra nepotului de frate al domniei mele Stefan voevod si asupra
tarii noastre””. Coroborand cele doud mirturii reiese ca sfetnicii lui
Stefanita voda si-au tradat domnul, dar in acelasi timp si tara. Cu toate ca
cei doi termeni se suprapuneau In mentalitatea epocii, pare cd se
contureaza aceasta noua forma a tradarii, cea fata de tard, fiindca hiclenii
au strans oaste, pentru a-si impune pretendentul la tron si au tulburat
linistea locuitorilor. Astfel, invinuirea de necredintd cazutd asupra lor
devine dubla®. Spre sfarsitul veacului al XVI-lea se observd mai bine
distinctia intre hiclenia fatd de domn si cea fatd de tara, chiar daca se
produceau simultan. La 11 martie 1586, Petru voda Schiopul arita ca
pribegii Simion si Grigorie ,,au venit cu sabia asupra domniei mele si
asupra tarii domniei mele”®', cand au incercat, cu o seamd de oaste
strdind, sd-si ridice domn pe un alt Petru. Ba mai mult, cei doi boieri au
fost trasi la raspundere pentru cele sdvarsite ,,ca dusmani ai domniei mele
si ai intregii tari a domniei mele™*,

Intr-un document tarziu, din 14 februarie 1623, dar care face
referire la un eveniment din vremea lui Aron voda (1592-1595),
invinuirea de hiclenie este prezentatd sub trei forme: fata de domn, tara si
puterea suzerand. Atunci, Melestan fost postelnic a pierdut un sat pentru
necredintd, ,,cand s-a ridicat cu Lobodd hatmanul, cu multe osti de
cazaci, asupra sceptrului cinstitului imparat (s.n.) si asupra Ilui Aron
voevod [s. n.] si mult rdu au facut si au calcat cu razboi tara [s. n.]
Moldovei”®. Pornind probabil de la aceastid marturie s-a afirmat eronat
ca la sfarsitul veacului al XVI-lea a aparut acest nou concept de hiclenie,
de fapt de hainie, a boierilor fatd de Poarta®. Este de remarcat ci la data
la care a fost emis actul mentionat, 14 februarie 1623, domn al Moldovei

% Ibidem, p. 136.

* DIR, A, XVI/1 (1501-1550), Bucuresti, 1953, p. 293, nr. 259; v. si p. 295,
nr. 260; p. 296, nr. 261.

% Institutii feudale in Tarile Romdne. Dictionar, p. 472-473.

' DIR, A, XV1/3, p. 308, nr. 374.

82 Ibidem.

% DIR, A, XVII/5 (1620-1625), Bucuresti, 1957, p. 185, nr. 255.

%% Institutii feudale in Térile Romdne. Dictionar, p. 473.
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era, pentru a doua oard, Stefan Tomsa II (1621-1623), un binecunoscut
credincios al sultanului.

Urmatorul boier care a fost Invinuit de necredintd fata de Poarta a
fost Isac Balica hatman®, tot de citre Tomsa vodd (1611-1615), in cea
dintai a sa domnie. La 3 iulie 1612 apropiati ai Movilestilor, intre care se
afla si hatmanul, au luptat la Cornul lui Sas, incercand sa-1 readuca in
fruntea tarii pe Constantin voda Movila. Au fost Tnsa infranti si aproape
toti boierii implicati si-au pierdut viata, fie in luptd, fie din porunca lui
Stefan Tomsa II. Dintre acestia — Dumitrache Chirita Paleologul, Vasile
Stroici, Miron Romiscel, Gheorghe parcilabul, Toader Boul®® si multi
altii® — doar Isac Balica poartd vina de a se fi ridicat si asupra puterii
suzerane®, Numai ca actele care cuprind aceasta invinuire au fost scrise
in a doua domnie a lui Tomsa voda. Ceea ce Inseamna ca acest concept
de hainie s-a cristalizat si a aparut in acte Intre anii 1621-1623, cu
referire la lupta din vara anului 1612, apoi a fost preluat si de Radu voda
Mihnea (1623-1626)%. Surprinzitor este faptul ci se aminteste de
,ridicarea asupra sceptrului cinstitului imparat” doar cand este implicat In
complot vreun hatman, precum in cazul lui Lobodd cazacul’® sau a lui
Isac Balica’'. Explicatia trebuie si fie in stransd legaturd cu dregitoria
detinuta, fiindcad hatmanul era comandantul oastei, avea obligatia sa

63 DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211 (1622 iulie
17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie 12).V. si
DRH, A, vol. XVIIL, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56 (1623 aprilic 12);
p. 153, nr. 105 (1623 august 11).

% Maria Magdalena Székely, op. cit., 1994, p. 220-221.

87 Miron Costin, op. cit., p. 29.

% DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211 (1622 iulie
17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie 12); p. 273,
nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424 (1625 februarie 16); p. 333, nr. 442
(1625 aprilie 10); v. si DRH, A, vol. XVIII, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56
(1623 aprilie 12); p. 153, nr. 105 (1623 august 11); (1625 februarie 16).

% DIR, A, XVII/5, p. 273, nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424
(1625 februarie 16); p. 333, nr. 442 (1625 aprilie 10); v. si DRH, A, XVIII, p. 344,
nr. 275 (1625 februarie 16).

" DIR, A, XVII/5, p. 185, nr. 255.

" DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211
(1622 iulie 17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie
12); p. 273, nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424 (1625 februarie 16); p. 333, nr. 442
(1625 aprilie 10); v. si DRH, A, vol. XVIII, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56
(1623 aprilie 12); p. 153, nr. 105 (1623 august 11); (1625 februarie 16).

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



Alexandra-Marcela POPESCU 243

slujeascd domnului la nevoie si si apere tara in caz de pericol”.
Totodata, la numirea unui alt domn de catre sultan, acesta, ca oricare alt
dregator, trebuia sd se supuna noului cdrmuitor §i nicidecum sa i se
impotriveasca. Insa pentru Isac Balica, rudd a Movilestilor””, ,,chemarea
sangelui” a fost mai presus de datoria slujbei. Ceilalti boieri, care i-au
gresit lui Tomsa voda, au fost invinuiti doar de necredinta fatd de domn
si tard. In documentele vremii s-a insistat in a se descrie primejdia prin
care a trecut atunci Moldova invadata de osti straine - ,,[...] cand s-au
legat ei i cu alti boieri pribegi din Tara Lesascd, cu multa oaste lesasca
§i cazaci, cu sabii §i focuri [s. n.], si au vinit asupra domnii meli si a
pamantului nostru si mari razboi [s. n.] s-au facut cu domniia me la apa
Jéjéi”74 — desi astfel de evenimente au mai avut loc si Tnainte si nu s-au
bucurat de o atentie deosebita’”.

Cativa ani mai tarziu, boierii Costea Bécioc si Arsenie Nebojatco
au fost realmente considerati haini Portii, fiindca, Tmpreund cu domnul
lor Gagpar voda, ,,s-au ridicat impotriva turcilor si au tdiat multi turci n
lasi”’®. Isac Balica s-a impotrivit doar hotararii sultanului de a-1 numi
domn al Moldovei pe Stefan Tomsa II, in speranta ca sub Constantin
voda Movild se va mentine la putere, si nicidecum nu a ndzuit la o
schimbare atat de radicald a situatiei politice a tarii, chiar dacd prin
Movilesti crestea si influenta polona.

Invinuiti de hainie, de necredinti fati de Poarti, au fost si unii
domni, pe drept asemenea lui Gaspar Gratiani’’ sau pe nedrept, ca in
cazul lui Mihai voda Racovita’®. Puterea suzerani a cautat de timpuriu

72 Grigore Ureche, op. cit., p. 70; v. si Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 201.

> Maria Magdalena Székely, op. cit., 1994, p. 220.

" DIR, A, XVII/5, p. 238, nr. 316 (1623 iulie 23).

> Este posibil si se fi exagerat sau prezentat intentionat faptele hiclenilor,
pentru a se justifica uciderea lor si ridicarea avutiilor, osdnda ce pare sa fi fost data
uitarii in vremea Movilestilor.

" DIR, A, XVII/5, p. 58, nr. 71; v. si DRH, A, XIX (1626-1628), intocmit de
Chirca Haralambie, Bucuresti, 1969, p. 174, nr. 143.

77 Curundu au simtitu Gagpar-voda ci s-au pierdutu la turci credinta, deci s-au
asadzatu cu gandul si mai tare cu lesii, indemnandu-i asupra turcilor” (Miron Costin,
op. cit.,p. 38).

8 Carele fapte intilegand stipanii nostri, n-au putut suferi si cu rea urgie s-au
scarbit asupra tarii noastre, cum era sa sa dei toata tara in robie si in sabie, incapand si
domnia mea in prepus, cum ca si noi am fost agiunsi cu dansii, numai Dumnezau vrand
sa discopere dreptatea noastrd si nu pard in sfarsit sd sa prapadeascd acest pamant”
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sd-1 pedepseascd in mod direct pe haini, indiferent dacd erau domni sau
boieri”’, dar cArmuitorii au luat masuri impotriva acestei noi tendinte de a
stirbi autonomia tarii. Desi, In cursul anului 1564 sultanul a cerut regelui
Poloniei sd-1 trimitd la Constantinopol pe Tomsa voda si pe apropiatii sdi,
totusi nu s-a dat curs acestei solicitdri, chiar daca au fost osanditi, pana la
urma, pe meleaguri straine®®. Alexandru voda Lapusneanu (1564-1568),
a facut apel la sprijinul Portii®', pentru a pune méana pe vrajmasii sai,
adapostiti pe tdram lesesc, numai in conditiile in care a vdzut ca se
tardganeaza rezolvarea acestei probleme. Insa nu dorea si cedeze turcilor
dreptul sdu de judecatd a supusilor, ci sa elimine orice primejdie.
Voievozii, care au nadajduit cd vor diminua amestecul Portii n politica
tarii i au cutezat sd i se impotriveasca, cum au fost Petriceicu voda
(1683-1684)** sau Dimitrie Cantemir (1710-1711)¥, insotiti de o parte
din boieri, s-au vazut nevoiti sa-si paraseascd mosiile, fard increderea ca
se vor intoarce degrabd in tara. Opozitia fatisd impotriva Portii a fost
totusi mai rar intdlnitd. Cel mai adesea boierimea a fost invinuita de
necredinta fatd de domnie, ca exprimare a legéturii personale dintre voda
si supusii sdi, la care se mai adduga cea fatd de tara, de reguld, cand se
chemau osti straine. Insa nu putem spune ci in toate cazurile de hiclenie
sau de hainie boierii au savérsit aceleasi fapte®*: unii au purtat vina de
ridicare a sabiei asupra domnului sau de inchinare catre un pretendent la
tron®, cerand sprijin extern ori chiar pardnd la Poarti*®; altii nu au
indeplinit porunca domneascd pe campul de lupti*’ sau au luat calea
pribegiei®®. Cu toate acestea, pedeapsa pentru necredinti a fost aceeasi
pentru toti, cdci scopul final al hiclenilor era inlaturarea voievodului, care

Documente privitoare la istoria orasului lasi. Acte interne (1691-1725), vol. 111, Iasi,
2000, p. 519-521, nr. 591 (1720 august 28).

7 Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, p. 473.

% Tlie Corfus, op. cit., [vol. I], Bucuresti, 1979, p. 229-230, nr. 120; p. 231,
nr. 121; p. 242-245, nr. 128.

U Ibidem, p. 233-235, nr. 123; p. 235-237, nr. 124; v. si Grigore Ureche,
op. cit.,p. 177-178.

%2 Ton Neculce, op. cit., p. 234.

8 Ibidem, p. 518.

8 Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, p. 437.

% DIR, A, XV1/3, p. 308, nr. 374.

% Miron Costin, op. cit., p. 32.

%7 Constantin Cihodaru, op. cit., p. 8.

% Grigore Ureche, op. cit., p. 135.
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implica sivarsirea mai multor faridelegi. In privinta veridicitatii
invinuirii de hiclenie a boierilor, nu incape indoiala cd domnii nu puteau
osandi vreo ,,rudd aleasd”, fara sd aiba Intrucatva dreptate. Situatiile 1n
care cei mai de seama supusi au fost pe nedrept pedepsiti, dupa cum
prezintd cronicile, sunt extrem de rare, fiindca exista pericolul de unire a
boierimii impotriva domnului, tocmai de frica de a nu impartasi aceeasi
soarta".

Se pare ca la curtea domneasca si in preajma ei, indiferent de firea
carmuitorului, caci nemultumiti se gaseau oricand, se putea forma, la
nevoie §i in taind, o grupare de boieri in opozitie cu voievodul, politica
sau apropiatii lui. Aceasta se constituia in timp si se marea prin atragerea
altora, neamuri sau slujbasi mahniti, demni de incredere, caci nu era
putin lucru si se purceadd la finliturarea domnului. Insi, potrivit
madrturiilor vremii, vina de hiclenie cadea degraba asupra lor, tot in urma
unei tradari, cdci reprezentanti ai aceleiasi categorii sociale, care se
presupune ca aveau interese comune, isi pastrau credinta fatd de domn si-
1 destdinuiau ,,sfatul” celorlalti. Asa se face cd putine comploturi boieresti
au avut sorti de izbanda si numele multor hicleni a ajuns pana la noi.
Necredinta lor pare sd fi fost determinata de reale neajunsuri, céci
osanda, pentru o astfel de fapta, era cea mai asprd. Vinovatii erau in
graba decapitati, spre pilda ,,rudei alese”, sau, rareori iertati, daca apuca
sa ia calea pribegiei si apoi sa se Intoarcd cu capul plecat la mila
domnului. Cu toate acestea, cu riscul de a-si pierde viata, averea si
cinstea neamului, o parte din boieri se semeteau adesea, caci pretendentul
in jurul caruia se adunau, cu siguranta le promitea o rasplata insemnata si
cea mai importantd era inlocuirea de catre ei a celor aflati atunci la
putere. Asadar Invinuirea de hiclenie a boierilor ascunde o lupta pierduta
de schimbare a celor aflati in fruntea tarii, o pata adusd neamului, care cu
greu putea fi stearsi. Insi deciderea unora pare a fi vremelnica, pentru
cd, in timpul altor domni, 1i regdsim pe mai vechii necredinciosi la curte,
ridicati in dregatorii, sau cel putin pe urmasii lor. Acest fapt se datoreaza
poate inrudirilor dintre marii boieri ori dintre acestia si carmuitorul
Moldovei, care dadeau uitarii chiar si o astfel de vina.

89 ,»Vazandu boiarii si locuitorii tarii Moldovei moartea lui Arburie hatmanul,
mai apoi si a ficiorilor lui, stiind ce bine au avut Stefan voda de la dinsii i mai apoi cu
ce plata le-au platit, cu totii s-au intristat de vrajmasiia lui Stefan voda, socotind ca si ei
vor lua acea plata [s. n], care au luat si Arbure, cu totii s-au radicat asupra lui,
septemvrie sapte zile” (Ibidem, p. 135-136).
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Abstract

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE TREASON ACCUSATION
IN MEDIEVAL MOLDAVIA

In this paper, we tried to clarify some aspects pertaining to the boyars’
betrayal. According to testimonies of those times, the Moldavian prince would
find out from another boyar, by words or by writing, what was being caballed
against him. Guilty of high treason were found important servants and also
relatives, exceptions being women and high clergy. They were accused of
treason mostly against the prince and the country, when they brought foreign
army, and sometimes against the suzerain power. Because of their actions they
could die, lose their fortune and destroy the family honor, only some of them
obtaining forgiveness.
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