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MONUMENT SI AMINTIRE.
DESPRE SEMIOTICA CULTURII PUBLICE A MEMORIEI
PORNIND DE LA MONUMENTELE DIN IASI

Alexander RUBEL

Cine se plimba prin parcurile si prin centrul orasului lasi — fosta
capitala a principatului Moldova — nu poate sd nu observe numarul mare
de monumente si statui ridicate n locuri marcante si In pietele importante
ale acestui centru cultural al Romaniei. De la inceputul nasterii unei
congtiinte nationale, in secolul al XIX-lea, si pdna in zilele noastre,
initiativele oficiale si private au impulsionat ridicarea de monumente in
spatiul public, fapt dovedit de cele aproximativ 25 de statui de mari
dimensiuni si busturi din centrul orasului'.

Care este Tnsa mesajul politic sau social pe care il transmit aceste
monumente? Ce semnificatie au pentru oamenii prezentului aceste
monumente ale trecutului si ce functie indeplinesc aceste creatii dintr-o
perioada anterioard intr-o lume schimbatd, intr-o Roménie puternic
marcata, la inceputul secolului al XXI-lea, de un proces permanent de
transformare §i de o profunda crizad de identitate dupa 40 de ani de
comunism ,,de beton”?

Acestea sunt intrebarile la care voi cauta un raspuns in lucrarea de
fatd. Chiar daca aria de referinta se limiteaza la orasul lasi, interogatiile
sunt valabile, datoritd unor circumstante similare, si pentru restul tarii, si
pot avea valoare reprezentativa pentru intreaga Romanie. Din punct de
vedere metodic, se preteaza foarte bine perspectiva comparativa. Prin
aceasta poate fi pus in evidenta faptul cd in Romania — si in lasi In mod

" O prima privire de ansamblu asupra monumentelor din Iasi o regasim in
ghidul semnat de Olga si Liviu Rusu, Ghidul Ilasilor, lasi, 1997. Imagini cu cele mai
importante statui descrise de catre Olga si Liviu Rusu /Iolanda si Lucian Vasiliu, lasi.
Orasul din inima, lasi, 1998, p. 91-97. Vezi si recenta lucrare semnatd de Olga Rusu,
Viorela Lacatusu, Constantin-Liviu Rusu, Codrin Lacatusu, lasi — chipuri in bronz,
marmura §i piatrd, lasi, 2004. Multumesc Gianinei Bistritan pentru traducerea textului
din limba germana, de asemenea, Iuliei Dumitrache, pentru revizuirea acestuia.
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special — cultura trecutului, documentata prin monumente, prezinta
anumite particularitati. Intrucat cercetarea monumentelor si a semioticii
acestora a castigat tot mai mult in importantd in cercetarea germana, vom
acorda atentie, In mod prioritar, comparatiei cu monumentele germane,
deja bine documentate. Vom face insa referire si la alte tari din fostul
bloc de Est, care, dupd cdderea regimului comunist, se confruntd cu
provocari cultural-politice similare.

Cu mult Tnaintea aparitiei lucrarii Lieux de mémoire a lui Pierre
Nora?, acum mai mult de 35 de ani, Thomas Nipperdey, intr-o lucrare
revolutionard pentru cercetarea istorica, a interpretat monumentul drept
un izvor istoric demn de luat in consideratie. De atunci au aparut multe
studii despre semnificatia monumentelor din spatiul public pentru istoria
mentalititilor si constiintei nationale germane inainte de 1945°. La
inceputul anilor ’90 ai secolului trecut au aparut impulsuri noi in
cercetare, prin redefinirea stiintelor umaniste din prisma conceptului de
Lamintire”. Astfel, cultura memoriei a devenit liantul unei stiinte
interdisciplinare a culturii, reunind arheologi, etnologi, istorici, specialisti
in domeniul literar §i artistic. O influentd teoreticd deosebitd a avut-o
studiul egiptologului Jan Assmann, care impreund cu sotia sa, Aleida
Assmann, s-a dedicat analizei memoriei culturale*. Plecand de la
cercetarile anterioare ale lui Aby Warburg si Maurice Halbwachs,
Assmann ajunge la concluzia ca, atat la nivel individual, cat si la nivel
colectiv, formarea sensului se realizeaza pe baza memoriei; participantii
isi asumd trecutul pentru a explica prezentul si pentru a proiecta

2 Pierre Nora, Lieux de mémoire, Gallimard (Bibliothéque illustrée des
histoires), Paris, 3 vol.: La République (vol. 1, 1984), La Nation (vol. 2, 1986), Les
France (vol. 3, 1992).

’ Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im
19. Jahrhundert, in Historische Zeitschrift, 206, 1968, p. 529-585, si in Thomas
Nipperdey, Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsdtze zur neueren Geschichte,
Géttingen, 1976, p. 133-173 (vom cita dupd aceastd editie). A se vedea mai departe
Reinhard Alings, Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium
Denkmal — Zum Verhdltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918,
Berlin, 1996, precum si rezumatul lui Ulrich Schlie, Die Denkmdler der Deutschen. Auf
der Suche nach einer schwierigen Vergangenheit. Nation und Nationaldenkmal in der
deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Bonn, 2000.

* Jan Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in friithen Hochkulturen, Minchen, 1992 (3. Auflage 2003), cf. Aleida
Assmann, Arbeit am nationalen Geddchtnis, Frankfurt am Main/New York, 1993;
Eadem, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchinisses,
Miinchen, 1999. A se vedea si contributia lui Uhl din acest volum.
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perspectivist viitorul. Amintirile individuale ale membrilor unui grup
social se cristalizeazd astfel, prin comunicare si interactiune, intr-o
memorie sociald care determind Tn mod hotdrator identitatea grupurilor
sociale. Astfel, memoria socialda se constituie, de fapt, la nivel
supraindividual, insa nu poate fi exprimata si transmisa mai departe decat
prin indivizii care o impartasesc.

Monumentele sunt manifestari vizibile ale unei culturi specifice a
memoriei. Asemenea culturii materiale a unei societati, la modul general,
(s1 din acest punct de vedere istoria Antichitdtii are o contributie esentiala
la punerea unei baze teoretice), monumentele trebuie considerate drept
rezervor sau catalizatori pentru memoria colectiva a unei societati. Le
putem interpreta drept o expresie a memoriei culturale sculptate in piatra
sau turnate n bronz.

Acest concept de ,,amintire” si determinarea sa sociald joaca un
rol tot mai important In stiintele culturii si mai ales in analiza functiei
monumentelor. Unii cercetatori vorbesc chiar despre o schimbare de
paradigma in stiintele culturii, ,,cum nu se poate mai fundamentala .

I. Monument si monument national

Vom incepe cu intrebarile esentiale legate de termenul de
monument. Cel care a introdus termenul german pentru ,,monument”
(Denkmal) a fost Martin Luther, care l-a folosit in traducerea Bibliei,
drept corespondent pentru termenul grecesc de ,,mnemosymon”, din
Vechiul Testament, cu sensul de ,,ajutor, reper al memoriei’®. Termenul,
care in multe limbi europene 1isi are originea 1in latinescul
,monumentum”, a primit, in semnificatia sa moderna, doud conotatii in
spatiul germanofon. In sens mai cuprinzitor, derivat din numele
Denkmalpflege — ,,conservarea monumentelor” (initiatd in Germania si
Austria) — termenul defineste monumentele constituite atdt in mod
voluntar cat si involuntar; din aceastd perspectivd, prin monument
intelegem ,,orice atestare a evolutiei culturale a umanitdtii” cu o
semnificatie artistica, istoricd sau stiintificd si care este considerata de
citre societate drept demna de pastrat’. In raport cu termenul definit prin

5 Ulrich Borsdorf, Heinrich Th. Griitter, Introducere, in Idem (ed.), Orte der
Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte, Museum, Frankfurt, 1999, p. 2. Mai detaliat la Uhl
in acest volum.

® Helmut Scharf, Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt,
1984, p. 8.

" Lexikon der Kunst (LDK), vol. 1, Leipzig, 1968, p. 519.
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prisma prezervarii monumentelor, avem si semnificatia restrinsd a
termenului, care se referd la ,,orice monument arhitectonic sau plastic”
(s. ns.) care ,,a fost ridicat cu scopul de a aminti anumite evenimente sau
personalitati™®.

Aceastd deosebire intre o semnificatie In sens larg si una in sens
restrans a termenului isi are originea in sistematizarea facuta de istoricul
de arta vienez Alois Riegel, pionierul cercetarii istorice a monumentelor.
In contextul unei analize din prisma istoriei mentalititilor, a valorii
istorice a operei de arta create in mod intentionat, relevant ramane sensul
restrans al termenului, sens definit Incd din secolul al XIX-lea. Cea mai
cuprinzatoare si mai pertinentd definitie a monumentului, relevantd din
punct de vedere istoric, fard a neglija nici perspectiva istoriei artelor, 1i
apartine lui Reinhard Alings. As dori sd preiau pozitia acestuia ca punct
de plecare. Potrivit autorului amintit, un monument este ,,0 opera de arta,
de cele mai multe ori arhitectonica sau plastica, care apare formal sau
ideatic: formal, pentru ca de multe ori este asezatd pe un soclu, are o
pozitie expusa, din punct de vedere spatial, in raport cu peisajul urban
sau natural, si prin orientarea stilisticd, model, materiale si dimensiune da
impresia unei opere de arta supradimensionata; ideatic pentru ca face
referire la personalitati extraordinare, evenimente, idei sau institutii din
societate, politica sau cultura™.

Pentru istoria mentalitdtilor, incepand cu cercetarile lui
Nipperdey, un interes deosebit l-au starnit monumentele nationale.
Acesta este obiectul cercetarii istorico-culturale din perspectiva
comparativa'® si acest tip de monument predomina si in lasi. Nipperdey
l-a caracterizat astfel: ,Monumentul national este o incercare de
constientizare a identititii nationale printr-un simbol concret durabil”'' .

¥ Ibidem.

? Reinhard Alings, op. cit., p. 20.

"Charlotte Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in
Deutschland und Frankreich im 19. Jahrhundert, Gottingen, 1995; Kathrin Mayer,
Mythos und Monument. Die Sprache der Denkmdler im Griindungsmythos des
italienischen Nationalstaats 1870-1915, Koln, 2004; Helmut Scharf (ed.), Zum Stolze
der Nation. Deutsche Denkmdler des 19. Jahrhunderts, Dortmund, 1983; Alings (vezi
nota 2).

""T. Nipperdey, op. cit., p. 135. O analizi comparativi a monumentelor
nationale este la modul general o initiativd cutezatoare, intrucat studiile recente
accentueaza influentele locale si regionale asupra culturii monumentelor si a valorii lor
comemorative. Astfel, burghezia se considera in asociatiile dedicate monumentelor si in
organizarea festivitatilor in acelasi timp ca reprezentantd a natiunii §i ca grup social de
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Nipperdey face diferenta intre diferite tipuri de monumente nationale,
diferentiere pe care o vom prelua si in studiul de fata, intrucét, in ciuda
unor particularitdti ce tin de spatiul german, clasificarea tiparelor ideale,
mutatis mutandis, poate fi transferatad si asupra altor tari europene; in
acest mod o putem aplica si asupra exemplelor din spatiul roménesc
analizate in acest studiu.

Forma originarda a monumentului national este ,,monumentul
national-monarhic sau national-dinastic”. In acest tipar, derivat din
monumentul baroc, dedicat principilor sau evenimentelor celebre, sunt
venerate §i reprezentate, prin imaginea personalitatii conducdtoare, valori
care depdsesc persoana concretd si evenimentele istorice legate de
aceasta. Figura lui Friedrich cel Mare (precum statuia ecvestra din Berlin,
inaugurata, dupa o lunga perioada de elaborare, In 1851) sau statuia lui
Alexandru loan Cuza, situatd in lasi, in Piata Unirii (1912) (Fig. 1)
implica ideea de natiune, ca ceva invizibil, reprezentabil prin figura
domnitorului, ca agent vizibil al istoriei, figura care transcende propria sa
reprezentare. In cazul acestei categorii, in spatiul german, monumentele
national-dinastice, apar in special dupd proclamarea imperiului din 1871
(cel mai adesea este reprezentat Wilhelm I). Ulterior apar tot mai putine
monumente cu reprezentari individuale ale monarhului si ,,tot mai multe
monumente ce reprezinta statutul de domnitor, monumente ale monarhiei
ca formd de guvernare §i, prin aceasta, si monumente ale na‘giunii”lz.
Domnitorii sunt reprezentati adesea 1n context istoric, respectiv prin
evenimente istorice reprezentate in basorelief, evenimente in care au fost
implicate respectivele personalitati si astfel personalitatea individuala
este integrata simbolic in contextul istoriei nationale. In cazul statuii lui
Friedrich cel Mare, soclul este Tmpodobit cu figuri celebre din istoria
culturii in forma de basorelief: Lessing, Kant si Graun, monumentul
principelui primind astfel o aura ,,national-culturala”.

Al doilea tip de monument national este monumentul cu valoare
national-educativi si culturald, ,,monumentul national istoric cultural”'’.
Prin monumentele dedicate unor personalitati ce tin de istoria culturii si

prim rang in oras si In regiune (Charlotte Tacke, op. cit., p. 291). Este drept ca multe
diferente si nuante vor coincide aici sub acelasi termen generic in favoarea unei imagini
de ansamblu.

"2 T. Nipperdey, op. cit., p. 142.

BIbidem, p. 148-153. Categoria a doua de la Nipperdey corespunzind , bisericii
nationale” (op. cit., p. 145-148) nu va fi luata in discutie aici.
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artistilor de origine burgheza, natiunea, burgheza in esentd, se sarbatorea
pe ea Insdsi. Mandria burgheza si constiinta unei natiuni germane
burgheze unite, definite de catre ,,burghezia intelectuala” in primul rand
ca o natiune culturald, sunt cele care stau in spatele monumentelor
individuale, finantate de cele mai multe ori prin donatii nationale. Cele
mai ilustrative exemple sunt monumentul lui Gutenberg in Mainz (1837)
sau statuia Goethe-Schiller din Weimar (1857). Prin astfel de monumente
,burgheze”, aceastd clasd sociala sarbatorea o victorie social-politica,
facand uz de o forma de reprezentare care apartinuse pana atunci exclusiv
monarhului.

A treia categorie este numitd de Nipperdey monumentul national
al unei natiuni constituite democratic sau ,,monumentul national-
democratic”'®. Doar fortele conducitoare detin ,,méretia monumentala” si
pot sd se reprezinte pe sine, sau ideile politice favorizate, prin
monumente. De aceea liberalismul politic a avut o atitudine problematica
fatd de ridicarea monumentelor. Dacda facem abstractie de cateva
monumente particulare pe tema Constitutiei in sudul Germaniei, abia
dupa ,,impacarea” liberalismului national (care este un fel de liberalism
autoritar, pentru ca statul restaurativ — post 48-ist — i-a spulberat iluziile
radical-democratice) cu statul prusac monarhic putem vorbi de influente
national-democratice 1n politica monumentelor, desi elementul liberal
este secundar in fata celui national. Nipperdey vorbeste despre
monumente ,,ale adaptarii liberalismului la imperiul lui Bismarck™".
Cele mai celebre si importante monumente nationale din Germania
(inaugurate 1n anii *70, respectiv ’80 ai secolului al XIX-lea), Germania,
monumentul din Niederwald (Fig. 2) si monumentul lui Hermann
(numele ,,germanizat” a lui Arminius, care a invins pe Romani in anul 9
d. Chr.) din Teutoburger Wald (Fig. 3) reprezintd expresia evidentd a
unui compromis intre tendintele national-democrate §i national-
monarhice.

Intr-o oarecare masurd, modelul »hationalist” al monumentelor
nationale este, dupa Nipperdey, ,,monumentul adunarii nationale”. Prin
acest model, natiunea se sarbatoreste ca o ,,comunitate”16 faurita de
destin. Desi termenul de popor are la baza o idee national-democratica,
aceastd categoriec de documente este totusi foarte strdind de modelul
constitutional al democratiei si are ca scop ideea ,antisocialistd” de

" Ibidem, p. 153-163.
> Ibidem, p. 156.
' Ibidem, p. 163-170.
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solidaritate a natiunii. Aceastd natiune, aflatd in cdutarea si definirea unei
identitati prin monumentele sale, nu mai este o comunitate culturala si
spirituald, ci o comunitate a luptei, a destinului si a sacrificiului. Astfel,
aceste monumente indicd, printr-o reprezentare sovinistd exacerbata,
drumul catre ,,catastrofa primordiald” a secolului al XX-lea. In cadrul
festivitatilor de inaugurare din acea epoca era proclamatd ,,germanitatea
purd” sau ,,gandirea germand” si pusa in contrast cu ,fortele lipsite de
patriotism™'’. Bismarck a fost venerat ca figurd centrali a acestei
ideologii'®. in cinstea acestuia au fost ridicate un numdr mare de
monumente, incepand cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. Statui
reprezentandu-1 pe Bismarck — precum statuia uriasd din portul din
Hamburg (Fig. 4), sau turnurile lui Bismarck, cu rol de turnuri de
observatie — au fost indltate cu scopul de a iInfrumuseta zonele de
agrement din oragele mici. Aceste monumente au in comun faptul ca au
fost initiate rareori de catre fundatii oficiale; de cele mai multe ori ele au
fost rezultatul unor impulsuri spontane, finantate prin strangeri de fonduri
initiate de diferite organizatii. Prin transformarea lui Bismarck intr-o
figurd supraindividuald, mitic-simbolicd, in care s-au sintetizat sperante
si asteptari, s-a dorit ca monumentele sa devind ,,un loc festiv al adunarii
nationale”"’.

Nipperdey a observat o anumitd evolutie a monumentelor
nationale germane de la plastica portretului idealizat la reprezentari
alegorice (Germania, Hermann) si, 1n sfarsit, la reprezentari portretistice
dezindividualizate si stilizate Intr-un cadru monumental (precum
Bismarck din Hamburg). Aceastd evolutie oglindeste si anumite
schimbari in ceea ce priveste adresantii culturii comemoririi. In locul
individului apar masele si comunitatea, ,,in locul eruditilor, poporul
politizat, mai intai poporul adundrii nationale si antisocialiste™’. Aceastd
evolutie documenteazd elocvent un fenomen observabil pe intregul
continent european, de emancipare a miscarii nationale asupra Intregului
popor, si demonstreazd extraordinara capacitate de mobilizare a ideii
nationale, care poate fi comparatda doar cu miscarea socialistd
muncitoreasca i care reprezintd Inceputul epocii moderne a maselor.

7 Ibidem, p. 164.
'8 Ibidem, p. 165.
¥ Ibidem, p. 169.
0 Ibidem, p. 172.
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In concluzie, putem afirma ci definitia dati de Nipperdey
,monumentului national” din secolul al XIX-lea, potrivit careia acesta
era ,,un mijloc adecvat care servea simbolic confirmarii identitatii
nationale”, s-a impus in mod constant in randul cercetétorilor. Aproape
toate lucrarile recente din spatiul germanofon se raporteaza la aceasta”’.
Incercarea lui Nipperdey de a stabili o tipologie si modul in care a definit
monumentul national, pornind de la evenimente istorice importante
pentru secolul al XIX-lea, poate fi generalizatd pentru istoria
monumentului si a migcdrilor nationale din toata Europazz.

Dupa cum vom vedea, mai ales In cazul Romaniei, problemele
legate de identitatea nationala sunt cele care determind in mod hotarator
functia si expresia monumentelor. Pentru observatorul german de astazi
este un fenomen uimitor faptul cd si cele mai recente monumente
exprimd un mesaj national. Asa cum vom observa, in cele ce urmeaza,
identitatea nationald a romanilor, asa cum este ea reprezentatd prin
monumente, este cat se poate de precard; limbajul vizual — chiar si al
celor mai recente monumente din lasi, din perioada postcomunistd —
ridicd anumite indoieli In ceea ce priveste depasirea de catre societatea
romaneasca actuala a ,,culturii amintirii”’, asa cum a aparut aceasta in
secolului al XIX-lea si asa cum este reflectata Tn monumentele oficiale.

II. Constiinta nationald si monumentele. Germania si restul
lumii.

In Germania, pentru a reveni la reperele teoretice de la care am
plecat in acest studiu, se resimte o instrdinare accentuatd fatd de
personalitatile politice si culturale ale natiunii sau fatd de statuile eroilor
din rizboi si de monumentele nationale din orage sau din mediul rural®.
Ele au intrat in istorie in sensul propriu al cuvantului, abia daca mai
indeplinesc vreo functie In cadrul vietii oficiale si al practicii sociale,
exceptie facand asa numitele monumente cu functia de avertisment (o
categorie speciald, aparuta dupa 1945, la care vom reveni mai tarziu).

2 in acelasi sens, Hartmut Bookmann, Denkmdler und ihre Bedeutung fiir das
Geschichtsbewuftsein, in Oswald Hauser (ed.), Geschichte und GeschichtsbewufStsein,
Gottingen/Ziirich, 1981, p. 231-245; a se vedea si U. Schlie, op. cit. si Wolfgang
Hardtwig, Der bezweifelte Patriotismus. Nationales Bewufitsein und Denkmal 1786-
1933, in Borsdorf, Griitter, op. cit., p. 169-188, mai departe Rudy Koshar, From
Monuments to Traces. Artifacts of German Memory 1870-1990, Berkeley u.a., 2000.
Nici lucririle teoretice recente nu depasesc metodic viziunea lui Nipperdey, in ciuda
jargonului postmodern.

*2 Cf. Studiilor lui Charlotte Tacke si Mayer Kathrin (nota 9).

* Hardtwig, op. cit., p. 169.
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Acest aspect este evident si considerat drept o atitudine iluminata si
moderna a societdtii federale, in depasirea nationalismului vetust al
secolului al XIX-lea. Bineinteles ca in spatele acestei revelari, care tinde
sd devind moralizatoare, se afld experienta traumatizantd a national-
socialismului si responsabilitatea fatd de exterminarea evreilor in Europa,
fapt care a facut imposibil, dupa 1945, recursul oficial si pozitiv la
conceptul de ,,natiune” (vom analiza acest aspect in detaliu la final)**.

In acest context, opinia publica intelectuald germani considera
lipsa identitatii nationale si tabuizarea termenului de natiune drept un
model demn de urmat; majoritatea germanilor privesc cu un anume
scepticism patriotismul manifestat deschis in alte state europene. Mandria
nationala, decenta prin comparatie, a britanicilor sau francezilor, de care
suntem legati prin relatii de prietenie si aliante politice, este deseori
privita cu ironie si deocamdata privim cu invidie atitudinea relaxata a
vecinilor nostri fatd de ideea de patrie sau Grande Nation. Indelungata
traditie democraticd a vecinilor nu permite totusi ca vocile de foileton
germane sa profetizeze, In spatele unor declaratii patriotice, un pericol
real pentru coexistenta pasnica in Europa.

Insa, atunci cand in statele din fostul bloc estic — care, dupa annus
mirabilis 1989, au intrat treptat in familia ,batranului continent
european” — se manifestd nationalismul oprimat o perioada atat de lunga,
multi jurnalisti, psihologi si istorici se Ingrijoreaza, crezand ca odatd cu
Fukuyama s-a incheiat istoria si ideea de stat national”. Perceptia diferita
a evenimentelor istorice iIn memoria colectiva din est si din vest este
privita cu destul de multd lipsd de tolerantd. Multi formatori de opinie
germani au observat cu ingrijorare ca ziua de 8/9 mai 1945 nu reprezinta
pentru balcanici o ocazie de a sarbatori eliberarea Europei, ci,
dimpotriva, aceastd zi reprezintd amintirea inceputului opresiunii
nationale, sub regimurile comuniste, instalate cu sprijinul Uniunii
Sovietice. Acestia au remarcat, de asemenea, faptul ca exterminarea a
milioane de evrei europeni in Germania hitleristd — proces 1n care au fost

* Cf. Norbert Frei, ,, 1945 und wir“. Das Dritte Reich im Bewuftsein der
Deutschen, Miinchen, 2005.

* Vezi Francis Fukuyama, Sférsitul istoriei, Bucuresti, 1994 (editia originala
1991).
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implicati si colaboratori est-europeni — nu este considerata, in unele zone
din Europa de Est, ca imagine centrald a memoriei in istoria europeani®.

Modul in care est-europenii 1si percep propria istorie, precum si
interpretarea nationalistd larg raspanditd, inclusiv a unor evenimente
istorice din epoci indepartate (spre exemplu, din Evul Mediu), sunt
privite cu dezaprobare in mediile culturale germane. $i in acest caz
perceptia istoriei timpurii este, iIn Germania, total diferitd fatd de vestul
continentului’’. In cele ce urmeazi vom analiza modul in care
monumentele oficiale ale orasului exprimad cultura memoriei n lasi si
pentru constiinta istorica a romanilor.

II1. Monumentele din Iasi si contextul lor social

Reflectia teoreticd asupra amintirii, a memoriei culturale si a
memoriei colective nu este de loc prezentd in Romania. Este poate un
aspect uimitor la prima vedere, intr-o tard care-si defineste identitatea in
special prin propria istorie”®, printr-un anume mod de intelegere a acestei
istorii. Ca i in majoritatea tarilor est-europene, termenul de ,,istorie” are
in Romania efectul unui ,,cuvant magic””, 1ar constientizarea istoriei este
o datorie civicd. Cu toate acestea — sau poate tocmai din cauza
semnificatiel sociale enorme a unui anume autoportret istoric — se
observd o lipsd a studiilor despre amintire $i memorie in contextul
stiintelor culturii. Cativa istorici tineri de la Institutul de Istorie

% Asupra acestui complex tematic a se vedea spre exemplu Ulrike von
Hirschhausen si Jorn Leonhard (ed.), Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im
Vergleich, Gottingen, 2001; Jochen Franzke, Der , neue Nationalismus® im Osten
Europas, in Erhard Crome si Jochen Franzke (ed.) Nation und Nationalismus. Aspekte
der Anndherung an das Phdnomen des Nationalen nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts, Berlin, 1993, p. 77-100; Ernest Gellner, Nationalismus in Osteuropa, Wien,
1996; Roger Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question
in New Europe, Cambridge, 1996. cf. si Johannes Voswinkel, Der 8. Mai 1945. Wo
Russen Tdéter waren, in Die Zeit, Nr. 19 din 4.5.2005.

*"Alexander Rubel, Der Schatten der Geschichtsmythen. Die rumdnische
Mythendiskussion aus westlicher Sicht, in Ibidem si Catélin Turliuc (ed.), Totalitarism.
Ideologie si realitate sociala in Romdnia si RDG, lasi, 2006, p. 213-222. A se vedea si
Tom Gallagher, Democratie si nationalism in Romania 1989-1998, Bucuresti, 1999.

% Despre miturile istorice rispandite in Romania a se vedea Lucian Boia,
Istorie §i mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, 1997 (a treia editie, 2001). A se
vedea si traducerea in germani sub titlul: Geschichte und Mythos. Uber die Gegenwart
des Vergangenen in der rumdnischen Gesellschaft, Koln, Weimar u. Wien, 2003 (Studia
Transylvanica, 30). Cf. Rubel, op. cit.

** Richard Wagner, Osteuropa oder die permanente Kollaboration, Kursbuch
115, 1994, p. 175-181.
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,A. D. Xenopol” din Iasi au abordat recent aceasta tematici’’. Problema
identitatii nationale si a nationalismului in Romaénia este abordatd
incepand cu anii *90 ai secolului trecut atat in tara, cat si in strainatate, si
in contextul noilor curente teoretice din stiinta moderna a culturii’'.

Monumentele, ca izvoare valoroase pentru istoria mentalitatilor,
pentru istoria miscarii nationale romanesti si pentru cercetarea culturii
specifice a memoriei, nu sunt luate in considerare. Daca ele sunt totusi
prezente in anumite studii, aceasta se datoreaza doar intereselor
colectionarilor de curiozitati sau de istorie locald. O exceptie remarcabila
este colectia de studii a lui Andrei Pippidi, apdrutd sub titlul Despre
Statui §i monumente funerare, care abordeaza cateva probleme
fundamentale®. Incd din 1973, savantul iesean Alexandru Zub a facut
cateva observatii importante cu privire la semnificatia istoricd a
monumentelor, intr-un studiu despre viata principelui Alexandru loan
Cuza, sub sceptrul caruia au fost unificate provinciile romanesti Moldova
si Tara Romaneasca (185 9)*.

%% Adrian Cioflanci (ed.), Memorie si uitare in istorie, lasi, 2003 (Nr. 11, 3-4,
2003 al revistei Xenopoliana). Din aceasta directie sunt asteptate si alte contributii in
anii urmatori. Din pacate bibliografia germana, foarte importantd pe tema cercetarii
memoriei (spre exemplu sotii Assmann) este prea putin reprezentatd in volumul amintit.

3! Doar ca exemplu, cea mai importanti lucrare pentru perioada imediat
urmatoare anului 1989/90: Katherine Verdery, National Ideology under Socialism.
Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania, Berkely, 1991 (editia in romana:
Compromis si Rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Bucuresti, 1994). Luand in
discutie, sintetic, mai multe epoci si cu argumente impotriva miturilor istorice: L. Boia,
op. cit. A se vedea, mai departe, pentru secolul al XIX-lea, Dumitru Vitcu, Dumitru
Ivanescu, Catalin Turliuc, Modernizare si constructie nationald in Romdnia. Rolul
factorului alogen 1832-1918, lasi, 2002. Pentru secolul al XX-lea: Irina Livezeanu,
Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building and Ethnic
Struggle 1918-1930, Ithaka, 1995, precum si Flavius Solomon, Alexander Rubel si
Alexandru Zub (ed.), Siidosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitdten,
Konflikte, Konstanz si Iasi, 2004. Cf. Mai departe Tom Gallagher, op. cit.

2 Andrei Pippidi, Despre statui si morminte. Pentru o teorie a istoriei
simbolice, lasi, 2000. Doar contributiile mai importante din acest volum analizeaza
problema monumentelor propriu-zise. Articolul Mormintele ca repere ale identitdtii
nationale (p. 11-32), care dezbate problema morminentelor funerare si cultul politic al
mortilor, atinge si aceastd tematicd. In plus, volumul contine cateva studii utile pe tema
controversata a identitatii nationale.

3 Alexandru Zub, Posteritatea lui Cuza Voda, in Leonid Boicu, Gheorghe
Platon si Alexandru Zub (ed.), Cuza Voda in memoriam, lasi, 1973, p. 581-628.
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Din pacate, lucrari precum cele ale lui Pippidi si Zub constituie
exceptii’’. Incd nu existi o sintezd teoreticd a dezbaterilor legate de
monumente, din perspectiva moderna a istoriei culturii. Aceasta nu
inseamnd cd tema monumentelor nu este luata in discutie. Dimpotriva,
tocmai acolo unde problematica minoritatilor devine virulentd, precum in
cazul monumentului generalilor unguri executati de austrieci in Arad, in
1849 (considerati martiri ai libertatii de cdtre unguri s$i opresori ai
propriei natiuni de catre romani) sau 1n Incercdrile de reabilitare a
maresalul Ion Antonescu (acuzat de crime de razboi), prin ridicarea unor
busturi comemorative, jurnalistii s-au indignat asa cum s-a Intdmplat si In
Germania, cu ocazia discutiilor legate de monumentul comemorativ al
evreilor din Berlin®”.

Din fericire, existd si in Romania o bibliografie ce vizeaza
preponderent cercetarea patrimoniului, documentand astfel cultura locala
a monumentelor si usurandu-ne in mod considerabil cercetarile asupra
orasului lasi. Alaturi de ghidurile istorice®® amintim si volumul dedicat
istoriei orasului de N. A. Bogdan®’, care insi nu acopera decét perioada de
pana la nceputul secolului al XX-lea. O sursa importanta pentru studiul
de fatd este lucrarea de mici dimensiuni a lui Sorin Iftimi, care a
structurat o bibliografie voluminoasi despre unele monumente din Tasi’®.

** Aceasta nu inseamnd cd nu existd lucrdri despre monumente. Pe langi
lucrarile bine documentate ale lui Virgiliu Z. Teodorescu (spre exemplu: Monumentele
Marii Uniri, Bucuresti, 2000 sau Intru cinstirea lui Stefan cel Mare si Sfant. Simboluri
de for public dedicate memoriei sale, Bucuresti, 2004) amintim si lucrarea lui
Ioan V. Lupescu, Monumentele Unirii, Bucuresti, 1985, dar 1n schimb aici este
ovationatd, Intr-un limbaj incdrcat si greu de tolerat, semnificatia monumentelor
nationale pentru patrie si pentru poporul roméan. Bibliografia cuprinde in primul rand
mai multe ,,lucrari” ale lui Nicolae Ceausescu.

> Spre exemplu, Curierul National, Nr. 3980, 2 aprilie 2004; Adevdrul, Nr.
3692, 8 mai 2002, Nr. 4277, 2 apriliec 2004. Dezbaterile pe tema monumentelor din
Oradea, disputate intre unguri si romani, este descrisa de Aurel Chiriac, Monumentele
de for public ale Oradiei de-a lungul a 129 de ani in istorie, in Familia, 41 (s.n.), 7-8
(2005), p. 201-208.

A se vedea cele doud lucrari ale sotilor Rusu (Olga si Liviu Rusu, Ghidul
lasilor, lasi, 1997; Olga si Liviu Rusu /Iolanda si Lucian Vasiliu, lasi. Orasul din inimd,
Tasi, 1998, p. 91-97), precum si Constantin Ostap si lon Mitican, Cu lasii mind-n mind,
vol. 11, Tasi, 1997.

37 Nicolae A. Bogdan, Orasul lasi. Monografie istorica si sociala. llustrata,
editia a doua, Iasi, 1913-1915 (editie olografa, Iasi, 1997).

* Sorin Iftimi, lasi in bronz si marmurd. Memoria statuilor, in: Adrian
Cioflanca, op. cit., p. 180-197. Din pacate Iftimi descrie doar evenimentele legate de
realizarea s§i inaugurarea respectivelor monumente. Lipseste insd o perspectiva

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



Alexander RUBEL 469

Printre cele 25 de monumente de dimensiuni mari*’ care pot fi
admirate 1n centrul orasului lasi si care nu pot fi analizate exhaustiv in
studiul de fatd, 11 amintesc de oameni de stat, comandanti militari sau
politicieni, 11 de reprezentanti ai literaturii si artelor, iar doud sunt
reprezentdri alegorice (,,Unirea”, infatisatd printr-o mama care isi tine n
brate copiii — i anume provinciile Basarabia, Bucovina si Transilvania,
alipite in 1918 — si ,Independenta”, o figura feminind de dimensiuni
foarte mari)™.

Pentru Romania in general si pentru orasul lasi in special, rdimane
pertinentd observatia lui Alexandru Zub, potrivit caruia perioada de
apogeu a monumentelor §i a practicii comemorarilor publice a fost
inceputul secolului al XX-lea*'. Prin urmare, fenomenul se manifesta mai
tarziu decat in vestul Europei, de unde cultura memoriei, concretizata in
monumente nationale, a servit drept exemplu si dincolo de Carpati. Acest
fapt se explicd prin ,trezirea” tarzie a sentimentului national in sanul
natiunii romane, datoritad contextului istoric. Abia incepand cu mijlocul

interpretativd. In lucrarile lui Virgiliu Z.Teodorescu (nota 32) se gasesc trimiteri
importante si bine documentate la diferite monumente din Iasi.

¥ La cele 22 de monumente prezentate in Ghidul Iagilor (vezi nota 1) pentru
centrul oragului, se adaugd monumentele din 2000, respectiv 2001, reprezentdndu-i pe
Titu Maiorescu, maresalii romani (Aleea Maresalilor) si domnitorul Mihai Viteazul,
precum si cel de-al doilea monument din 1995, reprezentandu-1 pe Stefan cel Mare. Nu
au fost luate in calcul busturile de mici dimensiuni din fata muzeelor, a cladirilor
oficiale precum si monumentele funerare din cimitirul ,,Eternitatea” (despre acestea
exista un studiu, editat de Lucian Vasiliu si loan Holban, Cimitirul Eternitatea lasi, lasi,
1995), monumentele eroilor din razboi din cartierele de la periferie (Bucium si Galata),
monumentul Tn amintirea pogromului din 1941 (cimitirul evreiesc din cartierul Pacurari)
sau statuile inlaturate din motive politice (spre exemplu ,,Eroii sovietici in lupta pentru
eliberare”), precum si monumentele care de-a lungul timpului au cdzut victime
damnatio memoriae. Complexele de monumente (precum maresalii sau ,,domnitorii” —
monumentul voievozilor), In care sunt comemorate mai multe personalitati, sunt
prezentate aici individual.

* Tipice sunt figuri precum Mihai Kogalniceanu sau Nicolae Torga, greu de
integrat intr-o categorie prin activitatea lor atdt ca hommes des lettres, cat si ca
politicieni. In aceasti enumerare sunt amintiti in randul politicienilor. Domnitorul
Dimitrie Cantemir, aflat intr-o situatie politicd nefavorabild, dar recunoscut prin
activitatea sa literara, este Incadrat in categoria oamenilor de litere, ca si cunoscutul poet
Vasile Alecsandri, desi acesta a jucat un rol activ in migcarea unionista, a fost ministru
de externe sub Al. I. Cuza si mai tarziu deputat.

4 Al Zub, Posteritatea lui Cuza Voda, in volumul Cuza Voda in memoriam,
lasi, 1973, p. 587.
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secolului al XIX-lea intelectualii romani au preluat din vest ideile
nationale si au dezvoltat ideea unui viitor stat national, fapt implinit
istoric la 1859 si desavarsit abia in 1918, cand Transilvania, locuita in
majoritate de romani, a intrat in granitele Romaniei, dupd primul razboi
mondial. In acest context, evolutia spre un stat national si orientarea dupa
modelele occidentale, precum si creatiile culturale cu valoare simbolica
nationald (in special in literaturd si artele plastice) au atins un punct
culminant mai tarziu decét in Europa de Vest™.

In ceea ce priveste poetii si oamenii de culturid comemorati in Iasi
prin statui, domina cele finantate de fundatii din secolul al XX-lea®.
Acest aspect se explicd prin faptul ca acei poeti care au promovat, prin
creatiile lor ideile nationale — la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea — au fost comemorati de generatiile ulterioare drept
,poeti nationali”. Exemplul cel mai potrivit este cel al lui Mihai
Eminescu (1850-1889), caruia i s-a dedicat un adevarat cult in
Romania*. Intreaga tari este plind de statui si busturi reprezentind
marele poet postromantic, si, In continuare, in fiecare an, In cinstea sa
sunt inaugurate noi monumente™. Si in lasi se afli un astfel de
monument, inaugurat in anul 1929, dupa controverse ce au durat aproape
cinci ani, pe tema valorii sale artistice (Fig. 5). Plasat initial in fata
Universitatii pe dealul Copou, monumentul se afld astazi cu 500 de metri
mai departe, la baza dealului, in fata Bibliotecii Centrale Universitare, in
locul in care fusese instalat anterior un monument care amintea de Unirea
tuturor romanilor (la 1918) si care a fost inlaturat de guvernul
prosovietic, instalat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

* Victoria F. Brown, The Adaptation of Western Political Theory in a
Peripheral State: The Case of Romanian Liberalism. in Stephen Fischer-Galati et al.
(edit.), Romania between East and West. Historical Essays in Memory of Constantin C.
Giurescu, Boulder si New York, 1982, p. 269-301.

* Toate informatiile legate de viata si opera scriitorilor romani — cu exceptia
celor citati in alt mod — provin din carti de referintd editate de catre Academia Romana:
Dictionarul general al Literaturii Romdne, Bucuresti, 2004.

* O primd abordare critici a poetilor nationali a fost initiati de revista
,Dilema” in 1998 cu o editie dedicatd lui Eminescu, editie care a stirnit o adevaratd
disputad publicistica, vezi Dilema, 265, 27 febr.-5 mart., 1998; a se vedea articolul lui
Zigu Ornea, Poetul national; de asemenea, Cezar Paul Badescu, Cazul Eminescu,
Bucuresti, 1999.

* Un studiu amplu si detaliat pe tema monumentelor lui Eminescu este cel
semnat de Virgiliu Z. Teodorescu, Mihail Eminescu. Simboluri ale cinstirii, Bucuresti,
2000. Despre monumentul lui Eminescu din Iasi a se vedea p. 23-25.
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Cele mai multe monumente dedicate poetilor nationali au in
primul rand scopul de a reprezenta Romania drept o natiune culturala si
de a aminti permanent cetdtenilor importanta general acceptata a traditiei
literare nationale, in sensul dat de Herder, de ,literaturd nationald”.
Legatura intre dezvoltarea constiintei nationale §i poezie este un fenomen
observabil in intreaga Europa, in secolul al XIX-lea si la inceputul
secolului al XX-lea™. Si in Roménia se observa imbinarea activitatii
scriitoricesti cu actiunea politicd; aici amintim, printre altii, pe Mihail
Kogélniceanu, Alecu Russo, Nicolac Balcescu, Vasile Alecsandri,
A. D. Xenopol sau N. lorga; acestia s-au implicat in mod direct in
migcarea nationald si astfel au ramas in istorie in primul rand ca
politicieni, precum Mihail Kogilniceanu®’. O atentie speciala este
acordata scriitorilor care au reflectat asupra identitatii nationale
romanesti si au contribuit la promovarea si raspandirea limbii romane.
Astfel, alaturi de Eminescu (Fig. 5), celebrul autor al Luceafarului si al
Doinei, sunt reprezentati, spre exemplu, Miron Costin (1633-1691) (Fig.
6), care a consemnat, in limbile romana si polonezd — in aceasta privinta
contributia sa putand fi consideratd un adevarat pionierat — faptele eroice
ale domnilor Moldovei. Un alt exemplu este cel al lui Vasile Alecsandri
(1818-1890) (Fig. 7), cel care a prelucrat mitul sacrificiului in balada
Miorita, a participat la miscarile politice din 1848; acesta a exercitat si
functia de ministru de externe al Moldovei, militdnd, aldturi de Mihail
Kogalniceanu, pentru unificarea Principatelor Romane.

Vom analiza mai intdi monumentele ridicate in cinstea acestor trei
scriitori remarcabili, iar apoi monumentele nationale propriu-zise
reprezentand figuri politice reprezentative. Doua dintre cele trei
monumente, reprezentandu-i pe cronicarul Miron Costin (1888) si Vasile
Alecsandri (1905), dateazad din perioada ,,clasicd” a miscarii nationale, in
timp ce statuia lui Eminescu, inauguratda in 1929, dateaza din perioada
interbelica, 1n care nationalistii radicali s-au impus politic §i in domeniul

4 Stanislaw Eile, Literature and Nationalism in Partitioned Poland,

1795-1918, Basingstoke, 2000; Vincent Newey (ed.), Literature and Nationalism,
Liverpool, 1997.

*"In continuare, cea mai valoroasa lucrare despre M. Kogilniceanu este cea
datorata lui Alexandru Zub, Mihai Kogalniceanu istoric, lasi, 1974.
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cultural*®. Conform tipologiei lui Nipperdey, aceste monumente fac parte

din categoria ,,monumentului national istorico-cultural”.

Statuia poetului Eminescu, purtand o mantie care cade in falduri
bine individualizate, asemenea unei togi, priveste in departare de pe
soclul inalt, cu mainile Tmpreunate la piept. Din punct de vedere stilistic,
statuia de bronz prezinta elemente de modernitate si, din acest punct de
vedere, se deosebeste de celelalte exemple. La picioarele lui Eminescu
stau Filosofia si Poezia, reprezentate alegoric prin doud siluete umane in
ipostaze meditative. Silueta lui Eminescu, 1nalta de trei metri si agezata
pe un soclu de peste cinci metri, a fost realizatd de loan Schmidt-Faur
(1883-1934), un sculptor austriac nascut in Slovacia si format ca artist la
Viena, care, de la 1inceputul secolului al XX-lea, si-a desfasurat
activitatea In Romania, ocupand postul de profesor la Universitatea de
Arte din Bucuresti. Schita sa realizatd sub influenta modernitatii vieneze
a fost cea care a convins juriul®.

Ca si in cazul altor initiative similare din tard — spre exemplu in
Bucuresti — factorul hotaritor a fost dorinta comitetului fundatiei de a
realiza un monument cu caracter national explicit al poetului®. Nu este
de mirare ca aceastd intentie a fost realizatd imediat dupa Primul Razboi
Mondial, intrucat perioada interbelica a reprezentat punctul culminant al
nationalismului roméanesc, in care Romania si-a atins telurile sale
nationale (realizarea ,,Romaniei Mari”, prin unirea Transilvaniei,
Bucovinei si a jumatitii de est Moldovei aflata sub ocupatie sovietica).
Acest ideal national a fost Tnsd pervertit la sfarsitul anilor *30 de catre
orientarea de extrema dreapta a ,,Legiunii Arhanghelului Mihail”>'.

* Liderii politici si intelectuali ai miscarii fasciste, respectiv A. C. Cuza si
Corneliu Zelea-Codreanu, se aflau in stransa legaturd cu orasul lasi si Universitatea de
aici. Generalitati: Armin Heinen, Die Legion ,, Erzengel Michael in Rumdnien. Soziale
Bewegung und politische Organisation. Ein Beitrag zum Problem des internationalen
Faschismus, Miinchen, 1986. A se vedea si monografia informativa a lui Cornelius R.
Zach, Das geistige Leben im Rumdnien der Zwischenkriegszeit — politische Doktrin und
literarische Stromungen, in: Michael Markel und Peter Motzan (ed.), Deutsche
Literatur in Rumdnien und das , Dritte Reich*”. Vereinnahmung — Verstrickung —
Ausgrenzung, Miinchen, 2003, p. 55-70.

* Alaturi de observatiile detaliate ale lui V. Teodorescu despre monumente,
Virgiliu Z. Teodorescu, Mihail Eminescu. Simboluri ale cinstirii, p. 23-25 si p. 70-72;
a se vedea si L. Ostap si I. Mitican Cu lasii mind-n mind, vol. 11, lasi, 1997, p. 236-241,
care 1si exprima indoiala cu privire la data inaugurarii (1929).

SEAYS Teodorescu, op. cit., p. 19, ,,caracter national®.

> A se vedea mai ales lucrarea deja citatd a lui Armin Heinen, op. cit.
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Statuia lui Miron Costin (1888), care, Tmpreunda cu soclul,
depaseste sapte metri indltime (Fig. 6), precum si statuia lui Vasile
Alecsandri din imediata apropiere, au fost realizate de catre artistul
polonez Wladislaw C. Hegel. Cronicarul priveste cu asprime, aproape
neinduplecat, trecatorii; Tn mana dreapta tine o pana de scris, ca atribut
tipic pentru cel care, prin operele sale, a adus pentru prima data
principatul Moldovei in atentia opiniei publice internationale. Cele doua
basoreliefuri 1l infatiseaza pe cronicar citind din opera sa regelui polonez
Ioan al IIl-lea (Sobieski), respectiv ,,arestarea” cronicarului de catre
trimisii domnitorului Constantin Cantemir, sub acuzatia de participare la
un complot. Placa lipitd pe soclu contine, alaturi de detalii legate de
realizarea monumentului si o inscriptie cu o dedicatie, care subliniaza
entuziasmul national al donatorului: ,,Lui Miron Costin, 1633-1691,
Natiunea Roména recunoscatoare”. Miron Costin este recunoscut drept
scriitor de rang national deoarece el este primul carturar important care a
utilizat limba roména pentru a scrie o opera istorica si literara de mare
insemnadtate, un ,,Luther” al romanilor, daca ne putem permite o astfel de
comparatie.

La numai cativa metri departare, in fata intrdrii Teatrului
National, se afla statuia poetului Vasile Alecsandri (1905), realizatd de
acelasi artist, reprezentat in postura Ganditorului, sprijinindu-si barbia cu
mana stanga (Fig. 7). Alecsandri s-a impus nu doar ca poet patriot, ci si
ca ministru de externe si ca luptitor pentru cauza unificarii romanilor. In
acest monument Alecsandri este reprezentat ca ,,poet national”. Acesta
este statutul poetului 1n intreaga tara, intrucat prin Hora Unirii si baladele
sale populare a incercat sd dea o definitie culturald identitatii romanesti
(in sensul dat de Herder). Inscriptia de pe soclu 1l numeste pe adevaratul
»mecena” al acestui monument, realizat prin subscriptii publice
,,Poporul roman poetului sau iubit” .

Activitatea politicd a lui Alecsandri conduce analiza noastra spre
urmatoarea categorie §i cea mai importantd a monumentelor, si anume
monumentul national propriu-zis, realizat pentru cinstea unor eroi
nationali din afara mediului artistic. De cele mai multe ori este vorba,
dacd nu de figuri alegorice precum ,,Germania” din Niederwald, sau
,Independenta” din lasi, despre personalitdti conducatoare din istorie,
care au jucat un rol Insemnat pentru natiune.

Reprezentativ pentru aceastd categorie, reflectind Romania
istorico-politica in Iasi, este monumentul lui Alexandru Ioan Cuza din
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Piata Unirii (Fig. 1). Domnitorul Alexandru Ioan Cuza a fost ales pe
tronul celor doua Principate, Moldova si Muntenia, Impotriva dorintei
Marilor Puteri europene — in cadrul dublului scrutin din 1859 — de catre
asa-numitele ,,Adunari ad-hoc”, convocate incd din 1857, cu scopul
consultarii vointei localnicilor in problema unificarii. Prin aceasta, cele
doud Principate erau practic unite, Indeplinindu-se astfel dorinta
intelectualilor si politicienilor romani unionisti, aspiratie exprimatd inca
de la revolutia esuata din 1848. Cu toate acestea, a durat mult pana cand
Marile Puteri au acceptat acest fait accompli si pana cand si Inalta Poarta
a recunoscut Romania drept stat independent (1878). Astfel s-a constituit
noul stat national, desi rdmaneau in afara granitelor politice zone
importante in care locuia o populatie in majoritate de etnie romana
(Transilvania, Maramuresul, Banatul i Bucovina care apartinea
Imperiului Austro-Ungar, precum si ,,Basarabia”, jumatatea de la rasarit
de Prut a Moldovei, care facea parte din Imperiul Tarist (1812); aceste
provincii au fost integrate in ,,Romania Mare” abia in anul 1918.
Principele Cuza reprezintd patronul principal al unificarii
nationale a romanilor; scurta sa domnie (1859-1866) a fost o luptad
continua pentru recunoasterea Unirii de catre Marile Puteri. Din cauza
tensiunilor politice acumulate, principele Cuza a fost nevoit sd abdice in
februarie 1866. Pe tronul tarii unificate a urmat dinastia Hohenzollern.
Carol I, primul reprezentant al acesteia, care a avut o rodnica domnie,
intinsd pe patru decenii, este recunoscut drept initiatorul modernizarii
Romaniei. In acest fel, imaginea lui Alexandru Ioan Cuza a rimas, pentru
o vreme, in umbra. Abia dupa ce istoricul A. D. Xenopol a publicat, in
anul 1903, valoroasa monografie>> dedicati Domnului Unirii, a avut loc o
renagtere, in perceptia publica, a figurii lui Cuza Voda; istoricii si
intelectualii romani au inceput sd-si aminteasca de realizarile politice ale
domniei sale®. In acest context trebuie privit si monumentul principelui,
realizat la initiativa intelectualilor locali, in special istoricii

2 A. D. Xenopol, Domnia Iui Cuza Voda (1859-1866), doua volume, lasi,
1903.

> Despre importanta lui Cuza si biografia sa a se vedea lucrarea Cuza Vodd. In
memoriam, in special articolele lui Dan Berindei, Leonid Boicu si Alexandru Zub. O
privire de ansamblu asupra cercetarilor recente o regasim in vol. VI, tom. I. din Istoria
Romanilor editat de Academia Romana, Bucuresti, 2003, p. 477-551.
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A. D. Xenopol si Nicolae Iorga, in anul 1912, dupa discutii si dezbateri
care au durat 10 ani’*.

Monumentul, reprezentdndu-l pe Alexandru loan Cuza, este
amplasat in piata centrald a orasului, purtand numele de ,,Piata Unirii”.
Este vorba despre o statuie de bronz cu un soclu de 6,50 m, din granit
italian>. Monumentul a fost proiectat de catre artistul italian Raffaelo
Romanelli, intr-un stil conventional, realist, fard tente moderne.
Principele poartda o uniforma de general, avand pe umeri o ampla mantie.
De sub aceastd mantie, in partea stdngd, iese un document care poarta
data de ,,2 mai 1864”. Se face astfel aluzie la un eveniment care a avut
loc in acea zi, si anume dizolvarea, Adunarii Nationale de catre Cuza,
printr-un gest de autoritate neacceptat de majoritatea clasei politice. La
picioarele domnitorului se afld reprezentate, prin statui de bronz in
marime naturald, si alte personalitdti care au avut un rol activ la
infaptuirea Unirii din 1859. Este vorba de ,,patronii” propriu-zisi ai Unirii
romanilor: Mihail Kogalniceanu, generalul Ioan E. Florescu, Costache
Negri si Nicolae Cretulescu. Statuia lui Cuza, realizatd intr-un stil
traditional (ca si celelalte ce o insotesc), poate fi incadrata in contextul
culturii memoriei de tip clasic nationalist, curent tipic pentru Europa in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Acest monument are insd o importantd speciald, prin care se
deosebeste de majoritatea monumentelor si mai ales de cele germane. In
Germania, monumentele si-au pierdut functia lor sociald. Acestea nu mai
reprezintd obiectivul turistic al excursiilor de duminica sau locul de
intalnire In cadrul comemorarilor publice, functie pe care o indeplineau,
spre exemplu, monumentele lui Bismarck, la inceputul secolului
al XX-lea. Monumentul lui Cuza din lasi este insd in continuare un loc
anual de intalniri festive, care nu se limiteaza doar la initiative politice, ci
implica si cercuri largi de participanti. In fiecare an se sarbatoreste aici,
pe 24 ianuarie, Ziua Unirii. Se intdlnesc, in jurul monumentului, atat
reprezentanti politici, cat si multi cetdteni, pentru a dansa Tmpreuna
,Hora Unirii” si pentru a canta imnul popular cu acelasi nume (versurile
au fost scrise de Vasile Alecsandri, in 1857). Dansatorii/ cantaretii se tin

> Studiul lui Al. Zub prezinti minutios evenimentele si discutiile legate de
proiectarea si realizarea statuii (Posteritatea lui Cuza Vodd, in Cuza Voda in
memoriam).

> Cf. alaturi de Al. Zub, op. cit., si afirmatiile lui S. Iftimi, lasi in bronz si
marmurd.
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de maini si formeaza un cerc mare (respectiv mai multe cercuri) si se
invartesc ritmic In anumiti pasi de dans. Prin aceasta se mentine vie
amintirea dansurilor si cantecelor entuziasmate ale populatiei, adunata in
centrul orasului pentru a sarbatori vestea dublei alegeri, i prin aceasta a
unificarii de facto, in ziua de 24 ianuarie 1859.

Acest ritual viu dovedeste o culturd a memoriei, care este
intr-adevar promovata de catre stat, dar, n acelasi timp, este inradacinata
adanc in constiinta nationald a romanilor’®. Este un fapt remarcabil care
situeazd monumentul vechi intr-un context actual al actiunilor sociale si
in acelasi timp depdseste determindrile locale, Intrucat festivitati similare
au loc si in alte orase®’. Acest monument indeplineste astfel o functie
clara in cadrul culturii memoriei nationale. Conform teoriei lui Assmann
despre memoria culturald, tocmai astfel de ritualuri induc participantilor
sentimentul identitatii, crednd legdturi puternice intre oameni. Ritul si
sarbatorile raman in continuare, chiar si in varianta lor moderna, in afara
practicii religioase, formele primare de organizare a memoriei culturale,
care contureaza sentimentul de identitate si comunitate™®.

Din punct de vedere stilistic, monumentul, asa cum am precizat,
apartine scolii realist-clasiciste, curent specific pentru cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea. Maestrul italian a lucrat intr-un stil strict
traditional, fara nici un experiment modern sau expresionist 1in
prelucrarea artistica a formelor. Cu toate acestea, in 1912, a avut la
dispozitie modele europene, care apelau la un limbaj artistic cu totul nou
(daca ne gandim la Rodin sau la Brancusi). Oricum, genul conservator
per se al monumentelor nationale nu este modalitatea de expresie cea mai
potrivitd pentru curentele artistice moderne, experimentale, si nu este

° Un argument in favoarea acestui aspect este faptul cd multi cetiteni au
participat la acest eveniment in ciuda vremii nefavorabile (pe data de 24.01.2006
termometrele indicau in Iasi o temperaturd de - 17° C in timpul zilei). in multe orase din
Romania, importante din punct de vedere istoric se joaca pe 24 ianuarie Hora Unirii.
Alaturi de lasi, o importantd deosebitd o are oragul Focsani, care delimita granita Intre
Moldova si Muntenia, si din acest motiv delegatiile din Bucuresti sunt prezente mai ales
in aceste doud orase. Nu lipsesc nici evenimentele iesite din comun: in 2005 au fost
astfel de discutii din partea politicienilor de prim rang veniti din Bucuresti si a
autoritatilor locale, deoarece acestia au Inceput ,,dansul unificarii” in doud cercuri
separate, in functie de guvern si opozitie (a se vedea Ziarul de Iasi din data de
25.01.2005).

7 Cele mai importante intruniri de acest gen au loc in Focsani, un oras care a
jucat de asemenea un rol remarcabil in evenimentele legate de Unire.

3Jan Assmann, Das kulturelle Geddichinis, p. 56-59, 142-144.
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productiv sd ironizam gustul artistic al epocilor trecute din perspectiva
modernitatii. Cu privire la monumentele epocii clasice a nationalismului
in lasi, putem afirma, in concluzie — observatie valabila si pentru
monumentele din acea epoca care nu au fost prezentate aici — ca reflecta,
din punct de vedere stilistic, o orientare neoclasicista (exceptie facand
statuia lui Eminescu dintr-o perioadd mai tarzie), predominand astfel o
imagine pe masura realizdrilor extraordinare ale personalitatilor
reprezentative pentru cultura romana si pentru constiinta nationala.

Finantarea monumentelor avea loc, fara exceptie, prin strangeri de
fonduri organizate privat, conduse de cdtre grupuri mai mult sau putin
stabil organizate, asa cum se practica in general, In cazul monumentelor
nationale din secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea (in
Germania, aceste asociatii jucau un rol foarte important). Din aceste
cercuri pornea si initiativa unor astfel proiecte. Limbajul artistic si
dedicatiile scrise indicd mesajul esential al acestor monumente: definirea
si accentuarea unei identitdti nationale pornind de la exemplul dat de
anumite personalitati istorice, ale caror fapte au servit unirii politice si
culturale a romanilor, cu scopul formarii unui stat national (precum
Cuza), sau au fost interpretate ulterior in acest sens (precum Miron
Costin, care in jurul anului 1660 era departe de conceptul modern de
,romanitate”). Prin aceste monumente se sarbatorea pe sine o societate
tanara, constienta de sine, care se autodefinea prin capacitatea ideii
nationale de a crea o comunitate. Prin forma si expresie, monumentele
din Iasi se inscriu in linia modelelor din afara tarii si sunt astfel
comparabile cu alte monumente nationale din Europa.

As dori sa trec repede in revistd realismul socialist si devierile
stilistice specifice acestuia, Intrucat multe din statuile de mari dimensiuni
din ,,epoca de aur” au fost Inlaturate dupa 1990, atat in Iasi, cat si in alte
zone. Vom prezenta un singur monument din epoca comunista,
impunator prin dimensiunile sale, aflat intr-un loc proeminent din centrul
oragului. Statuia alegorica numitd ,,Monumentul independentei” -
realizata intre anii 1978 si 1979, de catre cuplul de sculptori Gabriela
Manole-Adoc si Gheorghe Adoc; inauguratd pe 15 septembrie 1980 —
prezintd o figura feminind care paseste inainte, tinand In mana stanga o
esarfa ce fluturd deasupra capului (Fig. 8). Ansamblul, inalt de 17 metri,
consta din figura feminina de 11 metri si soclul de 6 metri; basoreliefurile
de pe soclu amintesc de momentul istoric al dobandirii Independentei
Romaniei fatd de Inalta Poarts, in urma razboiului din anii 1877-1878;
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inaugurarea statuii a fost initial prevazuta pentru sarbatorirea a 100 de ani
de la acest eveniment istoric. Reprezentarea supradimensionati a
eroinei corespunde Intru totul normelor realismului socialist, cu o nuanta
national-comunistd proprie regimului lui Nicolae Ceausescu, a carui
politicd de manipulare a culturii memoriei istorice ar putea constitui
subiectul unui studiu separat . Citatul dictatorului, inscriptionat pe soclu
in 1980 (inlocuit, dupa 1989, printr-un motto neutru, preluat din textele
lui Eminescu), accentua mesajul nationalist al monumentului insusi®":
,,Eroismul demonstrat de stramosii nostri acum o sutd de ani va ramane
viu pentru totdeauna in constiinta recunoscdtoare a Intregii natiuni; mai
mult, realizarea platita cu sange a generatiei din 1877 va ramane 1n istoria
noastrd ca un punct de lumina, ca una dintre cele mai importante realizari
pe drumul spre libertate, progres, independenta si implinire a poporului
roman”®.

Erau accentuate astfel realizarile extraordinare ale stramosilor
pentru cauza nationali. In supradimensionarea sa, intr-un stil kitsch
(capul mic si corpul foarte mare) si in dinamismul eroic, pasind inainte,
statuia este de fapt o forma accentuatd de decadenta estetica a perioadei
in care a fost realizata, in ultimul sfert a secolului al XX-lea. Totusi, nu
trebuie sd privim acest exemplu in afara contextului definit de dictatura
lui Ceausescu, incercand sd o analizam dupa normele estetice ale
Occidentului, unde libertatea de exprimare artisticd s-a putut impune cu
mult timp inainte i in schimbul international.

Intrebarea pertinentd este daca trecerea Romaniei la o societate
democratica, in care sunt incurajate libertatea personala si cea artistica a
adus cu sine si o schimbare in cultura memoriei, cu referire la
monumentele Tndltate dupd 1989. Sfarsitul izolarii Roméniei de Lumea
Libera, schimbul cultural intensificat in ritm accentuat dupd anii ’90,
programele de burse si reluarea vechilor legaturi cu Vestul ar fi trebuit —

% Despre evenimentele istorice din 1877 a se vedea Nichita Adaniloaie,
Independenta nationald a Romaniei, Bucuresti, 1986, precum si Frederick Kellog, The
Road to Romanian Independence, West Lafayette, Indiana, 1995, cf. Alexandru Zub,
Hundert Jahre Unabhdngigkeit Rumdniens: 1877-1977, Regensburg, 1978. Despre
statuie a se vedea S. Iftimi, op. cit., p. 193.

69 Se face referire la aceasta in lucrarile lui Verdery, op. cit., nota 29 si Lucian
Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd.

V'S, Iftimi, lasii in bronz si marmurd, p. 193.

62 Textul in romand in: Ctitorii ale epocii Ceausescu in judetul Iasi, 1985,
p. 138, citat dupa S. Iftimi, op. cit., p. 194 .
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cel putin aceasta ar fi concluzia fireasca — sd conduca si la o schimbare
de conceptie in domeniul sculpturilor din spatiul public®.

Din acest motiv ne Indreptdm atentia spre un exemplu foarte
recent de cultura memoriei monumentelor din lasi si anume statuia
ecvestrd a domnitorului Mihai Viteazul (1593-1601), (Fig. 9). Acest
comandant militar remarcabil a reusit, printr-un joc al aliantelor, sa
cucereasca Transilvania si Moldova in anul 1600 si sd aduca astfel, sub
aceeasi domnie, teritoriul locuit astdzi in majoritate de romani. Urmand
tipologia unui condotier plin de succes, acesta s-a straduit sa-si exercite si
sd-si extindd puterea Intr-un moment prielnic datoritd unor raporturi
dificile de putere 1n plan extern si intereselor particulare ale boierimii
care l-a sprijinit®. Ideea natiunii (51 de asemenea ideea solidaritatii
etnice) 1i era cu sigurantd la fel de straina ca si celorlalti contemporani
europeni de la 1600. Faptul ca Mihai Viteazul este comemorat ca erou al
unitatii nationale isi are radacinile Tn miscarea nationald din secolul al
XIX-lea, cand a fost reactualizatd, in contextul national, aceastd prima
unificare, oarecum conjuncturala, a Tarilor Romane. In ciuda faptului ca
raportarea lui Mihai Viteazul la idealul de ,,unitate nationala” este un
anacronism — presupusul sau aport la unificarea Romaniei a fost denuntat
dupd 1990, in repetate randuri, drept mit istoriografic®® — domnul este
privit in continuare drept unul dintre cei mai importanti eroi nationali.

Acesta este motivul pentru care i s-a ridicat voievodului Mihai
Viteazul, in anul 2001, o noud statuie ecvestrd (Fig. 9) la marginea
nordicd a orasului, in cartierul Copou, care cuprinde, pe langa
Universitate, si cateva parcuri si este considerat ca facand parte din
centrul orasului, datorita atractivitatii sale. Initiativa realizarii

% In cazul Germaniei sunt elocvente exemplele de sculpturi abstracte din anii
’50, precum cele realizate de catre Karl Hartung, Hans Uhlmann sau Bernhard Heiliger.
De asemenea, sunt redescoperiti artisti precum Ernst Barlach sau Kéthe Kollwitz,
ostracizati sub regimul nazist.

% O prezentare remarcabild a acestor circumstante, fara a cddea prada
anacronismelor, este cea semnatd de Serban Papacostea, Istoria Romdniei, Bucuresti,
2002, p. 184-194. Cel mult ideea unei cruciade pare sa fi fost conceptul motivant din
spatele luptelor pornite impotriva Imperiului Otoman. Perspectiva clasica i apartine lui
P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936 (editie noud 2002). Dintre lucrarile
scrise in limba germand, relevant este studiul lui Alexandru Randa, Pro Republica
Christiana. Die Wallachei im ,,langen* Tiirkenkrieg der katholischen Universalmdchte
(1593-1606), Miinchen, 1964.

% L. Boia, op. cit., cf. si Rubel, Der Schatten der Geschichtsmythen.
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monumentului, inalt de 6,20 metri, a venit din partea Uniunii Veteranilor
de Razboi din lasi, care au inceput sa stranga fonduri in acest sens inca
din 1997. Biserica Ortodoxa si Mitropolitul Daniel au sprijinit, de
asemenea, proiectul. O parte din bani au fost adunati din actiuni initiate
in scoli. Ministerul Culturii a participat, la randul sdu, cu o anumita
suma. Fondurile s-au adunat cu dificultate, astfel incat monumentul, care
trebuia sa fie inaugurat in anul 2000 — odata cu sarbatorirea a 400 de ani
de la ,,Unirea” din 1600 — a fost vernisat abia un an mai tarziu, in
decembrie 2001°. intr-o competitie desfasuratd in anul 1998, la care au
participat artisti din intreaga tard, cu 18 proiecte, in fata comisiei de
experti convocatd de Ministerul Culturii (51 mai ales in urma consultarii
publicului) s-a impus proiectul sculptorului iesean Ion Buzdugan. in
orice caz, cei 800 de vizitatori au demonstrat un interes deosebit fata de
modelele expuse pentru cateva zile. Statuia a fost inaugurata doi ani mai
tarziu, in cadrul unei ceremonii cu participarea larga a publicului.

Festivitatile de inaugurare — la care a fost invitat, aldturi de
oficialitatile locale, si presedintele de atunci al tarii®— au atras un public
larg, astfel incat politia a fost nevoita sd blocheze circulatia pe o
suprafati extinsi. Intrucat in acea perioadd locuiam in imediata
apropiere, am avut ocazia de a vedea, in drum spre casd, festivitatea de
inaugurare i de a urmari, fascinat, evenimentul. Demnitarii, politicienii
si reprezentantii Bisericii au tinut discursuri destul de lungi, in care au
subliniat rolul jucat de domn in unificarea nationala a Romaniei. Printre
spectatori se aflau, in ciuda vremii nefavorabile, si multi elevi, probabil
cei implicati in actiunile de strangere de fonduri (sau poate au fost adusi
de profesorii lor). Rabdarea cu care publicul a audiat si aplaudat
discursurile este un argument in favoarea faptului ca cei prezenti au
considerat evenimentul ca fiind important si in nici un caz plictisitor. In
schimb eu, dupa un anumit timp, am inceput sa ma plictisesc si,
neintelegand suficient limba romand pe vremea aceea, am profitat de
ocazie ca sa observ cu atentie sculptura.

La o privire mai atentd, analizand stilul lucrarii, cu greu iti vine sa
crezi ca aceastd statuie ecvestrd este o operd artisticd a trecerii dintre
milenii. Voievodul Mihai Viteazul este reprezentat fard nici o notd
inedita, conform cunoscutelor portrete istorice. El poartd pe cap o cusma

6 Cu trimiteri la presa cotidiana si noi detalii: S. Iftimi, op. cit., p. 196-198.

%7 Din cauza vizitei prezidentiale dezvelirea monumentului nu a mai avut loc
de ziua nationald, pe 1 decembrie, ci a fost amanata cu o saptamana, cu toate acestea, cu
putin timp inainte presedintele si-a anulat vizita.
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tipicd si are mana stanga victorios indreptata in sus, iar cu mana dreapta
tine frul calului; ecvideul are piciorul sting din fatd ridicat, pasind in
ritm de trap. Pand 1n cele mai mici detalii realiste (spre exemplu
harnagamentul si fraul, armura si cizmele) aceastd reprezentare, mai
degrabd nereusitd, a voievodului corespunde esteticii secolului
al XIX-lea. Patetismul si eroismul sunt ideile esentiale din spatele acestei
opere de artd epigonice, care implicd prea putin privitorul.

Aproape identice, prin expresia si modul artistic conservator de
reprezentare, sunt busturile maresalilor romani §i statuia voievodului
Stefan cel Mare (1457-1504) (Fig. 10), domnitorul legendar, declarat
nsfant” dupa 1990, monumente situate in fata cazarmii Corpului IV
Armatd (din cartierul ,,Copou”). Stefan cel Mare aminteste, pentru multi
romani, de o perioada glorioasa a istoriei nationale, prin rezistenta opusa
Imperiului Otoman, evocatd adesea cu mandrie. Statuia sa, amplasata in
curtea garnizoanei, pe un soclu mult prea inalt, este insd de foarte slaba
calitate artisticd. Aceasta este doar un kitsch inutil, ce nu suportad
comparatie cu statuia ecvestrd a aceluiasi domnitor (realizatd de
sculptorul francez Emmanuel Fremiet, la 1883) amplasata in fata
Palatului Culturii din Iasi.

Celalalt proiect, ,,Aleea Maresalilor” a declansat aprinse reactii
publice. Initiativa realizdrii seriei de busturi a apartinut lui Mircea
Chelaru, generalului Armatei a [V-a. Busturile trebuiau sa reprezinte pe
cei trei maresali ai Romaniei: Prezan, Averescu si Antonescu, urmand sa
fie amplasate in fata Garnizoanei din Copou®. Nu era vorba despre un
monument dedicat special maresalului Ion Antonescu®.

Maresalul Antonescu, fostul conducator al statului in perioada
razboiului (din septembrie 1940) a fost executat in 1946, in urma unui
proces instrumentat de comunisti, in care a fost acuzat de crime de
razboi; o altd acuzatie indreptata asupra lui este aceea de a fi organizat, in
timpul razboiului, progromuri impotriva evreilor. Cercurile nationaliste
din Romania au incercat in repetate randuri, dupa 1990, sa-l reabiliteze
pe maresalul Antonescu. Faptul cd proiectul de la Iasi a avut numerosi
sustinatori face trimitere la problematica nationalismului revitalizat din
Romania, care nu se limiteazd doar la scoaterea in evidentd a faptelor
eroice ale domnitorilor din perioada medievald. In urma unor discutii

% Apud, Sorin Iftimi, op. cit.
% Cf. Virgiliu Z. Teodorescu, Ion Antonescu in viziunea sculptorilor anilor
’40, in Europa XXI, vol. V-VI, 1996-1997, p. 171-174.
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publice si a unor dezbateri politice cu privire la oportunitatea expunerii
unui bust al maresalului Antonescu, s-a decis renuntarea la aceasta idee.
Proiectul initial a fost modificat, prin Inlocuirea bustului maresalului
ostracizat cu bustul de bronz al regelui Ferdinand I Intregitorul, el insusi
detinand gradul de maresal al armatei roméane.

Putem astfel constata faptul cd, atat in lasi cat i in intreaga tara
este In continuare cultivat si promovat, in lipsa oricarui spirit critic, un
model al culturii memoriei publice care 1si are radacinile in secolul al
XIX-lea si in perioada interbelici. Monumentele indeplinesc aici, in
continuare, o functie sociala, pe care monumentele din Germania abia
dacd o indeplineau in secolul al XIX-lea. Este greu de analizat rolul pe
care il joacd, in acest context, mostenirea culturii monumentelor din
epoca comunistd prin caracterul ei de eveniment impus cu participarea
obligatorie a publicului’’. Cu siguranti ci aceastd practica, specifici
national-comunismului, a festivitatilor publice strans legate de existenta
monumentelor, a creat astfel o punte de trecere de la monumentul
national al secolului al XIX-lea cdtre constiinta nationald a perioadei
contemporane, care are acum posibilitatea de a se exprima liber si
necenzurat. Se pare, totusi, cd nevoia de a confirma aceastd identitate
nationald, prin participarea la festivitati nationale organizate in fata unor
monumente, este in continuare accentuatd. Radioul si televiziunea se
implica in mod consecvent, prin reportaje si transmisii directe ale acestor
festivitati nationale.

Trebuie remarcat faptul ca acest nou curent de orientare nationala,
manifestat dupa 1989, nu este specific doar Romaniei. Aproape toate
fostele state din blocul estic, din Europa central-esticad si sud-estica,
prezinta o culturd a memoriei principial comparabila, trecand in perioada
interbelica printr-o  faza scurtd de relativa independenta i
supradimensiondnd personalitatile politice si culturale drept eroi
nationali. Aceastd observatie poate fi concretizatd prin exemple din
Cehia, Estonia sau Ungaria’'. In Estonia, spre exemplu, dupa obtinerea
independentei fatd de Uniunea Sovietica in 1991, un subiect central al

7 fn anul 2004, cand Romania a fost acceptatd in NATO, am asistat personal la
scene 1n care, exact ca In perioada comunistd, Inspectoratul Scolar Iasi a trimis clase
intregi de scolari cu rolul de Clagueure in Piata Unirii, pentru a participa cu entuziasm
la importantul eveniment desfasurat in fata ecranelor video.

In antologia editati de Academia de Arte se regisesc materiale
cuprinzatoare: Denkmale und kulturelles Geddchtnis nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts, Berlin, 2000.
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dezbaterilor publice a fost dorinta de a stabili simboluri vizibile, concrete
ale unei constiinte nationale. Prin urmare, s-a acordat din nou atentie
eroilor care, intre 1918 si 1920, au luptat pentru libertate si pentru
obtinerea independentei fatd de Uniunea Sovietici. Monumentele
distruse de sovietici dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au fost
restaurate dupa 1990. Frapant este faptul ca initiativele vin tocmai din
partea poporului, impulsionand in Estonia curentul antisovietic in cultura
memoriei. Congstientizarea luptei de eliberare nationala de la inceputul
secolului al XX-lea este un curent larg raspandit’”.

Acest aspect, tipic pentru democratiile noi din fostul bloc
comunist, conduce la o alta concluzie cu privire la perspectiva germana
specifica asupra culturii memoriei. Fenomenul german, de ,,depasire a
trecutului” §i memoriei culturale, este un caz special in contextul
european, si atitudinea criticad exprimata in Republica Federalda Germana,
cu o oarecare superioritate, este de fapt expresia unei experiente singulare
si a unui consens social, Tncurajat in mod constient, care 1si are radacinile
in atitudinea anilor ’60 fatd de mostenirea national-socialismului. Acesta
poate fi punctul de plecare intr-o dezbatere a modului in care germanii au
un raport oficial delicat fatda de propria constiinta nationala si fata de
cultura monumentelor.

IV. Monumente si locuri memoriale: un caz special in
Germania

Monumentul national clasic In Germania nu a supravietuit
razboiului. Cultura memoriei a trebuit sd inventeze noi forme de
expresie, care sd inlocuiascd monumentul secolului al XIX-lea.
Monumentele nationale care au supravietuit rdzboiului sunt receptate
astazi, doar din perspectiva istorica, drept relicve ale unei epoci soviniste,
percepute doar in contextul guvernat de generatia tipica descrisd si In
romanul Der Untertan al lui Heinrich Mann si ridiculizate, in cel mai bun
caz, fapt care nu diminueaza insd, neapdrat, functia turistica, deoarece in
continuare mii de persoane viziteazd in weekend monumentul lui
Hermann din apropiere de Detmold (Fig. 3) pentru a se bucura de
privelistea din Teutoburger Wald. In schimb, comemoririle organizate de
catre stat, sau realizate la nivel national, sustinute de mijloacele media si

™ Irina Raud, Materialisiertes Gedichtnis in Estland. Wunsch nach

Symbolen?, in Denkmale, p. 61-64.
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de opinia publicd sunt, in Republica Federald Germani’, doar acelea
care au loc la monumente si locuri memoriale, ce simbolizeaza puterea si
perseverenta democratiei in a Tmpiedica repetarea crimelor ingrozitoare
impotriva umanitatii, fiind vorba in primul rand de exterminarea in masa
a evreilor. Acest tip de monumente, in opozitie fatd de monumentele
traditionale, avertizand cu privire la evenimente istorice negative, au fost
realizate in Republica Federali Germani abia dupa era Adenauer. In
acelasi scop au fost realizate si complexe memoriale, precum fostele
lagare de concentrare: impresionarea vizitatorului si pastrarea vie in
memorie a respectivelor evenimente’”,

Raportarea la trecutul national-socialist a fost problematica.
Perioada de dupa razboi, marcatd de resentimente si nesigurantd fata de
sentimentul de responsabilitate, a fost o perioadda a cautarii unei forme
potrivite de fixare in memorie”. in ciuda tendintelor restaurative din
Republica Federalda Germana din anii ’50, nu se putea depasi faptul ca
societatea germana din perioada de dupa razboi si statul german in sine
trebuiau sa se redefineascd, intrucat nu mai exista natiunea ca centru
gravitational natural, ca imagine si portret politic si moral. Prin procesele
sociale din anii 60 si prin formarea unei generatii noi, care incepea sa
ridice anumite Intrebari critice, s-a ajuns la o anumita deschidere fatd de
trecutul nazist din partea multor grupuri sociale si chiar a institutiilor
politice. Insisi terminologia legati de memorie s-a modificat.
Comemorarea ,victimelor razboiului” s-a transformat inca de la

3 in Republica Democratd Germana erau luate in discutie, 1n principiu, doar
victimele comuniste ale regimului nazist. Amintirea holocaustului juca un rol marginal
in conceptul de comemorare publicd, organizata de catre stat (spre exemplu, complexul
memorial din fostul lagir de concentrare Buchenwald, din apropiere de Weimar). In
cazul acestuia s-a trecut insd sub tacere faptul ca a acest lagar a fost utilizat pana in
1950 de catre comunisti. Cf. Manfred Overesch, Buchenwald und die DDR oder die
Suche nach Selbstlegitimation, Gottingen, 1995 si Hasko Zimmer, Der Buchenwald-
Konflikt. Zum Streit um Geschichte und Erinnerung im Kontext der deutschen
Vereinigung, Miinster, 1999.

™ Despre monumente si locuri memoriale, despre functia acestora: Ulrike
Puvogel, Martin Stankowski (ed.), Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus.
Eine Dokumentation, hrsg. von der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn, 1995
(editia a doua); insd Eschenbach, Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen
seit der Weimarer Republik, Frankfurt am Main, 2005; James Edward Young, Formen
des Erinnerns. Gedenkstdtten des Holocaust, Wien, 1997; Gisela Lehrke, Gedenkstitten
fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Historisch-politische Bildung an Orten des
Widerstands und der Verfolgung, Frankfurt am Main, 1988.

7 Ulrich Schlie, Die Denkmidiler der Deutschen, p. 127.
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inceputul anilor ’60 1n comemorarea ,victimelor razboiului si
dictaturii” 7°.

De-a lungul acestui proces, comemorarea oficiala s-a concentrat
tot mai mult pe monumente ,, de avertizare” si locuri memoriale (in
germand sd foloseste cuvantul Gedenkstitte). Acesta este un fapt
remarcabil in sine. Este mai usor sa comemorezi victorii rasunatoare,
formarea propriului stat sau eliberarea de o dominatie straina. Raportarea
societatii la zile comemorative si locuri memoriale, care amintesc de
infrangerea si de crimele comise de propriul popor, este un proces mult
mai dificil. Prin acest concept nou al memoriei, denumit de Reinhardt
Koselleck drept ,,memorie negativa”, adoptat de cdtre toate grupurile
sociale importante, de catre politica, de catre opinia publica si institutiile
educative, Republica Federala Germana documenteaza distantarea si
indepartarea de national-socialism drept un consens public”’. Chiar daci
existd aspecte discutabile In ceea ce priveste aplicarea concreta a acestui
consens 1n practica publicd (discutia controversatd in jurul monumentului
Holocaustului din Berlin este un exemplu elocvent pentru o astfel de
dezbatere democratica)’®, importanta si semnificatia ideii de lieux de
mémoire prin care se tematizeaza critic trecutul nazist este un aspect
incontestabil.

Inca din anii 90 a inceput o dezbatere pe tema memoriei
nationale, in cadrul careia, la 50 de ani dupa sfarsitul razboiului, s-a

"8 Ibidem, p. 135.

"7 Reinhard Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Geddchtnisses,
in Volkhard Knigge/Norbert Frei (ed.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung
mit Holocaust und Vélkermord, Miinchen, 2002, p. 21-32. In special in domeniul
educativ locurile memoriale fac parte dintr-un concept pedagogic bine documentat si
aplicat; a se vedea: Bernd Fechler, Gottfried Kosler, Till Liebertz-Gros (ed.),
., Erziehung nach Auschwitz* in der multikulturellen Gesellschaft, Pddagogische und
soziologische Anndherungen, Weinheim-Miinchen, 2000 si Annegret Ehmann et al.
(ed.), Praxis der Gedenkstittenpddagogik. Erfahrungen und Perspektiven, Opladen,
1995.

"8 Denumirea oficiala este: ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®. Este
vorba despre un camp de stele desfasurat pe o suprafatd uriasd de peste 13.100 m’
(stelele au inaltime variabild de pana la 4,7 metri). Despre controversele pe aceasta tema
a se vedea: Claus Leggewie, Erik Meyer, , Ein Ort, an den man gerne geht”. Das
Holocaust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Miinchen, 2005;
Hans-Ernst Mittig, Gegen das Holocaustdenkmal der Berliner Republik, Berlin, 2005;
Hans-Georg Stavginski, Das Holocaust-Denkmal. Der Streit um das ,, Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas* in Berlin (1988-1999), Paderborn, 2002.
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resimtit necesard o reevaluare criticd a ritualurilor obisnuite de
comemorare. Lipsa unei identitdti nationale si fixatia exclusiva asupra
anilor dictaturii national-socialiste a fost criticata nu doar de catre
cercurile radicale de dreapta, ci si de citre opinia publica”. O dezbatere
obiectiva pe aceastd tema nu este inca posibila in Germania, intrucat doar
ideea unei atitudini mai relaxate fata de aceastd tema a provocat reactii
aproape isterice din partea celor care sprijind ideea consensului in
politica si domina opinia publicd prin mass-media. Pozitiile sunt rigide si
implica o schema simplificata de ,,dreapta - stinga”. Ambele parti ignora
insa disputa din jurul ,suprematiei memoriei”’, un aspect care meritd
totusi o atentie deosebita.

Foarte rar se acorda atentie faptului cd, prin comemorarea
ostentativa a celui mai ntunecat capitol din istoria Germaniei, se propaga
0 energie pozitiva care marcheaza profund imaginea actuala a Germaniei
moderne. Insa, prin faptul ca dictatura nazista si cel de-al Doilea Rizboi
Mondial au devenit subiectele centrale ale memoriei colective, fiind
cultivate unanim de catre opinia publica si promontorii culturii germane,
drept aspecte centrale In discutia pe tema comemorarilor nationale. Prin
aceasta, Republica Federala Germana poate fi considerata, dupa 55 ani de
existentd, drept un model de democratie deosebit de obiectiva.
Perseverenta cu care nemtii practicd, cu agresivitate, incepand din anii
’60, aceastd atitudine nombrilistd, fixatd pe cei 12 ani de dictaturd
fascistd, context 1n care a fost semantizat conceptul de
Vergangenheitsbewdltigung / depasirea trecutului, face ca de multe ori sa
fie uitat aspectul singular al acestui fenomen.

Poate ca terorile naziste si exterminarea in masa a evreilor nu sunt
comparabile cu nici un alt eveniment ingrozitor din istoria omenirii, dar
nu numai Al treilea Reich este singular ca fapt istoric, ci §i tematizarea

" Este vorba despre celebra ,,disputa Walser-Bubis”, provocata de un punct
controversat si fals interpretat din discursul scriitorului Martin Walser, in care critica
omniprezenta trecutului nazist in discursul public din Republica Federald Germana.
Acesta observa pericolul unei ,intrumentalizari” a ritualurilor de comemorare din
Germani in favoarea unor ,,scopuri prezente”. A se vedea: Frank Schirrmacher (ed.),
Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt am Main, 1999. Pe tema
identitatii nationale: Bernhard Giesen (ed.), Nationale und kulturelle Identitdt, Frankfurt
am Main, 1996 (editia a treia); Dorothea Weidinger (ed.), Nation — Nationalismus —
nationale Identitdt, hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1998;
Bernd Estel, Nation und nationale Identitdit. Versuch einer Rekonstruktion, Wiesbaden,
2002.
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acestuia®. Nu existd nici o tard in lume care si abordeze atit de critic
evenimentele negative din propria istorie, In care perspectiva critica
asupra istoriei sa devind chiar o problema de stat. Daca ne gandim la
colonialismul francez sau englez, la regimul comunist de teroare din
Uniunea Sovietica (in special 1n anii *30), la sclavie sau la exterminarea
indienilor In America sau la alte exemple de crime ingrozitoare din
istoria omenirii, in nici o tard perioadele intunecate ale trecutului nu
ocupd un loc deosebit in memoria nationala; pentru memoria colectiva a
cetdtenilor acestor tari aceste perioade iIntunecate au o importanta
marginald si nu afecteaza identitatea nationala si constituirea ei istorica.
Modul in care germanii au creat un consens social din
rememorarea permanentd a propriilor fapte condamnabile si a
responsabilitatii de a nu permite repetarea acestora — consens care
formeaza baza obligatorie a noului stat de drept democratic si detasat de
patetisme — este privit de observatorii strdini drept un fenomen deosebit,
percepand uneori ,.complexul de vinid” german drept ciudat®. in
discutiile interne purtate pe tema atitudinii corecte fatd de trecut, aceasta
perspectiva este de multe ori ignorata®. Chiar daca s-ar dori o abordare
mai relaxatd a problematicii trecutului nazist, atitudinea riguroasa fata de
,rusinea nationald” reprezinta, de fapt, o forma de asigurare de sine insisi
(sau autosustinerea) si stabilitate a natiunii germane, fapt care, din
punctul meu de vedere, nu este pe deplin inteles in implicatiile sale nici
in Germania, deoarece, in mod gresit, aceasta suferintd permanentd din

% Despre dezbaterile pe tema argumentirilor din cercetirile totalitariste a se
vedea Eckehard Jesse (ed.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der
internationalen Forschung (hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung), Bonn,
1996; a se vedea si abordarea lui Achim Siegel (ed.), Totalitarismustheorien nach dem
Ende des Kommunismus, Koln si Weimar, 1998 (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts
fiir Totalitarismusforschung, vol. 7).

*! Impresionantd in acest sens este lucrarea lui Ian Buruma, Wages of Guilt.
Memories of War in Germany and Japan, Londra, 1994, care apreciaza si evidentiazd
realizarile germanilor printr-o comparatie interesantd intre modul de ,depasire a
trecutului” specific Germaniei si modul in care se evitd confruntarea cu istoria recenta
in Japonia.

%2 Cartea recent aparutd a lui Frei (nota 23) cuprinde in articolele sale cteva
concluzii importante pe aceastd tema. Frei observa o transformare in atitudinea fata de
trecut, transformare explicabila prin faptul ca generatia martorilor directi este pe cale de
disparitie. Nemtii se considerd, incepand cu sfarsitul anilor *90, ei insisi victime ale
razboiului (bombardamentele, refugiul, persecutarea), astfel se observd un punct de
cotitura in Erinnerungskultur in Germania.
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cauza propriel istorii este resimtitd drept un factor de nesigurantd si ca un
defect. In acest context, lipsa unor ,,monumente nationale” propriu-zise,
respectiv intrarea pasiva 1n istorie a unor locuri ale comemorarii
nationale (Germania, Hermann, turnurile lui Bismarck) si atitudinea
rezervata fatd de conceptul de ,,natiune”, atitudine care isi are raddcinile
in mostenirea trecutului nazist, lipsa de fapt a unei constiinte nationale,
asa cum se manifestd aceasta in tarile invecinate, explicd intr-o oarecare
madsurd, perceptia germand a unor fenomene istorico-politice din afara
granitelor. Pentru Germania, indepartarea, in primii 50 de ani de dupa
razboi, de subiectele centrale ale memoriei, cum ar fi acelea de ,,stat
national” si ,,unitate nationald” s-a dovedit a fi foarte benefica, si, Intr-o
oarecare masura, aceasta a devenit o conditie pentru o noud existenta ca
stat Intr-o Europa pasnica. De unde 1nsd putem avea siguranta ca acelasi
fenomen este valabil si pentru balcanici, polonezi sau romani?

Zusammenfassung

DENKMAL UND ERINNERUNG. UBER DIE SEMIOTIK OFFENTLICHER
ERINNERUNGSKULTUR AM BEISPIEL VON HISTORISCHEN
DENKMALERN IN JASSY.

Ausgehend von Jan Assmanns Konzept des ,.kulturellen Gedéchtnisses*
und Thomas Nipperdeys Analyse des ,,Nationaldenkmals®“ werden in diesem
Beitrag die offentlichen Denkméler der ,,Kulturhauptstadt Ruméniens, Jassy,
einer kritischen Betrachtung unterzogen. Dabei wird festgestellt, dass in erster
Linie nationale und nationalistische Diskurse fiir die Errichtung der Statuen in
Denkméler und ihre Pflege benannt werden konnen. Im Gegensatz zum
westlichen Europa, das seine wichtigsten Nationaldenkmdler in der Mitte des
19. Jahrhunderts gesetzt hatte, ldsst sich fiir Jassy (und auch fiir Ruménien
insgesamt) die wichtigste Phase der Errichtung von ,,Nationaldenkmaélern* im
Sinne Nipperdeys fiir eine spitere Periode festmachen, etwa vom letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts bis in die 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts. In der
Zeit des Nationalkommunismus wurde unmittelbar an die nationalistischen
Konzepte fritherer Zeiten angekniipft und auch heute sind Denkmalinitiativen
(etwa die Statue des Mihai Viteazul, 2001) einfallslosem Traditionalismus
verhaftet und spiegeln ungebrochenes Nationalbewusstsein wieder, das auch
rituell gefestigt wird (mit Festen und Veranstaltungen an Feiertagen, in denen
die Denkmiler einbezogen werden). Der Beitrag schlieft mit der Feststellung,
dass dieser Sachverhalt an sich nicht besorgniserregend ist und im Ostlichen
Europa vielerorts Entsprechungen hat. Die durch die historische Erfahrung
gebrochene Haltung der Deutschen zu nationalem Pathos und offentlicher
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Erinnerungskultur, die das Denkmal und nicht das Mahnmal zum Zentrum hat,
ist sicherlich als européischer Sonderfall anzusehen.
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Fig. 1: Monumentul lui A. I. Cuza,
lasi (1912) (Foto: A. Rubel)

Fig. 2: Niederwalddenkmal langa
Riisselsheim, = Germania  (1871)
(Foto:WikiCommons)
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Fig. 3: Monumentul lui Arminius
(Hermann) langa Detmold, Germania
(1875) (Foto: Wiki Commons)

Fig. 4: Monumentul lui
Bismarck din  Hamburg
(1906) (Foto: Wiki
Commons
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Fig. 5: Monumentul Iui M.
Eminescu, lasi (1929)
(Foto: Wiki Commons)

Fig. 6: Monumentul lui M.
Costin, lasi (1888) (Foto: Wiki
Commons)
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Fig. 7: Monumentul Iui V.
Alecsandri, Iasi (1905) (Foto: A.
Rubel)

Fig. 8: Monumentul
Independentei, lasi (1980)
(Foto A. Rubel).
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Fig. 9: Monumentul lui Mihai
Viteazul, Iasi (2001) (Foto: A. Rubel)

Fig. 10: Monumentul lui
Stefan cel Mare din
Copou, lasi  (1995)
(Foto: A. Rubel)
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