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FAPTE DE NECREDINTA SAVARSITE DE BOIERI
MOLDOVENI. PARA LA POARTA

Alexandya-Mayrcela POPESCU

Fenomen complex, pira la Poartd a boierilor impotriva domnului sau
a voievozilor intre ei, la care se adduga si cea a vreunui suveran din preajma,
a avut grave repercusiuni asupra statutului Térilor Romane, determinind
amestecul puterii suzerane in politica interna, stirbirea autorititii domnesti
si imposibilitatea credrii unui echilibru de forte intre domn si boierime, care
sd se poatd opune acestor imixtiuni. Vorbele riuticioase, ascultate de marele
vizir sau chiar de sultanul insusi, erau folosite, in functie de interesele politice
ale Sublimei Porti, fie in favoarea boierilor prin mazilirea celui invinuit, fie
in avantajul domnului prin intemnitarea celor veniti cu pard. Uneori acestea
erau considerate neintemeiate, dupa impartirea unor insemnate pungi de bani
citre mai marii turcilor. Primele marturii documentare cu privire la para
boierilor moldoveni contra domnului aflat in scaun apar in veacul al XVI-
lea, dar, in ciuda efectelor negative enuntate, istoriografia nu-i dedicd vreun
studiu lamuritor, lipsind i din enumerarile faptelor de necredinti intocmite
de cercetatorii vechiului drept romanesc’. Motiv pentru care, prin prezentul
studiu, ne propunem si aritim daci péra la Poartd se incadreazi sau nu in
categoria actelor de hiclenie, si prezentim cum se sivarsea aceasta, precum si
ce atitudine avea domnul Moldovei fatd de boierii aflati sub o astfel de vina.

Dupi cum bine se stie, hiclenia presupune tridarea cArmuitorului tarii de
citre boierii care i-au jurat credinti cu scopul final de a-l inlitura si de a ridica
pe altul maleabil. Dar sub aceastd vini se ascund mai multe fapte, in functie
de momentul descoperirii complotului §i de conditiile politice existente.
Spre exemplu, intr-un document de cancelarie stau scrise citeva rinduri care
amintesc de evenimentele din 1523, cAnd Ivanco logofit ,a ridicat cu alti

1 Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, responsabil de volum, Vladimir Hanga, secretar stiintific
si coord. teh., Liviu P. Marcu, Bucuresti, 1980, p. 437; Valdimir Hanga, Istoria dreptului
romdnesc. Drept cutumiar, lasi, 1993, p. 103-104.
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necredinciogi, domn pe un lotru, asupra nepotului de frate al domniei mele
Stefan voevod si asupra tirii noastre™, adici s-a inchinat unui pretendent la
tron, a strans oaste, s-a ridicat asupra domnului aflat in scaun §i a incercat si-1
inlocuiasci cu altul, dupi voia lui. In studii mai vechiau fost amintite, dupi cum
am mentionat, citeva din greselile mari ale boierilor: ridicarea armelor asupra
domnului, pribegia, inchinarea citre un pretendent la tron §i nerispunderea
la chemarea domnului®. Incadrarea acestora in categoria actelor de necredinti
nu a fost dificild, demersul fiind usurat de claritatea mirturiilor epocii, cici
pentru toate faptele de hiclenie savarsite de boieri impotriva cArmuitorului
se aplica cea mai aspri pedeapsi a vremii, decapitarea si confiscarea averii®.
Astfel, putem spune ci incilcarea jurimantului de credinti prin incercarea de
inliturare a domnului §i pedeapsa specifici acesteia sunt caracteristici general
valabile tuturor actelor de hiclenie.

Asadar, rimane sivedem dacd parala Poartd, descrisd pe indelete in cronicile
epocii, se incadreazi acestui grup de fapte puse pe seama boierilor hicleni.
Termenul pdrd are o semnificatie simpli, dar prezintd o conotatie negativa,
adici: ,plangere ficutd impotriva cuiva, reclamatie [...] defiimare, clevetire™.
In cazul nostru, cel vizat era domnul Moldovei, a cirui atitudine riuvoitoare
fatd de supusi sau cArmuire defectuoasi erau soptite la urechile sultanului ori
marelui vizir, pentru a obtine mazilirea lui. In izvoarele medievale se intAlnegste
si denumirea de jalbi — ,plangere, reclamatie ficuta in scris, cerere, petigie”6
— care pare a f1 lipsitd de acea tendinti riuticioasd de a-l ponegri pe domn, §i
exprima mai cu seama dorinta de a se indrepta o samavolnicie, de a se inlitura
un necaz. Ambii termeni provin din limba slavona si se regisesc, de cele mai
multe ori, in mirturiile vremii, fird o mare deosebire a sensului’, existAnd acea
sinonimie prezenta, intr-o oarecare masura, si in definitiile actuale. In actele
de cancelarie apar ambele notiuni, jalba si pird, dar in situatii cu totul diferite,
cand se cerea intirirea stapanirii asupra unei ocini pentru care s-a pierdut
privilegiul sau cand avea loc o infitisare la scaunul de judecati al domnului®.
Spre exemplu, la 13 decembrie 1569, Bogdan vodi Lapusneanu intirea fiilor
lui Patragco satul Tuganii, dupi ce ,s-au jiluit cu mare jalbi [s. n.] si cu mare

¥}

DIR, A. Moldova, Veacul XVI, vol. I (1501-1550), Bucuresti, 1953, p. 293, nr. 259 (1528 aprilie
3).

Istoria dreptului romdnesc,vol. 1, p. 437; Valdimir Hanga, op. ciz., p. 103-104.

Istoria drepz‘ului romdnesc, vol. |, p- 438.

Dictionar explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Bucuresti, 1998, p. 769.

Tbidem, p. 545.

Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, coord. Ovidiu Sachelarie si Nicolae Stoicescu,
Bucuregsti, 1988, p. 26-27.

Jeluirile sau parile erau, mai intai de toate, litigii civile — Valentin Al. Georgescu, Organizarea
Jjudecitoreasci in Tara Romdneasci si Moldova (jumdtatea secolului al XIV-lea - sfirsitul

secolului al XV-lea), in SMIM, X111, 1995, p. 163-164.
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mirturie §i cu megiasii lor de prin prejur, zicand ca privilegiul de cumpiritura
ce a avut bunicul lor [...] l-au pierdut cAnd a venit insugi impératul turcesc si
a ficut rizboi pani la Suceava, in zilele bunicului meu Petru voevod™. Desi
aceste documente de provenientd internd cuprind adesea faptele pentru care
au fost boierii invinuiti de hiclenie, para la Poartid, nu este amintita in nici
unul dintre ele. In cronica lui Grigore Ureche se regiseste doar termenul de
Jjalbd, atunci cand Petru vodi Rares (1527-1538)" i, mai tarziu, lancu vodi
Sasul (1579-1582) sunt riu vorbiti la impiritie de o parte dintre boierii lor'". La
Miron Costin se observi mult mai bine aceastd confuzie a semnificatiei celor
doui notiuni. In acelasi context, cronicarul arati ci mai marii tirii, cAnd au
aflat cd vor fi din nou cArmuiti de Alexandru Iliag (1631-1633), mai toti s-au dus
ot jalobi la imparitie [s. n.]”"?, dar s-au vizut nevoiti si-l accepte, fiindci vodi
a aflat din vreme i ,vinu cu pira [s. n.]”" si a luat misurile necesare pentru
a le acoperi. Termenii sunt folositi la fel §i de Ion Neculce, cAnd ne aratd ca
boierii lui Gheorghe vodi Duca (1668-1672) au profitat de prezenta turcilor
in Moldova - in frunte cu sultanul insusi §i cu marele vizir — §i ,au jaluit [s.
n.] pe Duca-vodi la imparitie foarte tare, mai cu deadinsu Ursachi cel bitrinu
[...] si din pira [ui Ursachi [s. n.] l-au bitut impiritie™". Aceastd nebulozitate
semantici este posibil si fie determinati de faptul ci orice plingere la Inalta
Poarti nu putea s nu contina cuvinte rele impotriva domnului si poate mult
exagerate, de vreme ce se urmirea a se obtine mazilirea lui.

Din cuprinsul Lezopisetelor Moldovei aflim c¢a domnii erau cateodatd parati
la Poarta si de suveranii tarilor vecine, dupi cum am spus la inceput, dar cel
mai des para avea loc intre voievozii Moldovei si Munteniei, ducind la siricirea
tarilor prin pungile de galbeni care incipeau pe mainile mai marilor turcilor
pentru a-si spila numele. De asemenea, i boierii se parau unii pe altii in fata
domnului. Deplangind sfarsitul hatmanului Luca Arbure, Grigore Ureche
arata ci vrijmagii acestuia ,cu multe cuvinte rele l-au imbucat in urechile

9 DIR, A. Moldova, Veacul XVT, vol. II (1551-1570), Bucuresti, 1951, p. 213, nr. 228; ibidem,
p- 166, nr. 163 (1563 iunie 17).

10 ,Zic casidin tard au mersu jalbd pentru dinsul pre taini la impiritie, de care lucru impiératul
mai vértos socoti si-l scoatd, ca s nu lipasci licuitorii la alte parti si si inchine tara” (Grigore
Ureche, Letopisetul Tirii Moldovei, editie ingrijitd, studiu introductiv, indice si glosar de
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 143).

11 ,Mergandu decii jalbi la impiritie de risipa tarii, i-au luat domniia si au dat-o lui Patru voda
Schiopul” (Zbidem, p. 200).

12 Miron Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aron vodd incoace si Poema Polond, in
Opere, editie critici cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar de
P. P. Panaitescu, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 75, 86.

13 Ihidem.

14 Ton Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, editie critici si studiu
introductiv de Gabriel $trempel, Bucuresti, 1982, p. 216-217.
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domnu-siu” in primivara anului 1523". Aga se face ci voda afla de urzelile
boierilor cu ginduri de hiclenie prin acelagi mod. Spre exemplu, planurile celor
prezenti la nunta lui Ion Palade, la Bicani, din anul 1691, au fost destdinuite
lui Constantin voda Cantemir de chiar unul dintre ei, anume Ilie Tifescu'’.
Cu toate ¢ au existat mai multe variante ale acesteia, pira devenea fapt de
hiclenie, numai cAnd péritul era domnul aflat in scaun, iar cei care o savirseau
erau boierii sii, dar meritd a fi amintite i situatiile speciale dinainte sau de
dupi domnie.

Nepornit inci de la Poarta, Alexandru voda Ilias (1631-1633), a aflat ci mai
toatd fruntea boierimii, care-i cunogteau ,hirea” si nu-l vroia domn cu niciun
chip, l-a ajuns din urma si ciuta sa spun turcilor vorbe potrivnice lui. Soarta
insd nu a fost de partea acesteia, cici marele vizir nu a apucat si o asculte,
fiind ucis in urma unei rizmerite a ienicerilor. Dar alti slujbasi mai marunti,
cunoscuti ai domnului, i-au constrins pe boieri sa-l accepte, dupa ce o parte
dintre ei, de neam ales, au fost inchisi in ,iesitori”. Misiunea lor la imparitie a
fost un egec si s-a incheiat cu jurimantul de credinta dintre boieri si domn, care
a avut loc la Patriarhie. Insi, reveniti in tari, neincrederea in cinstea celuilalt
s-a mentinut, domnia scurtindu-se cu o riscoald pusi la cale de boierime
impotriva grecilor”. Chiar daci para nu a fost ascultati si s-a pus la cale
oarecum inaintea inceperii domniei propriu-zise a lui Alexandru voda Ilias,

15 Grigore Ureche, op. cit., p. 135.

16 ,Dece s-au sculat un boiaru dintre dénsii, anumi Iliie Tifiscul, care il poreclisi pe urma
Frige-vaci, i i-an parir [s. n.] la Cantemir-vodi, de le-au spus tot sfatul” (Ion Neculce, op.
cit., p. 334).

17 ,,Cum au venit stire de domniia lui Alexandru-voda la boieri, mare mihniciune si voie rea in
toatd curtea, mai ales in boieri, stiindu cu totii hirea acelui domnu. Ce au ficut sfat cu totii, si
indatd au purces fruntea toati de boieri la Tarigrad, cu jaloba [s. n.] la impiritiie pentru greul
ce petrece tara de domnii negtiutori de rindul ei. Lupul Vasilie-vornicul, [...] si alti boieri cu
numirul pini la 50 de capete numai de boieri, fird alte capete de tard, i au purces cu totii
la Tarigrad. [...] Nepurcesu den Tarigrad au apucatu boierii pe Alexandru-vodi cu domniia,
cd oblicise el de boieri ¢i vinu cu p#ra [s. n.], cum nice intr-un chip nu-l priimeste tara. $i au
trimis inainte boierilor Alexandru-vodi pre Batiste Vevelisi cu ceausi, Batigte si le griiasci cu
bine, si ceausii sa tragi pre boieri ca si sa sparie. Carii fird stirea veziriului fiindu §i vidzindu
atitea capete, nu s-au cutedzatu ceausii a le face sila, §i incd pe Batiste l-au suduit foarte tare,
ales Cehan-vornicul. Iari la curtile imparatilor multe riutiti pot sd sd faci peste stirea celor
mai mari. Agea s-au prilejit si boierilor celor ce mersesd, tuturora. Pina agiunge ei la veziriul,
au venit intr-o noapte, poate hi cu voia chihaiei veziriului, carii multe pot firi stire, si au legatu
pre citiva boieri, citi au fostu mai capete, i i-au tinut pen iesitori inchisi, peste stirea veziriului.
Ce le-au ciutatu boierilor numai a face tocmali cu Alexandru-vodi si legituri. S3 mai ispitisi
boierii, dupi ce au iesit din opreald, si margi la veziriul, §i era gata lucrul acela. Ce s-au prilejit
perirea veziriului, pe ulite mergindu de la curtile imparitesti la siraiul siu, de iniceri, I-au ucis
cu pietri inicerii. Deci numai ce au ciutatu boierilor a priimi pre Alexandru-voda si au mirsu
la Patriersie i au ficut giuraminturi boierii lui Alexandru-voda, si el boierilor iarisi. $i agea
au purces din Tarigrad spre tard. [...]” (Miron Costin, 0p. cit., p. 75-77); Ion Neculce, op. cit.,
p.252-253.
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totusi se poate constata atit indrizneala boierilor de a-l respinge si de a spera
ci vor dobandi numirea unui alt cArmuitor, cit §i demersul lor pe meleaguri
pigine, unde au fost riu tratati si unde ar fi putut si-si piarda viata.

Totodatid, numeroase au fost cazurile cAnd mai vechii sfetnici ai domnilor
maziliti continuau si-i pArasci la marele vizir, in speranta ci nu vor mai
redobandi tronul. Intr-o astfel de situatie s-a aflat, in cursul anului 1653, Vasile
vodi Lupu, care era inchis la turci: ,,$i-] pirfia domnul muntenescu §i domnul
moldovenescu si Racotii, craiul ungurescu, si sta tare asupra lui, sa-l omoare
imparitiia™® la care s-a addugat cu siguranti si cea a boierilor din tari, trecuti
de partea lui Gheorghe voda $tefan. Ba mai mult, spre sfarsitul veacului, se
infiripase un obicei ca proaspitul cArmuitor, cum a fost cazul lui Constantin
voda Cantemir (1685-1693), si trimitd boieri la impiritie cu pari contra celui
detronat®. Asa se face ci, in acele vremuri, se ajunsese ca si femeile, nedreptitite
la vreo judecatid domneasca pentru impartirea agonisitei intre rude, si ajunga
cu mare jalbd la Poartd. Dumitragco vodd Cantacuzino (1684-168s) a ridicat,
pe nedrept, in urma neintelegerilor dintre fiii lui Chiriac Sturza vornic §i a
vaduvei acestuia, o sumd de bani din avutul lor. Astfel, dupd mazilirea sa,
»vorniceasa” a purces ,la Tarigrad, de au zibavit giumatate de an i g-au aprinsu
rogojini in cap, de l-au parat la imparatul” *°, dar nici dupa aceasti infitisare
nu i s-a facut dreptate, poate fiindcd banii erau demult risipiti, iar domnul avea
si alti creditori. Se vede ¢ autonomia térii si dreptul de judecati a voievodului
asupra supusilor sii au fost stirbite §i din vina boierilor care mergeau la Poartd
cu para contra domnului, dar si din cauza turcilor, dornici sd se amestece in
aceste raporturi.

Si revenim insi la scopul principal al studiului nostru. Primul domn parat
la Poarti pare sa fi fost Petru vodi Rares, care a nidajduit ci va rezista in fata
agresiunii otomane din vara anului 1538, dar marea boierime a trimis o ,jalba
pentru dinsul pre taini la impiritie” cu mult inainte de venirea sultanului
in tara*’. Ba mai mult, in timpul campaniei, ,ruda cea aleasid” a trecut in
tabira adversi, cerAndu-si iertare si inchinandu-se turcilor™. Astfel, plangerea
impotriva domnului s-a ficut pe ascuns, asemenea planurilor unui complot
— atit la Poartd, cat si in Moldova, cAnd interesele boierilor, nemultumiti de

18 Ion Neculce, op. cit., p. 181.

19 ,lard dupi ce au vinit Cantemir-vodi la scaunul domniii in Iagi, trimis-au boiari de tari la
Poartd dupd Dumitragco-vodi de l-au parat la Udriiu. [...] $i l-au inchis pe Dumitrasco-voda
sil-au ficut de au cheltuit multi bani. [...] $i agia au hiliduit cu viiagd” (Ibidem, p. 302).

20 Ion Neculce, 0p. cit., p. 292-293.

21 Grigore Ureche, op. cit., p. 143.

22 Tahsin Gemil, Agresiunea otomano-titaro-polonezd si ciderea lui Petru Rares, in Leon
Simanschi (coord.), Petru Rares, Bucuresti, 1978, p. 152.

23 Stefan S. Gorovei, Domnia lui Stefan Licustd, in Leon Simanschi (coord.), Petru Rares,
p- 161.
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autoritatea i politica domnului, s-au impletit cu nevoia tarii** —, determinand
depunerea falnicului voievod. Dupi cum se observa, pira impotriva lui Petru
vodi a fost insotita de alte fapte de hiclenie, s-a produs in timpul domniei si
doar tragerea la rispundere a boierilor care au gresit a avut loc mai tirziu, cAnd
acesta a revenit in fruntea tirii. Cronica vremii nu arati clar ci marii sfetnici
gresiti lui Petru voda Rares au fost decapitati in mod expres pentru vina de
a-si fi pArat cArmuitorul la impéritie. Totusi, intemnitarea lui Mihu hatmanul
si Gavril Trotusan logofatul, cu mult inainte de pribegia sa pe meleaguri
striine®’, este posibil sa fi avut loc din aceasta cauza.

Ridicat domn de boierii pribegi in Polonia, Alexandru voda Lipusneanu
(1552-1561) s-a confruntat cu necredinta unora — Negrild hatmanul §i Sava
Capota — care au fugit la Poartd i au spus vorbe grele mai marilor turcilor,
pentru a obtine mazilirea [ui*’. Acesta a fost nevoit si trimiti la impiritie
tezaurul ce-l avea”, adici o suma insemnati, pentru a acoperi parile boierilor
amintiti. De aici reiese cd un astfel de act de necredinta costa destul de scump
pe domnul in cauzi, pentru a se mentine in fruntea tarii, cici soarta lui tot la
Poarta se hotira i varia in functie de interesele turcilor §i de pungile de bani
primite. Prin urmare, pira boierilor la imparatie, in afari de faptul ci scurta
anii de domnie, provoca §i mari pagube visteriei domnesti. Celelalte acte de
necredintd, savarsite de boieri in stridania lor de a-l inlocui pe cArmuitor, par
sa nu se atinga in mod direct de resursele banesti ale celui aflat in fruntea tarii.

La inceputul veacului al XVII-lea, in timpul luptelor pentru tron dintre
urmasgii lui Ieremia voda Movila si a fratelui sdu, Simion voda, mai marii tirii
s-au impartit de o parte si de alta, fiecare grup sprijinindu-§i ct mai bine
posibil pretendentul ales®®. Sustinitorii lui Constantin Movili au reusit si-l
ridice domn, in urma confruntirii de la Steféne§ti29, iar delegatia boierilor
moldoveni de la Poartd a adus izbanda si pe cale diplomatici. Documentele
spun ci recunoasterea domniei acestuia s-a obtinut cu dificultate i se aratd ca
misiunea a fost zidarnicitd de gruparea adversi prezentd in Tara Romaneasci,

24 Grigore Ureche, op. cit., p. 143.

25 ,Pitru vodi, daca au sosit la Suceava si s-au agezat la scaunul siu, acolo au aflatu in viclenie
si pe Mihul hatmanul i pe Trotusanul logofit si pre Crasnes si pre Cozma, de carii multd
pedeapsi si nevoie avusease Pitru vodi in domniia dintdi, pre carii, cdndu au pribegitu Pitru
vodd din tard, i-au fostu inchis in cetatea Romanului, avindu prepus de viclenie [s. n.], cum
s-au gi aritatu mai apoi adevirat ci au fost vicleni. $i decii indati au invitat de i-au prinsu si
cu grele munci i-au muncitu, mai apoi le-au tiiat si capetile” (Grigore Ureche, op. cit., p. 152).

26 llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arbivele polone. Secolele al
XVI-lea 5i al XVII-lea, vol. 111, editie ingrijitd de Vasile Matei, Bucuresti, 2001, p. 28-31, nr.
15 (3 iulie 1555); Constantin Rezachevici, Cronologia critici a domnilor din Tara Romdineasci
si Moldova. a. 1324-1881, vol. I (secolele XIV-XVT), Bucuresti, 2001, p. 597.

27 Ilie Corfus, op. cit., p. 33-38, nr. 17 (decembrie 1555).

28 Miron Costin, op. cit., p. 24.

29 Ibidem, p- 25.
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care s-a plans sultanului de amestecul si jaful polonilor din tinuturile Moldovei:
» [...] domnia s-a dat Mariei voastre domnegsti [...] a fost mare greutate din
partea imparatului insusi 5i din cea a boierilor ce se aflan in Tara Munteniei [s.
n.] [...], iar plingerea cea mai mare [s. n.] a lor a fost asupra cumnatilor Mariei
voastre domnesti [...] cd acestia au distrus si ruinat tara [...]”*. Totusi, para nu
era intru totul neadevirata, insa evidentierea partii negative a insciunirii lui
Constantin voda ar fi putut duce la pierderea tronului, prin numirea unuia
dintre verii sdi. Cel mai probabil, boierii in cauzi au fost iertati sau au rimas
in pribegie, neexistind mentiuni cu privire la pedepsirea lor. Totodata, trebuie
retinut faptul cd incd din aceastd perioada unii dintre marii boieri incep si se
adiposteasci in Muntenia, adicd cAt mai aproape de Poartd, cu speranta ci ii
vor putea indupleca pe turci sd le ridice domn, dupa pofta lor.

In anul 1615 si Stefan Tomsa II, ajuns domn din vointa sultanului, era si
fie part la imparitie de o seama de boieri, care au fost indemnati i sprijiniti
de Radu vodi al Térii Romanesti. Hiclenii nu au apucat si-gi spuna pasul,
pentru ci marele vizir a dat porunci si fie pringi, legati §i trimigi domnului spre
judecati. Nechifor Beldiman logofitul, Gavril Sturza hatmanul® si Toader
Boul vistiernic au fost degraba decapitati pentru fapte de necredinti anterioare,
dar si pentru vorbele rele pregitite impotriva voievodului®. Cei trei boieri se
vede cd au ales intentionat drumul pribegiei lor spre Muntenia, cu scopul final
de a ajunge la picioarele sultanului, ca si obtina mazilirea domnului, fiindca
numirea lui aici se hotirase®. Insi, daci plangerea riuticioasa la imparitie,
venitd din tard sau din Muntenia, nu a fost ascultat, se pare ci cea din partea
ylesilor” era demult gtiuts™, In ciuda faptului ci arz-urile® impotriva Tomsei
vodd erau atat de facturd internd, cit si de provenientd externd, domnul nu gi-a

30 Ilie Corfus, op. cit., p. 165, nr. 76 (21 februarie-1 martie 1608).

31 Maria Magdalena Szekély, Boieri hicleni si inrudirile lor, in ArhGen, I (VI), nr. 1-2, 1994,
p.222.

32 ,Dupi cea rizsipa a ostii lui Stefan-vodi, au iesit Stefan-vodd in Tara Munteneasci i,
mirgindu aproape spre Focgeani, l-au tumpinatu ceausii imparitesti, cu Beldiman-logofitul,
si cu Sturdzea-hatmanul, si cu Boul-visternicul in obedzi, ca-i pornise Radul-voda, domnul
muntenescu pre atunci, de mersesi la Poartd asupra Tomgei-voda, ci-i era Radul-vodi lui
Stefan-vodd mare nepriiatin. Ce cine era veziru la impdirdtie era priiatin lui Stefan-vodd
[s. n.] si au dzis veziriului, pricepindu lucrul: <Ce si acoliseste Radul-vodi de cel siracu>. Si
indatd au trimis ceausi de au timpinatu pre boieri, carii sintu mai sus pomeniti, si i-au pus in
obedzi si i-au dus la Stefan-vodi. Deci, citi i-au adus ceausii, indatd le-au tdiatu capetele sile-au
aruncatu trupurile in Siretiu” (Miron Costin, op. cit., p. 32).

33 ,Erapreacele vremi Tomgea-vodi la Poartd pre trebile tirai, pre lingd capichihii, si vidzandu-1
omu de tard, cunoscut amu la cpeteniile Portii, i-au scos domniia i i-au ordnduit imparatiia
si pre Cantemir-beiu, cu ordile lui, care pre acele vremi licuia in Bugeacu, si-1 duci pre Stefan-
vodi in scaun” (Ibidem, p. 26).

34 ,Jlari pard adevirati c-au avut Stefan-vodid Tomgea totdeauna despre lesi la imparitie”
(Ibidem, p. 35).

35 Institutii feudale din Tirile Romdne. Dictionar, p. 26-27.
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pierdut tronul din vointa Portii, fiind incd in bune relatii cu reprezentantii ei.
Aceasta se constatd din atitudinea nefavorabild a marelui vizir fata de boierii
veniti cu prd, care pare si nu fi fost cAgtigatd cu vreo sumai de bani, ci, daca
dim crezare cronicii, era intiritd de prietenia dintre voda si insemnatul turc®.

De reguli, plangerea impotriva domnului era intocmita de un grup de boieri
nemultumiti, nu doar de o singuri persoani. Numai c din acel grup se puteau
remarca, dupa cum arati mirturiile vremii, citiva boieri mai nipastuiti. In
timpul lui Gheorghe vodid Duca, in anul 1672, un pasin fati l-a faicut Gheorghe
Ursache, fost mare vistier”’, care era dintre cei mai bogati si care a atras atentia
domnului. In urma vorbelor riuticioase ale acestuia, voda a fost mazilit si cu
greu si-a salvat viata, plitind turcilor o importanti sumi de bani*®. Insi, Duca
vodi a revenit pe tronul tarii si l-a tras la rispundere pentru fapta sa pe Ursache
vistier, inchizindu-l cu tilharii §i ciznindu-] prin bitaia la tilpi, pAni a ologit
si a sdracit™. Pedeapsa suferitd nu este prea des intlnitd in cazuri de hiclenie*®,
dar se poate si fi fost hotirita marelui boier tocmai pentru bogatia agonisiti i
pentru relatiile pe care acesta le avea.

Intr-adevir, in a doua jumitate a veacului al XVII-lea, au fost cheltuite la
Poartd mari sume de bani, pentru obtinerea sau innoirea domniei*, in mare
parte si din vina boierilor. CAtiva cArmuitori au ,,iertat de cap” pe cei care i-au
paratlaimparitie, laindemnul turcilor, dar cu riscumpdrare, adicd in schimbul
unor insemnate pungi de bani®, pentru a acoperi lipsurile din visterie produse
din cauza lor. Totodati, in afara pierderilor banesti inregistrate in urma parilor
boierilor contra domnului, fuga lor la turci, al carei traseu cuprindea tinuturile
muntenegti, implica sprijinul vecinilor, deloc dezinteresat, aga incit se instaura
o noud ,legiturd” a proaspit alesului vodi, cea fatd de cArmuitorul Tirii
Romanegti®. Astfel, Constantin vodi Cantemir (1685-1693) a ajuns domn al

36 Miron Costin, op. cit., p. 32.

37 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romdneasci si Moldova. Sec. XIV-
XV1II, Bucuresti, 1971, p. 454.

38 Ion Neculce, op. cit., p. 216-217.

39 Ibidem,p. 283.

40 In a doua jumitate a veacului al XVII-lea pedeapsa obisnuiti pentru hiclenie, adici
decapitarea celui vinovat si confiscarea averii, s-a aplicat destul de rar.

41 Ton Neculce, 0p. cit., p. 253.

42 ,Dece Cantemir-vodd, dupi ce i-au adusu-i, i-au pus la inchisoare, §i 7% i-au omorit, c-an
poroncit Poarta si nu-i omoare. [...] Ce i-au pus banii pe totii, si-i intoarci cheltuiala ce an
cheltuit la Poartd [subl. mea], pe unii cite dzece pungii, pe altii cite 5, pe altii cite cum au
socotit. Si dupi ce s-au plinit banii i-au dat pe chizisie si i-au slobodzit” (Ibidem, p. 338).

43 ,Decii Gvrilitd vornicul, cum au intiles, s-au si ridicat cu ficiorii lui si cu alti boiari din
Tara de Gios, cu citiva, si au fugit in Tara Munteniasci, la $erban-voda. Iar $erban-voda,
dupi ce i-au vizut ci au vinit la dinsul, tare s-au bucurat si au §i ripezit harzuri de la boiari,
cu pird asupra lui Dumitrasco-voda. $i cu silinta si cheltuiala lui Serban-vodi au isprivit si
margd boiarii la Oblucita, la Suliiman-pagia [s. n.), [...], sile ia sama cu Dumitragco-voda, si-i

giudece” (Ibidem, p. 293-294).
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Moldovei in urma amestecurilor boieresti la Poarta impotriva lui Dumitragco
vodd Cantacuzino (1684-168s), dar, mai ales, prin contributia munteanului
Serban vod3, care i-a indemnat i sustinut cu bani pe pribegi*’. Cel care a
intervenit adesea la mai marii turcilor, pentru ridicarea sau mazilirea domnilor
Moldovei, a fost Constantin vodi Brancoveanu, fiind invinuit de marele vizir
Ca a saracit aceasta ;aré“. De aici reiese c3, in atare condi;ii, raporturile dintre
cei doi domni romani nu mai putea fi de egalitate, ca mai inainte.

Para la impardtie era perceputd negativ in epoca si, pana la urm4, era in
defavoarea celor care o sivargeau, precum ,sfatos” ii lamurea cronicarul Ion
Neculce, dupi relatarea caznelor indurate de Antioh vodi Ruset (1675-1678)
la Poartd, din cauza vorbelor cu ,strAimbitate” spuse impotriva lui: ,Dece
bine ar fi, fratilor, s nu va indesati 4 piri domnii [s. n.], ci-s pomizanici a lui
Dumnedzau. Micar de v-ar si poronci domnul atunce, care-i stipanitor, inca
din cele drepte s le mai imputinatii, iar ndpasstii si nu punetii, ci osdnda nu
sd iartd, nici trece [s. n.]. Pe multii amu vidzut indesindu-sd, pentru cinste si
dobindeasca, de pirdscu domni [s. n.] si sa lauda intre dinsii, ca stiu bine a piri
[s. n.]. Iar pe urmd de cest fel de hirnicii nice pe unul n-am vadzut viindu la
precopsald™. Aceste randuri arati cit de rispandit era, in vremea respectivi,
fenomenul jalbelor la imparitie si ct de sirguinciosi erau boierii in a-l practica.
Insi nu au ascultat de vorbele acestuia, cici peste ani, boierii mergeau la turci sa
se parascd intre ei””, nu numai pe carmuitorii tarii.

Prezenta boierilor moldoveni in pribegie la poloni i desele lor incursiuni
in Moldova arata ca péra contra domnului nu a avut loc doar la Poarti, ea a
fost practicata, initial, si la curtile tirilor vecine®. Insi, intelegind ci dreptul
de intervenitie in privinta succesiunii domnegti apartinea sultanului, boierii

44 Ibidem.

45 ,,intr—acea vreme, ajungﬁnd mare vizir Rami, [] si cunoscind toate uneltirile muntenilor
st prigonirile si schimbairile de domni din Moldova ficute de Branvoveanu [s. n.], cu puterea
banilor, a orinduit in timpul viziratului siu, cum ci Basarab vodi pe drept este dator sa
pliteasci §i haraciul Moldovei si sd aduci si intreaga tard in starea ei de mai inainte, deoarece
din pricina lui tara s-a prapadit” (Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754,
text grecesc insotit de traducerea romaneasci, cu prefatd, introducere, glosar si indice, editie
ingrijitd de Nestor Camariano §i Adriana Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 13).

46 IonNecule, op. cit., p. 257-258. Acelasi sfat se pare ci ar fi fost dat boierilor i de Nicolae vodi
Mavrocordat (1709-1710): ,,Aceastd parid ce vreti si faceti la impiritie impotriva domnilor
pricinuieste mai mult riu domniilor voastre decit domnilor, si mai ales aritati cd procedati
cu multd nechibzuintd, cici plingindu-vi, dovediti pe de o parte i tara voastra este sdricita,
iar pe de altd parte, spunind ci domnul v-a luat atitea pungi, o infitisati foarte bogata, si cam
ce credeti cd va gindi impdritia despre voi?” (Cromica Ghiculestilor, p. 65).

47 ,Sis-au ficut doud cete si sd pare totdeauna la Mihai-vod3, si-s manince capetele. [...] Sisd
parie o ceatd pre alta la Poartd, cum au mancat sute de pungi de bani din tard” (Ion Neculce,
op. cit., p. 688).

48 Ilic Minea, Complotul boeresc in contra lui Stefiniti Vodd, in CI, 1V, nr. 2, 1928, p. 212-214.
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au inceput si se indrepte citre Sublima Poarta. In drumul lor, costisitor*’ si
primejdios, au intrat in legiturd cu domnul Munteniei, care adesea i-a ajutat
si indemnat si-si urmeze planul. Numai ci, la impiritie, desi turcii erau
interesati de ceea ce se intAmpla in tard, nu erau degraba si cu mare fala primiti.
Eiaveau si agtepte vreme indelungata’® pe meleagurile turcilor, pani si fie luati
in considerare. De aici poate §i nevoia de a fi sprijiniti de cArmuitorul Tirii
Romanegti, cu pecetea ciruia plecau adesea arz-urile boierilor moldoveni citre
mai marii turcilor’’. Mirturiile vremii arati ci nici in veacul al X VIII-lea, cAnd
para boiereasca devenise un obicei, nu s-a institutionalizat intimpinarea lor la
Poarti. Boierii trimigi de Dimitrie vodd Cantemir (1710-1711) cu pArdimpotriva
domnului mazilit, Nicolae vodi Mavrocordat, ,au iesit inaintea sultanului
cu rogojind aprinsi in cap”* ca si-si spuni pasul. Acest fel de infitisare, cici
moldovenii erau veniti in numir mare, avea loc pentru a atrage atentia asupra
lor, aritdnd disperarea si marele lor necaz, dar, mai cu seamd, urmareau sa
inméneze jalba intocmitd, cici nu-si prezentau prin viu grai neajunsurile, ci
prin scris™, Spre exemplu, marele postelnic Panaiotachi Morona®*, din vremea
lui Constantin vodi Duca (1700-1703), a venit in ajutorul boierilor aflati la
Poarti ,,si au ficut un hardzu cu méina lui, ci stie turceste”. Asadar, cei veniti
cu pari la impiritie, de reguld, nu erau primiti de sultanul insusi, ci, in cel mai
bun caz, dupa iesirea lor in calea sa’¢, acesta cerea jalba §i poruncea marelui
vizir si le faci dreptate”. Deci, nu avea loc o intdmpinare oficiala sau cel putin
o primire la vreuna din curtile turcesti insemnate, desi moldovenii erau, de
reguld, dintre cei mai de seama boieri, adica fruntea rarii>®,

49 ,Sistringindusi acolo la cea nunti, au sfituit si s-au giurat cu totdi, ei inde ei, si fugd in Tara
Munteneasci la Brincovanul, sd /e de agiutor de cheltuiali si margd la Poartd si pdrascd pe
Cantemir [s. n., si-l scoatd din domnie, sd ridice domnu dintre dansii pe Velicico vornicul”
(Ion Neculce, op. cit., p. 333).

S0 Ihidem, p-293.

51 ,lar Serban-vodi, dupi ce i-au vizut ci au vinit la dinsul, tare s-au bucurat s an si rapezit
harzuri de la boiari, cu pird asupra lui Dumitragco-vodi [s. n.]. $i cu silinta i chelcuiala lui
Serban-vodi au isprivit si margi boiarii la Oblucita, la Suliiman-pasia, [...], si le ia sama cu
Dumitragco-voda, si-i giudece” (Ibidem, p. 293-294).

52 Cronica Ghiculestilor, p. 83.

S3  Ibidem.

54 Nicolae Stoicescu, 0p. cit., p. 419.

55 Ion Neculce, 0p. cit., p. 444.

56,91 indati i-au gitit pre o sami §i i-au trimis la Poartd. $i sosind boiarii la Poarta, s-au pdscut
prilejul, si, cand au esit impiratul la geamie, ei s-au aprins rogojine in cap si an dat ardzaun la
impdratul [s. n.], jiluind ce li-au ficut Niculai-voda. Iar imparatul, vidzand atita jalob3, au si
trimis si aduci pre Neculai-vod3, si-i tae capul” (Ibidem, p. 518-519); Cronica Ghiculestilor,
p- 129.

57 ,Ceimpiratul, vidzind acea gloatd de oameni, au si triimis de le-au luat arzul si cetindu-l, I-au
buiurdit la vizirul, si le faci pe voie pentru toate ce or poftii” (Ion Neculce, op. cit., p. 444).

58 Miron Costin, 0p. cit., p. 76-77.
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Parala Poartd, cu toate ci nu a fost amintita de cercetatorii istoriei dreptului
romanesc, este, potrivit izvoarelor medievale, un fapt de hiclenie, care a fost
pedepsit ca atare, la inceput, chiar prin decapitarea celor vinovati si confiscarea
averii pe seama domniei. Pedeapsa se executa, de regula, la Poarta, dar §iin tara,
unde boierii se intilneau direct cu reprezentantii autorititii turcesti. Motivele
tradarii erau determinate de atitudinea nefavorabila a domnului fatd de o parte
din ,ruda cea aleasd” si mai putin de nevoia tarii. Pira la imparitie inlocuia un
alt act de hiclenie, anume ,ridicarea armelor contra domnului”, adica lupta,
confruntarea deschisi cu voda i sustindtorii sii, care avea loc in veacul al X VI-
lea si inceputul celui urmator, cAnd oastea incé se mai putea aduna, iar situatia
politicd a tirii era cu totul alta. Era, de fapt, calea dezonorantd de a obtine
mazilirea domnului. Numai ¢i drumul la imparatie, anevoios si costisitor, nu
se incheia intotdeauna dupi placul boierimii, cici interesul Portii prima: domn
cu autoritate potrivita, fidel politicii turcilor si boieri la fel. Cind una dintre
cele doui tabere ciuta si se semeteascd, trebuia sd se intervind, prin sprijinirea
celeilalte. Spre exemplu, Petru Rares, domn autoritar, este mazilit si la cererea
boierilor, dar, dupd uciderea lui Stefan vodd Lacustd, alesul sultanului, mai
marii tirii sunt dati in seama aceluiasi domn, rimas autoritar, insi devenit,
in primi instanta, credincios Portii. Aceasta era o reglementare a raporturilor
domn-boierime, in favoare puterii suzerane si in defavoarea tirii. Astfel, nu
putem afirma ci inliturarea sau ridicarea cArmuitorului era un apanaj al
boierimii hiclene, chiar daci izbinda a fost adesea de partea lor, pentru ci
existau si interese externe, ale statelor vecine si, dupa cum s-a aritat, cele ale
turcilor. Cateodatd, cei veniti cu plangeri la imparitie, aveau de suferit rele
tratamente, pe masura semetiei lor, fiind inchisi si trimisi domnului in tara,
spre judecatd, nu fird mari cheltuieli pe la mai marii turcilor. Aceste pungi de
bani, recuperate apoi din avutul hiclenilor, contribuiau la prelungirea anilor de
domnie, prin eliminarea sau diminuarea arz-urilor la Poarta, care erau la fel de
primejdioase, asemenea existentei pretendentilor. Totusi, boierii erau puternic
motivati de interese personale, precum inavutirea, obtinerea de dregitorii si
privilegii sau chiar tronul tarii, desi erau constienti ca-si puneau viata in pericol
prin venirea la Poarta.
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Abstract®®

DEEDS OF UNFAITHFULNESS UNDERTAKEN BY
MOLDAVIAN BOYARS. THE DENOUNCEMENT TO THE PORTE

The present paper focuses on the Denouncement to the Porte, a new deed of
treason, which was not mentioned by the researchers of old Romanian law. On
the basis of testimonies from the epoch, we notice that this deed of unfaithfulness
was committed against the reigning prince, and the guilty boyars were punished as
traitors, by beheading and confiscation of the fortunes. The denouncement to the
Porte gradually replaced starting with mid 16 century another deed of treason,
more precisely “raising weapons against the Prince”, which could not be undertaken
any more due to the diminution of the boyars’ military force and of the political
situation of the country. We could say that it was the boyars’ new disloyal manner
to get rid of the prince ruling the country. Except that the way to the Porte, difficult
and costly, would not always end as the boyars wanted, as the interest of the Porte
prevailed: a prince with an adequate authority, faithful to the Turks’ politics and
boyars of the same kind.

59 Rezumat tradus de Coralia Costas.
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