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MONUMENTE PUBLICE. CONSTRUCTII
IDENTITARE IN ROMANIA MODERNA (1866-1918).
STUDIU PRELIMINAR*

Liviu BRATESCU

Priviti mai mult din perspectiva transformirilor inregistrate in plan
economic si/sau politic, modernizarea societitii romanesti a presupus si
un interesant proces desfisurat in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea in
plan artistic. Fenomenul monumentelor publice din spatiul romanesc nu a
reprezentat niciodatd doar o chestiune de gust artistic, ci si un fapt de societate,
el manifestindu-se ca o etapd importanti a procesului de europenizare pe care
statul romén il cunoagte dupi 1859. Dincolo de discursurile apirute in intregul
secol XIX ce au avut in centrul atentiei lor ritmul si modelul modernizator
pe care Roménia trebuia si-] urmeze, monumentele publice apirute la nordul
Dunarii erau, prin intreaga poveste a existentei lor, o dovadi clari a preluirii
modelului francez de culturi si civilizatie. Parisul fusese la mijlocul secolului al
XIX-leanudoarlocul in care o mare parte a clasei politice romanegti isi formase
o anumitd culturi si educatie politica, ci §i cadrul in care descoperiserd, asa
cum sugereaza §i Ioana Beldiman', atractia pentru ,arta solemni a marmurei
si bronzului”, dar §i ,semnificatia statuilor purtitoare de ideologie”. Chiar
daci spre deosebire de Franta, in Roménia nu vom putea vorbi de o epoci a
statuomaniei, putem totusi observa cum, treptat, la Bucuresti, dar si in restul

* Studiul de fatd face parte din proiectul bursier postdoctoral nr. 89/1.5/5/61104 intitulat Discurs
literar-artistic si constructie identitard in secolele XVI-XX cu tema individuala Liberali versus
conservatori: monumente publice si memorii concurente in Romdnia modernd (1866-1914).
Réndurile urmatoare nu se doresc a fi decit o punere in temi a unui subiect care a preocupat
intr-o misurd destul de mici istoriografia romaneasci si anume modul in care statuile si
monumentele publice din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-
lea contribuie la formarea identititii nationale §i a articuldrii unui discurs public identitar

1 Ioana Beldiman, Smlptum ﬁamezd in Rominia (1848-1931) gust artistic, modd, ﬁzpt de
societate, Bucuresti, 2005.
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tirii, particulari si reprezentanti ai administratiei locale® intuiesc faptul ci
statuile pot avea un anumit rol in cadrul constituirii ideologiei nationale’.

Premiza de la care porneste demersul nostru este aceea ci dupi izolarea
politicd, economicd si culturala fatd de Europa Occidentald, existentd pana
la jumitatea secolului al XIX-lea, preluarea modelului francez in mai multe
domeniideactivitate nu puteasi ocoleasci maniera de realizare amonumentelor
publice de citre sculptorii francezi in conditiile in care operele acestora sunt in
preajma revolutiei de la 1848 si in anii urmatori o prezentd constantd a vietii
cotidiene pariziene. Prezenti la Paris in aceastd perioadd, liderii politici roméni
asimilau nu doar ideile iluministe ce urmau a fi aplicate in Romania, ci §i mai
multe reguli de civilizatie occidental3, din care urmau si faci parte si actiunile
de consacrare a memoriei unor oameni politici remarcabili prin ridicarea unor
statui pentru acestia’. Putini poate, au intuit in acele clipe ci si o racordare de
acest tip la ,,Europa” va genera numeroase controverse. intreaga desfasurare de
forte din jurul monumentelor publice roménesti ne permite sa le privim ca pe
adevirate spectacole.

La jumitatea secolului al XIX-lea, ,pasiunca pentru Franta” si dorinta de
a evada, micar din punct de vedere cultural, dintr-o lume care parea complet
inchisi, lua diferite forme de manifestare. Dacd unii cu anumite posibilitati
materiale reuseau si cumpere de la Paris, sculpturi de interior si diferite gravuri,
altii se multumeau doar cu educatia primitd in casa parinteasci din partea
unor profesori francezi stabiliti in Principatele Roméne. Spatiul romanesc
incepea si aibd in aceastd perioada destule biblioteci care ofercau tinerilor
sansa familiarizirii cu un univers intelectual pe care unii si-l vor desavarsi in
capitala Frantei’. Intrebarea care apare este aceea referitoare la resorturile ce
au stat la baza deciziei unei parti importante a clasei politice roménesti de a
gisi modalitati prin care personaje importante ale istoriei nationale si fie
transformate in modele demne de urmat de intreaga societate. Dificultatea cea

2 Despre Barbu Stirbey. Recunoagteri si mdrturii, Bucuresti, 1913, p. 7-43; Emil Ioachimovici, O
pagind din istoriﬂpolitiwi a Romdniei, M. C. Epureanu, Bucuresti, 1913, p. 93-113.

3 Paul A. Pickering, Alex Tyrrell, Contested sites: commemoration, memorial and popular politics
in nineteenth century Britain, Aldershot, 2004; Stéphane Gerson, The pride of place: local
memories e@‘polz’tz’ml culture in ninetemt/ﬂ—cem‘ur_y France, London, 2003.

4 Michael Garval, 4 Dream of Stone - Fame, Vision, and the Monument in Nineteenth-Century
French Literary Culture, College Literature, 2003, p. 86-87; Patricia Mazon, Germania
Triumphant: The Niederwald National Monument and the Liberal Monument in Imperial
Germany, in Germany History, 2000; Krystyna von Henneberg, Monuments, public space,
and the memory of Empire in modern Italy, http:// muse. jhu.edu.

5 Lucriri precum cele apartinand lui Ulysse de Marsillac (Bucurestiul in secolul XIX, traducere
de Elena Ridulescu, Bucuresti, 1999) si Emanoil Hagi Mosco (Bucuresti. Amintirile unui
oras. Ziduri vechi, fiinte dispirute, Bucuresti, f.a.) sugereazi existenta, cel putin in Bucuresti,
a unei atmosfere favorabile dezvoltirii gustului artistic si a existentei unui mediu in care
aparitia statuilor unor lideri politici si nu doar a lor nu mai reprezinta o surpriza.
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mai mare const in faptul cd in acel moment lipsea societatii romanesti nu doar
o tradigie a acestor statui, a ecvestrei eroice, istoriste, ci $i 0 §coal§1 romaAneasca
de sculpturd, fapt care va da artigtilor francezi o mare libertate de manifestare®,

Noul regim politic, instalat la 11 februarie 1866, intelegea foarte repede nu
doar necesitatea stoparii contestatiilor interne si internationale existente la
adresa sa intr-un interval scurt de timp, ci i formarea unui sentiment dinastic.
,,Strategia” a presupus, pe de-o parte, prezenta constantd a pringului Carol
de Hohenzollern la diferite manifestiri publice si plasarea lui in continuarea
marilor voievozi ai neamului incd din primele interventii parlamentare, si nu
numai’. Anul 1866 statua, in acelasi timp, o altd practici si anume aceea a
manifestirilor publice in care dincolo de prezenta masivi a statului pe intreaga
lor desfisurare, insemnele religioase deveneau un element comun. Putem
spune chiar ci dincolo de controversele produse de evenimente precum cele
din 1874, 1883 sau acela din 1912, ultimul prilejuit de inaugurarea statuii lui A.
L. Cuza, prezenta fenomenului religios in spatiul public nu avea si fie vreodatd
constestati’. In conditiile in care asistim dupi 1866 la trasarea unui adevirat
fir rogu intre domnitori cu o popularitate deosebitd §i noul monarh, aparitia
statuilor unor personaje istorice precum Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul
nu era o surprizd. Cu toate acestea, competitiile politice si incercarea de a
cAstiga un minim de capital simbolic din asocierea, intr-o forma sau alta, cu cei
aminititi deja, din partea diferitilor lideri’ transformau momente precum cele
invocate anterior, din ocazii de manifestare a solidarititii, in prilej de aparitie
a unor dispute obisnuite putere-opozitie.

Momentul in care avea sa apard ideea ridicirii unei statui fostului domnitor
A. I. Cuza, coincidea cu declangarea unui spectacol desavarsit. Protagonistii
noului conflict politic dar nu numai, depuneau pe parcursul mai multor ani o
impresionantd energie in vederea demonstririi oportunititii sau nu a omagierii
,domnitorului Unirii” intr-un mod apartelo. Dincolo de simpatia sau antipatia

6 Faptul ci proiectul statuii lui I. C. Bratianu a fost cistigat de Ernest Dubois in detrimentul
artistilor romani a fost puternic criticatd de Nicolae lorga, in Nicolae lorga, Picturi si statui
nationale , in Semdndtorul, nr. 18, 4 mai 1903, p. 288.

7 Dimitrie Bratianu, primarul capitalei, citre Carol I la intrarea in Bucuresti: ,Ti-am dat
coroana lui Stefan si a lui Mihai, de azi inainte stribunii tii, redi-i si tu antica ei splendoare.
Fi din aceasti frumoasi tard, sentinela inaintati a libertitilor moderne, bulevardul nebiruit
al civilizatiei occidentale”, in Constantin Rautu, I. C. Britianu — Omul, timpurile, opera
(1821-1891), Turnu-Severin, 1940, p. 89.

8 Dacid am avea in vedere numai exemplul inauguririi statuii lui Stefan cel Mare putem observa
cum toate manifestirile din ziua de 5 mai 1883, dar si cele din zilele precedente sunt marcate
de slujbe religioase desfisurate la Mitropolie, DJANI, Fond Rectorat, 12 martie, fila 11, 6
aprilie, fila 12, 22 aprilie, fila 15.

9 Regele Carol I al Roméniei. Cuvintiri si scrisori, Tomul I, 1866-1877, Bucuresti, 1909, p. 375.

10 AndiMihalache, Manusi albe, manugsinegre. Cultul eroilor in vremea Dinastiei Hobenzollern,
Cluj-Napoca, 2007, p. 163.
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fatd de un fost sef de stat, atmosfera devine incordati la inceputul secolului al
XX-lea dintr-un motiv aparent neimportant, si anume acela al modului in care
se reugea fixarea pentru posteritate a contributiei pe care o avusese un lider
politic la modernizarea societitii romanesti*. Incercarea aceasta producea, la
rindul ei, numeroase controverse intr-o societate aflati in ciutarea stabilitatii
politice.

Demarat in 1874 prin inaugurarea statuii lui Mihai Viteazul (proiect
initiat la 1865, dar intrerupt in urma abdicirii lui Alexandru Ioan Cuza),
realizatd de sculptorul Albert Carrier Belleuse, procesul de mobilizare a
congtiintei nationale cuprindea in anii urmatori si o incercare de remodelare
a zonei centrale a Bucurestiului, in care fusese amplasata statuia ,,primului
unificator”? Amplasarea in apropierea ecvestrei lui Mihai Viteazul a inci
doud monumente pentru doi fondatori de institutii moderne: Ion Heliade
Ridulescu (1879) si Gheorghe Lazir (1886) nu reprezenta o surprizi pentru
o societate tot mai atenti la detalii. In acelagi timp, in cazul statuii lui Mihai
Viteazu nu poate fi ignorata existenta unei legituri intre conflictele dintre
studentii liberali i reprezentanti ai guvernului conservator din toamna lui
1874 din fata Universitatii bucuregtene si intensificarea planurilor unor cercuri
politice ce aveau ca obiectiv declangarea unor actiuni in vederea obtinerii
independentei'’.

Inaugurarea statuii lui Stefan cel Mare de la Iasi din 1883, se desfasura, la
rindul ei, intr-un moment de maxima contestatie politici la adresa guvernului
liberal condus de I. C. Britinau' fiind folositi in cadrul unei lupte politice
ce avea ca obiectiv demonstrarea existentei unei particularititi a Moldovei
comparativ cu Tara Roméneasca si care trida orgolii, motivatii politice
regionale dar i ambitii culturale. La fel ca §i in cazul statuii lui Stefan cel Mare,
cea a lui Mihai Viteazul ficea parte din categoria statuilor cu o incircitura
istoricd deosebita si tocmai de aici numeroasele disputels. Ultima, se integra
unei viziuni de perpsectivd politicd ampld, ca si efortului de transformare
urbanistici a centrului Capitalei.

Moda pariziana, in care arterele de circulatie §i pietele se cereau marcate
prin statui menite si infrumuseteze si si educe intr-un anumit spirit era, in
felul acesta, prezenta si in capitala tAnarului stat romén chiar daca, pentru

11 Telegraful, Adevirul, Timpul publicau texte laudative la adresa lui I. C. Britianu si a rolului
acestuia la modernizarea Romaniei, care sunt preluate in Romdnul, 7 mai 1891, p. 2.

12 Ioana Beldiman, op. ciz., p. 198.

13 I Scurtu, Carol I, Tasi, 2010, p- 89.

14  Anastasie lordache, Dumitru Britianu. Diplomatul, doctrinarul liberal si omul politic,
Bucuresti, 2003, p. 322.

1S D. Berindei, Societatea roméineasci in vremea lui Carol I, Bucuresti, 1921, p. 206; Rege[e Carol
1 al Romainiei. Cuvdntiri si scrisori, p- 375; L. Scurtu, op. cit., p. 89.
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moment, riminea la stadiul de intentie'®. Ecoul inaugurarii unor statui
precum cea a lui Mihai Viteazul i a lui Sefan cel Mare in egald misura, era
datorat existentei deja a unei anumite perceptii asupra acestora in cadrul
opiniei publice romanesti alimentatd si de discursurile politice rostite dupa
1866, in care cele doud personaje istorice erau invocate in numeroase rinduri.
In aceste conditii, intreaga constructie ceremoniali’” avea toate sansele si-si
atingd obiectivele propuse.

De un fenomen al statuomaniei, precum este cazul Frantei dupd 1870,
datorita interventiei energice a statului in revigorarea sentimentului national,
nu putem vorbi in cazul romanesc'®. Cu toate acestea, societatea romaneasci
se pregatea si ea, cu ajutorul unor ziare precum ,La Roumanie” §i ,,L Indepen-
dance Roumaine™’, care informau mereu despre ce se intimpla in Franta in
domeniul artistic, pentru un fenomen la fel de interesant i anume acela al
declangarii unei veritabile competitii politice intre lideri trecuti intr-o lume in
care te agtepti sa nu mai aiba loc confruntiri ideologice.

Analiza discursului cultural si politic cu privire la receptarea unor figuri
ale panteonului national in societatea romaneasci si a reactiilor pe care le
provoacd, ne permite si vedem modul in care autorititile statului romin
gestioneaza evenimentele inaugurale §i maniera in care urmasii unor oameni
politici precum I. C. Britianu®® , Mihail Kogélniceanuu, Lascir Catargiu22
sau Alexandru Lahovary® incearci si contribuie la transformarea acestora in
adevirate modele de lideri politici pentru generatiile viitoare. Cigtigul unor
asemenea actiuni urma si apartin, in primul rind, formatiunilor politice in

16 IoanaBeldiman, op. ciz., p. 198.

17 {‘xlo'is Ricgl, Le culte moderne des monument, in Sacio—Amhmpologie, nr. 9,2001, p. 1.

18 In spatiul romanesc statuile apar mai mult ca urmare a unor initiative particulare: Despre
Barbu Stirbey. Recunoagsteri si mdrturii, p. 7-43; Emil Ioachimovici, op. cit., p. 93-113; AL
Lahovary, Dismrmripolitice, 1881-1896, Bucuresti, 1905.

19 LIndependance Roumaine, martie - septembrie 1902, publici mai multe texte despre intreaga
dezbatere din societatea romaneasci din jurul statuii lui I. C. Britianu.

20 Observatorul, 18,20 mai 1903, p- 1; Vointa sz,tionalﬂ', 18 mai 1903, p. 1.

21 Disparitia liberalului moldovean o luni mai tarziu provoaci o stare de emotie la fel de mare la
nivelul intregii tiri, semnele cele mai vizibile fiind inregsitrate la Iagi, DJANI, fond Rectorat,
rola 38, dosarul 592, fila 154, 177, 178, 180, 187, 280, 281.

22 Observatorul (ziar declarat liberal, publici in cursul anului 1903 mai multe texte in care
clogiazi personalitatea lui Lascir Catargiu. Ziarul liberal critici membrii Partidului
Conservator implicati in actiunea de ridicare a unei statui in onoarea acestuia pentru
intArzierea inauguririi ei, acuzndu-i, in acelasi timp, de furtul banilor strinsi prin colecta
publica.

23 Remarcat prin echilibrul si diplomatia sa, disparitia lui Al. Lahovary (1840-1897) a produs
o puternicd emotie in societatea romaneasca. Inaugurarca unei statui a liderului conservator,
la 17 iunie 1901, avea sa devind un moment de solidaritate a clasei politice rominesti pentru
ci liberalii §i conservatorii apreciau pozitiv activitatea desfasurati de acesta, Al. Lahovary, op.

cit., p. 35-38.
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care acegtia activaserd.

Initiativa aparitiei statuilor ,oamenilor de seamd” disparuti in urma
cu mai mult sau mai putin timp devine, dupi 1870, o chestiune ce tinea de
domeniul politic, dar i de cel artistic §i avea sd se bucure de o audineta tot
mai mare. Participarea la un spectacol de tipul celui presupus de inaugurarea
unei sculpturi era expresia dezvoltirii unei vieti culturale aparte*, dar si a unui
spectacol ce datora totul existentei unor regizori abili, cirora nu le scipa din
vedere nici un detaliu®. Aparitia unor statui, precum cea a lui Stefan cel Mare
si Mihai Viteazul, intr-o perioada in care Romania incepea sa se raporteze in
mod diferit decat o ficuse pAnd atunci la vecinii sdi, dovedea faptul ci elita
politicd romaneasci isi insugea ideca de functie instructiva a sculpturii, arta
sociali fiind meniti si consolideze afirmarea identititii nationale. Intregul
spectacol capiti o semnificatie aparte din moment ce regele era cel care
patrona comitetele pentru ridicarea statuilor nationale (1874, 1883, 1903 a lui
I. C. Britianu). Acesta a fost probabil si motivul pentru care reprezentanti ai
administratiei locale §i centrale, iar intr-un caz - cel al statuii lui A. I. Cuza
- chiar regele Carol I vor fi, nu doar prezenti la momentul inaugural, ci vor
incerca sd controleze intreaga desfisurare a evenimentului. Daci avem in
vedere ceea ce se intAmpla in cazul ridicirii unor statui pentru lideri precum
Alexandru Lahovary (1901), Lascir Catargiu (1907), I. C. Britianu (1903), Gh.
Gr. Cantacuzino (1904), vedem cum mostenitorii lor politici reusesc s3 puni in
scend spectacole la fel de interesante precum cele realizate in 1874 §i 1883. Ceea
ce se poate observa in toate aceste cazuri este faptul ¢, dincolo de tendinta
urmasilor de a le asigura un prim loc pe sceni personajelor emblematice ale
istoriei nationale, existd o speranta evidenta de a realiza, ulterior, un transfer
de capital dinspre cel omagiat public, catre initiatori*®. Cand facem o astfel de
afirmatie avem in vedere faptul ca apropierea de momentul in care cel omagiat
disparuse din viatd, putea face ca unele din gesturile si actiunile sale politice,
controversate la un moment dat, sd fie reaminte tocmai in timpul festivititilor
organizate in onoarea sa””. Atenti la ceea ce se intAmpla in capitala, provincia
lua i ea parte la maretul spectacol. Lideri locali ai diferitelor formatiuni
politice, alituri de edilii mai multor orage, devin preocupati, la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, de consacrarea ca figuri
tutelare a unor oameni politici legati, intr-un fel sau altul, de acea localitate®®,
Fird si stim dacd avem de-a face cu o manifestare a orgoliului local sau un

24 Andi Mihalache, op. ciz., p. 31.

25 Thidem, p-189.

26 ]ﬁoménul, 7 mai 1891, p. 2.

27 In ziarul Nagiunea din 8 iunie 1891, p. 1, se aratd ci moartea lui I. C. Britianu va duce,
datoriti modului autoritar in care a condus Partidul National Liberal, la destrimarea acestuia.

28 Paul A. Pickering, Alex Tyrrell, op. ciz.
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fenomen asemamaitor celui existent in Anglia §i Franta din aceeasi perioad,
sesizat de istorici precum Paul A. Pickering si Alex Tyrrell, putem observa si
in spatiul roménesc tendinta de a da importanta in egald masuri i statuilor
,,regionale””.

Un spectacol aga cum era inaugurarea unei statui presupunea, de
fiecare datd, existenta unui numir mare de participanti, dat fiind faptul
ci organizatorii doreau, printre altele, si sublinieze existenta unei legituri
~profunde” intre populatie, guvern si rege. Ceea ce devine evident in urma
vizionarii spectacolului®® organizat de autorititi este faptul ci avem de-a
face cu o tipologie diferitd a persoanelor care participi la eveniment i cu o
diveristate deosebiti a impresiilor pe care le provoacd acesta. Perceptiile variate
sunt justificate tindnd cont de experienta de viatd diferitd, cultura politica
existentd ¢i, nu in ultimul rind, nivelul de agteptare variat pe care participantii
il au de la 0 asemenea sirbitoare.

Nu lipsit de importanta este si modul in care cel onorat prin ridicarea
unui monument public reugeste si fie prezent in rAndul celor care ii recunosc
valoarea, meritele si contribuie, in mod direct, la ipostazierea sa intr-un veritabil
model pentru urmasi®. El rimane practic intr-o stare latentd, fiind gata si
reinvie cAnd cei pe care i-a lisat in viatd au nevoie de ajutorul lui.

Indiferent de epoca in care au trdit eroii, comunitatea nu i1 roagd sa intre
in actiune, multumindu-se doar cu lecturarea testamentului politic pe care
acestia il lasd si pe care isi iau angajamentul si-] pastreze si sa-l transmitd mai
departe”. Amintirea cuiva nu poate fi intretinuta prea mult prin serbiri, oricat
de entuziaste ar fi ele. Pretinzand la nesfarsit ¢a nimic nu s-a petrecut in mod
real, ci mortul atit de respectat, ramane printre noi in ciuda disparitiei sale
fizice, se realizeaza, de fapt, primii pasi spre normalizare, adici spre uitare™,

Chiar daci manifestarile publice de dupd 1866 reusesc si mobilizeze
categorii diverse si un numar foarte mare de cetiteni, fapt care tradeaza o
atractie considerabild a serbirilor oficiale, o astfel de situatie nu excludea
existenta unor momente tensionate, in care pasiunile politice apar in prim
plan®*. Remarcabild devine si capacitatea regimului politic de la Bucuresti
de a pune in functiune, dupd venirea lui Carol I pe tronul Romaniei, un
aparat de propagandi att de eficient incit si mentini un interes constant
pentru discursuri grave, elogii si gesturi de autocompitimiress. Eveniment de

29 Despre Barbu Stirbey. Recunosteri si mdrturii, p. 7-43; Emil Ioachimovici, op. cit., p. 93-113.
30 Andi Mihalache, op. ciz., p. 31.

31 Romdinul,7 mai 1891, p-2.

32 Vointa Nationald, 12 mai 1891.

33 AndiMihalache, op. ciz., p. 31-32.

34 C. Silavistru, Dismrsulputerii, Tasi, 1999.

35 1In cazul inauguririi statuii lui Stefan cel Mare, in circulara Guvernului se recomandi si
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sarbitoare in viata oragului modern, dezvelirea unei statui insemna, ca §i astizi,
desfagurarera unui ceremonial in mai multe faze, in ambianta unei scenografii
festive.

Daci ar fi si vorbim despre scenografia unor evenimente precum cele din
anii 1874, 1883 sau 1912, trebuie sd gtim i fiecare grupare politicd importantd
avea propria strategie de raportare la ideea ridicarii unei statui. Pentru a
exemplifica, amintim aici prima actiune comemorativi mentionatd deja,
respectiv inaugurarea statuii lui Mihai Viteazul. Spre deosebire de liberali,
deosebiti de incantati de posibilitatea punerii in practici a proiectului din
1865, conservatorii, principalul factor guvernamental la 1874, preocupati de o
imbunatitire a relatiilor cu Austro-Ungaria, aveau mari retineri in acceptarea
organizirii unor astfel de manifestiri pentru ci gtiau capacitatea de mobilizare
si de potentare pe care o putea avea pentru discursurile politice romanesti
imaginea unui domnitor de talia lui Mihai Viteazul. Atent la directia in
care evolua societatea romaneasci, Carol I nu doar ci il prezenta pe Mihai
Viteazul ca un model de conducitor datorita contributiei lui la ,apararea si
autonomia tirii”, dar decidea, la 5 septembrie 1877, ca tunurile de la Plevna sa
fie agezate de ambele pirti ale statuii acestuia®. Remarcabili este, in viziunea
noastrd, maniera in care liberalii reugesc si castige nu doar aceasti competitie
politicd simbolici, ci §i pe aceea din 1883, generatd de inaugurarea statuii lui
Stefan cel Mare din Iasi. Dezvelirea acesteia era ocazia de utilizare, in folosul
propriu, a unui simbol vechi, intr-un cadru ceremonial nou. Pentru liberali,
dar si pentru Carol deopotrivd, ceremonia inauguririi statuii era mijlocul
cel mai nimerit pentru exprimarea statutului lor de conducitori. La fel ca si
echipa guvernamentala din jurul lui I. C. Bratianu, Carol I stia ci sentimentul
de siguranta al populatiei putea fi marit in conditiile punerii in scend a unor
simboluri istorice si politice de mare anvergura, aga cum era Stefan cel Mare.
Prin statuia lui $tefan, aparutd intr-un moment de puternice constestatii
politice la adresa guvernului liberal, dar si a suveranului chiar, traditia isi
demonstra forta constructivi, iar trecutul reinviat apirea ca o mixtura in care
se amestecau, deopotrivi, nostalgia, frustrarea si satisfactia. Aspectul de loisir,
prezent si el, ficea parte din scenografia comemoririi, fari a-i fi o componenti
definitorie, fiindu-i insa deosebit de util, deoarece didea certitudinea ci omul
venea la comemoriri de buni voie, nu din obligatie pentru a consuma selectiv
un spectacol cu mesaje pentru toate gusturile si opiniile”. Receptarea ritualului

participarea tuturor elevilor din scoli (DJANT, fond Prefectura, dosar 96, 1883, 8 mai, filele
19, 20). Pe 2 iunic 1883, rectorul cerea profesorilor Universititii din Iasi si meargd impreuni
cu el pentru a-l saluta pe geful statului, vezi DJANT, fond Rectorat, dosar 483, 1882-1883,
filele 3, 4.

36 L Scurtu, op. cit., p. 89.

37 Romdinul, 8 mai 1891, p. 1.
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politic in registrul divertismentului nu insemna bagatelizarea acestuia, omul
extrigind din el sentimentul ci este stipin pe convingerile sale §i ¢ participd
relaxat, nelasindu-se manipulat.

Cu mici exceptii, datorate unor dificultiti mentionate deja, ridicarea
statuilor unor lideri politici precum Lascir Catargiu, Alexandru Lahovary,
I. C. Britianu avea si cunoasca anumite etape devenite standard: comenzi
publice, concurs de proiecte, formarea unui comitet, subscriptie publica si o
implicare serioasa a celor care ficeau parte din gruparea politica in numele
cirora activaserd . Un alt elemenet comun tuturor acestor evenimente este
maniera prin care, in ciuda momentului de solidaritate aproape nationald
pe care-l reprezinti moartea unora din liderii politici® care vor beneficia de
monumente publice, in momentul in care apare ideea unui proiect de acest tip,
vechile rivalitati reapar, desi cel vizat parisise deja scena politicé4°. Trecand
peste toate hirtuielile partinice, Carol I reugea sd initieze o strategie imagistica
de lungi durata, o politici de echilibru simbolic intre prezentul si trecutul
romanilor.

Indiferent de mobilizarile ficute de autorititi, un spectacol de tipul celui la
care ne referim ar fi putut rimane necunoscut in destule cazuri publicului larg,
daci nu ar fi beneficiat de un sprijin sustinut din partea presei romanesti*.
Din actiunea de popularizare vor face parte si cronicile plastice publicate la
inceputul secolului al XX-lea in ,La Roumanie” de Jules Brun, pentru a da
numai un exemplu.

Privite in ansamblu, interventiile ce au loc in momentul inaugurarii
statuilor liderilor politici ne arati faptul ci existd mai multe discursuri si
comportamente aparent contradictorii”’. Fird a le aminti intr-o ordine a
importantei lor, ele sunt: pierderea unui om politic, declarata imediat ca fiind
ireparabila si apoi disimularea mortii sale, sub acoperirea festivitatilor civice
si funerare, care certificau ideea ca viata merge inainte, iar cei rimasi in viata
continud opera personajului aflat in discutie. Aparitia discursului patrimonial
trebuie localizati in tensiunea existenti intre cele doud orientiri, miza acestor
festivititi era sensul existentei comunitare, ciutat chiar in resusucitarera
legiturilor si a continuititii temporale cu perioada in care defunctul se
afirmase.

Statuile nu vorbesc singure, ultima ceremonie organizati linga piedestal

38 Al Lahovary, op. ciz., p. 31.

39 Romdénul,7 mai 1891, p-L; Viitorul, 22 mai 1921, p- 1.

40 Andi Mihalache, op. ciz., p. 150-160.

41 Vointa nationald, 7 mai 1891, p. 2; Romdnul, 8 mai 1891, p. 2.

42 Al Lahovary, op. cit., p. 38; Emil Ioachimovici, op. cit., p. 93; Nicolae Bilinescu, Eugeniu
Carada, Bucuresti, 1937, p. 380.
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fiind aceea care decide semnificatia cea mai recenti a monumentului®.
Comemoririle sunt efectul unor conceptii teatrale pe care politicul le aducea
in stradd, transferAndu-le din sfera esteticului in aceea a consumului public.
Odata acceptatd premiza cd statuile nu sunt doar portrete tipologice, ci
si psihologice, suntem desigur tentati si admitem si o altd realitate potrivit
cireia ele reflectd, direct sau involuntar, gusturile i sensibilititile celor care le
ridici. Subtextul lor nu este doar acela nationalist, ele dindu-ne indicii despre
geneza eului modern prin raportare la corp, artd si posteritate. In egald masura,
trebuie apoi si acceptim i, pentru unii oamenti, statuile au rolul de a evoca, iar
pentru altii doar de a decora. Plecind de la motivatia lor, vom putea descoperi
cd existd trei tipuri de statui: a) consensuale, cAnd inaugurarea este rodul unui
acord negociat, dar unanim asupra personalititii omagiate; b) reparatorii, caind
se ridicd un monument pentru eroi fatd de care ne simtim vinovati; ¢) de frond.
sau opozitie, cAnd se stia cd acea statuie sfida regimul in exercitiu, fiind utilizatd
ca repros indirect la adresa contemporanilor, a adversarilor politici‘”.

Cunoscand faptul ci statul are, in general, tendinta de a fabrica sarbatori si
de a utiliza anumite simboluri pentru a-si justifica, printre altele, existenta, anii
1874, 1883, 1912 5. a. pot fi considerati exemple pentru modul in care socictatea
participd la serbiri publice, politizate prin chiar faptul ci existd o repetitie a
lor, iar autorititile nu lipsesc niciodati®. Mobilizarea care are loc cu prilejul
evenimentelor invocate deja ne duce cu gindul la faptul ci reprezentantii
guvernului in teritoriu, dar si cei de la centru, credeau ¢i pentru un segment
tot mai important din populatie, motivul sirbatorii devenea unul neinteresant
si insipid in conditiile acutizirii, in preajma inauguririi unor statui, a
conflictului dintre liberali si conservatori. Existd, in acelasi timp, §i o incercare
din partea celor de la putere, ca prin organizarea unor astfel de manifestiri
sa se legitimize in fata electoratului®®, si atraga intr-un fel simpatia de care se
bucura in societatea roméaneasca regele Carol I.

Ridicarea la o putere superlativa a intAmplarilor cotidiene i transformarea
lor in epopei nationale se face nu doar de dragul jocului politic, ci mai cu seama
pentru a oferi poporului senzatia ci se intAmpla ceva important si ci acel ceva
important este rodul stridaniei puterii. Multiplicarea sarbatorilor nationale
era folositd de liderii politici pentru a-gi oferi cAt mai multe prilejuri de a iesi
pe scend si de a interpreta cit mai multe roluri populare. Privite din punct de
vedere artistic, statuile liderilor politici oglindeau o anumiti evolutie a gustului
pentru arta si frumos, reflectind, in egald misurd, schimbarea mentalititilor la
nivelul factorilor decizionali din societatea romaneasci.

43 Observatorul, 20 mai 1903, p. 2.

44  Andi Mihalache, 0p. cit.

45 C. Silavistru, op. cit., p. 39.

46 DJANI, fond Prefectura lasi, dosar 51/1903, fila 1-3.
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Abstract

PUBLIC MONUMENTS. THE IDENTITY CONSTRUCTS IN
MODERN ROMANIA (1866-1918). PRELIMINARY STUDY

Considered rather from the perspective of the transformation undertaken in the
economic or political field, the modernization of Romanian society also involved an
interesting process in the artistic field unfolded in the second half of the 19" century.
The phenomenon of public monuments in the Romanian areal never meant just a
matter of artistic taste but also a reality of the society, manifested as an important step
in the Europeanization process which the Romanian State has acknowledged after
1959. Beyond discourses on the rhythm and modernization model that Romania
should follow, marking the whole 19 century, through their existential story, the
public monuments built north of the Danube were a clear proof of the adoption
of the French culture and civilization model that followed the previous political,
economical and cultural isolation from Occidental Europe.
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