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UN NOU TIP DE SCEPTRU DE PIATRĂ  
ÎN PREISTORIA ROMÂNIEI 

Nicolae URSULESCU1, Vasile COTIUGĂ2 

Consideraţii introductive. Sceptrele, prin forma lor deosebită şi prin 
funcţia pe care o îndeplineau, de simbol al prestigiului3 , au atras mereu 
atenţia cercetătorilor trecutului istoric. Rolul lor ca izvor istoric devine cu 
atât mai important când este vorba de perioadele pre-literate, deoarece oferă 
sugestii cu privire la structurile sociale şi la universul credinţelor şi 
simbolurilor diferitelor comunităţi preistorice. 

Sceptrele de piatră au fost utilizate mai ales în perioada eneolitică şi în 
epoca bronzului, pe spaţii destul de vaste, din Orientul Apropiat până în 
Europa Centrală, cunoscând o anume concentrare în zonele nordice şi 
vestice ale bazinului Mării Negre. Pentru fiecare perioadă există o tipologie a 
acestor piese, ceea ce sugerează că simbolistica lor era destul de strictă, 
pentru a-şi îndeplini rolul de semne de prestigiu. Totuşi, foarte rar, apar şi 
abateri de la regula tipologiei stricte. Tocmai o asemenea „excepţie‖ dorim 
să o prezentăm în rândurile ce urmează. 

Date generale. Piesa la care ne referim a fost descoperită întâmplător 
în anul 19644, în partea de nord a localităţii Popricani (jud. Iaşi), pe coasta 
înaltă (Dl. Ciobanului) de deasupra râului Jijia, în stânga D.J. 24C (Iaşi-
Cârniceni), care continuă, spre nord, de-a lungul Prutului (Fig. 1-2). Piesa a 
ajuns în posesia Seminarului de Arheologie al Universităţii „Alexandru Ioan 

                                                             

1 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, Facultatea de Istorie, IAŞI. 

2 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, Facultatea de Istorie, IAŞI. 

3  B. Govedarica, Zepterträger – Herrscher der Steppen. Die frühen Ockergräber des älteren 

Neolithikums im Karpaten-Balkanischen Gebiet und im Steppenraum Südost- und Osteuropas, 
Heidelberger Akademie des Wissenschaften Internationale Interakademische Kommission 
für die Erforschung des Vorgeschichte des Balkans. Monographien Bd. VI, Mainz, 2004; 
V. A. Dergacev, O skipetrakh, o lošadiakh, o vojne. Etjudy v zaščitu migracionnoj koncepcii M. 
Gimbutas, Sankt-Peterburg, 2007, p.150-197. 

4 Piesa a fost găsită de un elev din Popricani (jud. Iaşi), care a donat-o mai târziu Cercului de 
arheologie de la Palatul Copiilor şi Elevilor din municipiul Iaşi, când a devenit membru al 
acestui cerc. În registrul colecţiei cercului piesa a fost înregistrată cu nr. de inventar 55. 
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Cuza‖ din Iaşi în anul 1998 5 . În cercetarea de suprafaţă pe care am 
efectuato în zona considerată ca loc de provenienţă a obiectului nu am găsit 
materiale arheologice, poate şi datorită faptului că terenul era înţelenit. Dar, 
spre poalele respectivei cueste au fost semnalate urme arheologice, datate în 
Bronzul târziu (cultura Noua) şi în Hallstatt6, ceea ce ar putea sugera o 
eventuală încadrare cronologică a piesei. 

Descrierea piesei. A fost lucrată dintr-o placă de gresie cuarţoasă, 
fin granulată, de culoare galbenă (dată de oxihidroxizii de fier puternic 
hidrataţi – limonit)7. Gresia, destul de moale, a permis schiţarea unor detalii 
anatomice (Fig. 3-4). Lungimea maximă a piesei este de 129 mm; lăţimea 
maximă (în dreptul mânerului de prindere) = 73 mm, reducându-se treptat 
spre capătul ciocului, unde atinge doar 20 mm. Grosimea maximă a plăcii 
este de 17 mm. 

Toate elementele decorative au fost realizate prin incizii, iar în cazul 
ochilor prin scobiri. Autenticitatea piesei este confirmată prin existenţa unei 
pelicule (rezultat al zăcerii în sol), care acoperă întreaga suprafaţă, inclusiv 
decorurile adâncite; deci, acestea nu puteau fi realizate printr-o eventuală 
prelucrare modernă. 

Piesa redă, destul de realist, capul, ciocul lung şi gâtul unei păsări de 
apă (Fig. 3). Ciocul (până la cercul care indică orbita ochilor) are o lungime 
de 75 mm, reprezentând, deci, aproape 60% din lungimea totală a piesei. 
De-a lungul ciocului, de o parte şi alta, sunt trasate două şănţuiri adânci şi 
late, care marchează părţile inferioară şi superioară ale pliscului. Cele două 
şănţuiri (lungi de circa 90 mm) pătrund şi dincolo de liniile care marchează 
cercurile orbitelor, până aproape de scobiturile ochilor. Liniile circulare ale 
orbitelor sunt ceva mai înguste decât şănţuirile ciocului. Cele două cercuri, 
ca şi scobiturile ochilor, sunt inegale ca dimensiuni şi destul de stângaci 
tratate. Astfel, orbita din dreapta are un diametru de 33-34 mm, iar 
adâncitura ochiului este foarte puţin scobită (fig. 4A). În schimb, cercul 
orbitei stângi este mai deformat (diametrul oscilează între 31 şi 35 mm) şi 
are o scobitură a ochiului mult mai accentuată (Fig. 4B). Partea din spate a 

                                                             

5  Mulţumim şi pe această cale profesorului Marcel Tanasachi, pe atunci conducătorul 
Cercului de arheologie de la Palatul Copiilor şi Elevilor din Iaşi, care ne-a pus la dispoziţie 
piesa în vederea valorificării ştiinţifice, furnizându-ne, totodată, datele pe care le deţinea 
despre această descoperire. De asemenea, prof. M. Tanasachi ne-a însoţit în cercetarea de 
teren pe care am efectuat-o în zona în care elevul afirmase că a descoperit obiectul. Din 
păcate, descoperitorul nu a putut fi contactat, deoarece, între timp, a părăsit localitatea.  

6  V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judeţului Iaşi, vol. 2, 1985, p.320-321, 

punctele 7, 8 şi 10. 

7 Determinarea rocii a fost făcută de conf. dr. Nicolae Buzgar de la Departamentul de 
Geologie al Universităţii „A. I. Cuza‖ Iaşi, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
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capului este arcuită, iar capul se sprijină pe un suport de formă 
cvasirectangulară (reprezentând probabil gâtul), care a jucat rolul de mâner 
pentru prinderea într-o coadă. Acest suport are înălţimea de 20 mm şi 
lăţimea de 42 mm.  

Toată zona gâtului a fost acoperită cu liniuţe fin incizate, dispuse în 
reţea (Fig. 4) – motiv ornamental care pare a indica penajul. Pe partea 
dreaptă acest decor a fost şters aproape în totalitate, pentru a se realiza o 
subţiere a bazei, în vederea introducerii într-un mâner. Doar zona colţului 
din faţă, care prezintă o proeminenţă (cep de prindere), a păstrat grosimea 
iniţială a plăcii, probabil în scopul unei mai bune fixări în coadă (Fig. 4A).  

Specia păsării. Pe baza detaliilor destul de exact redate pe piesa de la 
Popricani, se poate aprecia că pasărea reprezentată aparţine ordinului 
anseriformelor – gâsca şi lebăda fiind reprezentanţii cei mai cunoscuţi ai 
acestui ordin8. 

Funcţionalitate. Se consideră că sceptrele de piatră (uneori şi din 
corn sau os 9 ) erau prinse într-o coadă/prăjină (probabil de lemn) 10  şi 
îndeplineau funcţia de semn de prestigiu, fiind purtate de personaje cu rol 
proeminent în cadrul comunităţilor (Fig. 5), fie pe plan social (persoane cu 
atribuţii executive şi/sau militare), fie pe plan religios.   

Încadrare cultural-cronologică. Prin aspectul său general, piesa se 
încadrează în categoria sceptrelor zoomorfe de piatră (realizate mai ales din 
granit, dar şi din roci locale) 11 , care redau, în variante realiste sau 
abstractizate, diverse animale, dar mai ales capete de cai12. Singura excepţie 
clară o reprezintă exemplarul de la Hărman, despre care se consideră că redă 
naturalist un cap de şarpe13.  

                                                             

8 Determinarea a fost realizată de Prof. dr. Iordache Ion de la Facultatea de Biologie a 

Universităţii „A. I. Cuza‖ din Iaşi, căruia îi aducem mulţumirile noastre şi pe această cale. 

9 A. Frînculeasa, P.Mirea, Asupra unei reprezentări zoomorfe descoperită în tell-ul Gumelniţa de la 

Ciolăneştii din Deal, jud. Teleorman, în C. Croitoru (ed.), Perspective asupra istoriei locale în 
viziunea tinerilor cercetători, III, Galaţi, 2007, p.37-46.  

10 Pentru modul de prindere în coadă şi etalare a pieselor considerate sceptre, vezi: V.A. 

Dergacev, op. cit., p.210-211, fig. 68-69. 

11  Vl. Dumitrescu ş.a., Hăbăşeşti. Monografie arheologică, Bucureşti, 1954, p.541-544; Vl. 
Dumitrescu, Cîteva precizări cu privire la sceptrele în formă de capete de cal din R.P.R. şi din 
U.R.S.S., în SCIV, VI, 1955, 3-4, p.925-936; D. Berciu, Asupra problemei aşa-numitelor sceptre 
de piatră din R.P.R., în SCIV, V, 1954, 3-4, p.537-548. 

12 B. Govedarica, E. Kaiser, Die äneolithischen abstrakten und zoomorphen Steinzepter Südost- und 
Osteuropas, în Eurasia Antiqua, 2, 1996, p.59-103; N. Harţuche, Sceptrele din piatră zoomorfe – 
interpretare şi cronologie, în Pontica, 37-38, 2004-2005, p.71-97; A. Frînculeasa, P.Mirea, op. cit., 
p.37-46. 

13  B. Govedarica, E. Kaiser, op. cit., p.59, 79, 97 (aici este indicat eronat, ca loc de 
descoperire, Ariuşd); Fl. Gogâltan, A. Ignat, Transilvania şi spaţiul nord-pontic. Primele contacte 
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Sceptrele zoomorfe s-au răspândit în spaţiul nord-pontic şi în cel 
balcano-carpatic, într-o perioadă corespunzătoare eneoliticului dezvoltat şi 
final (mijlocul mileniului V - mijlocul mileniului III CAL BC). Din păcate, 
până în prezent, nu cunoaştem vreun alt exemplar avimorf, asemănător celui 
de la Popricani, printre sceptrele acestei perioade. Dar, reprezentările de 
păsări sunt cunoscute în pictura culturii Cucuteni, în cadrul unor compoziţii 
decorative complexe, care denotă că păsărilor li se atribuia un anume rol 
ritual14. De asemenea, se cunosc reprezentări ornitomorfe şi în plastica de 
lut a aceleiaşi culturi15. 

În epoca bronzului şi în cea a fierului forma sceptrelor se modifică: pe 
lângă măciuci şi buzdugane, care le continuă pe cele din perioada eneolitică, 
apar îndeosebi cilindri uşor tronconici, cu cap în formă de ciupercă (aşa-
numiţii „pilugi‖)16.  

Fără a exclude complet posibilitatea apartenenţei piesei de la 
Popricani la categoria sceptrelor zoomorfe eneolitice, o serie de argumente 
ne determină să înclinăm spre o datare mai târzie, undeva spre sfârşitul 
epocii bronzului sau în Hallstatt. Se ştie că în această perioadă simbolurile 
solare se întâlnesc extrem de frecvent, ca urmare a preeminenţei cultului 
solar17. Printre aceste simboluri, în afară de cele extrem de explicite (cercuri 
cu raze, vârtejuri spiralice ş.a.), se întâlnesc şi cele care reprezintă, stilizat, 
păsări, în legătură cu credinţa larg răspândită (transmisă, prin tradiţie 

                                                                                                                        
(cca 4500-3500 a. Chr.), în Tyragetia, S. N., V (XX), 2011, 1, p.12 (cu rectificarea cuvenită 
privind locul descoperirii). 

14 A. Niţu, Reprezentarea păsării în decorul pictat al ceramicii cucuteniene din Moldova, în CercIst, VI, 

1975, p.45-54; V. I. Markevici, Pozdne tripol’skie plemena severnoj Moldavij, Chişinău, 1981, fig. 
7/4, 24/1, 27/2, 57/10, p.144-145; D. Boghian, C. Mihai, Le complexe de culte et le vase à 
décor ornithomorphe peint découverts à Buznea (dép.de Iaşi), în M. Petrescu-Dîmboviţa ş.a. (éds.), 
La civilisation de Cucuteni en contexte européen, BAI I, Iaşi, 1987, p.313-324.  

15 A. Niţu, Teme plastice ornitomorfe şi zoomorfe pe ceramica cucuteniană din Moldova, în CercIst, VII, 

1976, p.49-55; E. Comşa, Figurinele şi alte piese de lut ars reprezentând păsări din epoca neolitică 
descoperite în Moldova, în CercIst, 18-20 (1999-2001), 2002, p.89-104; N. Ursulescu, D. 
Boghian, V. Cotiugă, Problèmes de la culture Précucuteni à la lumière des recherches de Târgu Frumos 
(dép.de Iaşi), în V. Spinei, C.-M. Lazarovici, D. Monah (eds.), Scripta praehistorica. Miscellanea 
in honorem nonagenarii magistri Mircea Petrescu-Dîmboviţa oblata, Iaşi, 2005, p.238, fig. 11/7.  

16  N. Boroffka, E. Sava, Zu den steinernen „Zeptern/Stössel- Zeptern‖, „Miniatursäulen‖ und 

„Phalli‖ der Bronzezeit Eurasiens, în Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan, 30, 1998, 
p.17-113; C.-E. Ursu, I. Mitrea, Consideraţii asupra sceptrelor tronconice din piatră descoperite pe 
teritoriul României, în Suceava, 26-28 (1999-2001), 2001, p.159-171 (cu un repertoriu al 
descoperirilor); M. Irimia, Sceptre de piatră inedite din judeţul Constanţa şi unele consideraţii privind 
legăturile zonei vest-pontice cu spaţiul egeean în bronzul târziu, în Pontica, 41, 2008, p.79-117; V. 
Diaconu, L.-E. Istina, Un sceptru de piatră atribuit epocii bronzului provenit de la Măgura, judeţul 
Bacău, în Carpica, XL, 2011, p.53-62 (cu bibliografia la zi asupra problemei).  

17 Vl. Dumitrescu, Arta preistorică în România, Bucureşti, 1974, p.272-453. 
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folclorică, până în zilele noastre) că soarele, care se ridica dimineaţa din ape, 
călătorea toată ziua pe bolta cerească într-un car tras de păsări acvatice, până 
seara, când se întorcea iarăşi în ape, unde rămânea peste noapte18. Există 
destul de numeroase reprezentări miniaturale ale unor asemenea care cereşti, 
trase de păsări de apă, cum ar fi bine cunoscutele exemplare de la Orăştie19 
(jud. Hunedoara) şi Dupljaja20 (Serbia), pentru a aminti doar pe cele din 
zonele mai apropiate21.  

Este, deci, posibil ca reprezentările de păsări acvatice, însoţitoare ale 
soarelui, să fi fost utilizate şi ca sceptre, în calitate de simboluri solare, poate 
de către personaje cu atribuţii religioase în cadrul comunităţilor din epoca 
bronzului şi prima perioadă a epocii fierului. O asemenea interpretare s-ar 
putea susţine şi prin existenţa unor piese, oarecum asemănătoare cu cea de 
la Popricani, în contexte religioase din Orientul Apropiat: în templul de la 
Tell ed-Duweir/Lekiš (Israel) 22  (Fig. 7/1), în templul de la Amman 
(Iordania) 23  (Fig. 7/2), în templul din nivelul V de la Betšan (nordul 
Palestinei)24 (Fig. 7/3), în templul de la Kamid el-Loz (Liban)25 (Fig. 7/4) 
sau la Megiddo (Israel), în nivelurile VIII şi VIIA26 (Fig. 7/5) – toate din 
faza canaanită târzie (Bz târziu III), datată aproximativ în secolele XIV-XIII 
î.Hr., ceea ce corespunde cu perioada culturii Noua din România. Din 
păcate, nici din această perioadă nu se cunosc, pe teritoriul României (sau în 
zonele învecinate), alte sceptre cu reprezentări ornitomorfe, care să poată 
servi ca analogie piesei de la Popricani. Există, însă, unele piese de bronz, de 

                                                             

18 V. Kernbach, Dicţionar de mitologie generală, Bucureşti, 1989, p.99, 548-549; Ovidiu Bîrlea, 

Mică enciclopedie a poveştilor româneşti, Bucureşti, 1976, p.370-371; R. Vulcănescu, Mitologie 
română, Bucureşti, 1985, p.367-384; I. Evseev, Dicţionar de simboluri şi arhetipuri culturale, 
Timişoara, 1994, p.29, 68-69, 88-89, 130, 170-171; J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicţionar de 
simboluri, 1 (A-D), Bucureşti, 1994, p.248-251; 2 (E-O), 1994, p.98-99, 204-207; 3 (P-Z), 
1995, p.23-27, 237-243; J. Vertemont, Dicţionar al mitologiilor indo-europene, Timişoara, 2000, 
p.199. 

19 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1982, p.317 (183) şi fig. 200; R. Florescu, 

H. Daicoviciu, L. Roşu, Dicţionar enciclopedic de artă veche a României, Bucureşti, 1980, p.245; 
Vl. Dumitrescu, op. cit., 1974, p.386, fig. 425/1. 

20 D. Garašanin, în J. Filip (ed.), Enzyklopädisches Handbuch zur Ur- und Frühgeschichte Europas, 

I, Praga, 1966, p.313.  

21 Pentru alte exemplare, vezi: H. Müller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte. IV (Bronzezeit), 

München, 1980, Bd. II, p.693, 704. 

22 Ibidem, Bd. II, p.751; Bd. III, pl. 117/45, nr. 56.  

23 Ibidem, Bd. II, p.753; Bd. III, pl. 120/A7. 

24 Ibidem, Bd. II, p.745; Bd. III, pl. 126/B8. 

25 Ibidem, Bd. II, p.755; Bd. III, pl. 153/10.  

26 Ibidem, Bd. II, p.748-749; Bd. III, pl. 130/A9; 132/13. 
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tipul celor din depozitul de la Guşteriţa (jud. Sibiu) 27  (Fig. 8/1), 
reprezentând protome avimorfe cu un ştift pentru înfigere28 (Fig. 8/2-5), 
sau cu tuburi de legătură29 (Fig. 8/6-7), ori cu o gaură în corpul păsării 
pentru fixare30 (Fig. 8/8).  

În concluzie, considerăm că, pe baza documentaţiei actuale, piesa 
descoperită întâmplător la Popricani ar putea să reprezinte un nou tip de 
sceptru preistoric de piatră. Necunoaşterea contextului arheologic al 
descoperirii nu ne permite deocamdată decât să formulăm ipoteze în 
legătură cu atribuirea cultural-cronologică a piesei. Datele indirecte 
sugerează fie o datare în eneoliticul dezvoltat sau final, fie la sfârşitul epocii 
bronzului - Hallstatt timpuriu. Cu toate că există această incertitudine, dorim 
totuşi să introducem piesa în circuitul ştiinţific, cu speranţa că vor mai apare 
sceptre avimorfe similare, cu context clar de descoperire, ceea ce va ajuta şi 
la datarea mai precisă a piesei noastre. 

A new stone scepter type within the prehistory of Romania 
Abstract 

The item we present has been identified with the occasion of a fortuitous discovery 
made in 1964, in the northern part of the village Popricani (Iaşi County, Romania), on 
the high side, above River Jijia.  

The item was carved out of a quite soft sandstone plate, which allowed the 
sketching of some anatomical features. The maximal length of the object is 129 mm, and 
the maximal width (at the grips) – 73 mm, diminishing gradually towards the end of the 
beak, where it reaches only 20 mm. The plate is 17 mm thick.  

The item represents in a quite realistic manner, the head, the beak and the long 
neck of a water bird, the shape being obtained by cutting, except for the eyes which are 
rendered by means of cavities. Based on the rather accurately rendered details, we can say 
that the represented bird belongs to the order of Anseriformes, whose most famous 
representatives are the goose and swan.  

By its general aspect, the item falls into the category of zoomorphic stone scepters, 
that illustrate various animals, in realistic or abstract versions. Indirect data suggest as 
dating either the Upper Eneolithic (in the Cucuteni culture environment) or in the Late 
Bronze Age - Early Hallstatt.  
  

                                                             

27  M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977, p.96, pl. 

160/12. 

28 H. Müller-Karpe, op. cit., Bd. III, pl. 379/B4 (Nagydém - Ungaria); 412/H (Inn bei Töging 

- Germania); 421/K9 (Staudach - Germania); 420 /1-2 (Hart - Germania). 

29 Ibidem, Bd. III, pl. 420 /24 (Hart - Germania); 378/10 (Zsujta - Ungaria). 

30 Ibidem, Bd. III, pl. 421/C1 (Hader - Germania). 
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List of Illustrations: 
Fig. 1. Area of the find: A. Overview; B. Detail (apud Google). 

Fig. 2. Topographical map of the area of the find. 

Fig. 3. Popricani. Avimorphic stone scepter. 

Fig. 4. Popricani. Avimorphic scepter – detail with the eyes: A. Right eye; B. Left eye. 

Fig. 5. Manner of assemblage and use of the stone-scepters (apud Dergacev 2007, p. 
210-211). 

Fig. 6. Solar bronze chariots, drawn by water birds: A. Orăştie (apud Dumitrescu 1974, 
fig. 425/1); B. Dupljaja (apud Filip 1966, p. 313).  

Fig. 7. Bird representations in the Near East, of the Late Canaanite Phase (LB III). 1. 
Tell ed-Duweir/Lekiš; 2. Amman; 3. Betšan; 4. Kamid el-Loz; 5. Megiddo (apud 
H. Müller-Karpe 1980, III, pl. 117/45; 120/A7; 126/B8; 153/10; 130/A9; 
132/13). 

Fig. 8. Bird representations of the Bronze Age in Central Europe. 1. Guşteriţa (apud M. 
Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 160/1-2); 2. Nagydém; 3. Inn bei Töging; 4. 
Staudach; 5-6. Hart; 7. Zsujta; 8. Hader (apud H. Müller-Karpe 1980, III, pl. 
379/B4; 412/H; 421/K9; 420 /1-2, 24; 378/10; 421/C1).    
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 A 

 B 
Fig. 1. Zona descoperirii: A. vedere generală; B. Detaliu (după Google) 
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Fig. 2. 
Harta topografică a zonei descoperirii 
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Fig. 3. 
Popricani. Sceptru avimorf de piatră 

 A   B 

Fig. 4.  
Popricani. Sceptru avimorf de piatră – detaliu cu zona ochilor:  

A. Ochiul drept; B. Ochiul stâng 
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Fig. 5. 
Modul de asamblare şi utilizare a sceptrelor de piatră (după Dergacev 2007, p.210-211) 
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a

b 

Fig. 6.  
Care solare de bronz, trase de păsări acvatice:  

a. Orăştie (după Dumitrescu 1974, fig. 425/1); b. Dupljaja (după Filip 1966, p. 313) 
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Fig. 7.  
Reprezentări de păsări în Orientul Apropiat, din faza canaanită târzie (Bz târziu III):  

1. Tell ed-Duweir/Lekiš; 2. Amman; 3. Betšan; 4. Kamid el-Loz;  
5. Megiddo (după Müller-Karpe 1980, III, pl. 117/45; 120/A7; 126/B8; 153/10; 

130/A9; 132/13) 
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Fig. 8.  
Reprezentări ornitomorfe din epoca bronzului în Europa centrală:  

1. Guşteriţa (după Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 160/1-2); 2. Nagydém;  
3. Inn bei Töging; 4. Staudach; 5-6. Hart; 7. Zsujta; 8. Hader (după Müller-Karpe 1980, 

III, pl. 379/B4; 412/H; 421/K9; 420/1-2, 24; 378/10; 421/C1) 
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