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DIN ISTORIA BASARABILOR. INTERPRETĂRI CU 
PRIVIRE LA CRONICA DE LA BUCOVĂŢ1 

Valentin CONSTANTINOV2 

Cronica şi pictura murală de la Bucovăţ reprezintă o sursă importantă 
pentru istoria Ţării Româneşti din a doua jumătate a secolului al XVI-lea3. 
În urma unor reparaţii efectuate la sfârşitul anilor ’80, în biserică au ieşit la 
lumină noi părţi din textul acestei cronici4 şi care au constituit subiectul unui 
studiu special5. 

În cele ce urmează ne vom opri asupra câtorva întrebări pe care le 
ridică atât pictura murală, cât şi cronica de pe pereţii bisericii: cine este 
personajul răzuit şi cui îi era destinată partea din text care a fost scrisă şi apoi 
ştearsă premeditat de pe pereţii bisericii? În primul caz, s-a afirmat că în 
textul răzuit şi mai târziu reconstituit ar fi vorba de Mihnea Turcitul, cu 
toate că la o restabilire a lui s-au reuşit doar câteva remarci6. Chipul celui 
răzuit a fost atribuit lui Vlad fiul lui Miloš, constatare făcută încă de N. 
Iorga7. Potrivit opiniei marelui istoric, cel care a decis răzuirea lui ar fi fost 
Mihnea II Turcitul, din ura pe care i-a trezit-o vărul său pentru că a obţinut 
tronul Ţării Româneşti în locul lui, în anul 1589.  

În ceea ce ne priveşte, considerăm că ambele supoziţii sunt greşite. 
Însuşi faptul că ambele, pictura şi textul, sunt răzuite ne duce cu gândul la 

                                                             

1 Acest studiu a fost prezentat la al XIV-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi 15-17 

mai 2008. 

2 Institutul de Istorie al Academiei de Ştiinte a Moldovei, CHIŞINĂU.  

3 Cronica murală de la Bucovăţ, în Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de I. Bogdan, 

ediţie revăzută şi completată de P.P.Panaitescu, Bucureşti, 1959, p.195. 

4 Textul era acoperit de o sobă şi a ieşit la iveală după demolarea acesteia. Informaţii despre 

lucrările efectuate la biserica mănăstirii din această perioadă ne-au fost furnizate de 
Constantin Rezachevici. 

5 Ecaterina Cincheza-Buculei, Nouveaux feuillets dans la chronique murale de Bucovăţ, în RRH, 

1989, nr. 4, p.465-476. 

6 Ibidem, p.474. Încercarea reconstituirii textului, Ibidem¸ p.476. 

7 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, p.223. 
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faptul că ele trebuie atribuite uneia şi aceleiaşi persoane. În al doilea rând, cu 
toate păcatele pe care le-ar fi avut în faţa lui Mihnea, nu era posibilă răzuirea 
unui chip creştin din biserică fără un motiv mult mai serios decât acela de a 
fi obţinut „din voia sultanului‖ tronul ţării la care ambii: Mihnea şi Vlad 
aveau, conform tradiţiei dinastice8, tot dreptul. 

A doua jumătate a secolului al XVI-lea este caracterizată printr-o 
luptă acerbă pentru putere. Se creează un sistem întreg prin care scaunele 
Ţărilor Române sunt disputate între diferite facţiuni, partide şi grupuri de 
susţinere. 

La revenirea sa pe tron, în anul 1585, Mihnea II, fiul lui Alexandru 
Mircea avea un fiu, Radu, care s-a  născut în 15849 , adică atunci când 
Mihnea se afla în exil. El nu este, însă, Radu Mihnea, fiul Vişei din Cislău10, 
vară doamnei Neaga11. Dintr-o scrisoare a lui Pascal de Marini, fratele lui 
Ioan de Marini Poli, din 31 august 1587, rezultă că Radu Mihnea era, la acea 
dată, deja născut; el era, însă, mai mic decât celălalt Radu: „atunci s-ar duce 

                                                             

8 Ambii puteau face trimitere la descendenţa din Mihnea cel Rău, fiul nelegitim al lui Vlad 

Ţepeş şi domn al Ţării Româneşti între 1508-1510. Mihnea cel Rău a avut un fiu, Mircea 
Coregentul. Acesta din urmă, la rândul său, a avut mai mulţi băieţi, din care surghiunului 
au supravieţuit trei: Miloš, Alexandru II Mircea, ajuns domn al Ţării Româneşti între anii 
1568-1577 şi Petru Şchiopul, domn al Ţării Moldovei de câteva ori între 1574 şi 1591. 
Mihnea era fiul lui Alexandru II Mircea şi i-a urmat acestuia la tron în anul 1577, iar Vlad 
era fiul lui Miloš. (Genealogia Mihneştilor vezi în – capitolul Ascendenţa lui Radu Mihnea, V. 
Constantinov, Ţara Românească şi Ţara Moldovei în timpul domniilor lui Radu Mihnea, Iaşi, 
2007, p.26-40). 

9 N. Iorga, Contribuţiuni ..., p.70. 

10 La 12 mai 1612, Radu Mihnea închină mănăstirea de lângă oraşul Gherghiţa ca metoh la 

mănăstirea Costamonitu de la Muntele Athos, dându-i şi mertic de 5000 aspri pe an şi 500 
aspri celor care vin să le ia. Domnul român le cerea călugărilor: „să scriţi pe domnia mea 
în sfântul pomelnic, Io Radul voievod şi pe părintele domniei mele Mihnea voievod şi pe 
mama domniei mele, doamna Vişa, şi pe doamna domniei mele, doamna Arghira, şi pe 
fiul domniei mele Alexandru voievod‖ (DIR, B, veacul XVII, vol. II, p.74-75, nr. 78). 

11 Iată ce spunea I. C. Filitti în această privinţă: „Nu ştiu ca până acum să se fi arătat originea 

ei <a Vişei n. ns.>. Cred că numai la ea se poate referi un act dat, la 1655, de Constantin 
vodă Şerban lui Radu Dudescu, ca să-i fie „satul Futeşti, partea socrului său, Vladului log. 
Rudeanu şi tot acolo partea Bratului comis, care parte a fost dăruit jupâneasa Vlada pe 
Doamna Vişa, sora Bratului comis, tot la Futeşti, care zestre a fost dat-o Murgeştii doamnei 
Vişăi, pentru ca aceasta parte a fost a doamnii Vişii..., apoi când a fost nunta Bratului 
comis, ea a dăruit pe fratele ei cu aceste moşii‖ (Acad. rom. pachet 125, doc. 19 (regest 
gral P. V. Năsturel). Un Bratu care să se căsătoreasca pe vremea Vişei, adică în pragul sec. 
XVII-lea şi apoi să devină comis, nu poate fi decât acela care într-adevăr se întâlneşte în 
această boierie, în divane la 1613 şi 1626. Dar acesta, cum rezultă din fişele răposatului Şt. 
D. Greceanu, era din neamul Doamnei Neaga, nepot de văr bun al acesteia. Dacă ipoteza 
se adevereşte, Mihnea şi-a luat ţiitoarea din chiar neamul soţiei sale‖ (I. C. Filitti, Neamul 
doamnei Neaga şi mănăstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzău, extras). 
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(la Constantinopol, obs.ns.) câte odată Radu voievod, care e ceva mai mare 
de trei ani, copil sănătos şi deştept şi un alt fiu din altă femeie, mic, dar 
doamna pare că-i vrea tot binele, Radu voievod‖12. 

Cât priveşte anul de naştere al lui Radu Mihnea, el ar trebui fixat în 
jurul anului 1586, adică după întoarcerea lui Mihnea în ţară. La 1596, atunci 
când se credea că Radu Mihnea va fi numit în scaun, contemporanii îl 
apreciau ca având nu mai mult de 11-12 ani13. 

Anul 1589 a adus noi complicaţii pentru Mihnea. La un moment dat, 
el fusese chiar mazilit, în locul lui fiind numit ca domn Vlad, vărul lui, fiul lui 
Miloš, în vârstă de 20 de ani. Dar moartea subită a celui din urmă l-a 
reconfirmat pe Mihnea în scaun14. Atunci Mihnea părea a fi sigur de soarta 
domniei sale. Pretendenţii la scaunul domnesc, descendenţi ai Basarabilor, 
erau fie morţi de mai multă vreme15, fie turciţi16 . Cu prilejul recâştigării 
tronului, Mihnea ridică un altar la mănăstirea Sf. Matei din Murano (la 
Veneţia), unde, la terminarea lucrărilor, în 1590, mătuşa lui, Marietta, a pus 
inscripţia în care era evocată descendenţa din familia Corvină:„Ioan Mihnea, 
din familia regală a Corvinilor, fiu al lui Alexandru, nepot de fiu al lui Radu, 
voievod al Munteniei, ţara de dincolo de Dunăre, în Dacia, colonie 
romană― 17 . De menţionat că trimiterea la descendenţa Mihneştilor din 
neamul Corvinilor va fi utilizată în corespondenţa externă nu numai de către 
Radu Mihnea18 , dar şi de către papa de la Roma19 , ceea ce, în anumite 

                                                             

12 N. Iorga, Contribuţii..., p.81. 

13 „si trova chi in eta no piu che di undeci in dodeci anni‖ (Hurmuzaki, IV/2, p.215, nr. 

CLXXVIII). 

14 Ibidem, p.142-143, nr. LXXXVII; Veress, III, p.186-189, nr. 122. 

15 Petru Cercel a fost înecat (Hurmuzaki , IV/2, p.143, nr. LXXXVIII). 

16 După mazilirea lui Petru cel Tânăr, Alexandru Mircea a obţinut îndepărtarea lui şi apoi şi 

turcirea (N. Iorga, Contribuţii, p.9), iar doamna lui Alexandru Mircea, Ecaterina Salvarresa, 
obţinea în 1585 turcirea unui candidat la tron (Hurmuzaki, IV/2, p.129-130, nr. LIX-LX). 

17 N. Iorga, Contribuţii..., p.67. Aici se face trimitere la un fals genealogic conştient care avea 

menirea să consolideze prestigiul extern al Mihneştilor prin trimiterea la înrudirea cu Matia 
Corvinul, fiul lui Iancu de Hunedoara mare luptător al creştinătăţii împotriva semilunii. 
De fapt, realitatea a fost alta: Mihnea cel Rău, din care se trag Mihneştii din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, era fiu nelegitim al lui Vlad Ţepeş. Vlad Ţepeş, aflându-se 
în Ungaria, s-a căsătorit cu o rudă a lui Matia Corvin, regele Ungariei, ceea ce le-a şi 
permis Mihneştilor să facă acea trimitere falsă la tradiţia „familiei regale a Corvinilor‖ (vezi 
şi C. Rezachevici, Note şi comentarii, în N. Iorga, Istoria Românilor, Bucureşti, 1998, p.237, 
nota 16). 

18 A se vedea scrisorile adresate regelui şi demnitarilor polonezi de către Radu Mihnea în 
1624, în Hurmuzaki-Bogdan, Supliment II, vol. II, nr. CCXXXVI, p.525-526; nr. 
CCXXXVII, p.526-527. 
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conjuncturi, a însemnat o acceptare tacită a pretenţiilor acestei încrengături a 
neamului Basarabilor.  

Începutul anului 1591 a produs o nouă schimbare de domnie. 
Mazilirea lui Mihnea era previzibilă atâta timp cât, aşa cum am arătat mai 
sus, sforile de numire, confirmare şi mazilire a domnilor români se aflau la 
Constantinopol. Goana după profit genera adevărate stări de delir, iar felul 
în care se desemna un domn amintea, din ce în ce mai mult, de un veritabil 
mezat în care cine oferea mai mult devenea domn. Astfel, în momentul în 
care domnia lui Mihnea părea cel mai mult asigurată s-a şi produs lovitura. 
La 16 februarie Mihnea era mazilit 20 , iar la 9 aprilie 1591 21   el primea 
sangeacatul de Nicopole, fiind deja turcit. Într-o discuţie cu vizirul, el a 
înţeles că dacă nu acceptă trecerea la islam îl aşteaptă soarta lui Petru 
Cercel22, care a fost omorât şi aruncat în mare. 

În locul lui, iniţial, a fost numit Ilie, fiul lui Alexandru Lăpuşneanu, 
dar după toate probabilităţile, în urma unui incident petrecut la 
Constantinopol23, decizia de numire a fost anulată, iar în locul lui a fost găsit 
un alt pretendent la scaun24, care a şi devenit domn al Ţării Româneşti. 
Fireşte că această situaţie – numirea unui domn, anularea numirii şi 
desemnarea altuia − a tărăgănat venirea în ţară a noului domn. Tergiversările 
legate de această situaţie au creat probleme cu funcţionarea instituţiilor de 
stat în Ţara Românească; funcţionarea cancelariei domneşti avea loc în nişte 
condiţii speciale25 , emiterea actelor făcându-se în numele fostului domn 

                                                                                                                        
19 În scrisoarea sa adresată lui Radu Mihnea la 15 mai 1623, papa Grigore XV ruga pe 

domnul Ţării Româneşti să dea ocrotire călugărilor trimişi în Ţara Românească. Printre 
altele el menţiona: „…cunoaştem puterea numelui tău în aceste provincii, nume a cărui 
supremaţie este răsplata forţelor tale de război, deoarece moştenirea trebuie să fie a 
neamului Corvinilor … faptele tale au fost puse pe seama acestui renume al nobleţei tale‖ 
(Hurmuzaki, VIII, nr. DLXXXVI, p.404-405). Traducere din latină de Roxana Onofrei.  

20 Hurmuzaki, IV/2, p.154, nr. CVII. 

21 Veress, III, p.241, nr. 161; Hurmuzaki, III, p.196-198, nr. CLXXXII. 

22 N. Iorga, Contribuţii, p.99. 

23 Din cauza faptului că a omorât câteva slugi Iliaş a fost aruncat în închisoare: „Dar tocmai 
când era să se întoarcă <în ţară>, el a săvârşit, din pricina beţiei, o crimă, ucigând câţiva 
ghiauri care se aflau în slujba sa ... De aceea a fost aruncat din nou în închisoarea Şapte 
Turnuri. În urma celor întâmplate, s-a dat firman ca să fie trimis în locul lui un alt 
voievod‖. (Menţiune în cronica lui Mustafa Selaniki în Cronici turceşti despre Ţările Române, 
vol. I (sec. XV- mijlocul sec. XVII), volum întocmit de Mihail Guboglu şi Mustafa 
Mehmet, Bucureşti, 1966, p.362-363. 

24 N. Iorga, Pretendenţi domneşti în secolul al XVI-lea, în AARMSI, seria II, tomul XIX (1896-
1897), p.193-274, 243-244. 

25 De la începutul anului 1591 s-au păstrat câteva acte care au fost emise de o locotenenţă 
domnească, la 19 martie 1591, dar şi în numele lui Mihnea II Turcitul, din 5 şi 22 mai 
1591 (DIR, B, Ţara Românească, veacul XVI, vol. VI (1591-1599), p.5-8). În situaţia 
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trecut la islam. Noul domn, Ştefan Surdul26, în timpul în care locotenenţa 
domnească emitea, în luna mai, acte în numele fostului domn, Mihnea II 
Turcitul, era în drum spre Ţara Românească. Ajunsese acolo la 1 iunie 1591, 
de când datează primul act păstrat de la acest domn27. De altfel, emiterea 
actelor în numele fostului domn se mai întâlneşte şi în alte cazuri din Ţările 
Române, cum ar fi chiar cazul lui Radu Mihnea, fiului lui Mihnea Turcitul 28. 

La mazilirea lui Mihnea o contribuţie esenţială, după spusele lui Matei 
al Mirelor 29 , a avut-o Iane Cantacuzino, fiul lui Dimitrie Cantacuzino 
Şeitanoglu, mare domestos al Patriarhiei din Constantinopol, şi frate cu 
Mihail Cantacuzino-Şaitanoglu şi Tudora, mama lui Mihai Viteazul30. 

 Înrudirile lui Iane Cantacuzino i-au permis să joace un rol important 
în numirile în scaun ale domnilor români după dispariţia lui Mihail 
Şaitanoglu, care avea o influenţă extrem de mare în această privinţă31 şi care 
era principalul susţinător al Mihneştilor. Înrudirile pe care le avea la 
Constantinopol i-au permis lui Mihai Viteazul să obţină, într-un timp relativ 
scurt după mazilirea lui Mihnea, scaunul Ţării Româneşti. Totodată, în urma 
evenimentelor de la începutul anului 1591, Mihnea rămânea fără sprijinul 
acestuia la Constantinopol, iar destinul său pe mai departe era pecetluit. S-a 
presupus că, înlocuitorul lui Mihnea în scaun, Ştefan Surdul, s-ar fi căsătorit 
cu o fiica a lui Andronic Cantacuzino32, ceea ce ar contribui şi mai mult la 

                                                                                                                        
creată, credem că funcţionarea cancelariei putea fi realizată numai dacă se emiteau acte în 
numele fostului domn, care deja era trecut la islam. 

26 După ştirile din epocă, Ştefan Surdu a ocupat scaunul domnesc al Ţării Româneşti cu mari 

emoţii. Problema principală o reprezenta, ca şi în alte cazuri, sumele extraordinare pe care 
trebuia să le plătească pentru ocuparea scaunului, iar atunci când erau probleme mari cu 
găsirea banilor s-a zvonit că scaunul domnesc va fi dat din nou lui Ilie (N. Iorga, Pretendenţi 
domneşti în secolul al XVI-lea, p.243).  

27 DIR, B, Ţara Românească, veacul XVI, vol. VI (1591-1599), p.9. 

28 Când Radu Mihnea era deja mort, iar în scaunul ţării ales Miron Barnovschi au fost emise 

acte atât în numele fostului cât şi în numele noului domn. Analiza acestei situaţii, vezi în 
Valentin Constantinov, op. cit., p.342-344. 

29 Prelatul grec adresează cuvinte urâte la adresa lui Iane Cantacuzino „Dar un banu Ioan, 

om prost, necioplit, crud, răzbunător şi plin de răutate, ajunse prin intrigile sale la Poartă 
să-l scoată din domnie, ba încă îl ameninţa şi cu moartea. Se făcu deci musulmanu ca să-şi 
poată asigura viaţa‖ (Tesaur, I, p.336). 

30 George D. Florescu, Dan Pleşia, Mihai Viteazul – urmaş al împăraţilor bizantini, în Scripta 

Valachica, Târgovişte, IV (1973), p.141-151; Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii 
şi marea bănie din Craiova, în AIIX, XXV, nr. 2 (1988), p.187-188; Andronicos Falangas, Cu 
privire la genealogia lui Mihai Viteazul, în ArhGen, serie nouă, I (1994), nr. 3-4, p.231-236; 
Constantin Rezachevici, Contribuţie la istoria Cantacuzinilor: testamentul inedit al postelnicului 
Constantin Cantacuzino, în SMIM, XV, 1997, p.126-127. 

31 Despre influenţa lui Mihail Cantacuzino, vezi N. Iorga, Contribuţii ..., p.16-17.  

32 Idem, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1968, p.72. 
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dezlegarea enigmelor legate de evenimentele petrecute în Ţara Românească, 
în prima jumătate a anului 1591. 

Familia lui Mihnea, potrivit obiceiului, trebuia să se despartă. La 1600, 
Neaga se intitula, ―ţariţa Munteniei‖33. Ultimele informaţii despre doamna 
Neaga le avem din anul 1614, când ea dăruia mănăstirii Aninoasa, zidită de 
ea, satul Cislău, sălaşe de ţigani, vaduri de moară, vite şi diferite obiecte 
preţioase 34 . O copie a actului doamnei Neaga „a răposatului Mihnea 
voievod‖ datează din 1615, dar editorii actului precizează că actul original 
este posibil să fi fost emis în 161435.  

În Istoriile domnilor Ţării Româneşti se menţionează că pe Radu Mihnea 
„l-au ascuns mumă-sa şi l-au trimis la Sfeta Gora‖, iar de acolo la Veneţia36. 

Dintr-o scrisoare a lui Mihnea Turcitul, din 1593, către mătuşa sa Marietta, 
rezultă că imediat după ieşirea sa din scaun, Radu s-a aflat un timp la 
Christofor Brutti, fratele lui Bartolomeo Brutti. După moartea lui 
Christofor, în 1592, Mihnea îi roagă pe Marietta şi pe Capelo, care mai târziu 
va deveni bail al Veneţiei la Constantinopol, să-l ia pe Radu de la familia 
Brutti şi să-l ducă la ei în Veneţia, căci „numai acolo îl va şti în siguranţă‖37. 
De vreme ce el nu mai putea deveni domn în Muntenia38, toată atenţia i s-a 
concentrat asupra fiului rămas în viaţă şi care a rămas şi creştin39. 

În urma restabilirii textului de pe pereţii bisericii mănăstirii de la 
Bucovăţ şi atribuirii acestuia persoanei lui Mihnea Turcitul s-au tras 
următoarele concluzii: după ce s-a turcit, în primăvara anului 1591, Mihnea 
ar fi revenit în scaun, s-ar fi rebotezat şi ar mai fi domnit încă cel puţin o 
lună, înainte de 5/15 mai – şi după 22/1 iunie 1591. Ca argumente care ar 
confirma această ipoteză, pe lângă crâmpeiele de text păstrate de-asupra 
capului celui răzuit, s-au adus cele două acte emise în numele lui Mihnea la 5 
şi 22 mai 1591 40  şi două pietre de mormânt din aceeaşi biserică a 

                                                             

33 Idem, Contribuţii, p.38. 

34 DIR, B, veacul XVII, vol. II, p.323-324, nr. 286. 

35 Ibidem, p.435-436, nr. 375. Prin acest act doamna Neaga dăruieşte lui Mogoş logofăt şi 
soţiei sale Neacşa ocină la Tătarul. 

36  Istoriile domniilor Ţării Româneşti de Radu Popescu vornicul, introducere şi ediţie critică 

întocmite de C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p.67. 

37 N. Iorga, Contibuţiuni...,103. 

38 Posibilitatea ca Mihnea, care la 9 aprilie 1591 primea sangeacatul de Nicopole, în luna mai 

să emită documente „Din mila lui Dumnezeu‖, adică să revină la creştinism (Ecaterina 
Cincheza-Buculei, op. cit., p.476) nu ni se pare reală. Probabil, în lipsa domnului, sfatul 
domnesc emitea documente în numele precedentului domn, mazilit. 

39 Vezi scrisoarea lui către Radu (N. Iorga, Contribuţii..., p.105-106). 

40 DIR, B, Ţara Românească sec. XVI, vol. VI, p.6-8. 
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Bucovăţului Vechi, care precizează că înhumaţii au murit în „zilele lui 
Mihnea vodă Turcul‖41.  

Să le luăm aşadar pe rând. Faptul că textul păstrat fragmentar este 
trecut deasupra capului celui răzuit ne duce cu gândul la ideea, logică de 
altfel, că acest text îi aparţine celui răzuit. Or, în acest caz, nu poate fi vorba 
de Mihnea Turcitul, care este pictat în alt loc42 . Din crâmpeiele de text 
păstrate rezultă că nu putea fi vorba de Vlad fiul lui Miloš; vom aminti şi 
faptul că, în cazul în care ar fi fost pictat, nu existau motive pentru ca el să fi 
fost şters de pe pereţii bisericii. Totodată, putea fi răzuit, cineva care a fost 
creştin şi apoi a părăsit credinţa. După cum ştim fiul mai mare al lui Mihnea, 
Radu, a trecut cu tatăl său la islam43. Pictura şi cronica au fost completate 
de-a lungul timpului. Şi era firesc ca Mihnea să poruncească pictarea pe 
pereţii bisericii a fiului său, ca o dovadă a continuităţii şi asocierii la domnie. 
După ce a fost completat întregul spaţiu al bisericii, s-a stabilit, probabil, ca 
fiul lui Mihnea să fie pictat mai jos de principala inscripţie, loc care a coincis 
cu spaţiul dintre Miloš şi Petru Şchiopul44 . Din textul păstrat şi aflat în 
discuţie se mai pot desluşi următoarele: „când a fost în temniţă la Rodos în 
cursul ... prin calea de la Rodos a auzit vocea în 7... s-a botezat în anul 7...‖. 
La restabilirea ultimului văleat s-a admis cifra sutelor 100, ceea ce nu 
corespunde realităţii. Pentru prima parte a văleatului 7100, corespunzătoare 
primii părţi a anului scădem 5508, şi obţinem astfel anul 1592 şi nu 1591, 
atunci când cu adevărat s-a turcit Mihnea. Aşadar, nu avem certitudinea 
anului 1591. Ceea ce ştim este însă că timpul aflării lui Mihnea în exil la 
Rodos, coincide cu cel al naşterii fiului său, Radu, în anul 1584. Aşadar, am 
avea câteva momente care ar coincide cu părţile din cronică pe care le-am 
mai putea reconstitui: Atunci când Mihnea se afla în temniţă la Rodos, i s-a 
născut un fiu. Apar acum şi motivele fireşti pentru care acest fiu al lui 
Mihnea, Radu, trecut şi el la islam împreună cu tatăl său, este răzuit de pe 
pereţii bisericii. Această situaţie poate fi comparată cu cea a lui Iliaş Rareş 

                                                             

41 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, p.213-214. 

42 „În partea de nord de la uşa de intrare lângă Alexandru II Mircea şi Ecaterina Salvarassa, 
soţia acestuia‖ (Ecaterina Cincheza-Buculei, op. cit., p.465, imaginea p.467). 

43 „Deci Mihnea vodă plinind domniea de a doao cinci ani, l-au mazilit turcii şi ducându-l la 

Ţarigrad, s-au turcit el şi un copil al lui mai mare, iar un copil mai mic, anume Radul (care 
şi domn mai pe urmă au fost) l-au ascuns mumă-sa şi l-au trimis la S-ta Gora, la 
mănăstirea Iverilor şi de acolo călugării l-au trimis la Veneţia‖ (Istoriile domniilor Ţării 
Româneşti de Radu Popescu vornicul, introducere şi ediţie critică întocmite de C. Grecescu, 
Bucureşti, 1963, p.67). 

44 De aici probabil şi confuzia care s-a produs privitor la persoana care a fost răzuită de pe 

pereţii bisericii. Fiind pictat lângă Miloš s-a crezut că cel răzuit este fiul acestuia şi nu al lui 
Mihnea Turcitul, după cum ar fi fost şi firesc ca tatăl să poruncească pictarea fiului care 
urma să-i moştenească tronul pe pereţii bisericii.  
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din Moldova, turcit şi el. Numele lui a fost şters din proscomidie din biserica 
domnească de la Târgu Frumos45, iar piatra unei clisierniţe datată din 1549, 
este ruptă acolo unde începea numele lui Iliaş46. 

În concluzie, textul şi chipul răzuit din biserica mănăstirii de la 
Bucovăţ îi aparţin fiului lui Mihnea II Turcitul, Radu, care a trecut şi el la 
islam împreună cu tatăl său. Motivul pentru care s-a procedat astfel a fost 
turcirea lui. Din crâmpeiele restituite se poate deduce acelaşi lucru: fiul s-a 
născut în anul 1584, în timpul exilului tatălui său în Rodos din perioada 
anilor 1583-1585. Atribuirea textului şters lui Mihnea Turcitul a completat 
ideea revenirii lui în scaun pe un timp foarte scurt, când ar fi emis şi nişte 
acte. Toate argumentele aduse pentru o asemenea ipoteză sunt discutabile. 
Cancelaria domnească putea să emită acte interne, şi în lipsă, în numele 
fostului domn, care era deja trecut la islam. Menţionarea „perioadei lui 
Mihnea Turcul‖ pentru pietrele funerare, nu este convingătoare, atâta timp 
cât între deces şi aşezarea pietrei trebuia în mod obligatoriu să treacă un 
timp, necesar pentru pregătirea pietrei funerare cu inscripţia aferentă.  
Diferitele iniţiative de a reveni în scaun, chiar şi pentru o perioadă scurtă de 
timp, puteau duce la urmări grave47. Aceasta cu atât mai mult cu cât în 
perioada din care ni s-au păstrat actele emise în numele lui Mihnea Turcitul, 
la 24 aprilie 1591, se anunţa la Constantinopol că tronul Ţării Româneşti i-a 
fost dat lui Ştefan Surdul48. De asemenea, nu credem că mai era posibil ca 
boierii din ţară să-l primească înapoi, după ce s-a turcit. Dacă această 
revenire chiar şi dacă s-ar fi produs, atunci calea exilului, în una dintre ţările 
europene, aşa cum va proceda în a doua jumătate a aceluiaşi an, unchiul său, 
Petru Şchiopul, era mult mai sigură decât o întoarcere la sud de Dunăre în 
calitate de demnitar otoman. În plus, procedeul turcirii pretendenţilor49 la 
scaunul domnesc reprezenta o soluţie eficientă pentru a-i scoate pe aceştia 
din cursa pentru domnie, atât pe aspiranţi cât şi pe fii acestora. 

În perioada de după urcarea în scaun a lui Radu Mihnea, în anul 1611, 
izvoarele istorice îi vor menţiona pe fraţii turciţi ai lui Radu Mihnea, ca de 
exemplu, în scrisoarea din 1614, adresată de o parte din boierii munteni lui 
Radu Şerban: „în ţeara noastră acum strigă hoge, că-ş ţine acest domnu fraţii 

                                                             

45 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, II, p.291, nr. 839. 

46 Piatra se păstrează astăzi în muzeul mănăstirii Neamţ. 

47 Exista pericolul de a fi omorât (C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi 

Moldova, a.1324-1881, vol. I (secolele XIV-XVI), Bucureşti, 2001, p.307). 

48 Hurmuzaki, vol. III, 1, p.148-150. 

49  Vezi şi studiul lui N. Iorga, Renegaţii în trecutul ţerilor noastre şi al neamului românesc, în 
AARMSI, seria II, tom XXXV, 1914 (extras). 
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şi surorile în cas cu el şi sănt turci‖50. Într-o scrisoare scrisă în jurul anului 
1594, iunie 1, a lui Mihnea Turcitul către fiul său, Radu Mihnea, care pe 
atunci se afla la Veneţia, sunt amintiţi şi „fraţii domniei tale, Ibraim beg şi 
Mustafa beg, şi surorile tale, Ihuma-Catun şi Caise-Catun‖ care „mult se 
închină Domniei Tale şi-ţi sărută mâinile ca unui mai mare frate a lor‖51. 
Familiaritatea textului ne duce cu gândul la faptul că aceşti fraţi şi surori ai 
lui Radu îi erau cunoscuţi încă din timpul în care Mihnea se mai afla în 
scaun, adică s-au turcit şi ei împreună cu tatăl lor. În condiţii neclare vor 
apărea menţionaţi în munţii Neamţului „nişte călugări, foşti fraţi‖ ai lui Radu 
Mihnea, despre care s-a crezut că este vorba de aceiaşi fii ai lui Mihnea 
trecuţi la islam52.  

Nu ştim ce s-a întâmplat cu chipul lui Mihnea Turcitul din pictura 
murală de la Bucovăţ după părăsirea tronului şi a credinţei creştine. Acest 
chip este posibil să fi fost şters de pe pereţii bisericii, ca a unui domn turcit. 
Totodată însă, odată cu urcarea lui Radu Mihnea în scaun, s-a făcut tot ceea 
ce era posibil pentru reabilitarea lui Mihnea Turcitul, fiul său ştiind foarte 
bine că şi prin acest mijloc îşi poate asigura stabilitatea domniei53 . Prin 
urmare, chiar dacă chipul lui Mihnea a fost şters de pe pereţii bisericii în 
perioada cuprinsă între 1591 şi 1611, el putea fi repictat în locul unde a fost 
plasat pentru prima oară, în timpul domniilor repetate ale lui Radu Mihnea, 
sau ale fiului acestuia Alexandru Coconul. Nu acelaşi lucru se putea face cu 
chipul fratelui său mai mare, pictat şi el pe pereţii bisericii, dar răzuit după 
părăsirea credinţei creştine. 

Un ultim episod cunoscut din această istorie avea să se consume în 
anul 1636, în timpul soliei lui Jerzy Krasinski la Constantinopol, care în 
timpul călătoriei sale, pe când era la sud de Dunăre, a fost vizitat de un 
„anume Potarnak Mustafa, frate bun cu răposatul Radul voievod, domnul 

                                                             

50 DIR, B, Ţara Românească, veacul XVII, vol. II (1611-1615), p.269-270, nr. 243. 

51 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la Istoria Românilor, vol. III, Bucureşti, 1901, p.LII-LV. 

52 S. Zotta, Doi fraţi ai lui Radu Mihnea V. V. călugăriţi în Moldova, în Revista arhivelor, 1924, 

nr.1, p.136-137; N. Iorga, Fraţii păgâni ai lui Radu Mihnea, în Revista Istorică, X, 1924, nr. 4-6, 
p.81-82; Astăzi se cunosc câteva rezumate româneşti referitoare la acest act (DIR, A, 
veacul XVII, vol. IV (1616-1620), p.524, nr. 6 la compartimentul documente îndoielnice; 
Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, vol. II (1621-1652), 
întocmit de M. Regleanu, I. Gheorghian, V. Vasilescu şi D. Duca, Bucureşti, Direcţia 
Generală a Arhivelor Statului, 1959, p.61, nr. 220; Catalogul documentelor moldoveneşti din 
Direcţia Arhivelor Centrale, Supliment I, întocmit de M. Soveja, M. Regleanu, D. Tinculescu, 
M. Ciucă şi G. Birceanu, Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 1975, p.135, nr. 
345). 

53 Vezi consideraţiile noastre privitoare la revenirea în scaun a lui Radu Mihnea în a doua 
jumătate a anului 1611 şi problema legitimării puterii în faţa unei opoziţii puternice din 
Ţara Românească, în V. Constantinov, op. cit., p.72-77. 
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Moldovei, om înaintat în vârstă, gros şi mare, care fusese creştin şi s-a 
turcit‖54. Este poate acel Radu, născut în anul 1584, în exilul tatălui său la 
Rodos, pictat pe pereţii bisericii mănăstirii de la Bucovăţ, pregătit pentru a-i 
urma tatălui său în scaun, dar forţat de împrejurări să îmbrăţişeze un alt 
destin. 

Aspects of the Basarabs’ history.  
Interpretations of the chronicle of Bucovăţ 

Abstract 
The study addresses the matter of the mural painting of the church in Bucovăţ and 

especially the new mural inscriptions found there during some repairs. The mural painting 
includes a scraped personage representation, and also an inscription that has been deleted. 
It is considered that the scraped face was depicting Vlad's cousin Mihnea II Turcitul and 
the deleted text would have referred to Mihnea II Turcitul, father of Radu Mihnea. The 
author considered that both forms currently removed from the walls of the church in 
Bucovăţ belonged to the same person: son of Mihnea II Turcitul probably another Radu, 
not Radu Mihnea, who went with his father to Islam. It was painted on the walls of the 
church but because he became a Muslim it was then scraped, and the same happened for 
the text which was meant to designate him. 

 
 
 

                                                             

54  Călători străini despre Ţările Române, vol. V, volum îngrijit de M. Holban, M. M. 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P.Cernovodeanu, Bucureşti, 1973, p.123. 
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