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CONTROL ŞI CENZURĂ A PRESEI: BIROUL DE 
CENZURĂ DE PE LÂNGĂ LEGAŢIA SOVIETICĂ 

DIN BUCUREŞTI (1944-1947) 

Mihaela TEODOR1 

Imediat după acţiunea de la 23 august 1944 s-a pus problema 
reorganizării presei şi a instituţiilor de control şi cenzură. Pe de o parte, s-au 
luat măsuri pentru reorganizarea aparatului intern de control, prin 
desfiinţarea apoi reînfiinţarea, după 6 martie 1945, a Ministerului 
Propagandei Naţionale şi prin reorganizarea şi subordonarea politică a 
Cenzurii Centrale Militare a Presei. Pe de altă parte, s-a instituit un control 
extern, exercitat de consilierii sovietici din cadrul Biroului de Presă de pe 
lângă Înaltul Comandament Aliat (Sovietic) care funcţiona la Legaţia 
sovietică din Bucureşti, şi de reprezentanţii acesteia în teritoriu. Aceştia 
acţionau în numele Comisiei Aliate de Control (Sovietică) (în continuare C. 
Al. C.). Constituită în septembrie 1944, potrivit articolului 18 din Convenţia 
de Armistiţiu, C. Al. C. a asigurat, până la încheierea păcii, controlul 
executării clauzelor armistiţiului. Comisia a funcţionat sub comanda 
Înaltului Comandament Aliat (Sovietic) până la ratificarea Tratatului de Pace 
de la Paris.  

Premisele instaurării şi funcţionării cenzurii sovietice, legalizată prin 
prevederile Convenţiei de Armistiţiu, s-au definit încă înainte de 12 
septembrie 1944, imediat după intrarea trupelor sovietice în Bucureşti. 
Vizita gazetarilor sovietici la Bucureşti, la 10 septembrie 1944, anunţată de 
ziarele de partid, poate fi interpretată în acest sens. Majoritatea făcea parte 
din structura de conducere a Armatei Roşii, între ei fiind şi col. Dolin, 
redactor al publicaţiei oficiale „Pravda‖. Pretextul vizitei era „stabilirea 
posibilităţilor de transmisiune a mesajelor radiofonice din România în 
Rusia‖, după cum anunţa presa română2. Misiunea neoficială a delegaţiei a 

                                                             

1 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, Departamentul de Cercetare a Facultăţii de 

Istorie, IAŞI. 

2 Viitorul, nr. 9303, 10 septembrie 1944, p.2; Dreptatea, nr. 14, 10 septembrie 1944, p.2. 
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fost pregătirea terenului pentru instaurarea cenzurii sovietice şi apariţia unui 
buletin oficial al trupelor sovietice şi a unui ziar oficial al Partidului 
Comunist din România. După vizita ziariştilor şi semnarea armistiţiului, 
trupele sovietice ocupau, la 20 septembrie, etajului final al Palatului 
„Curentul‖ şi impuneau controlul asupra Imprimeriilor „Curentul‖. În 
localul din Strada Belvedere a funcţionat atât redacţia buletinului trupelor 
sovietice din România, „Grai Nou‖, cât şi redacţia ziarului „Scânteia‖, 
organul oficial central al C. C. al P. C. d. R. Acesta anunţa, la 25 septembrie 
1944, sosirea delegaţilor oficiali sovietici, membri ai C. Al. C, urmaţi la scurt 
timp de reprezentanţii anglo-americani3.  Comisia Aliată a fost prezidată de 
mareşalul Rodion Malinovski4, dar condusă efectiv de locţiitorul acestuia, 
gen-lt. V. P. Vinogradov5 şi, din februarie 1945, de gen. col. Susaikov6. A 
dispus de un sediu central la Bucureşti, pe strada Gogu Cantacuzino, şi de 
birouri locale în toată ţara, deşi factorii decisivi îşi aveau sediul central la 
Legaţia Sovietică de pe şoseaua Kisselef.  

Deşi din comisia centrală făceau parte şi reprezentanţi ai Marii Britanii 
şi ai Statelor Unite, aceasta a funcţionat exclusiv sub supraveghere sovietică 
– în spiritul înţelegerilor dintre marile puteri privind împărţirea sferelor de 
influenţă – şi pentru satisfacerea intereselor sovietice în zonă. C. Al. C. a 
ajuns, în cele din urmă, o autoritate absolută în conducerea României. 
Pentru a beneficia de un câmp cât mai larg de acţiune, atât gen-lt. V. P. 
Vinogradov, cât şi succesorul său au acţionat în direcţia restrângerii 
influenţei exercitate de reprezentanţii anglo-americani în  România, aşa cum 
au afirmat aceştia în repetate rânduri în rapoartele oficiale şi, ulterior, în 

                                                             

3 Scânteia, nr. 5, 25 septembrie 1944, p.1, anunţ despre sosirea delegaţiei sovietice pentru 

aplicarea armistiţiului; Dreptatea, nr. 28, 27 septembrie 1944, p.1, sosirea în Bucureşti la 25 
septembrie a unor membri ai misiunii militare britanice.  

4 Rodion Iakovlevici Malinovski (1898-1967), mareşal rus, unul dintre principalii comandanţi 

militari sovietici din timpul celui de al doilea război mondial, membru al PCbUS din 1926. 
A condus bătălia de la Stalingrad şi a fost preşedintele C. Al. C. pentru România. După 
război a fost comandantul forţelor terestre şi ministrul apărării sub Stalin, Hruşciov şi 
Brejnev. 

5 Vladislav Petrovici Vinogradov (1895-1985), membru al PCbUS din 1915, unul dintre 

participanţii la Revoluţia din Octombrie. În perioada 1918-1920 a activat ca agitator şi 
îndrumător politic în Armata Roşie, apoi a condus Institutul de Radio Recepţie. A 
participat în al doilea război mondial şi a fost numit locţiitorul lui Rodion Malinovski în C. 
Al. C. în România.  

6 I. Z. Susaikov (1903-1962), ofiţer de carieră, intrat în Armata Roşie din 1924. Membru al 

CC al PCbUS din 1925, a fost comandantul Frontului 2 Ucrainean. Din ianuarie 1946 a 
fost locţiitorul preşedintelui C. Al. C. în România. După încheierea misiunii de la 
Bucureşti a îndeplinit funcţiile de consilier în Ministerul sovietic al Forţelor Armate şi 
funcţionar în diverse structuri superioare militare. A trecut în rezervă în 1960, dar a rămas 
în viaţa publică ca deputat.  
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jurnalele personale. C. V. R. Schuyler, şeful misiunii militare americane în 
România, caracteriza activitatea Comisiei Aliate astfel: „C. Al. C. este unica 
putere supremă în România. Este un organism care face politică şi care îşi 
exercită puterea autocratică asupra tuturor domeniilor vieţii din România‖7. 
Această practică a hotărârilor unilaterale luate de către reprezentanţii 
sovietici în Comisia Aliată este dovedită de modul în care s-au constituit 
organele centrale şi locale pentru aplicarea articolului 16 al Convenţiei de 
Armistiţiu, articol în baza căruia s-au instituit organele externe de control şi 
cenzură.  

În vederea exercitării controlului presei, la nivel central s-a stabilit 
organizarea biroului de cenzură de pe lângă Legaţia sovietică la Bucureşti, 
condus succesiv de consilierii de presă de pe lângă Legaţie: S. A. Dangulov8, 
maiorul L. Levy şi A. S. Cebanenko9. Toate măsurile impuse autorităţilor 
române sunt, alături de protestele „formale‖ ale reprezentanţilor anglo-
americani faţă de măsurile de suprimare a presei partidelor istorice, dovezi 
ale existenţei cenzurii sovietice unilaterale, deşi deciziile şi normativele erau 
întotdeauna emise în numele C. Al. C. 

Potrivit anexei, la articolul 18 din Convenţia de Armistiţiu, C. Al. C 
putea să aibă organe sau secţiuni speciale precum şi „funcţionari în diferite 
părţi ale României‖10. Astfel, în ce priveşte controlul şi cenzura presei, la 
nivel local funcţionau consilieri speciali pe lângă comandamentele militare 
sovietice locale, care supravegheau executarea obligaţiilor decurgând din 
articolul 16. Potrivit circularelor Marelui Stat Major din 20 octombrie şi 19 
noiembrie 1944, în fiecare capitală de judeţ era delegat un ofiţer sovietic care 
trebuia să supravegheze, împreună cu reprezentanţii guvernului român, 

                                                             

7 C. V. R. Schuyler, Misiune Dificilă. Jurnal (28 ianuarie 1945-20 septembrie 1946), Bucureşti, 
1997, p.151. 

8 Sava Artemievici Dangulov era, în 1944, consilier de presă pe lângă Legaţia Sovietică la 

Bucureşti şi prim adjunct al şefului departamentului politic al C. Al. C, fiind cel care 
elibera agrementul asupra autorizaţiilor de apariţie a publicaţiilor în numele Comisiei 
Aliate şi verifica aplicarea articolului 16. Din 1946 a fost numit consilier de presă pe lângă 
Ambasada U.R.S.S. la Bucureşti, până în iulie 1947, când şi-a încheiat misiunea şi a părăsit 
România.  

9 Pentru maiorii L. Levy şi A. S. Cebanenko nu am găsit nici un fel de date personale. Singur 

N. Carandino face referire la maiorul Levy în memoriile sale, susţinând că ar fi fost de 
origine românească, din Iaşi. Vezi N. Carandino, Nopţi albe şi zile negre. Memorii, Bucureşti, 
1992, p.286.  

10 Gh. Buzatu, România şi Marile Puteri (1939-1947), Bucureşti, 2003, p.274-279. Convenţia de 

Armistiţiu, articolul 18 preciza: „O Comisie Aliată de Control va fi stabilită şi va prelua 
sarcina de punere în practică şi control a prezentelor termene, sub comanda Înaltului 
Comandament Sovietic‖. În anexa la articolul 18 era specificat clar faptul că „Guvernul 
României şi toate organele sale vor îndeplini toate instrucţiunile Comisiei Aliate de 
Control definite‖, şi că această comisie îşi avea sediul central la Bucureşti.  
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aplicarea condiţiilor de armistiţiu, inclusiv a articolului 16: controlul tipăririi 
şi difuzării tipăriturilor, controlul reprezentaţiilor de teatru sau cinematograf, 
stabilirea programului de activitate al staţiilor radio şi telegrafice, dar şi al 
poştei. Spre exemplu, în Moldova existau astfel de filiale ale C. Al. C. la: Iaşi, 
Botoşani, Tecuci, Roman, Focşani şi Galaţi. 

Încă din toamna anului 1944, pe lângă instituţiile româneşti, Biroul de 
cenzură de pe lângă Legaţia Sovietică îşi exercita şi el dreptul de a controla 
presa potrivit interpretării sovietice a prevederilor articolului 16 din 
Convenţia de Armistiţiu, impunând măsuri suplimentare de cenzură 
preventivă şi de control a posteriori asupra presei din România, în numele C. 
Al. C.  

Primele normative emise de Direcţia Presei imediat după 23 august 
indicau atitudinea ce trebuia luată faţă de schimbările politice survenite, în 
special faţă de noii aliaţi. Astfel, la 26 august 1944, Direcţia Presei anunţa 
faptul că nu se admitea publicarea de ştiri privind „locul unde s-ar fi aflat 
membrii fostului guvern‖. În acelaşi timp se recomanda libertate deplină a 
atitudinii faţă de Germania şi faţă de prezentarea caracterului nedrept al 
arbitrajului de la Viena. Nu se admiteau atacuri la adresa Uniunii Sovietice, 
Cenzura Militară recomandând ziariştilor „să se sublinieze neamestecul în 
afacerile interne ale României din partea guvernului sovietic‖, potrivit 
declaraţiilor acestuia din aprilie 1944, şi să se sublinieze periodic faptul că 
guvernul României avea încredere totală că „Rusia şi aliaţii îşi vor respecta 
angajamentele luate prin Convenţia de Armistiţiu‖11. Astfel de recomandări 
continuă să fie trimise şi după semnarea armistiţiului, odată cu măsurile luate 
pentru reorganizarea aparatului de control şi cenzură a presei.  Constanta 
normativelor şi a deciziilor de sancţionare luate de organele de cenzură 
române rămâne, în această perioadă, interzicerea articolelor cu caracter 
„profascist‖ şi a celor care ar fi putut constitui un atac la adresa Naţiunilor 
Unite, în special a Rusiei Sovietice, aşa cum prevedeau articolele 15 şi 16 din 
Convenţia de Armistiţiu. În baza acestor prevederi, Biroul de cenzura de pe 
lângă Legaţia Sovietică impunea, încă din toamna anului 1944, măsuri 
suplimentare asupra difuzării informaţiilor prin presă, emiţând atât 
normative generale, cât şi indicaţii punctuale. 

Primul normativ al Comandamentului Sovietic era transmis presei 
româneşti prin ordinul Ministrului de interne din 24 noiembrie 1944, 
imediat după prima misiune a lui A. I. Vâşinski la Bucureşti şi în contextul 
crizei guvernamentale şi al acutizării confruntărilor dintre partidele politice12. 

                                                             

11  ANIC, Fond M. P.N. Presă Internă, dosar nr. 801, f. 123 şi dosar nr. 597, f. 132. 

Normativ al Direcţiei Presei din 26 august 1944. 

12 Ibidem, dosar nr. 981, f. 24, Ordin din 24 noiembrie 1944. 
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Acest normativ conţinea 21 de situaţii privind informaţiile neadmise spre 
publicare, cele mai multe referitoare la mersul războiului: măsurile de 
mobilizare luate de Comandamentul Aliat, informaţii despre unităţile de 
armată aliate, despre armament şi mişcările de front, informaţii privind 
capacităţile de transport, ş. a. Punctul 14 din normativ prevedea obligaţia 
Cenzurii Militare Române de a nu permite publicarea „ştirilor asupra 
cazurilor de incidente între populaţie şi personalul unităţilor din armatele sau 
flota aliată (sovietică)‖, ştiri care „ar fi ştirbit  încrederea în aliaţi‖ şi – 
credem noi – ar fi susţinut starea de tensiune deja existentă între populaţie şi 
trupele sovietice de ocupaţie 13 . În condiţiile înmulţirii acestor cazuri de 
violenţă şi al intensificării tensiunii, nu s-a luat decât măsura interzicerii 
informării opiniei publice. În paralel, propagandiştii comunişti au demarat 
acea campanie de popularizare a tezei „prieteniei româno-sovietice‖ pentru 
a diminua efectul acţiunilor soldaţilor ruşi în teritoriul românesc. Aceasta va 
deveni una dintre tezele principale ale propagandei comuniste după cum 
atestă planul trasat de Iosiv Chişinevschi (tov. Ioşca), responsabilul Secţiei  
de Agitaţie şi Propagandă a C. C. al P. C. R., în concluziile Primei 
Conferinţe Naţionale de propagandă a P. C. d. R. (28-30 ianuarie 1945)14.  

Importante pentru înţelegerea sistemului de funcţionare al cenzurii 
sovietice asupra presei româneşti sunt punctele 18 şi 19 ale normativului, 
cele referitoare la interzicerea „articolelor şi materialelor compromiţătoare 
pentru Uniunea Republicilor Sovietice, precum şi pentru statele aliate 
acesteia, cât şi a informaţiilor prin care se aduce o ştirbire solidarităţii între 
Naţiunile Unite‖15 şi respectiv la interzicerea „articolelor şi materialelor care 
ar fi putut să provoace nemulţumiri faţă de trupele aliate (sovietice) sau faţă 
de reprezentanţii guvernelor respective‖16. În baza acestor prevederi au fost 
suprimate, în 1945, publicaţiile celor două partide istorice şi orice publicaţie 
care s-a opus guvernului prosovietic condus de P. Groza, pentru că toate 
acţiunile acestui guvern priveau direct Uniunea Sovietică şi planurile sale de 
subordonare a Europei Centrale şi de Est. În fond, guvernul P. Groza 
reprezenta nu atât poporul român, cât Uniunea Sovietică.  

                                                             

13 Ibidem.  

14  Idem, Fond C. C. al P.C. R., Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 1/1945, f. 125-141, 

Cuvântul din 30 ianuarie 1945, al tov. Ioşca, Despre slăbiciunile şi sarcinile propagandei comuniste 
în momentul actual: „Tovarăşi, repet, este o mare necesitate de a organiza conferinţe publice 
şi edita lucrări despre relaţiunile româno-ruse, punându-se accentul mai cu seamă asupra 
importanţei de viaţă pentru poporul român, de a lichida cu toate elementele ce stau în 
calea prieteniei noastre cu Uniunea Sovietică şi de a consolida prietenia trainică şi veşnică 
cu Uniunea Sovietică‖. 

15 Idem, Fond M. P.N. Presă Internă, dosar nr. 981, f. 24, Ordinul din 24 noiembrie 1944. 

16 Ibidem. 
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Au existat şi situaţii în care consilierii sovietici, în numele C. Al. C., 
şi­au arogat dreptul de a exercita, în mod direct, cenzura preventivă, nu doar 
asupra informaţiilor transmise presei, cât şi a anumitor ziare, a celor care 
incomodau venirea la putere a „forţelor democrate‖. Este cazul ziarului 
„Curierul‖, oficios al P. N. Ţ., dar considerat cotidian de informaţie, apărut 
în locul publicaţiei „Curentul‖17. La această întreprindere tipografică, între 
cele mai mari şi mai bine înzestrate din Bucureşti, se imprimau „Dreptatea‖, 
„Viitorul‖, „Curierul‖ şi apoi „Scânteia‖ şi „Grai Nou‖. Administraţia 
întreprinderii fusese preluată legal de către reprezentanţii P. N. Ţ., imediat 
după 23 august, înainte ca sovieticii să o poată rechiziţiona.  

După organizarea Comisiei Aliate şi a biroului cenzurii sovietice, în 
condiţiile în care nu puteau fi aplicate măsurile de punere sub sechestru ca 
bunuri ale unui fost colaborator, s-au căutat diferite pretexte pentru a prelua 
tipografia şi pentru a o pune integral la dispoziţia „Scânteii‖ şi a ziarului 
Armatei Sovietice. După incidentul de la 17 noiembrie 1944, când directorul 
ziarului „Curierul‖, Augustin Popa, publicase un articol critic la adresa 
impunerii, de către C. Al. C., a retragerii autorităţilor româneşti din 
Transilvania, aceasta a cerut ca cenzura preventivă asupra materialului care 
urma să fie publicat în ziarul „Curierul‖ să fie efectuată direct de cenzorii 
sovietici. Articolul a fost perceput ca un „atac împotriva Uniunii Sovietice şi 
a intereselor aliaţilor‖, ziarul primind în urma deciziei C. Al. C. sancţiunea de 
suspendare pe o săptămână18.  

Cenzorii sovietici puteau cere suspendarea şi chiar suprimarea unor 
ziare în virtutea articolului 16 din Convenţia de Armistiţiu. Imediat după 
suspendarea ziarului, la 24 noiembrie 1944, C. Al. C. trimitea primul 
normativ amintit, iar la 26 noiembrie cerea Direcţiei Presei să trimită întreg 
materialul pentru publicat al ziarului „Curierul‖ pentru a primi „bun de 
imprimat‖, direct Legaţiei sovietice şi nu Cenzurii Militare române, cum era 

                                                             

17 N. Carandino, op. cit., p.253-255. Imediat după 23 august, după fuga lui Pamfil Şeicaru, 

întreprinderile „Curentul‖ se aflau în plină anarhie, Carandino preluând „în virtutea 
dreptului revoluţionar‖ – după cum singur recunoaşte – depozitul de hârtie şi comanda în 
tipografie. La un moment dat s-a pus problema unui ziar „independent‖, dar sub influenţa 
naţional-ţărănistă, care să înlocuiască golul lăsat de dispariţia ziarului „Curentul‖, mare 
cotidian de dimineaţă. Susţinerea financiară o aveau de la Banca Ardeleană, prin Ionel Pop 
şi Emil Ghilezan. Vasile Canarache primise administraţia tipografiei, a imobilului şi 
editurii, dar şi a viitorului ziar „Curierul‖. Direcţia fusese acordată lui Augustin Popa, ales 
de însuşi Maniu nu pentru calităţile sale de ziarist ci pentru fidelitatea sa faţă de partid şi 
lider. În redacţie erau Carandino, Em. Serghie, Em. Socor, Grigore Graur, ş.a.  

18 ANIC, Fond M. P.N., Presă Internă, dosar nr. 889, f. 29, Copie tradusă a comunicării C. 

Al. C. privind suspendarea ziarului „Curierul‖; ibidem, dosar nr. 978, f. 126, Material de 
publicat din 20 noiembrie 1944 privind suspendarea pe 7 zile a ziarului „Curierul‖ pentru 
„atacuri ostile faţă de Uniunea Sovietică şi de interesele Aliaţilor‖.  
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procedura. Potrivit instrucţiunilor transmise de prim-adjunctul în materie de 
presă de pe lângă Secţiunea Politică a C. Al. C., S. A. Dangulov, cenzura 
asupra probelor de tipar (şpalturi) ale ziarului „Curierul‖ urma să fie făcută 
de cenzorul Secţiunii Politice, Chiricenco. Semnătura sa era singura viză 
valabilă pentru publicarea materialului în forma decisă de acesta, fără nici un 
fel de modificare, completări sau decupări. În acelaşi timp se interzicea 
cenzurii româneşti să mai intervină peste viza sovietică19. Dacă guvernul 
român dorea să-şi păstreze dreptul de cenzură asupra materialelor ziarului 
„Curierul‖ – anunţa consilierul sovietic – cenzorii români trebuiau să facă 
acest lucru înainte ca materialul să fie trimis secţiunii politice. Nu era deci 
exclusă impunerea unei duble cenzuri.  

Condiţiile în care trebuia trimis materialul cenzurii sovietice erau 
destul de drastice. Legaţia Sovietică cerea şpalturile cu 8-10 ore înainte de 
publicare, în câte două exemplare şi însoţite de cererea de examinare şi o 
notă cu următoarele date: titlurile articolelor şi materialelor, numele şi 
pseudonimul autorului, data şi numărul ziarului în care urmau să apară 
acestea. În cazul în care materialul cenzurat nu apărea din diferite motive în 
numărul indicat la eliberarea vizei, publicarea sa ulterioară putea fi făcută 
numai în urma unei înţelegeri prealabile şi speciale cu cenzorii sovietici, chiar 
dacă acel material primise deja „bun de imprimat‖20 . În acelaşi timp se 
impunea ca locurile rămase goale în coloanele ziarului prin cenzurare să fie, 
în mod obligatoriu, completate printr-un alt material examinat şi vizat de 
către cenzori, fiind strict interzisă lăsarea de spaţii albe. Această măsură va fi 
impusă şi de către cenzorii români, după 6 martie 1945, deşi de multe ori 
presa partidelor istorice, după reapariţia sa la începutul anului 1946, va 
încerca să eludeze aceste indicaţii pentru a demonstra opiniei publice faptul 
că era supusă unei cenzuri acerbe. 

Cenzorii sovietici de pe lângă C. Al. C. au folosit dreptul – pe care de 
altfel şi l-au arogat singuri în detrimentul reprezentanţilor anglo-americani, 
deşi în acord cu înţelegerile secrete dintre aliaţi – de a dispune măsuri de 
suspendare şi chiar de suprimare pentru nerespectarea indicaţiilor date, ori 
de câte ori a fost nevoie pentru eliminarea ziarelor partidelor istorice. Astfel 
de sancţiuni au mai fost aplicate în cazul organului oficial al P. N. L., 
„Viitorul‖, suprimat la 19 februarie 1945, pentru „grava călcare a normelor 
stabilite pentru publicarea materialului şi comunicărilor în presă‖21, dar şi a 
unor publicaţii ale P. N. Ţ. din ţară. „Gazeta Transilvaniei‖ din Braşov şi 

                                                             

19  Ibidem, f. 11-12, Adresă a C. Al. C. din 26 noiembrie 1944 către Direcţia Presei şi 

Informaţiilor.  

20 Ibidem. 

21 Ardealul, nr. 249, 19 februarie 1945, p.4. 
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„Detunata‖din Alba Iulia erau suspendate în ianuarie 1945, „pe termen 
nelimitat‖, pentru că ar fi „publicat articole contrarii regimului democratic şi 
normelor statornicite de Comisiunea Aliată de Control‖22. Numărul acestor 
sancţiuni va creşte imediat după preluarea puterii politice de către guvernul 
prosovietic.  

În contextul suprimării presei partidelor istorice şi al crizei de guvern 
din februarie - martie 1945, comandamentul sovietic trimitea din nou 
normativele din noiembrie 1944, completate zilnic cu indicaţii punctuale23. 
Cenzorii români primeau şi diferite dispoziţii telefonice, chiar şi în timpul 
exercitării cenzurii, de la autorităţile române şi, mai ales, de la Legaţia 
Sovietică. Acestea trebuiau respectate întocmai şi aveau prioritate în faţa 
dispoziţiilor generale, chiar dacă erau contradictorii, fapt care atestă 
arbitrariul politicii de controlare a presei democratice.  

Documentele de arhivă atestă transmiterea unor astfel de indicaţii cu 
precădere în timpul evenimentelor din februarie 1945, când intervenţia 
cenzurii sovietice s-a acutizat, dovadă stând rapoartele zilnice ale cenzorilor 
români. Direcţia Presei trimitea Serviciului cenzurii, la 28 februarie 1945, o 
notă de serviciu prin care anunţa ultimele indicaţii, impunerea vizei finale a 
cenzurii sovietice asupra tuturor informaţiilor oficiale care veneau atât de la 
autorităţi, cât mai ales de la partidele politice, în special de la cele istorice: 
„Cu începere de azi 28/II/1945 – anunţa Direcţia Presei – tot materialul 
oficial care emană de la autorităţi sau de la partide politice se va trimite de 
către Direcţia Presei la cenzură la Legaţia Sovietică. La orele 19 primul lot, şi 
la orele 21 lotul ultim. Pentru cazurile extra urgente şi excepţionale se poate 
cere telefonic sau prin curier, la alte ore, autorizaţia Comisiei Aliate de 
Control. Se vor trimite câte 3 exemplare. După vizare, primul exemplar 
rămâne la Legaţiunea Sovietică; al doilea exemplar se va trimite la Cenzura 
Presei pentru a confrunta cu orice material ce ar veni de la ziare; al treilea 
exemplar va rămâne într-un dosar special la Dl. Adrian Dumitrescu‖(s. n.)24.  

Astfel de dispoziţii vizau interzicerea publicării de informaţii privind 
evenimentele politice de ultimă oră, care trebuiau autorizate de cenzorii 
sovietici, miza fiind impunerea unui control sovietic asupra informaţiilor 
oficiale publicate în presă şi întreruperea fluxului informaţional privind 
evoluţia crizei de guvern. În aceste condiţii, buletinele informative trimise 
după această dată de Direcţia Presei către ziare cu informaţii oficiale privind 
evoluţia crizei de guvern, trebuiau să vină doar de la Mareşalul Curţii Regale 

                                                             

22 Idem, nr. 214, 7 ianuarie 1945, p.4, Informaţii. 

23 ANIC, Fond M. P.N. Presă Internă, dosar nr. 1002, f. 9-10, Material de publicat din 2 

martie 1945. 

24 Idem, Fond M. P.N. Personal, dosar nr. 81, f. 22, Notă a Direcţiei Presei din 28 februarie 
1945. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



 MIHAELA TEODOR 

 

229 

şi să poarte viza „bun de imprimat‖ a biroului de cenzură de pe lângă C. Al. 
C25. Orice altă versiune, care nu ar fi fost verificată în prealabil, trebuia 
reţinută de către cenzorii români, care continuă să exercite şi ei cenzura 
preventivă asupra materialelor publicate.  

În preajma datei de 6 martie 1945, în contextul vizitei lui A. I. 
Vâşinski la Bucureşti, se multiplică dispoziţiile cenzurii sovietice privind 
controlul informaţiilor în spaţiul românesc. Consilierul S. A. Dangulov 
cerea, la 6 martie 1945, din nou, autorităţilor române ca întreg materialul 
politic privind criza internă din România să fie trimis spre cenzurare direct 
Legaţiei Sovietice, indiferent de caracterul lor: reportaje, discursuri, 
informaţii despre întruniri, declaraţii şi moţiuni 26 . În alte cazuri, pentru 
multe dintre materialele prezentate la cenzură de către ziare, cenzorii români 
erau obligaţi să ceară telefonic agrementul sovietic. Toate aceste măsuri 
suplimentare luate în timpul crizei politice declanşate de „forţele 
democratice‖ şi susţinute de trupele sovietice, pot fi interpretate ca expresii 
ale angajării presei în confruntarea politică.  

Măsurile suplimentare de control asupra presei, impuse autorităţilor 
române sunt, alături de protestele „formale‖ ale reprezentanţilor anglo-
americani faţă de măsurile de suprimare a presei partidelor istorice, dovezi 
ale existenţei cenzurii sovietice unilaterale, deşi deciziile şi normativele erau 
întotdeauna emise în numele C. Al. C. Intervenţia directă a autorităţilor 
sovietice în exercitarea cenzurii asupra presei era dublată de continuarea 
agitaţiilor de stradă în sprijinul unui guvern „democratic‖ şi a campaniilor de 
presă împotriva forţelor „reacţionare‖. Această intervenţie era necesară în 
condiţiile în care comuniştii nu aveau acces la instituţiile de control al presei, 
mai mult, cenzura românească acţiona în sensul restricţionării informaţiilor 
privind activitatea F. N. D. pentru a micşora astfel efectul propagandei 
comuniste. În plus, cenzorii sovietici şi-au păstrat şi exercitat dreptul de 
control a posteriori asupra publicaţiilor şi după 6 martie 1945, fiind chiar 
înfiinţat în cadrul Direcţiei Presei un serviciu special care să asigure 
expedierea ziarelor către Legaţia Sovietică. Dorinţa expresă a acesteia era de 
a avea ziarele înainte de a ieşi pe piaţă, ceea ce-i dădea posibilitatea de a 
interveni pentru oprirea difuzării lor. Un curier special al Direcţiei Presei 
asigura în fiecare zi colectarea ziarelor de la fiecare tipografie, adunând şi 

                                                             

25 Idem, Fond M. P.N. Presă Internă, dosar nr. 1016, f. 184, Raport din 3-4 martie 1945 prin 
care aflăm că Dangulov „comunicase ca cenzura să oprească tot în legătură cu criza de 
guvern până la darea comunicatului oficial – dispoziţiunea a fost executată‖; ibidem, f. 
193, Normativ din 6-7 martie 1945.  

26 Ibidem, dosar nr. 1001, f. 190, Raport al cenzurii din 6 martie 1945.  
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repartizând separat exemplarele pentru Legaţia sovietică şi pentru diferite 
Comandamente aliate27. 

În vara anului 1945, după Conferinţa de la Potsdam, s-au luat unele 
măsuri formale de reorganizare a Comisiilor Aliate de Control din România 
şi Bulgaria, în vederea depăşirii dificultăţilor intervenite în discuţiile privind 
organizarea păcii în Europa şi pregătirea tratatelor cu ţările inamice28. Deşi 
reprezentanţii anglo-americani în România solicitau încă din martie 1945 
intervenţia guvernelor lor pentru a impune sovieticilor o reprezentare reală 
egală în cadrul C. Al. C., acestea au întârziat decizia până după Conferinţa de 
la Potsdam. Reorganizarea modului de lucru al comisiilor aliate vizau, în 
principiu, împărţirea răspunderilor şi luarea deciziilor prin consens. C. V. R. 
Schuyler nota, în jurnalul său, încă de la 20 iunie 1945: „Singura soluţie 
acceptabilă, posibilă ar fi înfiinţarea unei Comisii tripartite pentru Armistiţiu, 
care ar putea asigura la rândul ei instaurarea unui guvern cu adevărat 
reprezentativ.  Mă îndoiesc foarte mult că vom reuşi vreodată să forţăm 
Rusia să accepte o Comisie cu adevărat tripartită în România‖29.  

În pofida promisiunilor, sovieticii au folosit aceeaşi mişcare strategică 
de asigurare a majorităţii în luarea deciziilor şi de câştigare a 
consimţământului celorlalţi reprezentanţi, păstrând în continuare rolul 
executiv. Sovieticii promiteau ameliorarea activităţii comisiilor din Bulgaria, 
Ungaria şi România, şi revizuirea procedurilor, deşi principiul luării deciziilor 
rămânea cel al „propunerilor consimţite‖ 30 . Schuyler credea că această 
decizie nu fusese decât una strategică, de salvare a aparenţelor în pragul 
Conferinţei de la Potsdam. Modul de lucru al C. Al. C. în România nu s-a 
schimbat cu nimic. A continuat exercitarea cenzurii şi a controlului 
consilierilor sovietici asupra presei, deşi practica cenzurii era lăsată pe seama 
instituţiilor naţionale. În schimb, S. A. Dangulov a fost înlocuit la 
conducerea Biroului Cenzurii după numirea în funcţia de consilier la 
Ambasada sovietică, deschisă odată cu reluarea relaţiilor diplomatice 
româno-sovietice la 6 august 1945, de către maiorul Levy.  

                                                             

27 Ibidem, dosar nr. 598, f. 211, faţă şi verso, Referat al Direcţiei Presei din 26 mai 1945.  

28  Despre situaţia internaţională din 1945 vezi pe larg: P.D. Quinlan, Ciocnire deasupra 

României. Politica anglo-americană faţă de România, 1938-1947 (traducere Gh. Onişoru), Iaşi, 
1995; Th. Blauton, Ce ştia Truman despre România, Bucureşti, 1997; E. W. Hazard, Cold War 
Crucible. U. S. Foreign Policy and the Conflict in Romania. 1943-1953, New York, 1996; W. 
Loth, Împărţirea lumii. Istoria războiului rece (1941-1955), Bucureşti, 1997; Fl. Constantiniu, 
Doi ori doi fac şaisprezece. A început Războiul Rece în România?, Bucureşti, 1997; Gh. Buzatu, 
România şi Marile Puteri (1939-1947), Bucureşti, 2003; B. Barbu, Vin Americanii! Prezenţa 
simbolică a S.U.A. în România. Războiul Rece, Bucureşti, 2006.  

29 C. V. R. Schuyler, op. cit., p.139-140. 

30 Textul Tratatului de la Postdam, publicat în Drapelul, nr. 186, 7 august 1945, p.3; P.D. 

Quinlan, op. cit., p.127-153. 
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O altă modificare în structura biroului cenzurii sovietice s-a efectuat 
în ianuarie 1946, după Acordul de la Moscova, când pentru câteva luni, gen. 
col. I. Z. Susaikov a exercitat personal conducerea acestuia. Din aprilie 1946, 
şeful biroului cenzurii de pe lângă C. Al. C. a fost numit maiorul A. S. 
Cebanenco. Activitatea acestui organ extern de cenzură a continuat fără 
piedici, controlând şi cenzurând atât presa română, cât mai ales 
corespondenţa ziariştilor străini în România, şi chiar declaraţiile 
reprezentanţilor oficiali anglo-americani. Rolul acestora în cadrul C. Al. C. a 
rămas până la final unul pur decorativ, sovieticii luând orice decizie. Despre 
modul de lucru al sovieticilor în cadrul C. Al. C., Schuyler nota în iulie 1946: 
„Şedinţele Comisiei Aliate de Control se transformă în simple farse. Ruşii nu 
ne spun nimic, ne resping protestele şi argumentele fără a face vreun efort 
real de a înţelege măcar care este punctul nostru de vedere şi zilnic pierdem 
din prestigiu atât în faţa ruşilor, cât şi a guvernului român‖31. În 1946, s-a 
vehiculat chiar ideea desfiinţării C. Al. C., deşi momentul nu era prielnic. 
Chiar în mijlocul  Conferinţei de Pace de la Paris, guvernul american nu era 
dispus să facă modificări în statu quo-ul din spaţiul balcanic, cu atât mai mult 
cu cât acestea îi puteau avantaja pe sovietici. Desfiinţarea C. Al. C. în pragul 
alegerilor „libere‖ din România şi plecarea observatorilor americani şi 
britanici ar fi asigurat libertate de mişcare comuniştilor în alegeri. Abia după 
semnarea Tratatului de Pace s-a luat decizia desfiinţării Comisiei Aliate, până 
atunci mare parte a misiunilor politice şi militare britanice şi americane fiind 
retrase din România.  

Ratificarea Tratatului, în septembrie 1947, a avut drept urmare ieşirea 
României de sub regimul Convenţiei de Armistiţiu şi sfârşitul misiunii 
Comisiei Aliate de Control. După doi ani de dominaţie totală asupra 
societăţii româneşti, membrii sovietici ai C. Al. C., în frunte cu general 
colonelul I. Z. Susaikov, au plecat la 1 octombrie 1947. După plecarea lor, 
pe baricadele sovietizării României a rămas ambasadorul U.R.S.S. la 
Bucureşti, Serghei Kavtaradze32 şi consilierii sovietici. Centrul de comandă şi 
de control va deveni, din 1948, Biroul Informativ (Cominform), mutat la 
Bucureşti.  

Sediul iniţial al Cominform şi al redacţiei săptămânalului „Pentru Pace 
Trainică. Pentru Democraţie Populară‖ a fost stabilit la Belgrad, această 

                                                             

31 C. V. R. Schuyler, op. cit., p.345.  

32  Serghei Kavtaradze, unul dintre principalii pioni ai sovietizării României. Născut în 

Georgia, ca şi prietenul său din copilărie, Stalin. In timpul studiilor la Drept a aderat la 
gruparea bolşevică (1903). Acuzat de trotkism, a fost scos din conducerea Partidului 
Comunist, reprimit în 1940 şi numit adjunctul comisarului pentru Afaceri Străine (1943-
1945). Următoarea funcţie a fost aceea de ambasador în România, post ocupat până în 
1952. 
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hotărâre fiind, în acelaşi timp, o concesiune faţă de Tito, care a avut, se pare, 
ideea organizării acestei instituţii, dar şi o mişcare strategică33. Dat fiind că 
Iugoslavia nu se afla sub controlul Armatei Roşii, Stalin a urmărit să-l ţină 
sub observaţie pe Tito, odată cu membrii redacţiei fiind trimisă la Belgrad şi 
o armată întreagă de consilieri sovietici, cu scopul de a supraveghea 
activitatea partidului şi a liderului comunist iugoslav. Cu toate acestea, nu au 
putut fi evitate tensiunile dintre liderul sovietic şi cel iugoslav, fapt care a 
dus la excluderea lui Tito şi a partidului său din Cominform şi a 
reprezentanţilor iugoslavi din comitetul de direcţie al jurnalului. În iunie 
1948, după cea de a doua Conferinţă organizată la Bucureşti, s-a decis ca 
administraţia Biroului Informativ şi redacţia jurnalului să fie mutate la 
Bucureşti, aici rămânând cartierul general până în 1956. Legătura dintre 
Redacţia jurnalului şi Comitetele Centrale ale partidelor membre era 
menţinută printr-un responsabil, de obicei un membru al Biroului Politic al 
acestora. Acesta menţinea contactul permanent cu Redactorul-şef şi se 
ocupa de controlul materialelor, alegerea autorilor şi transmiterea temelor la 
Bucureşti 34 . Documentele arată că, în februarie 1949, responsabilul din 
partea C. C. al P. M. R. era Al. Moghioros35.  

Exista în structura Cominform şi un mecanism de control al presei 
din ţările membre. Astfel, Comitetele Centrale ale partidelor comuniste şi 
muncitoreşti trebuiau să trimită de patru ori pe lună rapoarte informative 
Secretariatului Biroului Informativ, cu informaţii privind activitatea acestor 
partide, comunicate de presă, scurte biografii ale liderilor, informaţii despre 
difuzarea ziarului şi date privind activitatea presei naţionale. Acest organism 
era unul de control al activităţii structurilor de presă ale partidului şi statului 
din ţările membre. Prin decizia C. C. al P. M. R. din decembrie 1948 a fost 
numit şi un tovarăş responsabil pentru răspândirea ziarului şi pentru 
controlul difuzării, Radu Mănescu, şeful sectorului de presă al Secţiei de 
Propagandă şi Agitaţie a C. C. al P. M. R.36. Acesta coordona şi controla 
activitatea responsabililor de presă din cadrul organizaţiilor judeţene, 
regionale sau din instituţii, care, în urma deciziei C. C., au primit şi sarcina 
specială de a contribui la creşterea tirajului editat şi difuzat al jurnalului 
Cominform. Acesta trimitea şi rapoartele Secretariatului, colecţiile ziarelor 
naţionale care erau analizate şi discutate în întâlnirile membrilor Biroului 

                                                             

33 Comunicat asupra consfătuirii informative a reprezentanţilor unor partide comuniste, în 

Pentru Pace trainică. Pentru Democraţie Populară!, nr. 1, 10 noiembrie 1947, p.1. 

34 A. Jitari, Cominformul şi activitatea lui în România (teză de doctorat, ms.), Iaşi, 2002, p.106. 

35 ANIC, Fond C. C. al P.C. R., Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 8/1949, f.14. 

36 Idem, Cancelarie, dosar nr. 157/1949, f. 1-3, Decizie a C. C. al P.C.R. pentru difuzarea şi 
popularizarea ziarului Pentru Pace trainică, pentru democraţie populară!. 
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Informativ.  Din această perspectivă putem afirma că redacţia ziarului 
Cominform a funcţionat ca un centru de studii şi documentare, ca un centru 
de control şi coordonare a activităţii presei din ţările socialiste, în special în 
privinţa respectării liniei politice de politică externă impusă de Moscova. 
Acelaşi organism asigura controlul mijloacelor de informare din ţările 
membre. Erau transmise  instrucţiuni privind orientarea politică şi 
ideologică a presei din statele aflate sub influenţă sovietică37.  

În concluzie, atât Biroul de cenzură de pe lângă Legaţia/Ambasada 
Sovietică, cât şi Cominform au acţionat ca centre de control externe, care 
coordonau activitatea instituţiilor de control naţionale, organizate în 
perioada postbelică în toate statele intrate în sfera de influenţă sovietică. 
Cenzura sovietică s-a manifestat prin: impunerea agrementului sovietic 
asupra autorizaţiilor de apariţie şi impunerea unor măsuri suplimentare de 
cenzură preventivă şi control a posteriori, prin decizii de suspendare sau 
suprimare a ziarelor care ar fi adus atacuri la adresa Uniunii Sovietice sau a 
Naţiunilor Unite, prin controlul informaţiilor şi al corespondenţei, prin 
autorizarea intrării ziariştilor străini în ţară etc. Toate acestea probează 
intenţia autorităţilor sovietice de a impune un control strict asupra presei 
româneşti, ca principal mijloc de informare şi de propagandă. Întreruperea 
fluxului de informaţii prin cenzurarea excesivă şi oprirea publicării oricărui 
material privind crizele politice din spaţiul românesc şi „rezolvarea‖ lor 
aveau rolul de a uşura impunerea şi menţinerea la putere a unui guvern 
prosovietic nelegitim.  

Institutional actors of the media control and the censorship system: 
censorship office of the Soviet legation in Bucharest (1944-1947) 

Abstract 
Between 1944 and 1947 there were both internal and external institutions to 

assure the control and censorship of the press. On the one hand, domestic institutional 
actors of the control system were: the Press Department of the Ministry of Propaganda / 
Ministry of Information and Press Service of the Military censorship. On the other hand, 
an external control apparatus was established, with the role of applying the terms of the 
Armistice Convention: the Soviet press office attached to the Soviet Legation in Bucharest 
and its representative within the territory. They acted on behalf of the Allied Control 
Commission (Soviet) that worked exclusively under the Soviet supervision in line with the 
agreements as for the partition of the spheres of influence between the great powers.  

In order to understand the evolution of the censorship system in Communist 
Romania, it is important to describe the organization and actions of this important 
institutional actor of the system during the 41 months of transition to the ―people’s 

                                                             

37 A. Jitari, op. cit., p.107. 
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democracy‖, 1944-1947. The Soviet censorship manifested through: further measures of 
preventive censorship and post control; decisions to suspend or suppress newspapers which 
would have brought attacks on the Soviet Union or United Nations; the control of 
information and correspondence; entry permits for foreign journalists etc. All these aspects 
prove the Soviet authorities’ intention to impose a tight control over the Romanian press as 
main means of information and propaganda. Interrupting the flow of information through 
excessive censorship and stopping the publication of any material on the political crisis in 
the Romanian space were meant to facilitate the imposition of the Soviet-backed and 
illegitimate government and ultimately the Soviet line of internal governance. 
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