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CADRUL GENERAL, PRINCIPALELE
EVENIMENTE, RELATII BILATERALE $I ACCESUL
IN ORGANIZATIILE INTERNATIONALE

Panl NISTOR!

Romania postbelicd s-a ndscut §i a evoluat intr-o strictd dependenta
fata de Uniunea Sovietica, iar acest detaliu a fost o caracteristicA majora
pentru cateva decenii de istorie nationala. Extinzandu-si sfera de influenta
pand spre Viena si Praga, controland militar aceste teritorii, Moscova si-a
impus regimuri fidele in mai multe tiri din spatiul Europei de Est. Nevoia
de securitate a U.R.S.S. s-a imbinat in mod armonios cu justificirile
ideologice si cu proiectul revolutiilor proletare extinse treptat, de la stat la
stat. In marea sferd a lagarului socialist, in anii ’50, multe state detineau o
suveranitate formala iar, In practica, ideea ,,coordonarii” cu Moscova pe mai
multe domenii aducea atat subordonarea in fata unui factor extern, cat si
uniformizarea unei regiuni intinse intre Baltica, Marea Neagra si Dunare?,

Republica Popularda Romana s-a aliniat §i ea politicilor dictate de la
Kremlin, plasandu-se, precum o mica rotita, in angrenajul mondial de putere
al Uniunii Sovietice. In cea mai mare parte a anilor ’50 ai secolului al XX-lea,
initiativele si deciziile de politicd externa au fost cedate aproape in totalitate
citre Moscova, Bucurestiul acceptand coordonarea, sugestiile si directivele
venite dinspre strategii sovietici de relatii internationale. In schimb, elita
comunista romaneasca primea stabilitate, protectie in fata propriei societati
si securitate externa. Punand semnul de egalitate intre propriile
vulnerabilititi si cele ale tarii, conducerea P.M.R. a agitat permanent
pericolul inamicilor externi, pregatiti si declanseze un nou rizboi mondial
din ratiuni economice, militariste si imperialiste.

! Academia Romani - Filiala Tasi, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, IASI.
? Petre Calvocoressi, Politica mondiald dupa 1945, Bucuresti, 2000, p.10-15.
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Pe acest fond, o rupturd majord s-a produs in politica externa
romaneasca, traditional orientata spre puterile occidentale. Timp de un
secol, de la crearea statului roman modern si pand la Razboiul Rece,
dezvoltarea economicd §i securitatea nationald au depins, in special, de
alianta cu puterile vestice, iar amenintirile externe veneau in special din
estul, sudul sau centrul Europei. Dupid 1945, traditia aliantelor apusene a
fost inlituratd si Romania a optat pentru un model estic de dezvoltare.
Comertul, legiturile culturale, preferintele politice si fluxurile economice au
fost reorientate brutal citre vecinii din regiunea est-europeand, cu care pana
atunci fusesera doar relatii superficiale.

In cadrul marii teme propuse spre cercetare constatim diferentieri de
nuantd, pe anumite etape cronologice. Din acest motiv, suntem tentati sa
impdrtim perioada in trei etape distincte, care, chiar dacd comporta
destule asemandri, lasd loc i unor deosebiri de substantid. Aceste
etape ar fi urmatoarele: 1950-1953, 1953-1956, 1957-1960.

Prima perioada coincide cu controlul total al Moscovei asupra politicii
externe romanesti, cu lipsa oricarei initiative interne $i cu subordonarea
absoluta a oficiilor diplomatice ale R.P.R. in fata diplomatilor sovietici din
straindtate. In plus, acestia sunt anii in care se desavarseste izolarea
internationald a Romaniei, Bucurestiul renuntd la legaturile cu statele
occidentale si, datorita discursului belicos de politica externa, R.P.R. este
tinutd in afara multor organizatii internationale.

A doua etapd, 1953-1956, declansatd de moartea lui Stalin, include anii
incertitudinii, cind conducerea comunistd de la Bucuresti nu stia la ce si se
astepte din partea conducerii colective ,,reformatoare” de la Moscova.
Datorita acestei situatii, Gheorghiu-Dej si implicit Romania, vor continua
politica fidelitatii absolute in fata U.R.S.S., fird a incerca initiative
personalizate pe scena internationald, care puteau, eventual, si irite
hegemonul. Pe acest fundal, insda, Bucurestiul a profitat de primul mic
dezghet al Razboiului Rece, deblocand relatiile cu unele state capitaliste,
intrand in negocieri punctuale cu acestea si incercand sa rezolve unele din
problemele bilaterale existente (in special financiare — provenite din politica
nationalizarii industriei si umane — efecte ale diferitelor procese politice
intentate ,,spionilor” occidentali in era lui Stalin). Destinderea intre marile
puteri a adus si rezolvarea unor probleme aflate in blocaj, iar pentru
Romania, cel mai mare succes, de departe, a fost primirea in O.N.U. (1955).
Acest lucru insemna recunoasterea mondiala a noului regim, asigurarea unei
anume securitati externe, precum si obtinerea unei legitimitati a P.M.R. in
ochii societatii romanesti’.

3 Gheorghe Ciobanu, Relatiile internationale ale Romdniei intre anii 1948-1964, Tasi, 2000, p.98-100.
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A treia etapa de politica externa avutd in vedere, cea cuprinsa intre
1957-1960, se caracterizeaza prin detasarea treptatd fatd de Moscova si
deschiderea Romaniei citre lume*. Incidentele din Ungaria din 1956,
amenintarea cu reformarea regimului dejist — unul dintre cele mai dure din
Europa de Est si care doar mimase adoptarea unei conduceri colective si
renuntarea la cultul personalitatii, cresterea ostilititii personale dintre Dej si
Hrusciov, precum si disfunctionalititile si micile neintelegeri din C.A.E.R,,
privind directiile si tacticile de dezvoltare in lagarul socialist, toate acestea
i-au determinat pe liderii P.M.R. sa ia in calcul construirea unor alternative
de politici externd. Efectul imediat a fost nu doar acela al intensificarii
relatiilor cu rivalii ideologici din Vest, ci si strangerea legaturilor cu China,
vizuta ca un posibil protector pentru viitor, si tatonarea unor directii absolut
noi pentru diplomatia romaneasci: statele arabe din Orientul Mijlociu si alte
state din Asia, in special cele care isi cagtigaserd proaspat independenta in
urma fenomenului decolonizarii.

In acest cadru general, Romania comunisti a dus o politici prudenta
la inceputul anilor '50. Tiierea legiturilor cu Vestul, depopularea legatiilor si
ambasadelor din tarile capitaliste considerate inamice si intoarcerea
strategiilor diplomatice catre interiorul lagarului socialist au zdruncinat din
temelii organizarea si filosofia Ministerului Afacerilor Externe. in plus,
inlocuirea personalului diplomatic, facutid dureros de rapid, in doar cativa
ani, sub atenta supraveghere a Anei Pauker, a adus In pozitii importante
oameni care nu aveau o pregatire de specialitate. Vechii profesionisti,
considerati dupd 1947 oameni cu personalitate $i cu initiative periculoase,
dar si inamici ai noului regim comunist, au fost scosi din slujba sau fortati sa
ramana in tarile in care isi exercitau functiile. In locul lor au fost aduse cadre
de nadejde ale partidului, cu origine sanatoasa si cu fidelitate maxima fata de
conducerea comunista®. Lipsa lor de profesionalism era insa crasa, multi
dintre acestia necunoscand limbi strdine, neavand studii universitare $i nici
experienta intr-un aparat de stat, cu o asemenea anvergura. in plus, minima
educatie si culturd de care dispuneau nu le permiteau si inteleagi cu
adevirat o societate strdind si nici sa dezvolte abilititi de comunicare la
nivelul mediului diplomatic extern.

Epurarea diplomatilor considerati indezirabili de catre regim, incepea
de indata ce Ana Pauker obtinea sefia externelor si se intensifica atunci cand
ministrul aducea aldturi si un secretar M.A.E. — Ana Toma, la fel de

* Mioara Anton, legirea din cere. Politica externd a regimmlui Gheorghin-Dej, Bucuresti, 2007, p.101-103.

Cezar Stanciu, Devotati Kremlinului. Alinierea politicii externe romanesti la cea sovietica in anii °50,

Targoviste, 2008, p.35-39.
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intransigenta®. In anii urmatori, mecanismul de supraveghere al celor care
intrau in M.A.E. se perfectioneaza, fiind infiintatd (1950) — Sectia Cadrelor
de Partid din Exterior, atasata C.C. al P.C.R. Sectia a fost condusa in anii '50
de femei de legendd — Melita Apostol si Ghizela Vass — care nu au fost cu
nimic mai prejos in duritate decat colegii lor din inalta nomenclaturd
comunista.

Evolutia aparatului M.A.E. cunoastea un drum sinuos, de la epurarea
si functionarea cu un numar foarte restrans de personal (in unele
ambasade/legatii — rimiseserd 3-5 oameni), la refarcerea sistemului
diplomatic prin ,,scolirea” la locul de muncd a tovarisilor cu entuziasm
ideologic. Totusi, datoritd acestei infuzii puternice de oameni lipsiti de
profesionalism si educatie, s-a ajuns nu doar la ineficienta in strangerea de
date utile si in relationarea cu politicienii din alte state ci §i la cazuri de
imoralitate, ,,frictiuni, mahalagism si palavrageli” (dupa cum consemna un
referat din 1953)7.

Problemele cu cadrele au fost dublate de problemele financiare.
Salariile diplomatilor s-au tot redus la sfarsitul anilor '40 si la inceputul anilor
'50, iar din acest motiv unii membri ai oficiilor diplomatice au cerut
rechemarea in tard deoarece nu puteau supravietui in state capitaliste
dezvoltate cu banii putini pe care ii primeaud. De asemenea, guvernul nu
oferea decat sume simbolice pentru intretinerea cladirilor ambasadelor si
legatiilor, pentru activitati de propagandd sau pentru relationarea cu
reprezentanti ai societitilor din alte state. Citre finalul anilor '50 aceste
probleme s-au mai ameliorat si diplomatia romaneasca a iesit din haosul care
o caracteriza la inceputul regimului comunist.

in anii '50 ai secolului al XX-lea, RomAnia avea o succesiune de
cinci minigtri de externe, cu totii oameni devotati de partid, din care
unii nu au avut un final fericit. Practic, dramele lor personale reflecta si
nuantele sumbre in care evolua intreaga societate in acel moment. Cu totii,
inainte de ajunge pe aceastd functie, au detinut posturi importante, slujind
cu obedianti puterea comumista si participand activ la instalarea ei si la
eliminarea competitorilor (Simion Bughici — fost ministru al Romaniei la
Moscova, Grigore Preoteasa - fost redactor-sef al ,,Romaniei Libere” si
director ,,Agerpres”, Avram Bunaciu — fost ministru al Justitiei). Cei cinci
ministri de externe ai perioadei au fost: Ana Pauker (1947-1952), Simion

% Ion Calafeteanu, Schinbdri in aparatul diplomatic romanesc dupd 6 martie 1945, in 6 martie 1945.
Inceputurile comunizdrii Romaniei, Bucuresti, 1995, p.165-167.

7 Apud Cezar Stanciu, gp. cit., 2008, p.38.

¥ Paul Nistor, Diplomatia - profesie si dramd individnald. Personalul Legatiei Romaniei la Washington
la inceputul Razboiului Rece, in Lucian Leustean, Petronel Zahariuc, Dan Constantin Mata
(eds.), Studii de istorie a roménilor i a relatiilor internationale, lasi, 2007, p.296-297.
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Bughici (1952-1955), Grigore Preoteasa (1955-1957), Ion Gheorghe Maurer
(1957-1958), Avram Bunaciu (1958-1961). Dintre acestia doar Ana Pauker
si, pentru foarte scurt timp, Grigore Preoteasa au ficut parte din conducerea
la varf al P.M.R. — Biroul Politic. in rest, deciziile ministrului de externe erau
luate Impreuna cu cei mai importanti lideri de partid, care hotarau §i marea
strategie de politici externd a Romaniei. Putem afirma cd acea perioadd a
fost caracterizatd de o totald centralizare a politicii externe romanesti
deoarece ministrii plenipotentiari, ambasadorii, alte ranguri diplomatice,
precum si ministrul insusi, au pierdut din autonomia pe care o aveau aceste
functii in perioada 1866—1940, subordonandu-se total forului de conducere
al partidului de guvernimant.

Inainte de a identifica si analiza trisiturile politicii externe romanesti
in directia statelor aliate §i a celor considerate inamici ideologici, incercim sa
facem o scurtd prezentare a discursului gi a conceptelor utilizate de
romani in relatiile internationale. Vom spune, din capul locului, ci aceste
amanunte de finete nu apartineau Bucurestiului ci erau copiate in totalitate
dupa comportamentul Moscovei in arena internationald. Doctrina P.M.R. de
politica externa era identicd cu cea sovietica si mergea pe o linie clasica,
marxist-leninistd, imbunatatita cu filosofia de moment a unor oameni
precum Stalin-Jdanov-Molotov-Visinski®. Conform viziunii blocului estic,
lagarul capitalist inca era dominat de contradictii fundamentale, cu efecte
distructive atat pentru statele occidentale, cat si pentru sistemul
international. Insistind pe maximizarea profitului, capitalistii incercau
externalizarea tuturor tensiunilor proprii, politici ce favoriza declansarea
unui nou razboi global. Pe fondul incercarilor de dominatie economica
mondiala, Vestul - condus de S.U.A., se inarma intens si promova un
militarism agresiv, chiar daca acesta ar fi dus la un joc de putere iresponsabil
pe scena globalal?. Din acest motiv, sarcina principald a statelor comuniste
devenea lupta pentru pace. Conceptul, in toati derularea lui fastuoasi,
ascundea In mod ipocrit atat programele de inarmare ale Estului, cat si
dorinta U.R.S.S. de a impune noi regimuri comuniste atat in Europa, cat si
pe alte continente.

Impirtirea ideologicd a lumii in doud lagire excludea buna convietuire
intre state cu sisteme politice si economice diferite i transfera lupta de clasa
la nivel international, ca ciocnire intre blocuri. Pe acest fundal, sa spunem
totusi ca ideologia a fost dublatd de un anumit realism in relatiile
internationale, venit chiar §i din partea Moscovei, care, in primul rind, miza

? Gheorghe Ciobanu, gp. eit., p.26-29.

1 Stefano Guzzini, Realism si relatii internationale, Iasi, 2000, p.163.
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pe asigurarea securitatii sale internationale, lasind in plan secund ideea
revolutiei proletare mondiale.

Dupa moartea lui Stalin, conducerea colectivd de la Moscova a mai
diluat fermitatea ideologici de opinii in abordarea raporturilor globale,
acceptand coexistenta intre capitalism si comunism si dandu-si acordul
pentru deblocarea unor probleme grave, care amenintau pacea mondiala
(Coreea, Indochina). Totusi discursul de politici externd a rdmas aproape
acelasi in anii 50, cu mici formule ale destinderii la mijlocul deceniului, cand
»spiritul de la Geneva” parea sa anuleze prin entuziasm si buni credinta
tensiunile Razboiului Rece.

Romanii au practicat in politica externd un limbaj rudimentar si
exploziv, acuzand statele occidentale de spionaj, militarism, crime contra
umanitatii, conspiratie generalizata la adresa libertitii popoarelor si intentii
reale in directia declangirii celui de-al treilea rizboi mondial. Dacd in
propaganda interna invectivele la adresa Vestului nu aveau nici o limita,
aproape acelasi lucru il intalnim si in discursurile cu trimitere la situatia
internationald, in comunicatele de presa despre crizele mondiale sau in
relatiile cu O.N.U!, In mod paradoxal, Romania a dat dovada, de multe ori,
de un exces de zel, care o plasa pe o scard a furiei anticapitaliste chiar
inaintea U.R.S.S. In acest context, Bucurestiul a trimis numeroase scrisori
citre Secretariatul General al Natiunilor Unite si catre Adunarea Generala a
O.N.U. in care 1i acuza pe americani si britanici, in special, de cele mai
sangeroase comploturi la adresa libertitii popoarelor. Ocaziile nu lipseau,
acestea fiind exploatate cu prilejul oricirei crize intre cele doud blocuri:
Grecia, Coreea, Indochina, situatia din Suez. Este de la sine inteles, in
situatia data, de ce Romania a rimas un stat izolat in arena internationala, iar
accesul la O.N.U. i-a fost blocat timp de un deceniu.

De fapt, aceastd problemi, a admiterii Republicii Populare
Romine in O.N.U., s-a derulat ca un lung cosmar pentru conducerea
de la Bucuresti. Incapabili de a se atasa comunitatii internationale
recunoscute oficial, Romania va suferi din acest motiv de un deficit de
securitate externd. Sentimentul venea i pe fondul unor temeri permanente
pe care noua clasi politicA comunistd le resimtea, datoritd activitatii
emigratiei romane ,,burgheze” si datorita promisiunilor constante (dar fard
acoperire in practica) ale Occidentului, in directia eliberarii natiunilor est-
europene. In viziunea regimului Dej, o admitere in O.N.U. ar fi adus micar
trei avantaje: legitimitatea in fata romanilor, obtinerea securitatii in plan
international, cresterea credibilitatii Romaniei in relatiile internationale. Ins3,

" Gheorghe Ciobanu, p. cit., p.29-33.
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din 1945 pana in 1955, Romania a trebuit sa treaca printr-o adevarati saga a
umilintelor, pand a se vedea membri a Natiunilor Unite.

Inceputurile relatiilor Bucurestiului cu organizatia mondiald au fost
dintre cele mai frumoase, dar si dintre cele mai naive. Ministrul de externe
Gh. Tatdrescu a crezut cd era suficientd semnarea Tratatului de Pace si
reactivarea unora dintre legaturile privilegiate cu tdrile , latine” ale Europei si
Americilor, pentru ca statul roman sa fie primit in noua comunitate ce isi
propunea mentinerea pacii in lume!2. De aceea, declaratiile romanesti de
dragoste la adresa O.N.U. au durat peste doi ani, pana la prima respingere a
candidaturii, in toamna lui 1947. S-a vazut apoi ca cele 9 luni de participare
la razboiul contra Germaniei nu cantareau la fel de greu precum o conduitd
obedienta fatd de Moscova. Au urmat apoi si alte respingeri in 1949 si 1952,
care au Inrait Bucurestiul in special contra Statelor Unite, vazute ca eminenta
cenusie a Occidentului.

Mentinerea Romaniei in izolare si blocarea accesului in institutia
mondiald nu au fost singurele nemultumiri provocate de Vest conducerii
R.P.R. incepénd cu 1948, Romania a fost umilitd pe mai multe teme, la
tribuna O.N.U., iar cazul ei si al altor state comuniste a fost preluat chiar de
Curtea de Justitie de la Haga. Statul roman era acuzat pe mai multe paliere:
nerespectarea Tratatului de Pace de la Paris, practicarea muncii fortate,
incdlcarea drepturilor omului, incilcarea drepturilor unor minoritati,
deportari fortate!3. Argumentele si dovezile aduse de S.U.A. (in fapt, dosare
voluminoase cu marturii ale celor ce reusiserd si evadeze din lagarul
comunist) au contribuit pe deplin la culpabilizarea internationala a
Romaniei. Furia liderilor P.M.R. a fost atat de mare incat au contraatacat cu
comunicate si discursuri furibunde, cu acuze nefondate §i chiar cu cirti
»colorate” diplomatice pe care le-au aruncat citre comunitatea
internationala.

Dupi moartea lui Stalin, insa, situatia internationald s-a mai destins si
statelor estice li s-au deschis mici piste de colaborare cu diferite organisme
secundare din sistemul Natiunilor Unite. Astfel, ii gasim pe romani invitati la
lucririle Organizatiei Internationale a Muncii, ale Comisiei Economice a
O.N.U. pentru Europa sau ale UN.E.S.C.O. De altfel, o mare victorie
internationald a diplomatiei lui Dej a constituit-o votul pentru acceptarea in
Organizatia pentru Stiintd si Cultura a Natiunilor Unite — U.N.E.S.C.O.
(1954), chiar inainte ca tara sa devina membri a O.N.U. In plus, destule
personaje cu rang secund din angrenajul institutiei mondiale au vizitat

12 paul Nistor, Romdnia si ONU la inceputnl Razboinlui Rece, in Dumitru Ivinescu, Marius
Chelcu (eds.), Istorie si societate in spatiul est-carpatic (secolele XI1I-XX), Tasi, 2005, p.192-195.

B Tonut Nistor, Paul Nistor (coord.), Relatii Internationale. Lumea diplomatiei. Lumea conflictulni,
Tasi, 2009, p.177-178.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro

253



254

RELATIILE INTERNATIONALE ALE ROMANIEI iN ANII ’50

Romania pana in 1955, realizandu-se astfel, pas cu pas, o normalizare
treptatd a raporturilor Bucurestiului cu Natiunile Unite.

In final, nu eforturile romanesti, ci dezghetul international dintre
superputeri a adus cresterea spectaculoasa a numdrului de state cuprins in
institutia cu sediul la New York. Datorita diplomatiei la varf si a multiplelor
semnale de bunivointa dintre cele doua blocuri, in 1955, un grup important
de state comuniste europene a fost inclus in O.N.U.!4. Bucurestiul isi vedea
visul cu ochii, locul castigat in cadrul Natiunilor Unite fiind echivalent,
pentru liderii P.M.R., cu securitatea externd a regimului si cu dobandirea
unui prestigiu crescut pentru R.P.R. Primele actiuni romanesti din interiorul
institutiei globale au fost insa unele de sprijinire a initiativelor sovietice si de
contrare a propunerilor venite din spatiul lumii libere. Asadar, intrarea
micilor state comuniste In O.N.U. nu a ficut altceva decat sa sporeasca,
micar pentru moment, puterea Uniunii Sovietice in arena internationald. Pe
aceeasi cale a crescut si influenta exercitatd de blocul estic inspre tarile arabe,
asiatice si africane, comunistii devenind o voce puternica in sprijinul
decolonizariil.

Privit din alt unghi, insa, momentul decembrie 1955 capita o cu totul
alta importanta. Accederea in O.N.U. a oferit Romaniei un minim sentiment
de stabilitate si a permis liderilor P.M.R. sd indrizneascd mai curajos catre o
politicdi de detasare fata de U.R.S.S. Iesind din spatiul strict regional,
deschizandu-si contacte catre lume, diplomatia Bucurestiului si-a permis s
vada alte orizonturi dupa 1955, iar experienta dobandita la O.N.U. a ajutat-o
sa faca primii pasi in directii absolut noi, care vor fi utile politic i mai ales
economic.

Desi un stat mic, cu probleme economice majore §i cu suveranitatea
afectatd in mod real de tutela Moscovei, Republica Populardi Romana parea
sa fie interesata de toate detaliile care faceau parte din dinamica relatiilor
internationale. Acest lucru se observa nu doar din ambitia largirii relatiilor
diplomatice de la 35 de state 1950, la 67 In 1965, ci si din frecventele
comunicate si declaratii emise de guvernul roman. Comentariile
Bucurestiului apireau destul de des, indiferent de tema, In chestiuni care
pareau importante pentru pacea si securitatea mondiald. Tonul utilizat era
mai mereu unul agresiv, cu acuze contra principalelor puteri ale
Occidentului, iar cuvintele dintre cele mai dure. Oferim cateva astfel de
exemple: notd de protest adresata O.N.U., impotriva interventiei S.U.A. in
Coreea (1950); Declaratia cu privirea la asigurarea securitatii colective in

" Paul Nistor, Admiterea Rominiei in ONU (1955). Efect al dinamicii sistemnlni international de
state, in P.Nistor (cootd.), Relatii Internationale. Lumea de ieri. Lumea de midine, lasi, 2007,
p.139-155.

'3 Idem, Prima participare romineasci la ONU-1956, in AILX, XLV, 2008, p.229-242.
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Europa (1954), in care se atrigea atentia asupra refacerii ,,focarului agresiv al
imperialismului german”; Declaratia privind razboiul anglo-franco-israelian
contra Egiptului (1950); Declaratie de condamnare a actiunilor Marii Britanii
in Orientul Mijlociu si Apropiat (1958); Declaratie cu privie la problema
pacii si securitatii in Balcani (1959)'¢. Acestea sunt doar unele din multiplele
exemple in care Romania comunista tinea sa-si precizeze opinia in arena
internationala. E adevirat, nu stim dacd aceasta atitudine interesa pe cineva
sau dacd era bigati In seama realmente (producand altceva decat un mic
nivel de enervare), in spatiul occidental.

In schimb, toate aceste iesiri in fatd, aveau menirea de a sprijini, dubla
si consolida ludrile de pozitii ale Moscovei. Pentru a crea iluzia unei
comunitati solidare de state si opinii, satelitii Uniunii Sovietice aveau un
astfel de joc, mai mult hilar decat serios, pe scena mondiald. In rest, pentru a
avea iluzia nonizoldrii §i a participarii firesti la relatiile sistemului
international de state, R.P.R. semna tot felul de conventii (emanate din
intregul Natiunilor Unite) si participa la evenimente de mana a doua
(Ratificarea conventiei europene de radiodifuziune (1950), Ratificarea
Conventiei de la Geneva privind protectia victimelor de rizboi (1954),
aderarea la conventiile internationale privind protejarea vietii omenesti pe
mare (1954), participari la lucriri ale Organizatiei Internationale a Muncii i
la conferinte privind folosirea energiei atomice In scopuri pasnice).

Raporturile cu U.R.S.S. au constituit, de fapt, baza de plecare a
intregului comportament extern al Romaniei comuniste in anii '50.
Moscova oferea doctrina care explica activititile internationale ale Romaniei,
sugera directiile de actiune, propunea proiecte si chestiuni de interes.
Romanii aveau o marja de miscare extrem de limitatd pe scena globala in anii
’50, iar initiativele proprii se desfasurau in domenii minore sau ca dezvoltare
suplimentara a liniilor trasate de P.C.U.S. Raporturile Bucurestiului cu
Moscova au fost reglate la doua paliere: de partid i de stat. Relatiile P.M.R.
si P.C.U.S. erau destul de stranse, iar partidele comuniste est-europene erau
controlate si dominate cu mana de fier de liderii bolsevici sau de sectia de
Politici Externd a C.C. al P.C.U.S. Panid la moartea lui Stalin, romanii
mergeau in ,,pelerinaj” ciclic la Moscova, acolo unde li se ofereau nu doar
indicatii politice, ci se si decideau raporturile de fortd intre liderii P.M.R.17.
Dupa 1953 se poate vorbi de vizite reciproce intre conducerile celor doua
state. In plus, in toti anii '50, Cominformul si consfiturile gigant ale
partidelor comuniste si muncitoresti reglau diferitele derapaje politice din
lagarul socialist sau trasau strategii indraznete, pentru intreaga lume.

16 Ton Calafeteanu (coord.), Istoria politicii externe romanesti, Bucuresti, 2003, p.366-378.
17 Stephen Fischer-Galati, Romdnia in secolul al XX-lea, Tasi, 1998, p.141-143.
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Relatiile intre state au functionat intr-un cadru juridic strict, constituit
prin articolele Tratatului de prietenie si asistentd mutuald din 1948. In anii
urmdtori, mai multe acorduri (tehnice, comerciale, economice, de frontiera,
etc.) au completat un sistem in care Romania se subordona absolut vointei
Moscoveils. In plus, pand la totala desfiintare a sovromurilor, proiectele
economice comune nu au fost nicidecum pe picior de egalitate, ci echivalau
cu epuizarea micului vecin de citre ,,fratele mai mare”. La nivelul blocului
comunist, Romania era prinsa in organisme precum C.A.E.R. (1949) sau
Organizatia Tratatului de la Varsovia (1955), care aveau pretentia de a
supraveghea, coordona si conduce o parte din politicile nationale,
economice si de securitate. Integrarea politicd, economicd, militard si
ideologici a fost cheia captivititii Romaniei in anii '50, iar apartenenta la o
lume care prin traditie fusese straini romanilor a adus stabilitate doar
liderilor P.M.R.1° In plus, prin ambasadorii, specialistii, armata si agentii
sovietici infiltrati in posturile de conducere din Romania, URS.S. se
informa, oferea ghidaje si chiar decidea in destule probleme de organizare si
activitate curenta a statului roman.

Istoriografia s-a ocupat cu predilectie de relatiile romano-sovietice pe
linie de partid, zond in care incadrim si legaturile dintre liderii de la
Moscova si Bucuresti. De asemenea, au fost radiografiate pozitiile R.P.R. in
cadrul C.A.E.R. si a Pactului de la Varsovia. In schimb, sunt putine abordari
ale raporturilor bilaterale propriu-zise, ale viziunilor provenite dinspre
ambasade si sunt vag analizate actiunile reciproce desfasurate de R.P.R. sau
U.R.S.S. pe cale oficiald, in teritoriul celuilalt stat. Se vede ca detaliile care au
fost mai atractive, considerate mai spectaculoase la caderea comunismului,
au stat in centrul cercetarilor din ultimii douazeci de ani. Lucrarile aparute
pand acum abunda in detalii despre lupta internd a factiunilor P.C.R. si
interventiile Moscovei pentru echilibrarea sau transarea disputei. De
asemenea, au fost descifrate indeajuns de bine relatiile personale ale elitei
comuniste romanesti (Dej, Pauker, Bodniras, Petru Groza, Gheorghe
Apostol, etc) cu stapanii de la Kremlin, atat in epoca Stalin cat si in perioada
de convulsii si de obtinere a leadership-ului de citre Hrusciov. Apoi, s-au
ficut investigatii solide in ceea ce priveste utilizarea romanilor de citre
Moscova in timpul crizelor interne ale blocului comunist (Tugoslavia 1948-

' Cezar Stanciu, op. cit., 2008, p.71-73.

¥ Liviu Taranu, Romdinia in Consilinl de Ajutor Economic Reciproc 1949-1965, Bucuresti, 2007,
p.189-191; Dennis Deletant, Mihail Ionescu, Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989.
Selected documents, Bucuresti, 2004, p.57-60.
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1953, Ungaria — 1956)2" sau despre initiativele riscante ale Bucurestiului prin
incélcarea pozitiilor oficiale sovietice (discutiile din C.A.E.R., disputa sino-
sovieticd?!).

Riman insa in suspensie, spuneam, o buni parte din relatiile bilaterale
si acele detalii trebuie scoase la lumina, explicate si analizate prin investigarea
documentelor diplomatice de la Moscova si Bucuresti. Practic, trebuie
cercetata partea nespectaculoasa a legaturilor romano-sovietice, in curgerea
lor fireasca. Indiferent dacd vor fi studiate actiuni culturale, politice,
economice, religioase, de propaganda, este foarte probabil ca documentele
diplomatice sa aducd noi si decisive contributii la detaliile alcaturii
mecanismului prin care sovieticii dominau un mic stat socialist.

Apoi, odata ce s-a incheiat recuperarea factuald, ar fi binevenitd o
reinterpretare $i o revizuire a documentelor considerate surse primare in
analiza relatiilor dintre Romania si Uniunea Sovietica. In acest sens, existd
cateva piste de interes: pozitia oficiala dar si cea umana, intima, a lui Dej fata
de sovietici (atit cat se poate deduce din memoriile existente si din
informarile diplomatilor occidentali), gradul de aliniere al Romaniei la
politica externa sovietica si stabilirea procentului in care acea atitudine
internationalad folosea cu adevarat si Bucurestiului, constientizarea si
mentinerea fracturilor istorice traditionale romano-sovietice pe deasupra
»fratiei” ideologice, modul de colaborare (subordonare) al oficiilor
diplomatice romanesti din occident fata de cele sovietice, descifrarea mai
clard a contextului si a motivatiilor care au dus la detagarea treptati a R.P.R.
de Uniunea Sovieticd, spre finalul anilor '50.

Tot aici ar intra si o investigatie serioasa a acelor surse memorialistice
care Incearcd si-l scoatd pe Dej drept un fel de erou antisovietic?2. Aceasta
ipoteza e construitd din nuante foarte fine, cu un contur de realpolitik chiar,
deoarece se aratd pe alocuri un lider care nu-i suporta pe rusi, dar care
trebuia sa tind cont de puterea coplesitoare a Uniunii Sovietice (conexe la
aceasta temd ar fi §i motivatile interioare ale P.M.R. cu referire la
inceputurile derusificarii societdtii romanesti — etape, mecanisme, actiuni).
Nu in ultimul rand, e de analizat acea identitate de opinii sau, din contra,
divergenta romano-sovietici in cateva din problemele internationale:
chestiunea germana, extinderea Organizatiei Tratatului de la Varsovia, criza
Berlinului, situatia Balcanilor, etc.

* Flotin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma rogie. Romania si declansarea conflictului sovieto-ingosiay
(1948-1950), Bucuresti, 2007; Alexandru Purcirus, [n viltoarea Raizboinlui Rece. Revolutia
maghiard din 1956, Targoviste, 2009.

! Mihai Croitor, Romania in conflictn! sovieto-chinez (1956-1971), Cluj-Napoca, 2009.

2 Silviu Brucan, Generatia irositd, Bucuresti, 2007, p.77-82; Paul Sfetcu, 73 ani in anticamera lui
Dej, Bucuresti, 2008, p.261, 265, 272.
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In rest, istoria relatiilor romano-sovietice in anii ’50 ai secolului al XX-lea
este istoria unor permanente proiecte de asigurare a securitatii noilor regimuri
comuniste din Europa de Est — care se dovedeau fragile si in fata propriilor
societati, dar si in fata emigratiei politice ,,burgheze”, coalizata cu puterile
occidentale. In acest context, Romania a acceptat o subordonare umili inaintea
Moscovei, cu unicul scop de prezervare a pozitiilor puterii comuniste. In plus,
convulsiile din blocul estic (revoltele muncitorestt din Betlin si Polonia,
revolutia maghiara, schisma iugoslava) aratau ca instaurarea comunismului, in
ciuda a ceea ce sustinea marxist-leninismul, putea fi reversibila. Tocmai de
aceea, obtinerea stabilititii si suveranitati regimului de la Bucuresti a fost
avantajul principal rezultat din relatiile romano-sovietice. Abia dupi constituirea
si rigidizarea lagarului socialist, o altd tema importantd — cdile nationale spre
comunism — a putut evolua mai liber decat in prima etapd, cea marcati de
prezenta lui Stalin. ,Dezbaterile” interne, micile fraze strecurate in diferite
declaratii oficiale, discutiile cu partenerii iugoslavi si sovietici si interesele
nationale au condus P.M.R.-ul pe o cale diferita de Uniunea Sovietica. Liderii
P.C.US. nu au fost incantati de evolutia gandirii romanesti, dar, treptat, au
acceptat diferentele de viziune in construirea socialismului. Cu atat mai mult cu
cat, cel putin in Romania, o linie nationald nu insemna inca si contestarea rolului
hegemonic al U.R.S.S.23. Pe durata unei decade de relatii bilaterale, pe langa
micile tensiuni economice si politice, cele doud probleme amintite mai sus —
proiectele de securitate si discutiile referitoare la modul de construire al
socialismului — au fost firul rosu din legaturile Bucurestiului cu Moscova.
Detaliile acestor chestiuni au contribuit, evolutiv, cand la strangerea, cand la
ricirea relatiilor bilaterale, consfintind, in final, o viziune mai clard asupra locului
pe care trebuia sa-1 aiba Romania in sistemul dominat de Uniunea Sovietica.

Regulile impuse de Moscova in lagirul socialist au influentat
conexiunile Romaniei cu tirile din Europa de Est. Fortate sa reziste
pe termen lung intr-o autarhie comunisti, statele de dincoace de
Cortina de Fier au trebuit sa colaboreze. Au ficut-o, in primul rand,
pentru a rezista economic, dar si pentru a-si oferi reciproc securitate, si o
minima legitimitate §i recunoastere la nivel continental. De dragul ideologiei,
aceste tari s-au considerat prinse in relatii , fritesti”, iar destinul lor parea
unul comun pe termen lung.

Romania a incheiat tratate de prietenie si asistentd mutuald cu aceste
state in anii 1948-194924, Textele respectau acelasi tipic, alcatuit la Moscova,
iar noii parteneri de drum socialist isi ofereau sprijin contra unei eventuale

? Cezar Stanciu, Fratia socialisti. Politica. RPR fati de tarile lagirului socialist 1948-1964,
Tiargoviste, 2009, p.162-165.

** Tbidem, p.24-25.
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agresiuni germane, promiteau consultare reciprocd in afacerile externe si
colaborare in alte domenii.

Cu tot acel destin comun, Romania nu a avut relatii extraordinar de
apropiate cu ,,surorile” socialiste, desi periodic se organizau manifestari culturale
pentru promovarea imaginii Cehoslovaciei, Poloniei, Bulgariei, Ungariei,
Germaniei Democrate in plan intern. Probabil in domeniul economic s-au
simtit cele mai stranse legaturi, optandu-se, de la bun inceput, pentru
construirea unor Intreprinderi mixte, pentru proiecte industriale de interes mai
larg, regional si pentru schimburi economice la un nivel cu mult mai inalt decat
cel antebelic. In special cu Cehoslovacia si Ungaria, Romania a avut proiecte
industriale comune. In ceea ce priveste schimbul de marfuri, Romania a rimas o
exportatoare de materii prime (alimente, gaz, petrol, lemn) si, la randul ei,
importa tehnologie din Cehoslovacia, R.D.G. si Polonia?>.

Intre state si partide erau consultari destul de frecvente, la fel si in
ceea ce priveste vizitele unor delegatii parlamentare, insa toate acestea se
aflau la un nivel formal si nu putem spune ca elita politici romaneasca din
acea perioada era, cu adevarat, atasata de comunistii vecini. Mai mult, cu
maghiarii si iugoslavii au existat dispute pe fata, iar relatiile cu liderii din
Cehoslovacia sau Polonia au trecut prin perioade de riceala evidentd. Doar
din cand in cand, si pe probleme punctuale, existau colaboriri stranse (in
problema Dundrii, in sprijinul oferit la inceput R.D.G. pentru a cipita
legitimitate internationald, in chestiuni de securitate si in interiorul
Organizatiei Tratatului de la Varsovia20).

Datorita crizelor din interiorul blocului comunist, Dej s-a implicat
activ in criticarea schismei iugoslave si in infrangerea revolutiei din Ungaria,
construindu-si in regiune o alurd de lider intru totul fidel sovieticilor.
Aceasta nu a scutit Romania de tensiunile de tip nationalist cu Ungaria. Mici
intepaturi intre liderii de la Bucuresti si Budapesta, precum si diferite forme
de propagandd maghiara in Ardeal, au demonstrat ca fritia ideologicd nu
inabusise total veleitatile nationaliste?’. La fel, in planul economic, disputele
din interiorul C.A.E.R. au aritat ci se pastrau diferite formule ale interesului
national, pe deasupra camaraderiei proletare. Statele mai dezvolate incercau
sa prelungeascd o dominatie tehnologica si industriald pe seama tarilor mai
inapoiate, iar Romania a provocat tensiuni cand a obiectat contra mentinerii
unei asemenea situatii’s.

% Liviu Taranu, op. dit., p.62-63.

% Petre Optis, Romania in Organizatia Tratatului de la Varsovia (1955-1991), Bucuresti, 2008,
p.111-116.

*7 Cezar Stanciu, gp. cit., 2008, p.147-150.
* Liviu Taranu, gp.ait, p.93-96.
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In mare, insd, putem vorbi de o uniformizare a comportamentului
extern al est-europenilor, prinsi in capcanele sovietice de tip Cominform,
C.A.E.R. si Pactul de la Varsovia. Eforturile de tip cultural si ideologic, care
trebuiau si arate solidaritatea de grup, erau insi adeseori acoperite de
tumultul discutiilor referitoare la ciile nationale spre socialism. Desi cu un
discurs unitar pe scena globald, tirile comuniste mai mici au rimas
cantonate in situatii individualizate si au trebuit si faca fatd unor
vulnerabilititi specific autohtone, care dideau o notd localistd. In mare
parte, din anii '50, Romania lui Dej a fost o promotoare fideld a celui mai
dur model de regim sovietic si nu a privit cu intelegere tendintele iugoslave,
maghiare sau poloneze de creare a unor forme solitare de comunism,
diferite de cel propagat de Moscova.

fn contextul cadrului rigid fixat tarilor socialiste de Stalin, interesul
Bucuregtiului pentru statele capitaliste a fost deosebit de mic, iar relatiile
cu ele tindeau spre zero. Primul impuls — nevoia de securitate i tentativele
disperate de stabilizare a noilor regimuri prin fortd si teroare, a impus $i o
izolare de lumea civilizata, care avea reguli mult mai decente de conduita.
Izolarea s-a tradus in diminuarea relatiilor diplomatice si culturale (lupta contra
cosmopolitismului), ridicarea Cortinei de Fier si negarea totald a modelelor
occidentale. Ia randul lor, statele vestice au adoptat restrictii economice severe
fata de blocul comunist si fluxurile comerciale au inghetat la un nivel
insignifiant?. In plus, loviturile date permanent intereselor occidentale in Est au
nemultumit profund capitalele lumii libere. De la brutalele procese ale spionilor
si pand la hartuirea diplomatilor occidentali, trecand prin inchiderea institutelor
culturale striine si prin nationalizarea entitatilor economice cu capital apusean,
Romania comunistd a experimentat mai toate formele de asalt contra
reprezentantilor Vestului®.

Astfel prinde contur prima etapa a Razboiului Rece, cand tensiunile
intre blocuri apar frecvent (criza iraniana, crizele Berlinului, Criza Suezului)
si cand conflictele calde izbucnesc la confluenta celor doud spatii de
securitate (Coreea, China). Pe acest fundal, diplomatia Bucurestiului se
manifestd, ani buni, Intr-un mod wvulgar si incriminator, acuzand pe
americani, britanici si pe cateva guverne apusene de imperialism, militarism,
crime contra umanititii. R.P.R. are declaratii ,,spontane” in acest sens,
scrisori trimise catre O.N.U., note de protest inaintate direct citre capitalele
lumii libere3!. ILa randul lor, occidentalii acuzau Romania comunisti de

2 Joseph F. Harrington, Bruce ]. Courtney, Relatii romdino-americane 1940-1990, lasi, 2002,
p.132-144.

30 .
Procesul spionilor. ..

3 Paul Nistor, fi’lfmm‘ﬁﬂd Vestul. PCR, Romania lui Dej si politica americand de ingridire a
comunismului, Bucuresti, 2000, p.200, 211, 228.
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incdlcarea tratatului de pace s§i de batjocorirea drepturilor omului,
nerespectarea demnititii minoritatilor nationale si o teroare prelungitd
asupra opozitiei politice. Pe scurt, intre Romania si Vest se instalase o
atmosferd de suspiciune, in care atacurile diplomatice, culturale si economice
erau practicate cu mari satisfactii. Paradoxal, de multe ori, R.P.R. s-a dovedit
mai zeloasa in actiunile antioccidentale decat insisi Uniunea Sovietici.
Gesturile pot fi explicate atat prin dorinta intensi de a arata fidelitate fata de
Moscova, cat si din intentia de a regla propriile conturi cu state precum
Anglia, Franta, S.U.A. — considerate conspiratoare, impreuna cu emigratia
romana de acolo, contra firavului regim comunist de la Bucuresti.

Sa observam insa toate detaliile strategiei comuniste pentru Apus. R.P.R.
nu refuza, in conpore, toate legiturile cu societitile vestice, ci incerca sa se
racordeze la grupurile sindicale, partidele de extrema stanga, intelectualii si
universitarii utopici care mai puteau crede fata ,,umanista” a blocului sovietic.
Pe aceste filiere, diplomatia romaneasc, alaturi de diplomatiile ,,surorii”, a dus
un proces de infiltrare consecventd in societatile occidentale, incercand si
transfere unor grupuri tintd idealuri revolutionare si un spirit de revolta
anticapitalistd, dublate de ideologia de fatada a ,luptei pentru pace”32.
Actionand in mijlocul unor democratii tolerante, reprezentantii Bucurestiului
declangau chiar campanii reale de propaganda (desi firave, datoritd lipsurilor
financiare), exercitate atat asupra muncitorimii vestice si a intelectualilor de
stanga, cat si asupra romanilor plecati de mai mult timp in Apus.

O parte din aceastd stare de lucruri tinde sd se schimbe Incepand cu
mijlocul deceniului sase, dupd ce moartea lui Stalin a permis anumite
libertati tarilor comuniste si dupa ce regimurile estice nu mai aveau
sentimentul insecuritatii cronice. Deschiderile citre Occident vor fi, in
primul rand, culturale si economice, Romania cautind diversificarea
relatiilor sale externe, mai ales dupa ce Gheorghiu-Dej a inceput sa simta o
presiune suplimentara din partea U.R.S.S.-ului lui Hrugciov. Daca Frantei i
s-au permis angajamente culturale in Romania, citre tdrile anglo-saxone
ofertele au fost spre o colaborare economici, acestea mergand de la
domeniile agronomiei sau industriei chimice/farmaceutice, panid spre
constructii de nave si furnizare de utilaje?. In mod invariabil, insi, primele
contacte serioase spre statele capitaliste incepeau cu negocierea unor
acorduri financiare (probabil dorite de vestici). Romania accepta sa plateasca
pentru bunurile striine nationalizate, dar Bucurestiul a uzat de tot felul de
tehnici pentru a cobori drastic sumele pe care urma si le returneze. Aceste

32 Idem, Propaganda Rominiei comuniste in America, la inceputul Razboinlui Rece(1950), in Studii si
Materiale de Istorie Contemporand, SN., 1X/2010, p.154-173.

33 Cezar Stanciu, gp. cit., 2008, p.183, 195, 212, 244
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negocieri durau ani de zile, cu fiecare tara in parte, si chiar dacd, in final,
Romania platea cateva milioane de dolari, apidreau si avantaje reale:
deblocarea unor conturi romanesti din Vest, aducerea de tehnologii pentru
echiparea industriei romanesti, declansarea unor afaceri de viitor. Apoi,
usor-usor, catre finalul anilor ’50 si inceputul anilor 60, cu Franta in
avangardd, s-au semnat si acorduri de colaborare cu statele occidentale in
domenii precum cultura, educatia sau stiinta.

Evolutia relatiilor dintre Romania si Occident a urmat indeproape nu
doar interesele de stat, ci si semnalele trimise de la Moscova. Atat timp cat
Jdanov decretase o falie adanca intre cele doud lagare, izolarea, inarmarea §i
denuntarea dusmanului imperialist au fost cuvintele de ordine. Apoi, noul
curs al lui Malenkov, primele semne ale relaxirii internationale si acceptul
dat de Hrusciov pentru coabitarea comunismului cu capitalismul, au fost
intelese si de romani. Confruntarea era inlocuita cu o minima colaborare,
pentru a nu periclita securitatea mondiald. In plus, Dej si oamenii s
invitaserd deja, dupa un deceniu de dominatie sovietica, ca nu e profitabil
pentru tarda sa depinda de o singura sursi de dezvoltare economica.
Deschiderea citre Occident, inci firava in anii *50, insemna Insi foarte mult,
atat la nivel simbolic, cat si la nivelul unor bune experinete, din care romanii
puteau invita.

The international relations of Romania in the 1950s.
General background, main events, bilateral relations and the
access to the international organizations
Abstract

The People’s Republic of Romania aligned to the policies dictated by Kremlin after
the post-war period, becoming a small wheel in the global gear of the Soviet Union.
Throughout the 1950s, the initiatives and decisions of foreign policy were almost entirely
transferred to Moscow, Bucharest accepting the coordination, suggestions and directives
that came from Soviet strategists in international relations. In exchange, the Romanian
communist elite received stability, protection from their own society and security against
external threats. By placing the equality sign between their own vulnerabilities and those
of the country, leaders of the PMR had permanently stirred the threat of foreign enemies,
ready to trigger a world war for economic, militarist and imperialist reasons. On this
background, a major split occurred in the Romanian foreign policy, traditionally directed
towards Western powers. After 1945, the tradition of Western alliance was discarded
and Romania chose the Eastern model of progress. The trade, cultural bonds, political
preferences and economic flows were brutally redirected to the Eastern European neighbors
with whom, until then, they had only been in superficial relationships.
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