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România postbelică s-a născut şi a evoluat într-o strictă dependenţă 
faţă de Uniunea Sovietică, iar acest detaliu a fost o caracteristică majoră 
pentru câteva decenii de istorie naţională. Extinzându-şi sfera de influenţă 
până spre Viena şi Praga, controlând militar aceste teritorii, Moscova şi-a 
impus regimuri fidele în mai multe ţări din spaţiul Europei de Est. Nevoia 
de securitate a U.R.S.S. s-a îmbinat în mod armonios cu justificările 
ideologice şi cu proiectul revoluţiilor proletare extinse treptat, de la stat la 
stat. În marea sferă a lagărului socialist, în anii ’50, multe state deţineau o 
suveranitate formală iar, în practică, ideea „coordonării‖ cu Moscova pe mai 
multe domenii aducea atât subordonarea în faţa unui factor extern, cât şi 
uniformizarea unei regiuni întinse între Baltica, Marea Neagră şi Dunăre2. 

Republica Populară Română s-a aliniat şi ea politicilor dictate de la 
Kremlin, plasându-se, precum o mică rotiţă, în angrenajul mondial de putere 
al Uniunii Sovietice. În cea mai mare parte a anilor ’50 ai secolului al XX-lea, 
iniţiativele şi deciziile de politică externă au fost cedate aproape în totalitate 
către Moscova, Bucureştiul acceptând coordonarea, sugestiile şi directivele 
venite dinspre strategii sovietici de relaţii internaţionale. În schimb, elita 
comunistă românească primea stabilitate, protecţie în faţa propriei societăţi 
şi securitate externă. Punând semnul de egalitate între propriile 
vulnerabilităţi şi cele ale ţării, conducerea P.M.R. a agitat permanent 
pericolul inamicilor externi, pregătiţi să declanşeze un nou război mondial 
din raţiuni economice, militariste şi imperialiste. 

                                                             
1
 Academia Română - Filiala Iaşi, Institutul de Istorie „A. D. Xenopol‖, IAŞI. 

2
 Petre Calvocoressi, Politica mondială după 1945, Bucureşti, 2000, p.10-15. 
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Pe acest fond, o ruptură majoră s-a produs în politica externă 
românească, tradiţional orientată spre puterile occidentale. Timp de un 
secol, de la crearea statului român modern şi până la Războiul Rece, 
dezvoltarea economică şi securitatea naţională au depins, în special, de 
alianţa cu puterile vestice, iar ameninţările externe veneau în special din 
estul, sudul sau centrul Europei. După 1945, tradiţia alianţelor apusene a 
fost înlăturată şi România a optat pentru un model estic de dezvoltare. 
Comerţul, legăturile culturale, preferinţele politice şi fluxurile economice au 
fost reorientate brutal către vecinii din regiunea est-europeană, cu care până 
atunci fuseseră doar relaţii superficiale. 

În cadrul marii teme propuse spre cercetare constatăm diferenţieri de 
nuanţă, pe anumite etape cronologice. Din acest motiv, suntem tentaţi să 
împărţim perioada în trei etape distincte, care, chiar dacă comportă 
destule asemănări, lasă loc şi unor deosebiri de substanţă. Aceste 
etape ar fi următoarele: 1950-1953, 1953-1956, 1957-1960.  

Prima perioadă coincide cu controlul total al Moscovei asupra politicii 
externe româneşti, cu lipsa oricărei iniţiative interne şi cu subordonarea 
absolută a oficiilor diplomatice ale R.P.R. în faţa diplomaţilor sovietici din 
străinătate. În plus, aceştia sunt anii în care se desăvârşeşte izolarea 
internaţională a României, Bucureştiul renunţă la legăturile cu statele 
occidentale şi, datorită discursului belicos de politică externă, R.P.R. este 
ţinută în afara multor organizaţii internaţionale. 

A doua etapă, 1953-1956, declanşată de moartea lui Stalin, include anii 
incertitudinii, când conducerea comunistă de la Bucureşti nu ştia la ce să se 
aştepte din partea conducerii colective „reformatoare‖ de la Moscova. 
Datorită acestei situaţii, Gheorghiu-Dej şi implicit România, vor continua 
politica fidelităţii absolute în faţa U.R.S.S., fără a încerca iniţiative 
personalizate pe scena internaţională, care puteau, eventual, să irite 
hegemonul. Pe acest fundal, însă, Bucureştiul a profitat de primul mic 
dezgheţ al Războiului Rece, deblocând relaţiile cu unele state capitaliste, 
intrând în negocieri punctuale cu acestea şi încercând să rezolve unele din 
problemele bilaterale existente (în special financiare – provenite din politica 
naţionalizării industriei şi umane – efecte ale diferitelor procese politice 
intentate „spionilor‖ occidentali în era lui Stalin). Destinderea între marile 
puteri a adus şi rezolvarea unor probleme aflate în blocaj, iar pentru 
România, cel mai mare succes, de departe, a fost primirea în O.N.U. (1955). 
Acest lucru însemna recunoaşterea mondială a noului regim, asigurarea unei 
anume securităţi externe, precum şi obţinerea unei legitimităţi a P.M.R. în 
ochii societăţii româneşti3. 

                                                             
3
 Gheorghe Ciobanu, Relaţiile internaţionale ale României între anii 1948-1964, Iaşi, 2000, p.98-100. 
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A treia etapă de politică externă avută în vedere, cea cuprinsă între 
1957-1960, se caracterizează prin detaşarea treptată faţă de Moscova şi 
deschiderea României către lume 4 . Incidentele din Ungaria din 1956, 
ameninţarea cu reformarea regimului dejist – unul dintre cele mai dure din 
Europa de Est şi care doar mimase adoptarea unei conduceri colective şi 
renunţarea la cultul personalităţii, creşterea ostilităţii personale dintre Dej şi 
Hruşciov, precum şi disfuncţionalităţile şi micile neînţelegeri din C.A.E.R., 
privind direcţiile şi tacticile de dezvoltare în lagărul socialist, toate acestea 
iau determinat pe liderii P.M.R. să ia în calcul construirea unor alternative 
de politică externă. Efectul imediat a fost nu doar acela al intensificării 
relaţiilor cu rivalii ideologici din Vest, ci şi strângerea legăturilor cu China, 
văzută ca un posibil protector pentru viitor, şi tatonarea unor direcţii absolut 
noi pentru diplomaţia românească: statele arabe din Orientul Mijlociu şi alte 
state din Asia, în special cele care îşi câştigaseră proaspăt independenţa în 
urma fenomenului decolonizării. 

În acest cadru general, România comunistă a dus o politică prudentă 
la începutul anilor '50. Tăierea legăturilor cu Vestul, depopularea legaţiilor şi 
ambasadelor din ţările capitaliste considerate inamice şi întoarcerea 
strategiilor diplomatice către interiorul lagărului socialist au zdruncinat din 
temelii organizarea şi filosofia Ministerului Afacerilor Externe. În plus, 
înlocuirea personalului diplomatic, făcută dureros de rapid, în doar câţiva 
ani, sub atenta supraveghere a Anei Pauker, a adus în poziţii importante 
oameni care nu aveau o pregătire de specialitate. Vechii profesionişti, 
consideraţi după 1947 oameni cu personalitate şi cu iniţiative periculoase, 
dar şi inamici ai noului regim comunist, au fost scoşi din slujbă sau forţaţi să 
rămână în ţările în care îşi exercitau funcţiile. În locul lor au fost aduse cadre 
de nădejde ale partidului, cu origine sănătoasă şi cu fidelitate maximă faţă de 
conducerea comunistă5. Lipsa lor de profesionalism era însă crasă, mulţi 
dintre aceştia necunoscând limbi străine, neavând studii universitare şi nici 
experienţă într-un aparat de stat, cu o asemenea anvergură. În plus, minima 
educaţie şi cultură de care dispuneau nu le permiteau să înţeleagă cu 
adevărat o societate străină şi nici să dezvolte abilităţi de comunicare la 
nivelul mediului diplomatic extern. 

Epurarea diplomaţilor consideraţi indezirabili de către regim, începea 
de îndată ce Ana Pauker obţinea şefia externelor şi se intensifica atunci când 
ministrul aducea alături şi un secretar M.A.E. – Ana Toma, la fel de 

                                                             
4
 Mioara Anton, Ieşirea din cerc. Politica externă a regimului Gheorghiu-Dej, Bucureşti, 2007, p.101-103. 

5
 Cezar Stanciu, Devotaţi Kremlinului. Alinierea politicii externe româneşti la cea sovietică în anii ’50, 

Târgovişte, 2008, p.35-39. 
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intransigentă6. În anii următori, mecanismul de supraveghere al celor care 
intrau în M.A.E. se perfecţionează, fiind înfiinţată (1950) – Secţia Cadrelor 
de Partid din Exterior, ataşată C.C. al P.C.R. Secţia a fost condusă în anii '50 
de femei de legendă – Melita Apostol şi Ghizela Vass – care nu au fost cu 
nimic mai prejos în duritate decât colegii lor din înalta nomenclatură 
comunistă. 

Evoluţia aparatului M.A.E. cunoaştea un drum sinuos, de la epurarea 
şi funcţionarea cu un număr foarte restrâns de personal (în unele 
ambasade/legaţii – rămăseseră 3-5 oameni), la refarcerea sistemului 
diplomatic prin „şcolirea‖ la locul de muncă a tovarăşilor cu entuziasm 
ideologic. Totuşi, datorită acestei infuzii puternice de oameni lipsiţi de 
profesionalism şi educaţie, s-a ajuns nu doar la ineficienţă în strângerea de 
date utile şi în relaţionarea cu politicienii din alte state ci şi la cazuri de 
imoralitate, „fricţiuni, mahalagism şi pălăvrăgeli‖ (după cum consemna un 
referat din 1953)7.  

Problemele cu cadrele au fost dublate de problemele financiare. 
Salariile diplomaţilor s-au tot redus la sfârşitul anilor '40 şi la începutul anilor 
'50, iar din acest motiv unii membri ai oficiilor diplomatice au cerut 
rechemarea în ţară deoarece nu puteau supravieţui în state capitaliste 
dezvoltate cu banii puţini pe care îi primeau8. De asemenea, guvernul nu 
oferea decât sume simbolice pentru întreţinerea clădirilor ambasadelor şi 
legaţiilor, pentru activităţi de propagandă sau pentru relaţionarea cu 
reprezentanţi ai societăţilor din alte state. Către finalul anilor '50 aceste 
probleme s-au mai ameliorat şi diplomaţia românească a ieşit din haosul care 
o caracteriza la începutul regimului comunist. 

În anii '50 ai secolului al XX-lea, România avea o succesiune de 
cinci miniştri de externe, cu toţii oameni devotaţi de partid, din care 
unii nu au avut un final fericit. Practic, dramele lor personale reflectă şi 
nuanţele sumbre în care evolua întreaga societate în acel moment. Cu toţii, 
înainte de ajunge pe această funcţie, au deţinut posturi importante, slujind 
cu obedianţă puterea comumistă şi participând activ la instalarea ei şi la 
eliminarea competitorilor (Simion Bughici – fost ministru al României la 
Moscova, Grigore Preoteasa - fost redactor-şef al „României Libere‖ şi 
director „Agerpres‖, Avram Bunaciu – fost ministru al Justiţiei). Cei cinci 
miniştri de externe ai perioadei au fost: Ana Pauker (1947-1952), Simion 

                                                             
6
 Ion Calafeteanu, Schimbări în aparatul diplomatic românesc după 6 martie 1945, în 6 martie 1945. 

Începuturile comunizării României, Bucureşti, 1995, p.165-167. 
7
Apud Cezar Stanciu, op. cit., 2008, p.38. 

8
 Paul Nistor, Diplomaţia - profesie şi dramă individuală. Personalul Legaţiei României la Washington 

la începutul Războiului Rece, în Lucian Leuştean, Petronel Zahariuc, Dan Constantin Mâţă 
(eds.), Studii de istorie a românilor şi a relaţiilor internaţionale, Iaşi, 2007, p.296-297. 
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Bughici (1952-1955), Grigore Preoteasa (1955-1957), Ion Gheorghe Maurer 
(1957-1958), Avram Bunaciu (1958-1961). Dintre aceştia doar Ana Pauker 
şi, pentru foarte scurt timp, Grigore Preoteasa au făcut parte din conducerea 
la vârf al P.M.R. – Biroul Politic. În rest, deciziile ministrului de externe erau 
luate împreună cu cei mai importanţi lideri de partid, care hotărau şi marea 
strategie de politică externă a României. Putem afirma că acea perioadă a 
fost caracterizată de o totală centralizare a politicii externe româneşti 
deoarece miniştrii plenipotenţiari, ambasadorii, alte ranguri diplomatice, 
precum şi ministrul însuşi, au pierdut din autonomia pe care o aveau aceste 
funcţii în perioada 1866–1940, subordonându-se total forului de conducere 
al partidului de guvernământ. 

Înainte de a identifica şi analiza trăsăturile politicii externe româneşti 
în direcţia statelor aliate şi a celor considerate inamici ideologici, încercăm să 
facem o scurtă prezentare a discursului şi a conceptelor utilizate de 
români în relaţiile internaţionale. Vom spune, din capul locului, că aceste 
amănunte de fineţe nu aparţineau Bucureştiului ci erau copiate în totalitate 
după comportamentul Moscovei în arena internaţională. Doctrina P.M.R. de 
politică externă era identică cu cea sovietică şi mergea pe o linie clasică, 
marxist-leninistă, îmbunătăţită cu filosofia de moment a unor oameni 
precum Stalin-Jdanov-Molotov-Vîşinski9 . Conform viziunii blocului estic, 
lagărul capitalist încă era dominat de contradicţii fundamentale, cu efecte 
distructive atât pentru statele occidentale, cât şi pentru sistemul 
internaţional. Insistând pe maximizarea profitului, capitaliştii încercau 
externalizarea tuturor tensiunilor proprii, politică ce favoriza declanşarea 
unui nou război global. Pe fondul încercărilor de dominaţie economică 
mondială, Vestul - condus de S.U.A., se înarma intens şi promova un 
militarism agresiv, chiar dacă acesta ar fi dus la un joc de putere iresponsabil 
pe scena globală10. Din acest motiv, sarcina principală a statelor comuniste 
devenea lupta pentru pace. Conceptul, în toată derularea lui fastuoasă, 
ascundea în mod ipocrit atât programele de înarmare ale Estului, cât şi 
dorinţa U.R.S.S. de a impune noi regimuri comuniste atât în Europa, cât şi 
pe alte continente. 

Împărţirea ideologică a lumii în două lagăre excludea buna convieţuire 
între state cu sisteme politice şi economice diferite şi transfera lupta de clasă 
la nivel internaţional, ca ciocnire între blocuri. Pe acest fundal, să spunem 
totuşi că ideologia a fost dublată de un anumit realism în relaţiile 
internaţionale, venit chiar şi din partea Moscovei, care, în primul rând, miza 

                                                             
9
 Gheorghe Ciobanu, op. cit., p.26-29. 

10
 Stefano Guzzini, Realism şi relaţii internaţionale, Iaşi, 2000, p.163. 
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pe asigurarea securităţii sale internaţionale, lăsând în plan secund ideea 
revoluţiei proletare mondiale. 

După moartea lui Stalin, conducerea colectivă de la Moscova a mai 
diluat fermitatea ideologică de opinii în abordarea raporturilor globale, 
acceptând coexistenţa între capitalism şi comunism şi dându-şi acordul 
pentru deblocarea unor probleme grave, care ameninţau pacea mondială 
(Coreea, Indochina). Totuşi discursul de politică externă a rămas aproape 
acelaşi în anii ’50, cu mici formule ale destinderii la mijlocul deceniului, când 
„spiritul de la Geneva‖ părea să anuleze prin entuziasm şi bună credinţă 
tensiunile Războiului Rece.  

Românii au practicat în politica externă un limbaj rudimentar şi 
exploziv, acuzând statele occidentale de spionaj, militarism, crime contra 
umanităţii, conspiraţie generalizată la adresa libertăţii popoarelor şi intenţii 
reale în direcţia declanşării celui de-al treilea război mondial. Dacă în 
propaganda internă invectivele la adresa Vestului nu aveau nici o limită, 
aproape acelaşi lucru îl întâlnim şi în discursurile cu trimitere la situaţia 
internaţională, în comunicatele de presă despre crizele mondiale sau în 
relaţiile cu O.N.U11. În mod paradoxal, România a dat dovadă, de multe ori, 
de un exces de zel, care o plasa pe o scară a furiei anticapitaliste chiar 
înaintea U.R.S.S. În acest context, Bucureştiul a trimis numeroase scrisori 
către Secretariatul General al Naţiunilor Unite şi către Adunarea Generală a 
O.N.U. în care îi acuza pe americani şi britanici, în special, de cele mai 
sângeroase comploturi la adresa libertăţii popoarelor. Ocaziile nu lipseau, 
acestea fiind exploatate cu prilejul oricărei crize între cele două blocuri: 
Grecia, Coreea, Indochina, situaţia din Suez. Este de la sine înţeles, în 
situaţia dată, de ce România a rămas un stat izolat în arena internaţională, iar 
accesul la O.N.U. i-a fost blocat timp de un deceniu. 

De fapt, această problemă, a admiterii Republicii Populare 
Române în O.N.U., s-a derulat ca un lung coşmar pentru conducerea 
de la Bucureşti. Incapabilă de a se ataşa comunităţii internaţionale 
recunoscute oficial, România va suferi din acest motiv de un deficit de 
securitate externă. Sentimentul venea şi pe fondul unor temeri permanente 
pe care noua clasă politică comunistă le resimţea, datorită activităţii 
emigraţiei române „burgheze‖ şi datorită promisiunilor constante (dar fără 
acoperire în practică) ale Occidentului, în direcţia eliberării naţiunilor est-
europene. În viziunea regimului Dej, o admitere în O.N.U. ar fi adus măcar 
trei avantaje: legitimitatea în faţa românilor, obţinerea securităţii în plan 
internaţional, creşterea credibilităţii României în relaţiile internaţionale. Însă, 

                                                             
11

 Gheorghe Ciobanu, op. cit., p.29-33. 
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din 1945 până în 1955, România a trebuit să treacă printr-o adevărată saga a 
umilinţelor, până a se vedea membră a Naţiunilor Unite. 

Începuturile relaţiilor Bucureştiului cu organizaţia mondială au fost 
dintre cele mai frumoase, dar şi dintre cele mai naive. Ministrul de externe 
Gh. Tătărescu a crezut că era suficientă semnarea Tratatului de Pace şi 
reactivarea unora dintre legăturile privilegiate cu ţările „latine‖ ale Europei şi 
Americilor, pentru ca statul român să fie primit în noua comunitate ce îşi 
propunea menţinerea păcii în lume12. De aceea, declaraţiile româneşti de 
dragoste la adresa O.N.U. au durat peste doi ani, până la prima respingere a 
candidaturii, în toamna lui 1947. S-a văzut apoi că cele 9 luni de participare 
la războiul contra Germaniei nu cântăreau la fel de greu precum o conduită 
obedientă faţă de Moscova. Au urmat apoi şi alte respingeri în 1949 şi 1952, 
care au înrăit Bucureştiul în special contra Statelor Unite, văzute ca eminenţă 
cenuşie a Occidentului. 

Menţinerea României în izolare şi blocarea accesului în instituţia 
mondială nu au fost singurele nemulţumiri provocate de Vest conducerii 
R.P.R. Începând cu 1948, România a fost umilită pe mai multe teme, la 
tribuna O.N.U., iar cazul ei şi al altor state comuniste a fost preluat chiar de 
Curtea de Justiţie de la Haga. Statul român era acuzat pe mai multe paliere: 
nerespectarea Tratatului de Pace de la Paris, practicarea muncii forţate, 
încălcarea drepturilor omului, încălcarea drepturilor unor minorităţi, 
deportări forţate13. Argumentele şi dovezile aduse de S.U.A. (în fapt, dosare 
voluminoase cu mărturii ale celor ce reuşiseră să evadeze din lagărul 
comunist) au contribuit pe deplin la culpabilizarea internaţională a 
României. Furia liderilor P.M.R. a fost atât de mare încât au contraatacat cu 
comunicate şi discursuri furibunde, cu acuze nefondate şi chiar cu cărţi 
„colorate‖ diplomatice pe care le-au aruncat către comunitatea 
internaţională. 

După moartea lui Stalin, însă, situaţia internaţională s-a mai destins şi 
statelor estice li s-au deschis mici piste de colaborare cu diferite organisme 
secundare din sistemul Naţiunilor Unite. Astfel, îi găsim pe români invitaţi la 
lucrările Organizaţiei Internaţionale a Muncii, ale Comisiei Economice a 
O.N.U. pentru Europa sau ale U.N.E.S.C.O. De altfel, o mare victorie 
internaţională a diplomaţiei lui Dej a constituit-o votul pentru acceptarea în 
Organizaţia pentru Ştiinţă şi Cultură a Naţiunilor Unite – U.N.E.S.C.O. 
(1954), chiar înainte ca ţara să devină membră a O.N.U. În plus, destule 
personaje cu rang secund din angrenajul instituţiei mondiale au vizitat 

                                                             
12

 Paul Nistor, România şi ONU la începutul Războiului Rece, în Dumitru Ivănescu, Marius 
Chelcu (eds.), Istorie şi societate în spaţiul est-carpatic (secolele XIII-XX), Iaşi, 2005, p.192-195. 

13
 Ionuţ Nistor, Paul Nistor (coord.), Relaţii Internaţionale. Lumea diplomaţiei. Lumea conflictului, 
Iaşi, 2009, p.177-178. 
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România până în 1955, realizându-se astfel, pas cu pas, o normalizare 
treptată a raporturilor Bucureştiului cu Naţiunile Unite. 

În final, nu eforturile româneşti, ci dezgheţul internaţional dintre 
superputeri a adus creşterea spectaculoasă a numărului de state cuprins în 
instituţia cu sediul la New York. Datorită diplomaţiei la vârf şi a multiplelor 
semnale de bunăvoinţă dintre cele două blocuri, în 1955, un grup important 
de state comuniste europene a fost inclus în O.N.U.14. Bucureştiul îşi vedea 
visul cu ochii, locul câştigat în cadrul Naţiunilor Unite fiind echivalent, 
pentru liderii P.M.R., cu securitatea externă a regimului şi cu dobândirea 
unui prestigiu crescut pentru R.P.R. Primele acţiuni româneşti din interiorul 
instituţiei globale au fost însă unele de sprijinire a iniţiativelor sovietice şi de 
contrare a propunerilor venite din spaţiul lumii libere. Aşadar, intrarea 
micilor state comuniste în O.N.U. nu a făcut altceva decât să sporească, 
măcar pentru moment, puterea Uniunii Sovietice în arena internaţională. Pe 
aceeaşi cale a crescut şi influenţa exercitată de blocul estic înspre ţările arabe, 
asiatice şi africane, comuniştii devenind o voce puternică în sprijinul 
decolonizării15. 

Privit din alt unghi, însă, momentul decembrie 1955 capătă o cu totul 
altă importanţă. Accederea în O.N.U. a oferit României un minim sentiment 
de stabilitate şi a permis liderilor P.M.R. să îndrăznească mai curajos către o 
politică de detaşare faţă de U.R.S.S. Ieşind din spaţiul strict regional, 
deschizându-şi contacte către lume, diplomaţia Bucureştiului şi-a permis să 
vadă alte orizonturi după 1955, iar experienţa dobândită la O.N.U. a ajutat-o 
să facă primii paşi în direcţii absolut noi, care vor fi utile politic şi mai ales 
economic. 

Deşi un stat mic, cu probleme economice majore şi cu suveranitatea 
afectată în mod real de tutela Moscovei, Republica Populară Română părea 
să fie interesată de toate detaliile care făceau parte din dinamica relaţiilor 
internaţionale. Acest lucru se observa nu doar din ambiţia lărgirii relaţiilor 
diplomatice de la 35 de state 1950, la 67 în 1965, ci şi din frecventele 
comunicate şi declaraţii emise de guvernul român. Comentariile 
Bucureştiului apăreau destul de des, indiferent de temă, în chestiuni care 
păreau importante pentru pacea şi securitatea mondială. Tonul utilizat era 
mai mereu unul agresiv, cu acuze contra principalelor puteri ale 
Occidentului, iar cuvintele dintre cele mai dure. Oferim câteva astfel de 
exemple: notă de protest adresată O.N.U., împotriva intervenţiei S.U.A. în 
Coreea (1950); Declaraţia cu privirea la asigurarea securităţii colective în 

                                                             
14

 Paul Nistor, Admiterea României în ONU (1955). Efect al dinamicii sistemului internaţional de 
state, în P.Nistor (coord.), Relaţii Internaţionale. Lumea de ieri. Lumea de mâine, Iaşi, 2007, 
p.139-155. 

15
 Idem, Prima participare românească la ONU-1956, în AIIX, XLV, 2008, p.229-242. 
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Europa (1954), în care se atrăgea atenţia asupra refacerii „focarului agresiv al 
imperialismului german‖; Declaraţia privind războiul anglo-franco-israelian 
contra Egiptului (1950); Declaraţie de condamnare a acţiunilor Marii Britanii 
în Orientul Mijlociu şi Apropiat (1958); Declaraţie cu privie la problema 
păcii şi securităţii în Balcani (1959)16. Acestea sunt doar unele din multiplele 
exemple în care România comunistă ţinea să-şi precizeze opinia în arena 
internaţională. E adevărat, nu ştim dacă această atitudine interesa pe cineva 
sau dacă era băgată în seamă realmente (producând altceva decât un mic 
nivel de enervare), în spaţiul occidental. 

În schimb, toate aceste ieşiri în faţă, aveau menirea de a sprijini, dubla 
şi consolida luările de poziţii ale Moscovei. Pentru a crea iluzia unei 
comunităţi solidare de state şi opinii, sateliţii Uniunii Sovietice aveau un 
astfel de joc, mai mult hilar decât serios, pe scena mondială. În rest, pentru a 
avea iluzia nonizolării şi a participării fireşti la relaţiile sistemului 
internaţional de state, R.P.R. semna tot felul de convenţii (emanate din 
întregul Naţiunilor Unite) şi participa la evenimente de mâna a doua 
(Ratificarea convenţiei europene de radiodifuziune (1950), Ratificarea 
Convenţiei de la Geneva privind protecţia victimelor de război (1954), 
aderarea la convenţiile internaţionale privind protejarea vieţii omeneşti pe 
mare (1954), participări la lucrări ale Organizaţiei Internaţionale a Muncii şi 
la conferinţe privind folosirea energiei atomice în scopuri paşnice). 

Raporturile cu U.R.S.S. au constituit, de fapt, baza de plecare a 
întregului comportament extern al României comuniste în anii '50. 
Moscova oferea doctrina care explica activităţile internaţionale ale României, 
sugera direcţiile de acţiune, propunea proiecte şi chestiuni de interes. 
Românii aveau o marjă de mişcare extrem de limitată pe scena globală în anii 
’50, iar iniţiativele proprii se desfăşurau în domenii minore sau ca dezvoltare 
suplimentară a liniilor trasate de P.C.U.S. Raporturile Bucureştiului cu 
Moscova au fost reglate la două paliere: de partid şi de stat. Relaţiile P.M.R. 
şi P.C.U.S. erau destul de strânse, iar partidele comuniste est-europene erau 
controlate şi dominate cu mână de fier de liderii bolşevici sau de secţia de 
Politică Externă a C.C. al P.C.U.S. Până la moartea lui Stalin, românii 
mergeau în „pelerinaj‖ ciclic la Moscova, acolo unde li se ofereau nu doar 
indicaţii politice, ci se şi decideau raporturile de forţă între liderii P.M.R.17. 
După 1953 se poate vorbi de vizite reciproce între conducerile celor două 
state. În plus, în toţi anii '50, Cominformul şi consfăturile gigant ale 
partidelor comuniste şi muncitoreşti reglau diferitele derapaje politice din 
lagărul socialist sau trasau strategii îndrăzneţe, pentru întreaga lume. 

                                                             
16

 Ion Calafeteanu (coord.), Istoria politicii externe româneşti, Bucureşti, 2003, p.366-378. 
17

 Stephen Fischer-Galaţi, România în secolul al XX-lea, Iaşi, 1998, p.141-143. 
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Relaţiile între state au funcţionat într-un cadru juridic strict, constituit 
prin articolele Tratatului de prietenie şi asistenţă mutuală din 1948. În anii 
următori, mai multe acorduri (tehnice, comerciale, economice, de frontieră, 
etc.) au completat un sistem în care România se subordona absolut voinţei 
Moscovei18 . În plus, până la totala desfiinţare a sovromurilor, proiectele 
economice comune nu au fost nicidecum pe picior de egalitate, ci echivalau 
cu epuizarea micului vecin de către „fratele mai mare‖. La nivelul blocului 
comunist, România era prinsă în organisme precum C.A.E.R. (1949) sau 
Organizaţia Tratatului de la Varşovia (1955), care aveau pretenţia de a 
supraveghea, coordona şi conduce o parte din politicile naţionale, 
economice şi de securitate. Integrarea politică, economică, militară şi 
ideologică a fost cheia captivităţii României în anii '50, iar apartenenţa la o 
lume care prin tradiţie fusese străină românilor a adus stabilitate doar 
liderilor P.M.R.19  În plus, prin ambasadorii, specialiştii, armata şi agenţii 
sovietici infiltraţi în posturile de conducere din România, U.R.S.S. se 
informa, oferea ghidaje şi chiar decidea în destule probleme de organizare şi 
activitate curentă a statului român. 

Istoriografia s-a ocupat cu predilecţie de relaţiile româno-sovietice pe 
linie de partid, zonă în care încadrăm şi legăturile dintre liderii de la 
Moscova şi Bucureşti. De asemenea, au fost radiografiate poziţiile R.P.R. în 
cadrul C.A.E.R. şi a Pactului de la Varşovia. În schimb, sunt puţine abordări 
ale raporturilor bilaterale propriu-zise, ale viziunilor provenite dinspre 
ambasade şi sunt vag analizate acţiunile reciproce desfăşurate de R.P.R. sau 
U.R.S.S. pe cale oficială, în teritoriul celuilalt stat. Se vede că detaliile care au 
fost mai atractive, considerate mai spectaculoase la căderea comunismului, 
au stat în centrul cercetărilor din ultimii douăzeci de ani. Lucrările apărute 
până acum abundă în detalii despre lupta internă a facţiunilor P.C.R. şi 
intervenţiile Moscovei pentru echilibrarea sau tranşarea disputei. De 
asemenea, au fost descifrate îndeajuns de bine relaţiile personale ale elitei 
comuniste româneşti (Dej, Pauker, Bodnăraş, Petru Groza, Gheorghe 
Apostol, etc) cu stăpânii de la Kremlin, atât în epoca Stalin cât şi în perioada 
de convulsii şi de obţinere a leadership-ului de către Hruşciov. Apoi, s-au 
făcut investigaţii solide în ceea ce priveşte utilizarea românilor de către 
Moscova în timpul crizelor interne ale blocului comunist (Iugoslavia 1948-

                                                             
18

 Cezar Stanciu, op. cit., 2008, p.71-73. 
19

 Liviu Ţăranu, România în Consiliul de Ajutor Economic Reciproc 1949-1965, Bucureşti, 2007, 
p.189-191; Dennis Deletant, Mihail Ionescu, Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989. 
Selected documents, Bucureşti, 2004, p.57-60. 
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1953, Ungaria – 1956)20 sau despre iniţiativele riscante ale Bucureştiului prin 
încălcarea poziţiilor oficiale sovietice (discuţiile din C.A.E.R., disputa sino-
sovietică21). 

Rămân însă în suspensie, spuneam, o bună parte din relaţiile bilaterale 
şi acele detalii trebuie scoase la lumină, explicate şi analizate prin investigarea 
documentelor diplomatice de la Moscova şi Bucureşti. Practic, trebuie 
cercetată partea nespectaculoasă a legăturilor româno-sovietice, în curgerea 
lor firească. Indiferent dacă vor fi studiate acţiuni culturale, politice, 
economice, religioase, de propagandă, este foarte probabil ca documentele 
diplomatice să aducă noi şi decisive contribuţii la detaliile alcăturii 
mecanismului prin care sovieticii dominau un mic stat socialist. 

Apoi, odată ce s-a încheiat recuperarea factuală, ar fi binevenită o 
reinterpretare şi o revizuire a documentelor considerate surse primare în 
analiza relaţiilor dintre România şi Uniunea Sovietică. În acest sens, există 
câteva piste de interes: poziţia oficială dar şi cea umană, intimă, a lui Dej faţă 
de sovietici (atât cât se poate deduce din memoriile existente şi din 
informările diplomaţilor occidentali), gradul de aliniere al României la 
politica externă sovietică şi stabilirea procentului în care acea atitudine 
internaţională folosea cu adevărat şi Bucureştiului, conştientizarea şi 
menţinerea fracturilor istorice tradiţionale româno-sovietice pe deasupra 
„frăţiei‖ ideologice, modul de colaborare (subordonare) al oficiilor 
diplomatice româneşti din occident faţă de cele sovietice, descifrarea mai 
clară a contextului şi a motivaţiilor care au dus la detaşarea treptată a R.P.R. 
de Uniunea Sovietică, spre finalul anilor '50.  

Tot aici ar intra şi o investigaţie serioasă a acelor surse memorialistice 
care încearcă să-l scoată pe Dej drept un fel de erou antisovietic22. Această 
ipoteză e construită din nuanţe foarte fine, cu un contur de realpolitik chiar, 
deoarece se arată pe alocuri un lider care nu-i suporta pe ruşi, dar care 
trebuia să ţină cont de puterea copleşitoare a Uniunii Sovietice (conexe la 
această temă ar fi şi motivaţiile interioare ale P.M.R. cu referire la 
începuturile derusificării societăţii româneşti – etape, mecanisme, acţiuni). 
Nu în ultimul rând, e de analizat acea identitate de opinii sau, din contră, 
divergenţa româno-sovietică în câteva din problemele internaţionale: 
chestiunea germană, extinderea Organizaţiei Tratatului de la Varşovia, criza 
Berlinului, situaţia Balcanilor, etc. 

                                                             
20

 Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma roşie. România şi declanşarea conflictului sovieto-iugoslav 
(1948-1950), Bucureşti, 2007; Alexandru Purcăruş, În vâltoarea Războiului Rece. Revoluţia 
maghiară din 1956, Târgovişte, 2009. 

21
 Mihai Croitor, România în conflictul sovieto-chinez (1956-1971), Cluj-Napoca, 2009. 

22
 Silviu Brucan, Generaţia irosită, Bucureşti, 2007, p.77-82; Paul Sfetcu, 13 ani în anticamera lui 
Dej, Bucureşti, 2008, p.261, 265, 272. 
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În rest, istoria relaţiilor româno-sovietice în anii ’50 ai secolului al XX-lea 
este istoria unor permanente proiecte de asigurare a securităţii noilor regimuri 
comuniste din Europa de Est – care se dovedeau fragile şi în faţa propriilor 
societăţi, dar şi în faţa emigraţiei politice „burgheze‖, coalizată cu puterile 
occidentale. În acest context, România a acceptat o subordonare umilă înaintea 
Moscovei, cu unicul scop de prezervare a poziţiilor puterii comuniste. În plus, 
convulsiile din blocul estic (revoltele muncitoreşti din Berlin şi Polonia, 
revoluţia maghiară, schisma iugoslavă) arătau că instaurarea comunismului, în 
ciuda a ceea ce susţinea marxist-leninismul, putea fi reversibilă. Tocmai de 
aceea, obţinerea stabilităţii şi suveranităţii regimului de la Bucureşti a fost 
avantajul principal rezultat din relaţiile româno-sovietice. Abia după constituirea 
şi rigidizarea lagărului socialist, o altă temă importantă – căile naţionale spre 
comunism – a putut evolua mai liber decât în prima etapă, cea marcată de 
prezenţa lui Stalin. „Dezbaterile‖ interne, micile fraze strecurate în diferite 
declaraţii oficiale, discuţiile cu partenerii iugoslavi şi sovietici şi interesele 
naţionale au condus P.M.R.-ul pe o cale diferită de Uniunea Sovietică. Liderii 
P.C.U.S. nu au fost încântaţi de evoluţia gândirii româneşti, dar, treptat, au 
acceptat diferenţele de viziune în construirea socialismului. Cu atât mai mult cu 
cât, cel puţin în România, o linie naţională nu însemna încă şi contestarea rolului 
hegemonic al U.R.S.S.23. Pe durata unei decade de relaţii bilaterale, pe lângă 
micile tensiuni economice şi politice, cele două probleme amintite mai sus – 
proiectele de securitate şi discuţiile referitoare la modul de construire al 
socialismului – au fost firul roşu din legăturile Bucureştiului cu Moscova. 
Detaliile acestor chestiuni au contribuit, evolutiv, când la strângerea, când la 
răcirea relaţiilor bilaterale, consfinţind, în final, o viziune mai clară asupra locului 
pe care trebuia să-l aibă România în sistemul dominat de Uniunea Sovietică. 

Regulile impuse de Moscova în lagărul socialist au influenţat 
conexiunile României cu ţările din Europa de Est. Forţate să reziste 
pe termen lung într-o autarhie comunistă, statele de dincoace de 
Cortina de Fier au trebuit să colaboreze. Au făcut-o, în primul rând, 
pentru a rezista economic, dar şi pentru a-şi oferi reciproc securitate, şi o 
minimă legitimitate şi recunoaştere la nivel continental. De dragul ideologiei, 
aceste ţări s-au considerat prinse în relaţii „frăţeşti‖, iar destinul lor părea 
unul comun pe termen lung. 

România a încheiat tratate de prietenie şi asistenţă mutuală cu aceste 
state în anii 1948-194924. Textele respectau acelaşi tipic, alcătuit la Moscova, 
iar noii parteneri de drum socialist îşi ofereau sprijin contra unei eventuale 
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 Cezar Stanciu, Frăţia socialistă. Politica RPR faţă de ţările lagărului socialist 1948-1964, 
Târgovişte, 2009, p.162-165. 

24
 Ibidem, p.24-25. 
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agresiuni germane, promiteau consultare reciprocă în afacerile externe şi 
colaborare în alte domenii. 

Cu tot acel destin comun, România nu a avut relaţii extraordinar de 
apropiate cu „surorile‖ socialiste, deşi periodic se organizau manifestări culturale 
pentru promovarea imaginii Cehoslovaciei, Poloniei, Bulgariei, Ungariei, 
Germaniei Democrate în plan intern. Probabil în domeniul economic s-au 
simţit cele mai strânse legături, optându-se, de la bun început, pentru 
construirea unor întreprinderi mixte, pentru proiecte industriale de interes mai 
larg, regional şi pentru schimburi economice la un nivel cu mult mai înalt decât 
cel antebelic. În special cu Cehoslovacia şi Ungaria, România a avut proiecte 
industriale comune. În ceea ce priveşte schimbul de mărfuri, România a rămas o 
exportatoare de materii prime (alimente, gaz, petrol, lemn) şi, la rândul ei, 
importa tehnologie din Cehoslovacia, R.D.G. şi Polonia25. 

Între state şi partide erau consultări destul de frecvente, la fel şi în 
ceea ce priveşte vizitele unor delegaţii parlamentare, însă toate acestea se 
aflau la un nivel formal şi nu putem spune că elita politică românească din 
acea perioadă era, cu adevărat, ataşată de comuniştii vecini. Mai mult, cu 
maghiarii şi iugoslavii au existat dispute pe faţă, iar relaţiile cu liderii din 
Cehoslovacia sau Polonia au trecut prin perioade de răceală evidentă. Doar 
din când în când, şi pe probleme punctuale, existau colaborări strânse (în 
problema Dunării, în sprijinul oferit la început R.D.G. pentru a căpăta 
legitimitate internaţională, în chestiuni de securitate şi în interiorul 
Organizaţiei Tratatului de la Varşovia26). 

Datorită crizelor din interiorul blocului comunist, Dej s-a implicat 
activ în criticarea schismei iugoslave şi în înfrângerea revoluţiei din Ungaria, 
construindu-şi în regiune o alură de lider întru totul fidel sovieticilor. 
Aceasta nu a scutit România de tensiunile de tip naţionalist cu Ungaria. Mici 
înţepături între liderii de la Bucureşti şi Budapesta, precum şi diferite forme 
de propagandă maghiară în Ardeal, au demonstrat că frăţia ideologică nu 
înăbuşise total veleităţile naţionaliste27. La fel, în planul economic, disputele 
din interiorul C.A.E.R. au arătat că se păstrau diferite formule ale interesului 
naţional, pe deasupra camaraderiei proletare. Statele mai dezvolate încercau 
să prelungească o dominaţie tehnologică şi industrială pe seama ţărilor mai 
înapoiate, iar România a provocat tensiuni când a obiectat contra menţinerii 
unei asemenea situaţii28. 
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 Liviu Ţăranu, op. cit., p.62-63. 
26

 Petre Opriş, România în Organizaţia Tratatului de la Varşovia (1955-1991), Bucureşti, 2008, 
p.111-116. 
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 Cezar Stanciu, op. cit., 2008, p.147-150. 
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 Liviu Ţăranu, op.cit, p.93-96. 
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În mare, însă, putem vorbi de o uniformizare a comportamentului 
extern al est-europenilor, prinşi în capcanele sovietice de tip Cominform, 
C.A.E.R. şi Pactul de la Varşovia. Eforturile de tip cultural şi ideologic, care 
trebuiau să arate solidaritatea de grup, erau însă adeseori acoperite de 
tumultul discuţiilor referitoare la căile naţionale spre socialism. Deşi cu un 
discurs unitar pe scena globală, ţările comuniste mai mici au rămas 
cantonate în situaţii individualizate şi au trebuit să facă faţă unor 
vulnerabilităţi specific autohtone, care dădeau o notă localistă. În mare 
parte, din anii '50, România lui Dej a fost o promotoare fidelă a celui mai 
dur model de regim sovietic şi nu a privit cu înţelegere tendinţele iugoslave, 
maghiare sau poloneze de creare a unor forme solitare de comunism, 
diferite de cel propagat de Moscova. 

În contextul cadrului rigid fixat ţărilor socialiste de Stalin, interesul 
Bucureştiului pentru statele capitaliste a fost deosebit de mic, iar relaţiile 
cu ele tindeau spre zero. Primul impuls – nevoia de securitate şi tentativele 
disperate de stabilizare a noilor regimuri prin forţă şi teroare, a impus şi o 
izolare de lumea civilizată, care avea reguli mult mai decente de conduită. 
Izolarea s-a tradus în diminuarea relaţiilor diplomatice şi culturale (lupta contra 
cosmopolitismului), ridicarea Cortinei de Fier şi negarea totală a modelelor 
occidentale. La rândul lor, statele vestice au adoptat restricţii economice severe 
faţă de blocul comunist şi fluxurile comerciale au îngheţat la un nivel 
insignifiant29. În plus, loviturile date permanent intereselor occidentale în Est au 
nemulţumit profund capitalele lumii libere. De la brutalele procese ale spionilor 
şi până la hărţuirea diplomaţilor occidentali, trecând prin închiderea institutelor 
culturale străine şi prin naţionalizarea entităţilor economice cu capital apusean, 
România comunistă a experimentat mai toate formele de asalt contra 
reprezentanţilor Vestului30. 

Astfel prinde contur prima etapă a Războiului Rece, când tensiunile 
între blocuri apar frecvent (criza iraniană, crizele Berlinului, Criza Suezului) 
şi când conflictele calde izbucnesc la confluenţa celor două spaţii de 
securitate (Coreea, China). Pe acest fundal, diplomaţia Bucureştiului se 
manifestă, ani buni, într-un mod vulgar şi incriminator, acuzând pe 
americani, britanici şi pe câteva guverne apusene de imperialism, militarism, 
crime contra umanităţii. R.P.R. are declaraţii „spontane‖ în acest sens, 
scrisori trimise către O.N.U., note de protest înaintate direct către capitalele 
lumii libere 31 . La rândul lor, occidentalii acuzau România comunistă de 
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 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relaţii româno-americane 1940-1990, Iaşi, 2002, 
p.132-144. 
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 Procesul spionilor… 
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 Paul Nistor, Înfruntând Vestul. PCR, România lui Dej şi politica americană de îngrădire a 
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încălcarea tratatului de pace şi de batjocorirea drepturilor omului, 
nerespectarea demnităţii minorităţilor naţionale şi o teroare prelungită 
asupra opoziţiei politice. Pe scurt, între România şi Vest se instalase o 
atmosferă de suspiciune, în care atacurile diplomatice, culturale şi economice 
erau practicate cu mari satisfacţii. Paradoxal, de multe ori, R.P.R. s-a dovedit 
mai zeloasă în acţiunile antioccidentale decât însăşi Uniunea Sovietică. 
Gesturile pot fi explicate atât prin dorinţa intensă de a arăta fidelitate faţă de 
Moscova, cât şi din intenţia de a regla propriile conturi cu state precum 
Anglia, Franţa, S.U.A. – considerate conspiratoare, împreună cu emigraţia 
română de acolo, contra firavului regim comunist de la Bucureşti. 

Să observăm însă toate detaliile strategiei comuniste pentru Apus. R.P.R. 
nu refuza, in corpore, toate legăturile cu societăţile vestice, ci încerca să se 
racordeze la grupurile sindicale, partidele de extremă stânga, intelectualii şi 
universitarii utopici care mai puteau crede faţa „umanistă‖ a blocului sovietic. 
Pe aceste filiere, diplomaţia românească, alături de diplomaţiile „surorii‖, a dus 
un proces de infiltrare consecventă în societăţile occidentale, încercând să 
transfere unor grupuri ţintă idealuri revoluţionare şi un spirit de revoltă 
anticapitalistă, dublate de ideologia de faţadă a „luptei pentru pace‖ 32 . 
Acţionând în mijlocul unor democraţii tolerante, reprezentanţii Bucureştiului 
declanşau chiar campanii reale de propagandă (deşi firave, datorită lipsurilor 
financiare), exercitate atât asupra muncitorimii vestice şi a intelectualilor de 
stânga, cât şi asupra românilor plecaţi de mai mult timp în Apus. 

O parte din această stare de lucruri tinde să se schimbe începând cu 
mijlocul deceniului şase, după ce moartea lui Stalin a permis anumite 
libertăţi ţărilor comuniste şi după ce regimurile estice nu mai aveau 
sentimentul insecurităţii cronice. Deschiderile către Occident vor fi, în 
primul rând, culturale şi economice, România căutând diversificarea 
relaţiilor sale externe, mai ales după ce Gheorghiu-Dej a început să simtă o 
presiune suplimentară din partea U.R.S.S.-ului lui Hruşciov. Dacă Franţei i 
s-au permis angajamente culturale în România, către ţările anglo-saxone 
ofertele au fost spre o colaborare economică, acestea mergând de la 
domeniile agronomiei sau industriei chimice/farmaceutice, până spre 
construcţii de nave şi furnizare de utilaje33. În mod invariabil, însă, primele 
contacte serioase spre statele capitaliste începeau cu negocierea unor 
acorduri financiare (probabil dorite de vestici). România accepta să plătească 
pentru bunurile străine naţionalizate, dar Bucureştiul a uzat de tot felul de 
tehnici pentru a coborî drastic sumele pe care urma să le returneze. Aceste 
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negocieri durau ani de zile, cu fiecare ţară în parte, şi chiar dacă, în final, 
România plătea câteva milioane de dolari, apăreau şi avantaje reale: 
deblocarea unor conturi româneşti din Vest, aducerea de tehnologii pentru 
echiparea industriei româneşti, declanşarea unor afaceri de viitor. Apoi, 
uşor-uşor, către finalul anilor ’50 şi începutul anilor ’60, cu Franţa în 
avangardă, s-au semnat şi acorduri de colaborare cu statele occidentale în 
domenii precum cultura, educaţia sau ştiinţa. 

Evoluţia relaţiilor dintre România şi Occident a urmat îndeproape nu 
doar interesele de stat, ci şi semnalele trimise de la Moscova. Atât timp cât 
Jdanov decretase o falie adâncă între cele două lagăre, izolarea, înarmarea şi 
denunţarea duşmanului imperialist au fost cuvintele de ordine. Apoi, noul 
curs al lui Malenkov, primele semne ale relaxării internaţionale şi acceptul 
dat de Hruşciov pentru coabitarea comunismului cu capitalismul, au fost 
înţelese şi de români. Confruntarea era înlocuită cu o minimă colaborare, 
pentru a nu periclita securitatea mondială. În plus, Dej şi oamenii săi 
învăţaseră deja, după un deceniu de dominaţie sovietică, că nu e profitabil 
pentru ţară să depindă de o singură sursă de dezvoltare economică. 
Deschiderea către Occident, încă firavă în anii ’50, însemna însă foarte mult, 
atât la nivel simbolic, cât şi la nivelul unor bune experineţe, din care românii 
puteau învăţa. 

The international relations of Romania in the 1950s.  
General background, main events, bilateral relations and the 

access to the international organizations 
Abstract 

The People’s Republic of Romania aligned to the policies dictated by Kremlin after 
the post-war period, becoming a small wheel in the global gear of the Soviet Union. 
Throughout the 1950s, the initiatives and decisions of foreign policy were almost entirely 
transferred to Moscow, Bucharest accepting the coordination, suggestions and directives 
that came from Soviet strategists in international relations. In exchange, the Romanian 
communist elite received stability, protection from their own society and security against 
external threats. By placing the equality sign between their own vulnerabilities and those 
of the country, leaders of the PMR had permanently stirred the threat of foreign enemies, 
ready to trigger a world war for economic, militarist and imperialist reasons. On this 
background, a major split occurred in the Romanian foreign policy, traditionally directed 
towards Western powers. After 1945, the tradition of Western alliance was discarded 
and Romania chose the Eastern model of progress. The trade, cultural bonds, political 
preferences and economic flows were brutally redirected to the Eastern European neighbors 
with whom, until then, they had only been in superficial relationships. 
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