DE LA ,,PROIECTUL DACIC” LA ANEXAREA
BASARABIEI O FILA DIN POLITICA TARISMULUI
DE , ELIBERARE” A CRESTINILOR DE SUB
IMPERIUL OTOMAN, REFLECTATA iN
ISTORIOGRAFIA RUSA CONTEMPORANA

Ion EREMLA’

Problema pusa in discutie tine de prezentarea pozitiilor istoriografiei ruse
contemporane, adicd de la sfarsitul anilor 80 ai secolului trecut incoace, cu
privire la problema politicii externe promovate de Rusia tarista in Europa de
Sud-Est, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea. Ar fi de remarcat ca, de fapt, primele incerciri de a prezenta o alta
viziune, diferita de cea traditionald, sovietica, asupra misiunii ,,eliberatoare” a
Rusiei tariste in Balcani au fost ficute in anul 1989, cand E. V. Anisimov,
cunoscut istoric din Sankt-Petersburg, publica un studiu consacrat examinarii
genezei congtiintei imperiale in Rusia si recidivelor acesteia in timpul
stalinismului?. Ulterior, autorul a revenit asupra acestui subiect, cu un studiu
modificat 3. In continuare, vom incerca si examinim istoriografia rusi
contemporana prin prisma unor postulate teoretice prezentate si argumentate
de E. V. Anisimov, pe care le vom prezenta succint.

1. Referindu-se la modelul rusesc al gandirii imperiale si la
stereotipurile sale, E. Anisimov indica principiul znfluence legitime, prin care,
potrivit autorului, inca din secolul al XIX-lea, se intelegea ca un drept
legitim, ,,inalienabil”, al Rusiei, reiesind din propriile conceptii despre
securitate, sd intreprinda cuceriri preventive, anticipate, conditionate nu de
necesitati economice sau valorificarea unor noi pamanturi, ci de ideea
asigurdrii securitatii tirii la hotarele indepirtate (na dassnux nodcmynax). In

1 Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Istorie si Filosofie, CHISINAU.

2 E. Anuucumos, Wmnepexoe cosnanuu 6 Poccuu u eo peyuduser npu cmanunusme, in Cmparnuyer
ucmopui, Iro Ab-Aekabpb, 1989.

3 Idem, Hemopuueckue xopru umnepexozo mutunernus 6 Poccun (http:/ /stc-h.slav.hokudai.ac.jp/
sympo/Proceed97/Anisimov.html).
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acest stereotip se include si ideea credrii unei ,,bariere” in jurul Rusiei, a unui
,,lagar” de colonii si semicolonii*.

2. Urmitorul stereotip — ,,dreptul primei ocupari”’, este dreptul
,wvechimii” (uckonnocmi), inteles si utilizat de catre tarism drept argument
pentru cucerirea tuturor pamanturilor pe care se presupune ci au locuit
candva, sau mai locuiesc si astdzi, slavii. Dacd examinim literatura rusi
contemporand, observim straduinta cu care autorii cautd si demonstreze ci
teritoriile est-carpatice s-ar fi aflat un timp in componenta Cnezatelor
Kievean si Halici-Volanian. E. Anisimov indicd destul de clar cd in
istoriografia rusi, problema ,,autohtonismului” nu se intelege ca o problema
stiintificd, iar faptul cd slavii Insisi au venit pe teritoriile unde locuiau alte
popoare, a fost ignorat in constiinta imperiald, dupa cum este ignorat si
astizi. Aceastd situatie se manifestd la cel mai inalt grad si in spatiul est-
carpatic, atunci cand se afirma ca slavii au sosit aici pe pamanturi pustii si cd
in momentul trecerii volohilor la est de Carpati, abia in secolele XII-XIII, ei
au gasit aici ramasitele slavilor, declarati ,,autohtoni”.

3. Un loc important in constiinta imperiala, potrivit lui E. Anisimov,
l-a ocupat si ideea birnintei orfodoxiei asupra turcilor si eliberarea centrului
ortodoxiei, Constantinopolul. De la aceasta idee, conchide E. Anisimov,
urma calea directa spre conceptul strategic de cucerire a stramtorilor, care
»noud”, adica Imperiului Rus, subliniazd autorul, ,,ne trebuie”. De parcd
altora nu le ,trebuie” stramtorile Bosfor si Dardanele, ele ,,trebuie” numai
Rusiei.

4. Conform lui E. Anisimov, o importantd deosebita in constiinta
imperiala este acordata ideii zntrarii benevole in componenta Imperiului Rus,
atat a popoarelor slave, cat si a celor neslave. Intrarea benevola in supusenia
Rusiei este apreciata ca un act vesnic si neschimbat si, odata intrat in aceasta
supusenie, poporul respectiv nu mai are dreptul sa iasa din ea. Orice
incercare a popoarelor de manifestare a neloialitatii, de iesire din Imperiul
Rus, era tratatd drept un act de tradare, conducatorii acestor miscari fiind
declarati ,,nationalisti burgheji”, fapt urmat de represiuni, deportiri etc.

Unele dintre aceste stereotipuri sunt evidentiate si de un alt specialist din
Rusia contemporand, O. N. Isaeva. Autoarea prezinti ca pe o situatie
binecunoscutd faptul cd, in secolul al XVIII-lea, directia balcanicd a politicii
externe rusesti a fost prioritara. Traditional, subliniaza autoarea, Balcanii erau
priviti de Rusia ca zoni a intereselor ei vitale, ce tine de asigurarea propriei
securitati si de sustinerea prestigiului de mare putere. Aceastd regiune,
mentioneaza O. N. Isaeva, era scopul final al miscarii imperiului spre ,,marea
calda”. Toate razboaiele (cu exceptia razboiului ruso-japonez din 1904-1905),

4 Ihidem.
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atentioneaza autoarea, pe care le-a purtat Rusia pe parcursul celui de al doilea si
a ultimului secol al existentei sale ca Imperiu, au fost legate de stabilirea
controlului asupra Balcanilor, inclusiv asupra stramtorilor, care deschideau
iesirea spre Marea Mediterana. Paralel cu aceasta, este subliniat si faptul ci, din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea, Ministerul Afacerilor Externe declara
permanent ca Rusia nu are pretentii teritoriale in Balcani. Dar, concluziona O.
N. Isaeva, Balcanii au §i rimas un scop irealizabil pentru Rusia imperiala,
jucand, in cele din urmd, un rol fatal in soarta ei istoricd. Balcanii au devenit o
capcana pentru Imperiul Rus, capcana din care el nu a mai putut s iasa®. Rusia,
continud O. N. Isaeva, urmirea si controleze stramtorile Bosfor si Dardanele,
sa-si stabileascd dominatia politica in Balcani, prin sistemul de protectorate si
zone de influentd. Pretentiile Rusiei de a detine un loc de frunte in acesta
regiune se argumentau prin comunitatea religioasd si etnica comuna cu cea a
majoritatii popoarelor din Balcani, popoare care se aflau sub dominatia
Imperiului Otoman. Aceasti comunitate, considera autoarea, a contribuit la
transformarea ideii imperiale traditionale de protectorat suprem, in ,,misie
eliberatoare a tarismului” a crestinilor ortodocsi din Balcani. Dar, subliniaza O.
N. Isaeva, pretentia potrivit cireia dominatia spirituala si politicd a Rusiei in
Balcani era naturald si de la sine inteleasd, nu a fost niciodatd acceptati de
Patriarhia din Constantinopol, in componenta cireia erau multi greci i romani®.
In sfarsit, autoarea mai atentioneazd asupra unui aspect foarte
important, care, de regula, este ignorat de istoriografia rusd: popoarele
balcanice acceptau cu placere ajutorul din partea Rusiei pentru a se elibera
de sub jugul otoman, insd nu erau inclinate sa intre in sfera de influentd a
politicii rusesti’. Asadar, in pofida chemairilor de ajutor sosite din centrele
religioase si laice ale Balcanilor, din principalul centru ortodox, Patriarhia
Ecumenici de la Constantinopol, popoarele balcanice si Biserica Ortodoxa
nu acceptau instaurarea stapanirii politice a Rusiei in aceasta regiune.
Razbotiul ruso-turc din anii 1868-1774 si tratatul de pace de la Kuciuk-
Kainargi, din 1774, au deschis calea rapturilor teritoriale ale T4rii Moldoveti,
practicata pana atunci doar de Imperiul Otoman — iar pentru térile crestine,
doar de Casa de Austria —, rapturi mascate prin nevinovatul termen de
,eliberare”. Apreciate, in linii mari, privilegiile obtinute de Tara Moldoveti,
prin articolul 16 al tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi, nu pot fi
comparate nici pe departe cu pierderea Bucovinei, pierdere care a fost o grea
lovitura pentru Moldova, dar care a si intdrit temerile Rusiei tariste cd intreg

5 O. H. Ucaesa, baskarcran aosyura 011 Poccusickod umnepun, in Caasanckui cooprux: Meancays. co.
nayy. mp., Caparos: Msa-so Capar. ya-ta, 2008, Bem. 7, c. 68.

6 Ihidem, c. 69.
7 Ibidem, c. 70.
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spatiul extracarpatic, in anumite conditii, ar putea fi incorporat de Austria.
Din aceasta cauza, directia sud-vestica a politicii externe rusesti a devenit
prioritard, in deceniile urmatoare.

Istoriografia rusa relateazd cu satisfactie despre amexarea (s. n.)
Bucovinei de citre Austria, evitand insd asumarea responsabilitatii Rusiei
pentru acest act, responsabilitate care reiesea din continutul tratatului de
pace de la Kuciuk-Kainargi din 1774, conform ciruia Rusia era protectoare
a Principatelor Romane si deci, obligati si le apere integritatea teritoriald si
sd nu permitd un asemenea act.

Sporirea interesului Rusiei fati de Imperiul Otoman, in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, este demonstrata si de mobilizarea fortelor
armate In aceasta perioadd de timp. Despre aceasta ne vorbesc si cifrele
referitoare la numarul soldatilor concentrati pe cele trei directii, considerate
prioritare de Rusia: apuseand — impotriva Poloniei si Prusiei — fiind
concentrate trupe cu un numir de 75.516 soldati; nord-vestica — impotriva
Suediei — cu 40.663 soldati; sud-vestici — impotriva Imperiului Otoman —
tiind mobilizata o armati care includea un numar de 105.980 de soldati®.

Istoricii din Rusia contemporand subliniaza interesul deosebit al
tarismului pentru Balcani. R. P. Grisina accepta opinia O. Isaieva, opinie
prezentata mai sus, care considerd cd, din a doua jumatate a secolului al
XVIlIl-lea, Balcanii au devenit zona intereselor directe ale Rusiei, care insd
declara permanent ca Rusia nu are pretentii teritoriale in Balcani®. O atentie
deosebita acorda istoriografia rusa contemporana problemei ,,proiectului
grecesc”. In mai 1781, ca rezultat al schimbului de scrisori dintre Ecaterina a
II-a si Iosif al II-lea, a fost semnat tratatul de alianta intre Rusia si Austria.
Citre vara anului 1782, negocierile ruso-austriece aveau deja o istorie mai
indelungata, fiind precedate de o serie de documente, dar si de tratatul de
aliantd semnalat!?. Relatiile amicale dintre cei doi suverani continua si pe
10/21 septembrie 1782. Ecaterina a II-a a expediat lui Iosif al II-lea o
scrisoare in care se propunea formarea Daciei din Moldova, Basarabia si
Valahia si, de asemenea, refacerea (sunt termeni utilizati de istorici — n. n.)
Imperiului Bizantin in Balcani, document intrat in istorie drept ,,proiectul
grecesc”.

8 B. B. Hocos, Iosumura npasumensscmsa Examepunvs I1 6 omnomenun Peun Ilocnoaumoii u
soenmwie naarnve Poccuu 6 1762-1763, 1n Caasanosederue, 4, 2003, c. 43.

O P. I1. I'purtmna, Samenxu o6 usdanusx, nocssumennvix 130~aemur pycexo-mypeyxoi sotinse 1877-
1878 20008 u Ocsoboncoeruro boseapuu, in Caasanosederue, 3, 2010, c. 7-8.

10°®. Maprenc, Cobpanue Tpakmamos u Konsenyuil, saxarwuennsix Poccueir ¢ unocnmparmneimu
oeprcasamu, T. 1L, Tpaxmamsr ¢ Ascmpueir, Vspareascrso: Tunorpacus Munncrepcrsa
Iyteit Coobrmenms, Cankr-ITetepbypr, 1875, ¢.97-116.
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Este semnificativ faptul cd scrisoarea din 10/21 septembrie 1782, in
care Ecaterina a II-a 1i impartasea lui losif al II-lea planul de dezmembrare a
Imperiului Otoman, nu a fost publicata in limba rusd'!, pani in prezent;
istoricii rusi care abordeazd aceasti problemd fac trimitere fie la unele
reproduceri ale actului din publicatiile occidentale, fie la actul pastrat in
arhiva, din care se citeazd anumite fragmente, cele care sunt convenabile.
Scrisoarea amintita a fost prezentatd mai pe larg in legatura cu comentariile
lui F. Martens la Tratatul comercial dintre Rusia si Austria din 1 noiembrie
1785. Conform acestuia, Ecaterina a II-a propunea sa restabileascd (s. n.) —
prin acest termen reda F. Martens sensul propunerii Ecaterinei — statul
independent cunoscut in vechime cu numele ,Dacia”, alcituit din
provinciile Moldova, Valahia si Basarabia. Suntem atenti la termenii utilizati:
intr-un caz, istoricii contemporani scriu despre formarea, in altul, istoricul
secolului al XIX-lea utilizeaza termenul restabilirea Daciei. Potrivit planului,
noul stat urma sa fie intotdeauna independent fata de Austria si Rusia si nu
putea fi alipit la nici unul dintre acestea. Hotarele acestui stat urmau sa fie
Nistrul si Marea Neagra, dinspre Rusia, Dunarea si Oltul, dinspre Austria,
dar, in general, se prevedea ci fixarea hotarului dintre Austria si Turcia va
depinde de achizitiile pe care va dori sd le facd impdratul losif al Il-lea.
Achizitiile teritoriale ale partilor urmau si fie egale. In cazul in care se va
reusi ocuparea Constantinopolului si izgonirea turcilor din FEuropa,
imparatul nu va refuza si contribuie la restabilirea (s. n.) vechii monarhii
grecesti si dupa ciderea conducerii barbare (adica a turcilor — n. n.), care
domind acum acolo, cu conditia nestrimutatd a Ecaterinei a II-a de a
mentine monarhia restabilita in deplina independenta de Rusia si de a ridica
la tronul ei pe Constantin, nepotul mai mic al imparitesei, care se va obliga
sa nu aibd niciodata pretentii la tronul Rusiei, deoarece aceste doua coroane
nu pot si nu trebuie s fie unite niciodata sub un singur sceptru'2. losif al II-

1 O ciorni a documentului este publicatd in Pycckas cnapuna, T. 76, nr. 10, dar istoricii nu
> > >
preferé si citeze din aceastd publicagie.

12 A se vedea si interpretarea lui Andrei Zotin: ,,Jcropuaeckas yHUKAaABHOCTD IPEYECKOIO
mpockTa ExaTepuHEI, TIO KpaiffHe#l Mepe B TOM BHAC, KAK OH HM3AOKCH B ITHCBME K
WMocudy II u ObiA BOCHPHUHAT PYCCKOH NYOAHKOH TOrO BPEMEHH, B APYIOM.
VimMnepatpuiia Kak pa3 He COOHMpParach HH IIPUCOCAUHATb KOHCTAHTHHOIIOAB K
Poccuiickoii AepikaBe, HU IIEPEHOCHTD TyAa cToAnIy. OHA XOTEAd CACAATH U3 HErO LICHTP
HOBOH I'pedeckoil mmIrepun, IIPeCTOA KOTOPOH AOAKEH ObIA AocTaThead KoHcranTHHY
AHIIb IIPU TBEPAOM YCAOBHH, YTO H OH CaM, H €rO IIOTOMKHM HABCEIAA U IIPH AFOOBIX
OOCTOATEABCTBAX OTKA3BIBAFOTCA OT NPUTA3AHMI HA POCCHICKYIO KOPOHY. Takum
00pasoM ABE COCEAHHE ACP/KaBBI ITOA ckumerpamu «3Besanl CeBepa» 1 «3Be3Ab BocTokay,
AnexcaApa u KoHCTaHTHHA, AOAKHBI OBIAYM OBITH COCAUHEHBI (BOCIIOAB3YEMCSH TAYOOKO
AHAXPOHHYECKOH, HO TOYHO CXBATBIBAIOIIEH CyTb AEAd TEPMHUHOAOLHEH) CBOECIO POAA
y3aMH OpaTCKOM APYKOBI, pudem Poccus, pasymeercs, AOAKHA ObIAA UCIIOAHATD B 3TOM
corose (BHOBb HAYIIHIA K CAYY4IO AHAXPOHU3M) POAB crapiuero Opara.” (AuApeil 3opuH,
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lea rispundea la propunerile Ecaterinei a II-a cu o scrisoare datata 13
noiembrie 1782, amintitd de F. Martens in legiturd cu conventia secreta din
23 decembrie1794/3 ianuarie 179513, Impiratul austriac indica teritoriile pe
care dorea si le anexeze la posesiunile sale, printre care Hotinul si o mica
regiune din preajma acestuia, o parte din Valahia, marginiti de Olt (Oltenia),
precum si unele teritorii din dreapta Dunirii. Conform investigatiilor
intreprinse de O. I. Eliseeva, acest proiect a suferit, ulterior, usoare
modificari; in anumite variante se prevedea ca o parte din Moldova si fie
cedatd Austriei. Intr-o depesa adresatd Ecaterinei a I1-a, inainte de 4 ianuarie
1783, G. A. Potemkin era de acord ca Austriei si-i fie cedat Hotinul si
teritoriul Moldovei de pana la Siret, iar Rusia si ia in stipanire Crimeea,
propunere acceptata de tarina la data indicatal4.

*

Care este atitudinea istoricilor rusi dupad 1989 fata de aceste
documente ale suveranilor Ecaterina a Il-a si losif al II-lea? V. N.
Vinogradov apreciaza ,,proiectul grecesc” al Ecaterinei a Il-a, expus in
scrisoarea acesteia citre impdaratul Tosif al II-lea din 10/21 septembrie 1782,
in sensul ca ,niciodatd, chiar si In momentul alcdtuirii lui, nu a fost un
program politic real, dar iatd deja al doilea secol se prezinta ca chintesenta
cursului politic al autocratiei in chestiunile sud-estice”5. Intr-un alt studiu,
autorul afirma ca ,,proiectul grecesc” al Ecaterinei a II-a prevedea ,,formarea
statului Dac” (,,roman” — preciza autorul in paranteze) si a Imperiului
Grecesc. Dar acest proiect nu a avut o valoare practica, fiinded nu
corespundea situatiei reale. In opinia autorului, documentul este interesant
doar ca o etapi in elaborarea strategici balcanice a Rusiei!6. In anul 2001, V.
Vinogradov publica un articol consacrat diplomatiei Ecaterinei a II-a. In
cadrul acestuia, isi exprima dezacordul cu opinia lui E. V. Anisimov, care
considerd cd in Petersburg nimanui nu-i trecea prin cap ca Crimeea sa fie
independentd; nu acceptd nici opinia istoriografiei sovietice care, potrivit lui

Pyeckan 0da xonya 1760-x — navana 1770-x 20008, Bosvmep u «epeveckudi npoexm» Examepunst 11,
(http:/ /novruslit.ru/library/Pp=66) .

15 ®. Maprenc, Cobpanue Tpaxmanmos u Konsenyuil, saxawuennsix Poccuedl ¢ unocnmparisiiu
oepocasamu, 'T. 11, Tpaxmamer ¢ Ascmpueir, Nspareascrso: Tunorpacdus Munncrepcrsa
Iyteit Coobrmenms, Cankr-ITetepbypr, 1875, ¢.244.

14 O. . Eanceesa, Ieononunuueckue npoexns 1. A. Ilomemkuna, Mocksa, PAH Mu-1 poc.
Wcropun, 2000 (http:/ /militeralib.ru/research/eliseeva_oi/index.html).

15 B. H. Bunorpaaos, Poccus u baukane: 8 mpydax bapéaps: u Yapassa Eeaasuyed, in Cosemcroe
crasanosedenue, 3, 1989, c. 28.

16 Tdem, FOucrvze caasane: om cmamyca mypeykoil pailu K 603poscdenuio zocydapemsenocmi, in

Cuasanosederue, 5, 2004, c. 4.
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V. Vinogradov, aprecia ,proiectul grecesc” drept ,simbolul
expansionismului agresiv al autocratiei” in Balcani, dar nici opinia
istoriografiei occidentale, care il considerd, pana astizi, ca etalon al ,,patimii
neinfranate rusesti spre cuceriri”’!7. Asadar, dupda V. Vinogradov, niciunul
dintre istorici nu a apreciat corect politica tarismului rus, de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, in Balcani, opinie ce include si evaluarea ,,proiectului
grecesc”.

Negarea de citre V. Vinogradov a existentei ,,proiectului grecesc” ca
un plan de actiune a celor doi imparati, se face din perspectiva cd acest
schimb de scrisori dintre Ecaterina a II-a si losif al Il-lea, nu a avut
»consecinte reale”. Numai c4, in istorie, sunt cunoscute putine tratate sau
planuri politice care sa nu fi avut consecinte reale, desi au existat in mod
real. Putem nega existenta protectoratului rusesc asupra Moldovei in virtutea
faptului ca Rusia, in mod real, nu si-a onorat obligatiile si a permis Austriei
anexarea Bucovinei la 1774-1775? Evident, in acest caz concret,
protectoratul rusesc nu a avut ,,careva consecinte reale” pentru integritatea
teritoriald a Moldovei, dar existenta lui nu poate fi negati. In acelasi timp, V.
Vinogradov crede totusi ca, ,,nu putem considera proiectul (grecesc — n. n.)
un simplu avant al fanteziei, el semnifica o etapa in elaborarea directiei
geostrategice a Rusiei in Balcani”!8,

Aceasta pozitie evaziva de apreciere a politicii externe promovati de
tarism In Crimeea si in Balcani este foarte subredd. Dupd cum bine se
cunoaste, pretentiile Rusiei asupra Crimeii §i Balcanilor 1 sunt mult
anterioare celei de a doua jumitati a secolului al XVIII-lea. Incd din timpul
negocierilor purtate de Ioan Belevici, solul lui Constantin Cantemir la
Moscova in iarna anilor 1690-1691, guvernul rus s-a pronuntat impotriva
stabilirii hotarului dintre Rusia si Hanatul Crimeii?0, atitudine care este un
semnal destul de evident al politicii tarismului in privinta acestei provincii.

17 Idem, Aunaomamun Examepunve Beauxoir, in Hosan u woseiman  wemopus, 4, 2001
(http:/ /vivovoco.tsl.ru/vv/papers/history/vinocat.htm).

18 Thiden.

19 A se vedea studiul O. 1. Eliseeva care demonstreazi ci ideea cuceritii Constantinopolului
a fost expusd de Petru I inainte de campaniile impotriva Azovului din 1695-1696, idee
reluatd §i repetatd de maresalul B. N. Minih, A. I. Osterman, Ecaterina a II-a (O. I.
Eauceesa, op. cit.).

20 T'Toconvexue krueu no céasam Mosdoswr ¢ Poccuen, 1684 2., 1690-1691 ze., Kummmnues, Universitas,
1993, c. 93; Pretentiile Rusiei asupra Crimeei au fost anuntate si ulterior, in timpul
negocietilor de pace de la Karlowitz (1698-1699) si, mult mai insistent, in timpul
razboiului din 1768-1774. Daci nu s-a reusit realizarea acestui deziderat, nu Inseamnd ci
aceasta nu a fost o politica reald a tarismului.
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Conform explicatiilor lui V. Vinogradov, Rusia a fost nevoitd (termenul
acesta este foarte des utilizat in istoriografia sovieticd, dar si rusa, pentru a
explica actiunile externe ale Rusiei tariste — n. n.), aproape silitd de situatie sa
anexezge (s. n.) — acesta este termenul utilizat de autor —, Crimeea. Ecaterina a
II-a si Consiliul Suprem, doreau stabilirea dominatiei politice a Rusiei in
Crimeea, insa fird o stapanire directd (s. n.). Dar, subliniaza autorul, deoarece
cheltuielile necesare pentru mentinerea in Crimeea a unui regim favorabil
Petersburgului erau foarte mari, Ecaterina a II-a a ascultat de sfatul adeptilor
anexdrii acesteia, a lui G. A. Potemkin si A. A. Bezborodko, si soarta Crimeii
a fost hotarata?!. Iatd cum este prezentatd situatia: fird ca sa doreasca, Rusia
a fost nevoita si anexeze teritoriul Crimeii. Evident, asemenea interpretari
nu explicd, nici pe departe, adevaratul sens al politicii externe promovate de
tarism?2. Cu privire la ,,proiectul grecesc”, V. Vinogradov formuleaza doui
»postulate” — asa cum el insusi le defineste — adici doud adeviruri
fundamentale, care apar evident si care nici nu au nevoie sa fie demonstrate,
anume, recrearea in Europa de Sud-Est a statalitatii popoarelor crestine si
refuzul Rusiei de expansiune teritoriala in aceasta regiune?3.

Spre deosebire de V. Vinogradov, O. E. Eliseeva ficea o cu totul altd
apreciere asupra istoriografiei sovietice referitoare la ,,proiectul grecesc”. In
opinia ei, istoriografia sovietici considera de datoria sa nu si cerceteze
problema ,,proiectului grecesc”, ci si nege existenta oricaror planuri de
cucerire din partea tarismului. In realitate, concluziona autoarea
nominalizata, ,,proiectul grecesc” incununa directia politicii externe rusesti
spre sud, trasatd inca de Petru I, care orienta tara spre realizarea sarcinii
marete de a-i alunga pe turci din Europa 24,

Un alt autor din Rusia, I. S. Dostean, remarca ci ,,proiectul grecesc”
al Ecaterinei a Il-a prezenta, in sine, prima etapd in perspectiva regolvarii
\problemei orientale” (s. n.), ceea ce insemna crearea unui imens stat grec pe
locul Imperiului Otoman, un fel de renastere a Imperiului Bizantin, care se

21 B. H. Bunorpaaos, p. cit..

22 A se vedea opinia mult mai nuanati exprimati de O. 1. Eliseeva: [,,YeproBoii BapuasT
AOKYMEHT2, KOTOpbIA rotosuau Iloremxnn u Be3bGopoAko, ITOKasbIBaeT, YTO AMOOBIC
yromuHaHuA o KpbiMe OBIAM MCKAIOYEHBI II0 HACTOAHHUIO CBeTAeliInero kuasd. «Poccus
OTpHIIACTCA AAfl CeOA OT BCAKOro mpuoOpereHHA Kpome: 1) ropoaa OwuaxoBa ¢ ero

YE3AOM; 2) OCTPOBOB B &pXI/IHC/\aI‘C... », — IIHCAA BCS6OPOAKO. «1 Tax AOCTAHCTCA, AAA
TOIO H AOAXKHO O KprMe HH CAOBa HE TIOBOPHUTH, — OTBEYAA FPI/IFOPI/Iﬂ
A/\CKCZHAPOBI/I“I, — a pCSOH AAA YE€TO U3BOAUTE yCMOTpCTb B ocoboii 3anmucke. Ckazatpb

rpocro: rpauuisl Poccun — Yeproe mope. OcTpoBOB He YIIOMHHATH, 4 CKA3aTh OAHH
nan Asa»] (O. M. Eanceesa, gp. cit). Excluderea amintirii Crimeei la negocierile
preconizate, nu insemna cd Rusia nu-si dorea anexarea acesteia.

23 B. H. Bunorpaaos, gp. dit..
24 O. W. Eauceesa, gp. cit.
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lega de ideea mesianicd ,,Moscova — a treia Roma”. Aceastd perspectivi,
subliniazd autoarea, s-a mentinut in randurile unei parti a elitei politice
rusesti si la inceputul secolului al XIX-lea?>.

Nadejda Korsunova apreciaza ,,proiectul grecesc” ca pe un plan bine
gandit al diplomatiei ruse (s. n.), plan care a tinut cont de faptul ca la Inceputul
anilor 80 ai secolului al XVIII-lea s-au format premisele cele mai favorabile
pentru promovarea unei politici externe active in ,,problema orientala”.
Autoarea intelege perfect lozincile demagogice ale FEcaterinei a II-a
privitoare la eliberarea crestinilor de sub jugul otoman, dar subliniaza faptul
cd, prin crearea acelor state independente — Dacia si Imperiul Grecesc —,
Rusia rezolva o problema de mare importantd pentru ea, anume crearea
unui stat-tampon in sudul Rusiei §i iesirea la Marea Mediterana. Categoric,
N. Korsunova nu impdrtaseste opinia acelor istorici care considerd ci
,»proiectul grecesc” este o mistificare din partea diplomatiei ruse, in scopul
de a abate atentia opiniei publice si a politicienilor de la adevaratele planuri
ale Ecaterinei a II-a — anexarea Crimeii?.

O examinare detaliati a ,,proiectului grecesc”, cu utilizarea unor
documente arhivistice inedite, a fost intreprinsa de P. V. Stegnii. Autorul
prezintd mai intai tratatul secret dintre Austria si Rusia din mai 1781, tratat
care, In opinia sa, avea i orientare antiotomand; apoi continutul scrisorii
Ecaterinei a II-a din 10 septembrie 1782 si raspunsul lui losif al II-lea din 13
noiembrie acelasi an. In opinia lui P. V. Stegnii, mai multi autori
contemporani?” au demonstrat ca ,,proiectul grecesc” nu mai poate fi tratat
ca o simpld combinatie diplomaticd, menitd sd abatd atentia opiniei publice
de la anexarea Crimeil, ci este o reflectie reald a viziunii Rusiei asupra politicii
orientale (s. n.). Referindu-se la sursele ,,proiectului grecesc”, autorul remarca

5 WN. C. Aocran, Iloaumuxa Poccun no ommoumenuio K 6askanckum Hapodam 8 acnexme 8AUAHUA
udeonozuueckozo u wesoedeckozo parmopos(nepsas mpems X1X sexa), in Caasarnosedernue, 3, 2005,
c. 65.

26 Hapexaa Koprynosa, Boomounsil eexmop ceononumuru Examepunwe 11: 1 peveckuii npoexm
(http:/ /www.lib.csu.ru/vch/10/2003_01/006.pdf). Opinia dat, ci proiectul grecesc at fi
o mistificare a diplomatiei ruse, a fost impdrtdsitd de O. P.Markova (O. IT. Mapxosa, O
npoucxoncoeruu max Hasviéaemozo pedeckozo npoexma (80-¢ codsr XVIII 6.), in HMemopus CCCP,
1958, nr. 4 - http://rudocs.exdat.com/docs/index-329127 html), apoi de mai mulg
istorici sovietici $i rusi contemporani. Totusi, incd in 1962 apirea studiul semnat de A. M.
Stanislavskaia, care supunea unei critici argumentate opinia O. P.Markova si demonstra cd
,proiectul grecesc” a fost o realitate politica, care reflecta o anumiti tendintd a unei parti a
elitei politice rusesti din acel timp (A. M. Cramucaasckas, Pyccxo-anequdickue ommomenus u
npobaemsr Cpedusemmomopea, Mocksa, Akapemus Hayk CCCP, 1962).

27 Citeazd studiul monografic foarte documentat, inclusiv cu surse de arhivi inedite: O.
W.Eaunceesa, gp. cit.. A se vedea indeosebi Introducerea, p.3-91, Capitolul I, p.91-110 si
Capitolul 11, p.111-138.
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coincidenta momentelor esentiale din scrisoarea contelui austriac Mozen din
17 ianuarie 1772 si din scrisoarea Ecaterinei a II-a din 10 septembrie 1782.
Cele mai importante concluzii ale autorului ar fi urmatoarele: scrisoarea
Ecaterinei a 1I-a cdtre losif al Il-lea reflectd intentiile ei reale (s. n.) in privinta
credrii Imperiului Grecesc si a Daclel, pe care formal le vedea independente (s.
n.), dar de facto, sub protectoratul rusesc (s. n.); Ecaterina a 1I-a avut permanent
in vedere acest proiect, iar ulterior, in functie de situatie, el a fost adaptat.
Spre exemplu, Constantin urma si creeze o dinastie independentd nu in
Constantinopol, ci in Dacia; alituri de Ecaterina a II-a, imparatul losif al 1I-
lea si cancelarul Kaunitz, pot fi considerati, in aceeasi masurd, autori ai
»proiectului grecesc”?8,

In teza de doctorat al lui A. A. Devterov este supusi criticii conceptia
promovati in istoriografia sovietica de catre O. P. Markova, care a pus la
indoiald, in mod neargumentat, existenta planurilor de cucerire a Rusiei in
Balcani. Autorul nominalizat considera ci ideile politicii rusesti fatd de
Grecia si-au gasit reflectarea in ,,proiectul grecesc” al Ecaterinei a II-a.
Proiectul este apreciat drept ,,document istoric’ (s. n.), care atestd interesul
sporit al Imperiului Rus fatd de problema greaca. El mai considera ca ideile
geopolitice rusesti asupra FEuropei de Sud-Est si-au gisit reflectare in
»proiectul grecesc” al Ecaterinei a II-a. Potrivit autorului, proiectul se
prezintd ca un plan real de solutionare cardinald a problemei grecesti (s. n.), dar
situatia internationald existentd in acel moment nu a permis realizarea lui
practicd. Mai mult chiar, A. A. Devterov considerd ca ideile ,,proiectului
grecesc” au influentat politica externd a Rusiei si ulterior, cel putin in
primele trei decenii ale secolului al XIX-lea?.

Alexei Kriucikov examineaza ,,proiectul grecesc” si evidentiaza doud
directii in literatura istorica cu privire la acest plan. Prima directie vedea
proiectul ,ingust”, ca pe un program politic concret, indreptat spre
dezmembrarea Imperiului Otoman si impartirea lui intre Rusia si Austria. A

28 T1. B. Crerumit, Pasdess: Tosvuu u dunsomamun Examepunse 11 1772. 1793. 1795, Mocksa,
Mesxaynapoarsie otHomnenus, 2002, c. 177-192; Idem, Ewe pas o cpeveckom npoexme
Examepuner 11. Hoswze doxymenme us ABIIPH MM A Poccuu, in Hosas u nosediuan ucmopus, nt.
4,2002, c. 101-118.

2 A. A. Aesrepos, I peveckui 6onpoc 6 nosunuxe Poccusickoi umnepuu 8o smopoi nonosure XV 11I-

nepsoti mpemu XIX 66., Auc. xano. uem. nayx, Maiikorr, 2003. In randul adeptilor existentei
reale a ,,proiectului grecesc” se numara si V. E. Vozgrin Bosepun, Hemopuueckue cyoste:
xpormeux mamap. Yacme 11, XI1. KpbiM Bo BTOPO# TypeLIKOI BOIHE U IIOCAE HEE.
«['pedeckmit mpoeKT»
(http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cacheemDH1QBaJvnU]J:tavrika.wz.c
z/books/vozgtin_ists/html/part11.htm+%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%
B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%BF%D1%80%D0%BEY%D0%B5%
D0%BA%D1%82&cd=57&hl=mo&ct=clnk&gl=md&client=firefox-a).
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doua directie, care se evidentiaza in istoriografie este cd el nu a fost un
document real. Autorul considera ca materialele de arhiva descoperite si
valorificate In ultimul timp de citre specialisti, atestd cd proiectul nu a fost
format ca o intelegere: ,,Nici Rusia, nici Austria, scrie el, probabil nu priveau
acest plan drept un program politic care trebuia realizat”30. Dar, dupd cum
s-a relatat mai sus, autorii care pun in circuitul stiintific noi materiale inedite,
formuleaza alte concluzii decat acelea la care a ajuns A. Kriucikov si anume
cd, chiar dacd ,,proiectul grecesc” nu a existat ,,de facto” ca un tratat,
conform normelor in vigoare de atunci, nici pe departe nu inseamna ci el nu
a fost o realitate a optiunilor politice externe ale Rusiei §i Austriei.

Evident, in lumina concluziilor lui A. Kriucikov apare intrebarea: ce
trebuiau sd faca partile implicate in acest proiect? Or, In acest caz, reiese ci
Ecaterina a II-a si losif al II-lea se jucau de-a programele politice, virtual,
cum am zice astazi, care nu trebuiau realizate practic, asa, ca sa-si petreaca
mai util si mai vesel timpul. Autorul crede ca, in realitate, Rusia urmarea
obtinerea Crimeii $i deci, ,,proiectul grecesc” a fost doar o manevra politicd
in scopul de a masca acest plan al Rusiei. Odatd obtinuta iesirea la Marea
Neagra, se definitivau hotarele naturale (s. n.), — exemplu tipic de gandire
imperiala —, ale statului Rus, cu iesirile respective la mare, si spre sud, si spre
nord3!. Prezentand si niste strofe din poeziile lui G. R. Derjavin (1743-
1816), care faceau referire la situatia dezastruoasa a Greciei, indemnau la
rascoala impotriva mohamedanilor, subliniau ca Rusia a pus mana pe Tauria,
Kaukaz si Hersones, amenintda Constantinopolul si, drept consecint,
Mahomed va pleca din Europa si va reface Constantinopolul, autorul
concluzioneaza ca ,,proiectul grecesc” ar fi fost un semn, un cod al discursului cultural
st politic al Rusiei in a dona jumadtate a secolului al XV '111-lea si nu un plan concret de
actinne politica (s. n.)32.

Existenta reala a proiectului grecesc este acceptatd de A. B. Kamenski,
care, formuland intrebarea daca a existat intr-adevar acest proiect, raspunde
cd intr-o intelegere oficiala proiectul nu a fost perfectat, dar corespondenta
Ecaterinei a II-a cu losif al II-lea nu a fost doar prieteneasca si nici pur si
simplu diplomatica. Ideea refacerii Imperiului Grecesc, sublinia autorul, era

30 Anexceit Kproakos, « peeckuil npoexny» xax snaxosuiil Ko0 KyAsnypHOZO th NOAUNULECK020
Quckypeos Poccuu émopoii nonvsure X111 sexa, c.141
(http:/ /megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Krjuchkov.pdf).

3Udem, o peueckuit npoexm» Kax 3naxossii Koo KyAsmypHO20 U NOAUNIUYECK020 OUCKYpcos Poccun
emopoti nonosune X111 sexa, c.142
(http:/ /megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Krjuchkov.pdf ).

32 Idem, « peueckuil npoexny Kax 3naxoswiil K00 KyAbILYpHOZO U noAumueckozo duckypeos Poccuu
emopoii nonosure X111 sexa, c.148
(http:/ /megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Ktjuchkov.pdf).
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prezentd in cercurile politice rusesti Inca din anii *70 a secolului al XVIII-lea
si nu sunt motive sd se creadd cd Austria ar fi Incercat sd impiedice
transpunerea in practicd a planurilor Rusiei®3.

Intr-o Istorie a Rusiei, sub redactia lui I. Ia. Froianov, se
concluzioneaza ca pana in prezent savantii nu s-au edificat pe deplin asupra
a ceea ce a fost ,,proiectul grecesc™: a fost acesta un program politic extern
real sau a fost doar rodul reflectiilor teoreticienilor de la Curtea imperiala
taristi? Autorii volumului sunt inclinati si acorde credit acelor istorici care
considerd cd un asemenea proiect politic nu a existat in realitate 34.

O. L. Eliseeva, autoare pe care am amintit-o si mai sus, examinand un
alt document inedit, proiectul rusesc din ianuarie 1788 intitulat Despre
Polonia, sublinia cd in pofida faptului cd la aceasta data G. Potemkin scria
Ecaterinei a II-a ca gandurile regelui polon referitoare la anexarea Basarabiei
si a Moldovei pana la raul Siret si un port la Marea Neagra urmeaza a fi
scoase din capul polonilor, ulterior, in scrisoarea din 7 octombrie 1790,
pentru a induce in eroare Polonia, el o ruga chiar pe tarind si le promitd
polonezilor Moldova. Intr-o altd depesi a lui G. Potemkin, din 23 iulie 1791,
care se referea la Prusia, acesta scria cd, pentru ca Polonia sd nu se alieze cu
Prusia impotriva Rusiei, sa i se promitd Moldova, dar cu conditia respectarii
confesiunii ortodoxe pentru populatia locala. in legaturd cu aceasta situatie,
cercetdtoarea acestor surse documentare, O. 1. Eliseeva observa ci, intr-un
caz, Rusia propunea Poloniei Moldova drept recompensi pentru
participarea la razboiul contra Imperiului Otoman, iar in alt caz, Poloniei i se
propunea Moldova pentru ca sia renunte la alianta cu Prusia impotriva
Rusiei. Aceasta politica a Rusiei a dat rezultatele scontate destul de repede si,
ulterior, Polonia a fost neutralizata, iar putin mai tarziu, prin impartirile din
1792 51 1795, ea a incetat sd mai existe ca stat3.

Asadar, vechea intentie a Poloniei de a avea iesire la Marea Neagra,
fixatd documentar inca in tratatul de la Lublau (martie 1412), nu iesise Inca
din capul guvernantilor poloni si Rusia, cunoscand foarte bine aceste
intentii, prin asemenea propuneri-momeli, isi realiza constant politica de
anexiuni i hegemonie politicd in Europa.

Ultetiot, odati cu incheierea rizboiului ruso-turc din anii 1787-1791,
a fost semnatd pacea de la Iasi (decembrie 1791/ianuarie 1792), a cirei
esentd, in aprecierea lui V. N. Vinogradov, consta in ,,confirmarea si aprobarea

3 A. B. Kamencknit, [100 censro Examepurss ... Bmopan nososuna XV1II eexa, sa-po: CII6:
Aennsaar, 1992,

34 Uemopun Poccuu om Opesneiamux spemen do navara XX 6. Iod. ped. 1A, Dporosa,
(http:/ /www.hrono.ru/libtis/lib_f/froyan08.php) .

3 O. W. Eauceesa, gp. cit.
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a aceea ce a fost atins §i cucerit anterior”’, proces ,.care a devenit ireversibil’. Astfel,
concluzioneaza autorul, pacea de la lasi atestd ca ,,nici Poarta Otomand, nici
altatii ei occidentali nu au reusit sa clatine temeliile politicii balcanice ale Rusier” (s.
n.)%. V. N. Vinogradov evitd si aprecieze, care a fost totusi esenta acestei
,»politici balcanice a Rusiei”, dar incorporarea teritoriului dintre Bug si
Nistru la Imperiul Rus vorbeste de la sine: este politica anexdrilor teritoriale,
proces care, conform autorului citat, din acest timp, ,,a devenit ireversibil’.
Conform lui V. N. Vinogradov, in 1791 Rusia a semnat la lasi o pace
victorioasa cu Turcia®. Intr-un alt studiu, V. N. Vinogradov mentioneazi ci
Austria, dupd semnarea pacii separate cu Turcia, in timpul razboiului din
1787-1791, s-a situat, ca si Anglia si Franta, pe pozitia sustinerii integrititii
teritoriale a Imperiului Otoman. In acest context, subliniazi autorul, Rusia a
ramas iarasi singurd in calitate de apdritoare a slavilor de sud impotriva turcilor’s.

Deci, din toate acestea, daca urmam intru totul logica autorului, ar
trebui sa intelegem ca 7 acele cazuri cand Rusia promova politica de mentinere a
integritatii teritoriale a Imperinlui Otoman, ea nu mai avea aceastd calitate (s. n.), de
aparitor al popoarelor crestine. Rusia dobandea aceasta calitate numai in
cazul in care se pronunta Impotriva mentinerii integrititii teritoriale a
Imperiului Otoman. Cu alte cuvinte, politica de aparator al crestinilor nu
corespundea nicidecum politicii de mentinere a integrititii teritoriale a
Imperiului Otoman: in esenta lor, ambele nu erau decat declaratii
demagogice.

V. Vinogradov acorda credibilitate deplind scrisorii Ecaterinei a II-a
din 13 noiembrie 1793, in care ea declara cd nu intentioneaza si lirgeasca
teritoriul Imperiului Rus. Dupd aceasta urmeaza o alta frazi a lui V.
Vinogradov, fraza care trebuie neaparat citata: ,,Deci nu cuceriri de dragul
cuceririlor, ci ca urmare a intereselor de stat, reintoarcerea pamanturilor de
care (Rusia — n. n.) a fost privatd anterior”3?. Fraza se inscrie perfect in unul
din stereotipurile imperiale formulate de E. Anisimov. Referindu-se la
conditiile de rivalitate dintre Austria, Anglia si Rusia in Balcani, la sfargitul
secolului al XVIII-lea, V. N. Vinogradov considera cd a fost gasitd solutia:

36 B. H. Bunorpaaos, gp. cit.

3 Idem, O «kpermckom cundporer, Gumarckom MOPCKoM Mozyupecmse . yipose asempuiickozo
anaderun ¢ gaarea: om Examepunst I1 00 Anexcanopa I'l, in Crasanosedenue, 2, 1998, c. 20.

8 Idem, FOmrsie crasane: om cmamyca mypeyxoil paiiu x 8o3poxcdenuro zocydapemeenrocni, in
Corasanosedenue, 5, 2004, c. 5.

3 Idem, Bauxanckan nosumuxa umnepamopexoil Poccuu. Paboma swinosmena npu  dunarcosoll
nodoepocke  Poccutickozo  eymanumapnozo  ayurozo  ponda  (npoexm  01—01—00256a)

(http:/ /his.1september.ru/article.phprID=200202102).
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refuzul partilor la anexari teritoriale §i formarea in regiune a unor formatiuni
statale autonome in sistemul Imperiului Otoman*”.

R. P. Grisina prezinta opinia istoricului bulgar Hr. Gluskov exprimata
in anul 2009, conform careia Rusia avea o viziune pasnicd asupra Balcanilor
si cd, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, proiectele rusesti nu prevedeau
anexari teritoriale in peninsuld. Diplomatia rusd, in aprecierea istoricului
bulgar, demonstra realism §i nu planifica largirea hotarelor in teritoriile
Europei de Sud-Est, ea dorea doar ,instaurarea influentei politice”.
Autoarea din Rusia, R. P. Grisina nu este, categoric, de acord cu aceasta
interpretare a istoricului bulgar, afirmatiile ei sunt atat de importante, incat
meritd citarea integrald: ,,Dar eu subliniez, — scrie R. P. Grisina —, ca
extinderea propriillor hotare de catre o mare putere s-a considerat
intotdeauna, si in relatiile internationale, si in constiinta sociala, o importantd
realizare militard, o mare valoare”4!. Afirmatia caracterizeaza destul de
limpede opinia autoarei privind politica balcanicd a Rusiei tariste, care nu
mai are nevoie de comentarii suplimentare.

In anul 1798, intre Rusia si Turcia a fost semnat un tratat de alianta.
In acest timp, tarul si ,tinerii prieteni” ai sii considerau cd este mai
convenabild mentinera integritatii stapanirilor otomane, cu conditia ca
Poarta sa ia masurile necesare pentru Imbunitatirea situatiei supusilor
crestini. Dar aceasta politicd nu a dat rezultatele scontate, considera I. S.
Dostean*2. Fira indoiald, Poarta era la curent cu politica externa promovata
de Rusia si Austria. De aceea, nu intamplator, in tratatul semnat cu Anglia
pe 5 ianuarie 1799 a fost introdusi clauza conform careia ambele parti se
obligau si nu negocieze si sa nu incheie tratate cu statele care pot s ,,atinga
integritatea stapanirilor” Angliei si Imperiului Otoman. Conform unei alte
autoare, Z. V. Zelenina, acest tratat trebuie interpretat in sensul ca el a pus
bazele politicii Angliei de mentinere a status quo-ului Imperiului Otoman®3.

Secolul al XIX-lea a retinut in mod deosebit atentia istoriografiei
rusesti de la sfarsitul anilor *80 ai secolului trecut. Recent, pe 3 martie 2012,
a fost plasat pe internet un studiu semnat de Stanislav Tarasov. Autorul
prezintd Memoriu/ Iui F. V. Rostopcin (1763-1820), favoritul tarului, consilier

40 Idem, O «pormexom cundpomes, 6Gpumarnckom Mopckom Mozyuecmee U yepose asempuilckozo
anadenun ¢ gaarea: om Examepunst I1 00 Anexcanopa I, in Crasanosedenue, 2, 1998, c. 20.

4P I1. purimna, Samvemku 06 usdanusx, nocsauennsix 130-emuro pycexo-nypeyroi sotws 1877-
1878 20008 u Ocsoboncoeruro Boseapuu, in Crasanosederue, 3, 2010, c. 7.

2. C. Aocrsn, oaumuka Poccun no ommomternuto x Gasxanckum Hapodam 6 acnexme 8AuANUA
udeosozuyeckozo U uenoseyeckozo dpaxmopos(nepsan mpemns X1X eexa), in Caasanosederue, 3, 2005,
c. 64.

¥ H. B. 3eacunna, Qopmuposarue npunyuna statns guno 6 nosumuxe Beauxobpumanuu na basxanax
(1790-1809), in Cosenrcxoe crasarosedenue, 1, 1987, c. 35.
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de taind si membru al Colegiului Afacerilor Externe, din 30 septembrie
1800, adresat imparatului Pavel I, un Memorin care a fost confirmat de acesta
pe 2 octombrie acelasi an. Conform planului de anexdri teritoriale pe seama
Imperiului Otoman, se prevedea ca Austria si primeasca Bosnia, Serbia si
Valahia, iar Rusia — Moldova, Bulgaria si Rumelia. In Grecia urma si fie
formatd o republica sub protectoratul Rusiei, Austriei, Frantei si Prusiei, dar
autorul Memorinlui exprima speranta cd ,,cu timpul, grecii singuri vor veni
sub sceptrul rusesc”44.

Unii autori semnaleaza pretentiile teritoriale sau de dominatie politica,
destul de mari ale Rusiei. N. V. Zelenina, relatand despre negocierile ruso-
engleze din 1804, sublinia cd partile intentionau ca, in cazul in care Poarta se
va ataga de politica Frantei, Anglia si Rusia sa imparta Imperiul Otoman si
sa formeze doud republici — greaca si slavond — si chiar Constantinopolul sa
fie ocupat de catre Rusia. Totusi, subliniaza N. V. Zelenina, chiar autorii
planurilor, considerau acest ultim pas ,,nepoliticos si daundtor scopului
principal”#.

In anul 2005 a fost publicat studiul semnat de R. R. Raspopovici,
doctor in istorie de la Institutul de Istorie din Muntenegru si Iu. E. Bacikov,
consul general al Rusiei in Muntenegru, text consacrat activitatii consulatului
rus din Kotor in anii 1804-1806. Autorii apreciaza cd, in acest timp, scopul
prioritar al politicii imperiale rusesti era lirgirea influentei in Balcani si in
bazinul mediteranean si cd in mod real ,,se examinau variantele credrii aici a
unor noi state slave prietene Rusiei”#0, aceasta ficand parte din politica
imperiala tarista. In acelasi timp, monarhia austriacd urmarea si cucereasca
partea de Apus a Peninsulei Balcanice, iar dupa o altd variantd, sa mentina

4 Cramncaas Tapacos, Beccapatun 1825 e0d. Wmnepamop Axexcandp Tlepswiil u sazosopuyuru
(http:/ /www.regnum.ru/news/polit/1505620.htm). Onybauxosano 20:17 03.03.2012; A
se vedea si planul lui A. Ciartoraiski din 1804 conform cdruia Austriei i se putea da
Croatia, o parte din Bosnia si Valahia, Belgradul, Raguza si altele, iar Rusia urma sa
primeascd Moldova, Kotorul, Korfu, Bosforul si Dardanele (I'. B. Bepraackuit, A sexcarndp
I u crasanckan npobaema 6 nepsyio nososuny ezo yapemsosanur, in Caasanckudi cooprux: Mexsys.
c0. mayu. 1p., Caparos: HMsa-so Capar. yH-ra, 2008, Bpmr. 7, c. 148).
(http:/ /www.sgu.ru/files/nodes/42747/09_KotchukovSA.pdf). Cu alte cuvinte, sub
lozinca eliberdrii, imperiile au ciutat s anexeze teritoriile crestinilor aflate sub suzeranitate
sau dominatie otomand.

4 Planurile tuso-engleze au rimas fird consecinte. H. B. 3eacunna, Qopmuposarnue npunyuna
status quo 6 noaumuxe Beauxobpumanuu na basxanax (1790-1809), in Cosemcxoe crasanosedere,

1, 1987, c. 39.

4 P. P. Pacnonosmus, 0. E. Berakos, Poccusickoe xomcyascmeo 6 Komope. 1804-1806, in
Cuasanosedenue, 3, 2005, c. 3.
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integritatea teritoriald a Imperiului Otoman pana cand Austria va fi gata sa
inceapa singura operatiile militare#7.

Problema inceputului rizboiului ruso-turc din anii 1806-1812, in
contextul luptei sarbilor si a muntenegrenilor pentru independenta
nationala, a fost examinatd de V. P. Graciov. Sursele documentare invocate
de V. P. Graciov atestd cd, l-a cuampina anilor 1805-18006, Petersburgul avea
deja un plan de ocupare militard a Principatelor Romane*s. Dupa aprecierea
lui V. P. Graciov, spre luna martie 1806, politica externd a lui Alexandru I
urmdrea apararea posesiunilor sale si a posesiunilor acelor state care vor
solicita sprijinul tarului sau a caror existenta este consideratd necesara pentru
securitatea Rusiei*). Este destul de evident cd ultima parte a acestui program
politic este una tipic imperiala; planul prevedea agresiunea impotriva oricarui
stat a cdrui existentd era consideratd de Alexandru I ca fiind necesard pentru
asigurarea securitatii Rusiei. Referindu-se la cauzele introducerii trupelor
rusesti in Moldova si Tara Romaneascd, V. P. Graciov concluziona ci
principala cauza a acestui act a fost apropierea Portii de Franta si refuzul ei
de a mentine relatii de alianta cu Rusia®.

Problema inceputului razboiului ruso-turc, in anul 1800, este abordata
de istoricul moscovit Oleg Airapetov, in studiul siu din anul 2012, publicat
in revista Poduna®' (Patria). Acesta scrie cd rdzboiul a fost provocat de
Napoleon, iar Rusia a fost ,,mevoitd”’ sd intre in el. Petersburgul a aflat ,,cu
mirare’ — scrie destul de sincer acest autor — despre hotirarea turcilor de a
inchide stramtorile pentru corabiile militare si comerciale rusesti, deoarece
acest drept al Rusiei, de a trece nestingherit prin stramtori, era necesar, conform
tratatului de aliantd ruso-turc, pentru apdrarea stapanirilor sultanului (s. n.). Desigur,
in aceasta situatie este absolut legitima intrebarea: cum intentiona Rusia sa
apere ,,stapanirile sultanului”, dacd, potrivit informatiei invocate de acelagi
autor, Petersburgul 1i propusese deja lui Napoleon stabilirea hotarului Rusiei
la Dunare? De asemenea, este interesant si cum ar trebui apreciate planurile
de cucerire a Constantinopolului de citre trupele de desant rusesti si
engleze, pe care O. R. Airapetov le prezintd cu lux de aminunte intr-un

47 Ibidem, c. 4.

48 B. I1. I'paués, Cepber u ueprozopysr 6 bopebe 3a nayuonarshyro Hesasucumocnts u Poccus (1805-
1807), Vica. PAH, Mocksa, 2003, c. 86
(http:/ /statling.tinet.ru/~minlos/2Inslav/Vylozheno/2003_Serby_i_chernogorcy_v_bor
%2Tbe_za_nacionalnuju_nezavisimost%27_i_Rossija_%281805-1807%29.pdf).

49 Ihidem.
50 Ihidem, c.187.

51 Revista Poduna apate din anul 1989, se considerd continuatoarea tradiiilor revistei Podura,
infiintatd in anul 1879 in Imperiul Rus. Fondatorii revistei sunt Administratia Presedintelui
si Guvernul Federatiei Ruse.
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studiu publicat in 2009; aceste planuri intrd tot sub paravanul necesitatii
apararii ,,stapanirilor sultanului”2? Referindu-se la Rescriptul tarului dat
generalului 1. I. Mihelson, privitor la trecerea Nistrului si a ocuparii
Moldovei si a Tarii Romanesti, autorul scrie ca , formal, Alexandru I avea
dreptul la asemenea actiuni’ (s. n.). Acest drept este argumentat de Oleg
Airapetov prin citarea ultimului punct din articolul 16 al tratatului de pace de
la Kuciuk-Kainargi (1774), punct prin care Rusia primea dreptul de prozectie
(noxposumenscmso) asupra Tarilor Romane: ,,Ministrii Curtii Imperiale ai
Rusiei care isi au resedinta la Sublima Poarta si poatd vorbi (mozau zosopumrv)
(s. n.) in favoarea acestor doua principate”. Interesant, dar de ce O.
Airapetov, odata ce se referd la acest tratat, nu intreprinde o examinare
comparativa si nu explicd, pentru ca cititorul sa inteleaga, de ce Rusia nu a
utilizat acest drept al ei, sa ,,poatd vorbi” atunci cand, la 1774-1775, Austria a
ocupat Bucovina? Aceasta pentru a intelege esenta proceselor, de ce Austria
»anexa”, iar Rusia taristd ,,elibera”.

Asadar, Rusia primise dreptul sa ,,poatd vorb?” in folosul Principatelor
Romane, adica de a interveni pe cale diplomatica si nu de a introduce trupe
militare si a le ocupa. Concluzia autorului este mai mult decat stranie, dar
corespunde intru totul acelei mentalititi descrise de citre V. Anisimov. in
realitate, continua O. Airapetov, evitand primejdia restabilirii controlului
militar otoman asupra Principatelor si inevitabilul in acest caz, a masacrului,
armata rusa nu a putut evita nedoritul razboi pentru Rusia”>3. Despre care
,restabilite a controlului militar otoman” este vorbar? Si cum si evite Rusia
rizboiul, daci ea singura l-a iInceput, prin ocuparea militarda a Tarilor
Romane? Autorul prezinta ocuparea militara a Tarilor Romane ca o simpla
demonstratie de forta>, care ar fi trebuit sd garanteze pacea, dar acest lucru,
crede Oleg Airapetov, nu s-a reusit din cauza insuficientei fortelor militare
rusesti. Frapeaza si concluzia finala, scrisi in cei mai alesi termeni din
istoriografia sovietica: ,,Alipirea Basarabiei la Rusia a creat conditiile pentru
dezvoltarea liberd si progresiva a acestui teritoriu, ale cdrui hotare au fost
conturate intotdeauna de raurile Nistru si Prut”5. Autorul greseste amarnic,

52 O. P. Aitpaneros, K sonpocy o npoexme saxsama bocpopa (s ucnmopuu smenreii nosumuxu u
cmpamezuu Poccun 1806-1812), c. 137-165
(http://zapadrus.su/attachments/223_Etudes%20Balkaniques.%20Bosfor.pdf).

53 Idem, Byxapecmexuii mup 1812 20da. Yacrs 1. xypraa "Poanna" — 2012, nr. 1(http://wg-
lj.livejournal.com/1142147 html).

54 Intr-un alt studiu se apreciazd ci la 1806 Rusia a inceput ,,operatiile militare” (Idem, K
sonpocy o npoexme saxsama bocpopa (Fz ucmopuu sneutred nosumuxu u cmpameeuu Poccuu 1806-
1812), c.137-165
http:/ /zapadrus.su/attachments/223_Etudes%20Balkaniques.%20Bosfor.pdf).

5 Idem, Byxapecmexuii mup 1812 200a. Yacrs 1. xypuan "Poduna", 2012, nr. 1 (http://wg-
lj.livejournal.com/1142147 html).
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deoarece Basarabia a fost ,,conturatd” in aceste hotare, de citre Rusia, abia la
1813, dupa anexarea acestui teritoriu prin pacea de la Bucuresti; anterior,
Basarabia includea un teritoriu mult mai mic.

Alt moment, atins doar tangential de istoriografia rusa contemporani,
este armistifinl de la Slobozia. V. P. Graciov apreciaza actiunea de ratificare a
armistitiului de catre generalul K. I. Meiendorff drept ,ratificare gribita”,
care a dus la o ,,scandaloasi istorie” si la ,,mania lui Alexandru 56, Asadar,
in loc sa respecte armistitiul §i sd-si retraga trupele militare din Principatele
Romane, tarul, invocand un motiv formal, ,,s-a maniat” si a hotarat s tina
trupele aici, pand va reusi si le ,,elibereze de sub jugul turcilor”. Dupa cum
se stie, acest lucru i-a reusit doar in privinta unei parti a Moldovei, cuprinsa
intre raurile Prut si Nistru.

In anul 1991, 1. S. Dostean publica un articol in care isi propunea si
raspunda la intrebarea daca aprecierile lui K. Marx si F. Engels referitoare la
politica balcanica a Rusiei sunt corecte. Autoarea repeta binecunoscuta teza
a istoriografiei sovietice, care legitima cuceririle Rusiei tariste, a cirei esenta
consta in urmatoarele: in pofida scopurilor agresive, politica Rusiei in
chestiunea orientala, in mod obiectiv, avea importanta pozitiva pentru
popoarele din Sud-Estul Europei, deoarece contribuia la eliberarea lor de
sub jugul strdin, stimula acest proces>’. Autoarea confirma, inci o data,
faptul ca utilizarea citatelor din operele lui K. Marx si F. Engels in
istoriografia sovietica, era practicata de istorici pentru a ,,argumenta’ ca ei
urmeazd metodologia marxista, iar critica ,,clasicilor” era interzisa, dupd cum
subliniazd autoarea®. Ar fi totusi de subliniat aici cd istoricii sovietici,
utilizau doar acele citate din operele lui Marx si Engels care nu se refereau la
politica agresiva a tarismului; acele pasaje din opera ,,clasicilor” care criticau
politica tarilor rusi, erau trecute sub tacere. La 1991, beneficiind de
schimbarile democratice din Rusia, autoarea isi permite sa-1 ,,critice” pe
marele clasic, afirmand cd Alexandru I nu a savarsit acele ,,pacate” si nu a

56 B. I1. I'paues, Cepbexuii onpoc na nepeeosopsr 1812 200a mencdy Poccueir u Typyueri o saxawyernuu
Byxapecmexozo mupa, in Caasanosedenne, 1, 2001, c. 15. Detalii interesante despre negocierile
de la Slobozia a se vedea: I. A. KecceavOpenep, Xporuxa 00not dunsomamuueckoli Kapsepr
(Aunnomam-socmorosed C. A. Aamxapes u ezo spems), NspareapctBo «Hayka», I'raBHas
peAaxisa BOCTOYHOM Amtepatypst, Mocksa, 1988, c. 238-248. , Mania” tarului s-a datorat
faptului cd armistitiul de la Slobozia a fost ratificat de generalul K. I. Meiendorff care,
»formal, nu a avut dreptul” de a ratifica documentul respectiv. K. I. Meiendorff a ratificart
armistitiul dupd moartea pe 19 august a generalului I. I. Mihelson. Acesta, consideri G. L.
Kesselbrener, firi indoiald, ar fi ratificat armistitiul semnat de S. L. Laskariov
(Keccenvbpernep 1" . Xponura 0dnoti dunaomanmudeckoli Kapoepst, c. 247).

ST . C. Aocrsn, oaumuka yapusma 6 Bocmounon eonpoce: sepror au oyenxu K.Maprea u ©.
Duzenvea, in Cosenickoe crasanosederue, 2, 1991, c. 7.

58 Ihidem.
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promovat acea ,,politici duplicitara” in Balcani, pe care i le reproseaza
Marx>,

Cu alte cuvinte, este continuata aceeasi linie a istoriografiei sovietice,
de apdrare a politicii expansioniste a Rusiei, iar K. Marx este criticat pentru
faptul ca nu a reusit — In opinia I. S. Dostean — sd aprecieze corect si
obiectiv politica balcanica a Rusiei tariste. Autoarea apreciaza cd viziunea lui
K. Marx si F. Engels in problema Orientald ,,nu poate servi drept cheie
pentru intelegerea caracterului, scopurilor si rezultatelor politicii rusesti in
chestiunea Orientald”¢0, Referindu-se la Alexandru I, I. S. Dostean scrie ci,
in conditiile date, cand in Balcani se ciocneau interesele marilor puteri, tarul
nu renunta la planurile expansioniste in aceasta regiune, planuri demonstrate
de negocierile din anii 1807-1808 cu Napoleon, referitoare la dezmembrarea
Imperiului Otoman. Cu toate cd in cursul negocierilor s-a discutat si
problema transmiterii Constantinopolului si a stramtorilor catre Rusia,
mentioneaza autoarea, sarcina diplomatiei ruse era de a obtine acordul
imparatului francez pentru alipirea Moldovei si Valahiei, scop atins doar
partial prin dobandirea Basarabiei®!. Cu alte cuvinte, 1. S. Dostean, in pofida
celor afirmate mai sus, merge sigur pe urmele ,,clasicilor”.

Asadar, mai voalat, apar niste ,,planuri expansioniste” ale Imperiului
Rus, numai cd Napoleon trebuia sa accepte nu ,anexarea”, ci ,,alipirea”
Tarilor Romane, accept care, dupa cum bine se stie, a fost primit, dar,
aproape regreta autoarea, acest scop a fost atins doar partial — dobandirea
doar a Basarabiei.

In anul 2005, I. S. Dostean publica un nou studiu consacrat politicii
Rusiei tariste. in esentd, acest nou material prezintd un rezumat al
principalelor idei expuse in monografia publicata in anul 197262 si se rezuma
la ideea ca in cercurile apropiate de Alexandru I s-a conturat clar opinia
crearii in Europa de sud-est a unor mici state, mai mult sau mai putin
dependente de Poarti, aflate insa in sfera de influentd politica a Rusiei.
Ulterior, aceste autonomii politice, in anumite conditii externe, puteau
deveni total independente®. Potrivit autoarei, trecerea la aceasta viziune s-a

59 Ibidem, c. 9.
0 Ibidem, c. 15.
1 Thidem, c. 8.

2 Badem, Poccus u banxanckuii sonpoc. Vs ucmopuu pycexo-6anxarckux nosuwmuueckux cesei nepsoi
mpemu XIX 6., Mocksa, Hayxka, 1972, c. 52-62, 94-95, 314-319.

63 Aceastd opinie este impdrtasitd in ultimul timp si de alti istorici din Rusia si Bulgaria. Spre
exemplu R. P.Grisina prezinti opinia T. Stoilova (Bulgaria) si O. Usaeva (Rusia) care
considerd cd Rusia promova interesele sale geopolitice in Balcani pe calea dominatiei
politice, prin sistemul de protectorate si sfere de influientd, respingind ideea cuceririi
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datorat faptului ca in Rusia se intelegea ci interesele diferitelor grupe etnice
din Balcani se ciocnesc deseori, ci miscarea de eliberare nationala se
dezvolta separat. Cat priveste dobandirile teritoriale, guvernul lui Alexandru
I nu se striduia si obtind nimic In Balcani; exceptia o constituiau
Principatele Dunirene, care nu au putut sa fie incorporate la Rusia in urma
razboiului din anii 1787-1791. §i, pentru ca tabloul si fie complet, Napoleon
este acuzat pentru faptul ca la semnarea tratatului de aliantd cu Rusia, a
reusit sa-l atraga pe Alexandru I in negocierile privitoare la impartirea
Imperiului Otoman®4.

Spre deosebire de I. Dostean, un alt autor, Stanislav Tarasov
apreciaza ca in timpul negocierilor cu Napoleon, Alexandru I pretindea in
primul rand Principatele Dunarene, dar inainta pretentii §i in privinta
Bulgariei si Rumeliei, a iesirii la Marea Egee, privitoare la tirmurile
Arhipelagului, la o parte din insule, la stramtori si Constantinopol, cedand
insd alte teritorii $i partenerilor sai®.

*

Foarte interesant prezinta unii autori rusi tratatul de pace de la
Bucuresti. Spre exemplu, intr-un manual de Istoria Rusies, publicat in 1998, se
afirma ca prin prevederile tratatului de pace, la Rusia au trecut Basarabia si
un teritoriu semnificativ din Caucaz, de pe tarmul Marii Negre, cu oragul
Suhum. Moldova si Valahia, subliniaza autorii, rimase in limitele Imperiului
Otoman, au primit o oarecare autonomie®. Cu alte cuvinte, teritoriul dintre
Nistru si Prut anexat la Rusia in 1812, numit, din 1813, Basarabia, este
prezentat ca o unitate teritoriald distincta fata de Moldova.

Tratatul de pace de la Bucuresti, din mai 1812, s-a aflat i in atentia lui
V. P. Graciov, care il aprecia drept ,,neconvenabil pentru Rusia si pentru
sarbi”; Rusia l-a incheiat de nevoie, primejdia din partea lui Napoleon, totusi,
considera autorul, nu este cazul sd formulam careva pretentii guvernului rus (s. n.)%7.
Autorul nominalizat nu face nici o apreciere daca tratatul respectiv era

Constantinopolului (P. IT. T'purunna, Savenxu 06 usdanusx, nocsamennsex 130-nemur pycexo-
mypeyxot sotiner 1877-1878 20006 u Ocsoboncoeruro boneapuu, in Crasanosedenue, 3, 2010, c. 7-8).

1. C. Aocran, [loaumuxa Poccuu no ommomenuro x 6asxanckum Hapodam 8 acnexme 8AUANUA
udeonozuueckozo U yeaoseeckozo paxmopos(nepsasn mpems X1X sexa), in Craasarnosedenue, 3, 2005,
c. 65.

95 Cranmcaas Tapacos, Deccapatus 1825 200. Umnepamop Anexcandp Tlepsrtit u sacosopuyuxu
(http:/ /www.regnum.ru/news/polit/1505620.htm).

6 A. C. OpaoB wu Ap., HMemopus Poccun, Yuebnux, Mocksa, Ilpocmexr, 1998
(http:/ /uchebnikfree.com/page/istrussia/ist/ist-1--idz-ax239--nf-24.html).

7 B. I1. I'paues, Cepbexuii sonpoc na nepeeosopsr 1812 200a mencdy Poccuei u Typyueii o saxanyernu
Byxapecmexozo mupa, in Caasarnosedenue, 1, 2001, c. 15.
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convenabil Tarii Moldovei, aflata sub suzeranitatea Portii, de la care a fost
rupt teritoriul dintre Prut si Nistru. Este evidentiata doar cerinta categoricd a
tarului de a stabili hotarul pe raul Siret, iar atunci cand nu s-a reusit, M.
Kutuzov s-a folosit de permisiunea tainica a tarului Alexandru I de a accepta
stabilirea hotarului pe raul Prut.

In 2004, la Moscova a fost sustinuta o teza de doctorat de catre E. V.
Belova. in autoreferatul tezei, publicat, se scrie despre: ,,Alipirea Basarabiei
la Rusia in 1812, wvalorificarea pdmanturilor basarabene, iar ulterior
impartirea Basarabiei dupa Tratatul de la Paris (1856) etc...”%. Aparent,
nimic iesit din comun, totusi fraza data nu exprima o realitate istorica, ci o
interpretare subiectivd. Obiectiv, fraza de mai sus ar trebui rescrisa in felul
urmitor: ,, impartirea Moldovei in anul 1812 si anexarea regiunii dintre
Nistru si Prut de citre Imperiul Rus, care a fost numita din 1813 Basarabia,
iar in 1856 o parte a Basarabiei a fost retrocedata Principatului Moldovei ...”.

V. Vinogradov, intr-o recenzie la un studiu monografic semnat de E.
P. Kudreavteva, prezintd aprecierea de citre aceasta a politicii lui Alexandru
I dupd semnarea pacii de la Bucuresti si scrie ca imparatul considera ca
trebuie valorificat tratatul de pace semnat si sa fie scos din el tot avantajul
posibil70.

In randul cercetitorilor istoriei Basarabiei s-au implicat si fetele
bisericesti din Rusia. In cazul de fati este vorba de doctorul in teologie,
egumenul Irinei (Tafunea), care a publicat un studiu consacrat activitatii
mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni. Cu toate ci autorul stie ca numitul
mitropolit este ,,roman dupd nationalitate”, cunostintele egumenului in
materie de istorie a Moldovei sunt destul de modeste, in pofida faptului ca

8 Thidem, c. 8-13.

9 Eaena Baaanmuposna Beaosa, Buympennan noauniuxa poccuiickozo npasumenscmsa no
saceneruro 1za Poccutickodi uminepun: Ilo mamepuanam Hosopoccun u beccapabuu 1751-1871 200wz,
Asropedepar, Mocksa, 2004 (http:/ /www.dissercat.com/content/vnutrennyaya-politika-
rossiiskogo-pravitelstva-po-zaseleniyu-yuga-rossiiskoi-imperii-po-mate).

In acelasi an, a fost publicati si monografia respectivd cu un titlu modificat: E. B. Beaosa,
Muzpaz;uwmﬂ noaumuxa na FOze Poccudicko umnepun u nepecesere 6oazap 6 Hosopoccusickudi xpai
u Beccapatumw (1751-1871 z2.), Mocxsa, PTOTVTIC, 2004). Autoarea face niste afirmatii mai
mult decat stranii. Spre exemplu: ,,Chiar de la inceputul rizboiului (1806-1812 — n. n.)
general-gubernatorul regiunii Novorossia si Basarabiei, E. O. Riselie, a imbinat obligatiile
sale civile §i militare” (c. 87). Evident, apare paradoxal faptul ci deja la inceputul
rizboiului din 1806-1812 numitul E. O. Rigelie era gubernator al Basarabiei ???!ll Se
cunoaste foarte bine cd in anii 1805-1814 E. O. Riselie era general-gubernatorul regiunii
Novorosia, alcituitd din trei gubernii: Herson, Ecaterinoslav si Tauria. Basarabia a fost
inclusd in gubernia Novorosia abia din anul 1822.

0B, H. Bunorpaaos, recenzie la E. I'. Kyapasiiesa, Pycckue 1na Bocgpope: poccutickoe noconrscnso 6
Konmeanmunonone 6 nepeoti nonosurne XIX sexa. M., Hayxa, 2010, in Crasanosedenue, 3, 2011, c.

100.
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face unele referiri la documente din Arhiva de Stat a Actelor Vechi din Rusia
(este vorba de epistolele domnitorului Gheorghe Stefan catre tarul Alexei
Mihailovici din 1654 si 1656 — n. n.). Trebuie ardtat ci aceste documente
sunt publicate si cunoscute demult specialistilor. Autorul nu a trecut cu
vederea nici ,,tratatul” din 13 aprilie 1713 (de fapt, 1711 — n. n.). Curios, dar
egumenul Irinei consideri cd a mai fost incheiat incd un tratat, care se
referea direct la soarta lui Dimitrie Cantemir, in cazul in care trupele ruse
vor suferi infrangere”! — este si aceasta o ,,noutate” istoriografica. Toate
aceste documente sunt intelese de autor in sensul eronat, precum ci domnii
Moldovei intentionau sa ,,alipeasca” tara la Rusia, de unde urmeaza regretul:
»Dar, pand la alipirea Basarabiei au mai trecut inca 100 de ani ... (1711-
1810)” 72 Aceastd alipire este explicatd prin fraza: ,Domnul a auzit
rugdciunile poporului moldovenesc” si ,,anume Rusiei trebuie si
multumeascd locuitorii” (moldoveni, romani, slavi — n. n.) ,pentru
independenta lor” (obtinutd in rezultatul rizboiului din 1877-1878 — n. n.)".
Pentru acest autor, ,,in anul 1806, Turcia, cu sustinerea lui Napoleon, a
declansat (deja al cincilea) razboiul impotriva Rusiei. impératul Alexandru 1
a introdus trupele in Moldova si Valahia; au fost ocupate lasii, Hotinul,
Benderul, Akkermanul, Chilia” 7. Asadar, evenimentele sunt prezentate
exact invers. Or, se cunoagte destul de bine faptul ca otomanii au declarat
razboi Rusiei abia la sfarsitul lunii decembrie 1806, dupa ce aceasta ocupase
Moldova si Tara Romaneasca. Cu referire la lucrarea Basarabia si basarabenii,
publicatd la Chigindu in 1991 (p. 63), autorul scrie ci ,,dupd aprecierea
istoricilor romani”, Prutul a devenit ,;raul blestemat”, care a Impairtit
,»poporul moldovenesc” in doua parti si subliniaza ca ,,toti credeau ca va
veni timpul si poporul din nou se va reuni”’>, mentionand si faptul cd mii de
locuitori plecau din Basarabia peste Prut’c.

*

In concluzie la cele spuse mai sus, se poate afirma ci in evolutia
istoriografiei ruse contemporane privitoare la politica balcanica a Imperiului
Rus in general si politica fati de Principatele Romane, in special, promovata

" Urymen Wpuneit (Tadyns), Kananaar 6orocaosus, Murporoant I'aspuna (Baryaecky-
boaonn) n ocnosannas nm Kurrnaescko-XoTtnnckas enapxus, . 5-6

72 Ihidem, c. 4.

73 Ibidem, c. 11.

74 Ihidem, c. 8.

75 Ibidem, c. 80.

76 Ibidem, c. 82-83.
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la sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea, se pot
evidentia doua directii:

Prima directie este, de fapt, continuarea celor mai bune traditii ale
istoriografiei sovietice, care se Incadreazd perfect In acele stereotipuri
imperiale la care indicd istoricul rus E. Anisimov. Toate aprecierile privind
consecintele imediate sau ulterioare ale politicii tarismului se fac prin prisma
intereselor Rusiei §i nicidecum a popoarelor care au constituit obiectul
acestor actiuni. Adeptii acestei directii mentin, cand mai deschis, cand mai
voalat, mitul unui rol deosebit al Rusiei in ,,eliberarea” popoarelor aflate sub
dominatia directa sau suzeranitatea (de fapt, pentru a da o pondere cat mai
mare aportului Rusiei, termenul suzeranitate este evitat de istoricii rusi,
atunci cand se referi la Principatele Romane — n. n.) Imperiului Otoman, de
aceea actiunile Rusiei sunt inspirate nu atat de tendintele ei ,,eliberatoare”,
cat de interesele natiunilor ortodoxe asuprite, care au solicitat ajutor si chiar,
se afirma despre asigurarea securittii si integritatii teritoriale a Imperiului
Otoman. In acelasi timp, se observa ca examinarea criticd si obiectiva a
surselor istorice, de obicei, se reduce la clisee propagandistice, menite s
apere ,,interesul de stat” al Rusiei tariste. Promotorii acestei directii accepta
declaratiile demagogice ale tarilor din segmentul cronologic examinat aici, in
sensul cd, daci Ecaterina a II-a sau Alexandru I au declarat ci nu urmaresc
scopul de a dobandi noi teritorii, aceste declaratii sunt prezentate drept
argumente pentru aprecierea politicii externe a Rusiei tariste. Acesti istorici
sunt hotarati sa condamne orice afirmatie care ar putea fi daunatoare Rusiei.
Ei urmeaza strict vechiul scenariu, sovietic de pana la 1917, scenariu menit
sa argumenteze legitimitatea cuceririlor Imperiului Rus, considerand drept
,»naturala” evolutia acestuia in istorie.

A doua directie incearca sia prezinte mai obiectiv politica externd a
Imperiului Rus. Istoricii adepti ai acestei directii, pun in circuitul stiintific
noi surse de arhivid si nu cautd, — sau cautd intr-o masurd mult mai mici,
aproape nesesizabili —, si mugamalizeze tendintele expansioniste ale
Imperiului Rus. Ei subliniaza caracterul duplicitar al politicii tarismului:
directia balcanicid devine zona nemijlociti a intereselor Rusiei, desi Curtea de
la Petersburg ficea permanent declaratii demagogice ci nu are pretentii
teritoriale in Balcani.
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From the ”Dacian project” to the attachment of Bessarabia. A
page of the tsarist policy of “liberation” of the Christians opressed
by the ottoman empire as reflected in the contemporary Russian
histotiography’’

Abstract

The article is dedicated to the examination of the Russian historiography of after
1989, which researches the external policy promoted by the Russian Empire in the
Southeast of Europe in the second half of the 18" century — the start of the 19" century.
It is pointed out that Russian anthors pay special attention to the so-called “Greek
project”, elaborated by the Russian diplomacy and presented in a letter of Catherine 11 to
Emperor Joseph 11, project which was accepted by the Conrt of 1ienna. 1t is noticed the
Sact that until now no common denominator has been reached regarding the respective
matter as the above project reflects the real policy of tsarist Russia in the Balkans or it
was only a political manenver of tsarist regime, manenver meant to mark the intention
hereof of occupying Crimea. Still, the identification and inclusion in the scientific circuit of
unpublished materials demonstrates that this was a precise action plan Russia had for the
Balkans, plan which later one suffered certain modifications but did not deviate from the
political line of Russia in the southwestern direction. As a consequence of this policy,
Russia manages to obtain only the territory between the Dniester and the Prut.
Examining the Russian bistoriography it was possible to identify two directions in its
evolution: one precisely complying with the Soviet historiography concepts and another one,
attempting to get rid of the same.

77 Rezumat tradus de Coralia Costas.
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