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DE LA „PROIECTUL DACIC” LA ANEXAREA 
BASARABIEI. O FILĂ DIN POLITICA ŢARISMULUI 

DE „ELIBERARE” A CREŞTINILOR DE SUB 
IMPERIUL OTOMAN, REFLECTATĂ ÎN 

ISTORIOGRAFIA RUSĂ CONTEMPORANĂ 

Ion EREMIA1 

Problema pusă în discuţie ţine de prezentarea poziţiilor istoriografiei ruse 

contemporane, adică de la sfârşitul anilor ʼ80 ai secolului trecut încoace, cu 
privire la problema politicii externe promovate de Rusia ţaristă în Europa de 
Sud-Est, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 
XIX-lea. Ar fi de remarcat că, de fapt, primele încercări de a prezenta o altă 
viziune, diferită de cea tradiţională, sovietică, asupra misiunii „eliberatoare‖ a 
Rusiei ţariste în Balcani au fost făcute în anul 1989, când E. V. Anisimov, 
cunoscut istoric din Sankt-Petersburg, publica un studiu consacrat examinării 
genezei conştiinţei imperiale în Rusia şi recidivelor acesteia în timpul 
stalinismului2. Ulterior, autorul a revenit asupra acestui subiect, cu un studiu 
modificat 3 . În continuare, vom încerca să examinăm istoriografia rusă 
contemporană prin prisma unor postulate teoretice prezentate şi argumentate 
de E. V. Anisimov, pe care le vom prezenta succint. 

1. Referindu-se la modelul rusesc al gândirii imperiale şi la 
stereotipurile sale, E. Anisimov indica principiul influence legitime, prin care, 
potrivit autorului, încă din secolul al XIX-lea, se înţelegea ca un drept 
legitim, „inalienabil‖, al Rusiei, reieşind din propriile concepţii despre 
securitate, să întreprindă cuceriri preventive, anticipate, condiţionate nu de 
necesităţi economice sau valorificarea unor noi pământuri, ci de ideea 
asigurării securităţii ţării la hotarele îndepărtate (на дальних подступах). În 

                                                             

1 Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Istorie şi Filosofie, CHIŞINĂU. 

2  Е. Анисимов, Имперское сознании в России и его рецидивы при сталинизме, în Страницы 

истории, июль-декабрь, 1989. 

3 Idem, Исторические корни имперского мышления в России (http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/ 
sympo/Proceed97/Anisimov.html). 
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acest stereotip se include şi ideea creării unei „bariere‖ în jurul Rusiei, a unui 
„lagăr‖ de colonii şi semicolonii4. 

2. Următorul stereotip – „dreptul primei ocupări‖, este dreptul 
„vechimii‖ (исконности), înţeles şi utilizat de către ţarism drept argument 
pentru cucerirea tuturor pământurilor pe care se presupune că au locuit 
cândva, sau mai locuiesc şi astăzi, slavii. Dacă examinăm literatura rusă 
contemporană, observăm străduinţa cu care autorii caută să demonstreze că 
teritoriile est-carpatice s-ar fi aflat un timp în componenţa Cnezatelor 
Kievean şi Halici-Volânian. E. Anisimov indică destul de clar că în 
istoriografia rusă, problema „autohtonismului‖ nu se înţelege ca o problemă 
ştiinţifică, iar faptul că slavii înşişi au venit pe teritoriile unde locuiau alte 
popoare, a fost ignorat în conştiinţa imperială, după cum este ignorat şi 
astăzi. Această situaţie se manifestă la cel mai înalt grad şi în spaţiul est-
carpatic, atunci când se afirmă că slavii au sosit aici pe pământuri pustii şi că 
în momentul trecerii volohilor la est de Carpaţi, abia în secolele XII-XIII, ei 
au găsit aici rămăşiţele slavilor, declaraţi „autohtoni‖. 

3. Un loc important în conştiinţa imperială, potrivit lui E. Anisimov, 
l-a ocupat şi ideea biruinţei ortodoxiei asupra turcilor şi eliberarea centrului 
ortodoxiei, Constantinopolul. De la această idee, conchide E. Anisimov, 
urma calea directă spre conceptul strategic de cucerire a strâmtorilor, care 
„nouă‖, adică Imperiului Rus, subliniază autorul, „ne trebuie‖. De parcă 
altora nu le „trebuie‖ strâmtorile Bosfor şi Dardanele, ele „trebuie‖ numai 
Rusiei. 

4. Conform lui E. Anisimov, o importanţă deosebită în conştiinţa 
imperială este acordată ideii intrării benevole în componenţa Imperiului Rus, 
atât a popoarelor slave, cât şi a celor neslave. Intrarea benevolă în supuşenia 
Rusiei este apreciată ca un act veşnic şi neschimbat şi, odată intrat în această 
supuşenie, poporul respectiv nu mai are dreptul să iasă din ea. Orice 
încercare a popoarelor de manifestare a neloialităţii, de ieşire din Imperiul 
Rus, era tratată drept un act de trădare, conducătorii acestor mişcări fiind 
declaraţi „naţionalişti burgheji‖, fapt urmat de represiuni, deportări etc.  

Unele dintre aceste stereotipuri sunt evidenţiate şi de un alt specialist din 
Rusia contemporană, O. N. Isaeva. Autoarea prezintă ca pe o situaţie 
binecunoscută faptul că, în secolul al XVIII-lea, direcţia balcanică a politicii 
externe ruseşti a fost prioritară. Tradiţional, subliniază autoarea, Balcanii erau 
priviţi de Rusia ca zonă a intereselor ei vitale, ce ţine de asigurarea propriei 
securităţi şi de susţinerea prestigiului de mare putere. Această regiune, 
menţionează O. N. Isaeva, era scopul final al mişcării imperiului spre „marea 
caldă‖. Toate războaiele (cu excepţia războiului ruso-japonez din 1904-1905), 

                                                             

4 Ibidem. 
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atenţionează autoarea, pe care le-a purtat Rusia pe parcursul celui de al doilea şi 
a ultimului secol al existenţei sale ca Imperiu, au fost legate de stabilirea 
controlului asupra Balcanilor, inclusiv asupra strâmtorilor, care deschideau 
ieşirea spre Marea Mediterană. Paralel cu aceasta, este subliniat şi faptul că, din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea, Ministerul Afacerilor Externe declara 
permanent că Rusia nu are pretenţii teritoriale în Balcani. Dar, concluziona O. 
N. Isaeva, Balcanii au şi rămas un scop irealizabil pentru Rusia imperială, 
jucând, în cele din urmă, un rol fatal în soarta ei istorică. Balcanii au devenit o 
capcană pentru Imperiul Rus, capcană din care el nu a mai putut să iasă5. Rusia, 
continuă O. N. Isaeva, urmărea să controleze strâmtorile Bosfor şi Dardanele, 
să-şi stabilească dominaţia politică în Balcani, prin sistemul de protectorate şi 
zone de influenţă. Pretenţiile Rusiei de a deţine un loc de frunte în acesta 
regiune se argumentau prin comunitatea religioasă şi etnică comună cu cea a 
majorităţii popoarelor din Balcani, popoare care se aflau sub dominaţia 
Imperiului Otoman. Această comunitate, consideră autoarea, a contribuit la 
transformarea ideii imperiale tradiţionale de protectorat suprem, în „misie 
eliberatoare a ţarismului‖ a creştinilor ortodocşi din Balcani. Dar, subliniază O. 
N. Isaeva, pretenţia potrivit căreia dominaţia spirituală şi politică a Rusiei în 
Balcani era naturală şi de la sine înţeleasă, nu a fost niciodată acceptată de 
Patriarhia din Constantinopol, în componenţa căreia erau mulţi greci şi români6. 

În sfârşit, autoarea mai atenţionează asupra unui aspect foarte 
important, care, de regulă, este ignorat de istoriografia rusă: popoarele 
balcanice acceptau cu plăcere ajutorul din partea Rusiei pentru a se elibera 
de sub jugul otoman, însă nu erau înclinate să intre în sfera de influenţă a 
politicii ruseşti7. Aşadar, în pofida chemărilor de ajutor sosite din centrele 
religioase şi laice ale Balcanilor, din principalul centru ortodox, Patriarhia 
Ecumenică de la Constantinopol, popoarele balcanice şi Biserica Ortodoxă 
nu acceptau instaurarea stăpânirii politice a Rusiei în această regiune. 

Războiul ruso-turc din anii 1868-1774 şi tratatul de pace de la Kuciuk-
Kainargi, din 1774, au deschis calea rapturilor teritoriale ale Ţării Moldovei, 
practicată până atunci doar de Imperiul Otoman − iar pentru ţările creştine, 
doar de Casa de Austria −, rapturi mascate prin nevinovatul termen de 
„eliberare‖. Apreciate, în linii mari, privilegiile obţinute de Ţara Moldovei, 
prin articolul 16 al tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi, nu pot fi 
comparate nici pe departe cu pierderea Bucovinei, pierdere care a fost o grea 
lovitură pentru Moldova, dar care a şi întărit temerile Rusiei ţariste că întreg 

                                                             

5 О. Н. Исаева, Балканская ловушка для Российской империи, în Славянский сборник: Межвуз. сб. 

науч. тр., Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2008, Вып. 7, c. 68.  

6 Ibidem, c. 69. 

7 Ibidem, c. 70. 
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spaţiul extracarpatic, în anumite condiţii, ar putea fi încorporat de Austria. 
Din această cauză, direcţia sud-vestică a politicii externe ruseşti a devenit 
prioritară, în deceniile următoare.  

Istoriografia rusă relatează cu satisfacţie despre anexarea (s. n.) 
Bucovinei de către Austria, evitând însă asumarea responsabilităţii Rusiei 
pentru acest act, responsabilitate care reieşea din conţinutul tratatului de 
pace de la Kuciuk-Kainargi din 1774, conform căruia Rusia era protectoare 
a Principatelor Române şi deci, obligată să le apere integritatea teritorială şi 
să nu permită un asemenea act.  

Sporirea interesului Rusiei faţă de Imperiul Otoman, în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, este demonstrată şi de mobilizarea forţelor 
armate în această perioadă de timp. Despre aceasta ne vorbesc şi cifrele 
referitoare la numărul soldaţilor concentraţi pe cele trei direcţii, considerate 

prioritare de Rusia: apuseană ‒ împotriva Poloniei şi Prusiei ‒ fiind 

concentrate trupe cu un număr de 75.516 soldaţi; nord-vestică ‒ împotriva 

Suediei ‒ cu 40.663 soldaţi; sud-vestică ‒ împotriva Imperiului Otoman ‒ 
fiind mobilizată o armată care includea un număr de 105.980 de soldaţi8.  

Istoricii din Rusia contemporană subliniază interesul deosebit al 
ţarismului pentru Balcani. R. P. Grişina acceptă opinia O. Isaieva, opinie 
prezentată mai sus, care consideră că, din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, Balcanii au devenit zona intereselor directe ale Rusiei, care însă 
declara permanent că Rusia nu are pretenţii teritoriale în Balcani9. O atenţie 
deosebită acordă istoriografia rusă contemporană problemei „proiectului 
grecesc‖. În mai 1781, ca rezultat al schimbului de scrisori dintre Ecaterina a 
II-a şi Iosif al II-lea, a fost semnat tratatul de alianţă între Rusia şi Austria. 
Către vara anului 1782, negocierile ruso-austriece aveau deja o istorie mai 
îndelungată, fiind precedate de o serie de documente, dar şi de tratatul de 
alianţă semnalat10. Relaţiile amicale dintre cei doi suverani continuă şi pe 
10/21 septembrie 1782. Ecaterina a II-a a expediat lui Iosif al II-lea o 
scrisoare în care se propunea formarea Daciei din Moldova, Basarabia şi 
Valahia şi, de asemenea, refacerea (sunt termeni utilizaţi de istorici – n. n.) 
Imperiului Bizantin în Balcani, document intrat în istorie drept „proiectul 
grecesc‖.  

                                                             

8  Б. В. Носов, Политика правительства Екатерины П в отношении Речи Посполитой и 

военные планы России в 1762-1763, în Славяноведение, 4, 2003, с. 43. 

9 Р. П. Гришина, Заметки об изданиях, посвященных 130-летию русско-турецкой войны 1877-
1878 годов и Освобождению Болгарии, în Славяноведение, 3, 2010, с. 7-8. 

10  Ф. Мартенс, Собрание Трактатов и Конвенций, заключенных Россией с иностранными 

державами, T. II, Трактаты с Австрией, Издательство: Типография Министерства 

Путей Сообщения, Cанкт-Петербург, 1875, c.97-116. 
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Este semnificativ faptul că scrisoarea din 10/21 septembrie 1782, în 
care Ecaterina a II-a îi împărtăşea lui Iosif al II-lea planul de dezmembrare a 
Imperiului Otoman, nu a fost publicată în limba rusă11, până în prezent; 
istoricii ruşi care abordează această problemă fac trimitere fie la unele 
reproduceri ale actului din publicaţiile occidentale, fie la actul păstrat în 
arhivă, din care se citează anumite fragmente, cele care sunt convenabile. 
Scrisoarea amintită a fost prezentată mai pe larg în legătură cu comentariile 
lui F. Martens la Tratatul comercial dintre Rusia şi Austria din 1 noiembrie 
1785. Conform acestuia, Ecaterina a II-a propunea să restabilească (s. n.) − 
prin acest termen reda F. Martens sensul propunerii Ecaterinei − statul 
independent cunoscut în vechime cu numele „Dacia‖, alcătuit din 
provinciile Moldova, Valahia şi Basarabia. Suntem atenţi la termenii utilizaţi: 
într-un caz, istoricii contemporani scriu despre formarea, în altul, istoricul 
secolului al XIX-lea utilizează termenul restabilirea Daciei. Potrivit planului, 
noul stat urma să fie întotdeauna independent faţă de Austria şi Rusia şi nu 
putea fi alipit la nici unul dintre acestea. Hotarele acestui stat urmau să fie 
Nistrul şi Marea Neagră, dinspre Rusia, Dunărea şi Oltul, dinspre Austria, 
dar, în general, se prevedea că fixarea hotarului dintre Austria şi Turcia va 
depinde de achiziţiile pe care va dori să le facă împăratul Iosif al II-lea. 
Achiziţiile teritoriale ale părţilor urmau să fie egale. În cazul în care se va 
reuşi ocuparea Constantinopolului şi izgonirea turcilor din Europa, 
împăratul nu va refuza să contribuie la restabilirea (s. n.) vechii monarhii 
greceşti şi după căderea conducerii barbare (adică a turcilor – n. n.), care 
domină acum acolo, cu condiţia nestrămutată a Ecaterinei a II-a de a 
menţine monarhia restabilită în deplină independenţă de Rusia şi de a ridica 
la tronul ei pe Constantin, nepotul mai mic al împărătesei, care se va obliga 
să nu aibă niciodată pretenţii la tronul Rusiei, deoarece aceste două coroane 
nu pot şi nu trebuie să fie unite niciodată sub un singur sceptru12. Iosif al II-

                                                             

11 O ciornă a documentului este publicată în Русская старина, т. 76, nr. 10, dar istoricii nu 

preferă să citeze din această publicaţie. 

12 A se vedea şi interpretarea lui Andrei Zorin: „Историческая уникальность греческого 

проекта Екатерины, по крайней мере в том виде, как он изложен в письме к 
Иосифу II и был воспринят русской публикой того времени, в другом. 
Императрица как раз не собиралась ни присоединять Константинополь к 
Российской державе, ни переносить туда столицу. Она хотела сделать из него центр 
новой Греческой империи, престол которой должен был достаться Константину 
лишь при твердом условии, что и он сам, и его потомки навсегда и при любых 
обстоятельствах отказываются от притязаний на российскую корону. Таким 
образом две соседние державы под скипетрами «Звезды Севера» и «Звезды Востока», 
Александра и Константина, должны были быть соединены (воспользуемся глубоко 
анахронической, но точно схватывающей суть дела терминологией) своего рода 
узами братской дружбы, причем Россия, разумеется, должна была исполнять в этом 
союзе (вновь идущий к случаю анахронизм) роль старшего брата.‖ (Андрей Зорин, 
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lea răspundea la propunerile Ecaterinei a II-a cu o scrisoare datată 13 
noiembrie 1782, amintită de F. Martens în legătură cu convenţia secretă din 
23 decembrie1794/3 ianuarie 179513. Împăratul austriac indica teritoriile pe 
care dorea să le anexeze la posesiunile sale, printre care Hotinul şi o mică 
regiune din preajma acestuia, o parte din Valahia, mărginită de Olt (Oltenia), 
precum şi unele teritorii din dreapta Dunării. Conform investigaţiilor 
întreprinse de O. I. Eliseeva, acest proiect a suferit, ulterior, uşoare 
modificări; în anumite variante se prevedea ca o parte din Moldova să fie 
cedată Austriei. Într-o depeşă adresată Ecaterinei a II-a, înainte de 4 ianuarie 
1783, G. A. Potemkin era de acord ca Austriei să-i fie cedat Hotinul şi 
teritoriul Moldovei de până la Siret, iar Rusia să ia în stăpânire Crimeea, 
propunere acceptată de ţarină la data indicată14. 

* 

Care este atitudinea istoricilor ruşi după 1989 faţă de aceste 
documente ale suveranilor Ecaterina a II-a şi Iosif al II-lea? V. N. 
Vinogradov apreciază „proiectul grecesc‖ al Ecaterinei a II-a, expus în 
scrisoarea acesteia către împăratul Iosif al II-lea din 10/21 septembrie 1782, 
în sensul că „niciodată, chiar şi în momentul alcătuirii lui, nu a fost un 
program politic real, dar iată deja al doilea secol se prezintă ca chintesenţa 
cursului politic al autocraţiei în chestiunile sud-estice‖15. Într-un alt studiu, 
autorul afirmă că „proiectul grecesc‖ al Ecaterinei a II-a prevedea „formarea 
statului Dac‖ („român‖ − preciza autorul în paranteze) şi a Imperiului 
Grecesc. Dar acest proiect nu a avut o valoare practică, fiindcă nu 
corespundea situaţiei reale. În opinia autorului, documentul este interesant 
doar ca o etapă în elaborarea strategiei balcanice a Rusiei16. În anul 2001, V. 
Vinogradov publica un articol consacrat diplomaţiei Ecaterinei a II-a. În 
cadrul acestuia, îşi exprima dezacordul cu opinia lui E. V. Anisimov, care 
consideră că în Petersburg nimănui nu-i trecea prin cap ca Crimeea să fie 
independentă; nu acceptă nici opinia istoriografiei sovietice care, potrivit lui 

                                                                                                                        
Русская ода конца 1760-х – начала 1770-х годов, Вольтер и «греческий проект» Екатерины II, 
(http://novruslit.ru/library/?p=66) . 

13  Ф. Мартенс, Собрание Трактатов и Конвенций, заключенных Россией с иностранными 

державами, T. II, Трактаты с Австрией, Издательство: Типография Министерства 

Путей Сообщения, Cанкт-Петербург, 1875, c.244. 

14 О. И. Елисеева, Геополитические проекты Г. А. Потемкина, Москва, РАН Ин-т рос. 

Истории, 2000 (http://militera.lib.ru/research/eliseeva_oi/index.html). 

15 В. Н. Виноградов, Россия и Балканы в трудах Барбары и Чарльза Евлавичей, în Советское 

cлавяноведение, 3, 1989, с. 28. 

16  Idem, Южные славяне: от статуса турецкой райи к возрождению государственности, în 
Славяноведение, 5, 2004, c. 4. 
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V. Vinogradov, aprecia „proiectul grecesc‖ drept „simbolul 
expansionismului agresiv al autocraţiei‖ în Balcani, dar nici opinia 
istoriografiei occidentale, care îl consideră, până astăzi, ca etalon al „patimii 
neînfrânate ruseşti spre cuceriri‖17. Aşadar, după V. Vinogradov, niciunul 
dintre istorici nu a apreciat corect politica ţarismului rus, de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, în Balcani, opinie ce include şi evaluarea „proiectului 
grecesc‖.  

Negarea de către V. Vinogradov a existenţei „proiectului grecesc‖ ca 
un plan de acţiune a celor doi împăraţi, se face din perspectiva că acest 
schimb de scrisori dintre Ecaterina a II-a şi Iosif al II-lea, nu a avut 
„consecinţe reale‖. Numai că, în istorie, sunt cunoscute puţine tratate sau 
planuri politice care să nu fi avut consecinţe reale, deşi au existat în mod 
real. Putem nega existenţa protectoratului rusesc asupra Moldovei în virtutea 
faptului că Rusia, în mod real, nu şi-a onorat obligaţiile şi a permis Austriei 
anexarea Bucovinei la 1774-1775? Evident, în acest caz concret, 
protectoratul rusesc nu a avut „careva consecinţe reale‖ pentru integritatea 
teritorială a Moldovei, dar existenţa lui nu poate fi negată. În acelaşi timp, V. 
Vinogradov crede totuşi că, „nu putem considera proiectul (grecesc – n. n.) 
un simplu avânt al fanteziei, el semnifica o etapă în elaborarea direcţiei 
geostrategice a Rusiei în Balcani‖18. 

Această poziţie evazivă de apreciere a politicii externe promovată de 
ţarism în Crimeea şi în Balcani este foarte şubredă. După cum bine se 
cunoaşte, pretenţiile Rusiei asupra Crimeii şi Balcanilor 19  sunt mult 
anterioare celei de a doua jumătăţi a secolului al XVIII-lea. Încă din timpul 
negocierilor purtate de Ioan Belevici, solul lui Constantin Cantemir la 
Moscova în iarna anilor 1690-1691, guvernul rus s-a pronunţat împotriva 
stabilirii hotarului dintre Rusia şi Hanatul Crimeii20, atitudine care este un 
semnal destul de evident al politicii ţarismului în privinţa acestei provincii.  

                                                             

17  Idem, Дипломатия Екатерины Великой, în Новая и новейшая история, 4, 2001 

(http://vivovoco.rsl.ru/vv/papers/history/vinocat.htm).  

18 Ibidem.  

19 A se vedea studiul O. I. Eliseeva care demonstrează că ideea cuceririi Constantinopolului 

a fost expusă de Petru I înainte de campaniile împotriva Azovului din 1695-1696, idee 
reluată şi repetată de mareşalul B. N. Minih, A. I. Osterman, Ecaterina a II-a (О. И. 
Елисеева, op. cit.). 

20 Посольские книги по связям Молдовы с Россией, 1684 г., 1690-1691 гг., Кишинев, Universitas, 

1993, c. 93; Pretenţiile Rusiei asupra Crimeei au fost anunţate şi ulterior, în timpul 
negocierilor de pace de la Karlowitz (1698-1699) şi, mult mai insistent, în timpul 
războiului din 1768-1774. Dacă nu s-a reuşit realizarea acestui deziderat, nu înseamnă că 
aceasta nu a fost o politică reală a ţarismului. 
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Conform explicaţiilor lui V. Vinogradov, Rusia a fost nevoită (termenul 
acesta este foarte des utilizat în istoriografia sovietică, dar şi rusă, pentru a 
explica acţiunile externe ale Rusiei ţariste – n. n.), aproape silită de situaţie să 

anexeze (s. n.) ‒ acesta este termenul utilizat de autor ‒, Crimeea. Ecaterina a 
II-a şi Consiliul Suprem, doreau stabilirea dominaţiei politice a Rusiei în 
Crimeea, însă fără o stăpânire directă (s. n.). Dar, subliniază autorul, deoarece 
cheltuielile necesare pentru menţinerea în Crimeea a unui regim favorabil 
Petersburgului erau foarte mari, Ecaterina a II-a a ascultat de sfatul adepţilor 
anexării acesteia, a lui G. A. Potemkin şi A. A. Bezborodko, şi soarta Crimeii 
a fost hotărâtă21. Iată cum este prezentată situaţia: fără ca să dorească, Rusia 
a fost nevoită să anexeze teritoriul Crimeii. Evident, asemenea interpretări 
nu explică, nici pe departe, adevăratul sens al politicii externe promovate de 
ţarism22. Cu privire la „proiectul grecesc‖, V. Vinogradov formulează două 

„postulate‖ ‒ aşa cum el însuşi le defineşte ‒, adică două adevăruri 
fundamentale, care apar evident şi care nici nu au nevoie să fie demonstrate, 
anume, recrearea în Europa de Sud-Est a statalităţii popoarelor creştine şi 
refuzul Rusiei de expansiune teritorială în această regiune23. 

Spre deosebire de V. Vinogradov, O. E. Eliseeva făcea o cu totul altă 
apreciere asupra istoriografiei sovietice referitoare la „proiectul grecesc‖. În 
opinia ei, istoriografia sovietică considera de datoria sa nu să cerceteze 
problema „proiectului grecesc‖, ci să nege existenţa oricăror planuri de 
cucerire din partea ţarismului. În realitate, concluziona autoarea 
nominalizată, „proiectul grecesc‖ încununa direcţia politicii externe ruseşti 
spre sud, trasată încă de Petru I, care orienta ţara spre realizarea sarcinii 
măreţe de a-i alunga pe turci din Europa 24. 

Un alt autor din Rusia, I. S. Dostean, remarca că „proiectul grecesc‖ 
al Ecaterinei a II-a prezenta, în sine, prima etapă în perspectiva rezolvării 
„problemei orientale‖ (s. n.), ceea ce însemna crearea unui imens stat grec pe 
locul Imperiului Otoman, un fel de renaştere a Imperiului Bizantin, care se 

                                                             

21 B. H. Виноградов, op. cit..  

22 A se vedea opinia mult mai nuanţată exprimată de O. I. Eliseeva: [„Черновой вариант 
документа, который готовили Потемкин и Безбородко, показывает, что любые 
упоминания о Крыме были исключены по настоянию светлейшего князя. «Россия 
отрицается для себя от всякого приобретения кроме: 1) города Очакова с его 
уездом; 2) островов в архипелаге... », — писал Безбородко. «И так достанется, для 
того и должно о Крыме ни слова не говорить, — отвечал Григорий 
Александрович, — а резон для чего изволите усмотреть в особой записке. Сказать 
просто: границы России — Черное море. Островов не упоминать, а сказать один 
или два»] (О. И. Елисеева, op. cit.). Excluderea amintirii Crimeei la negocierile 
preconizate, nu însemna că Rusia nu-şi dorea anexarea acesteia. 

23 B. H. Виноградов, op. cit.. 

24 О. И. Елисеева, op. cit. 
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lega de ideea mesianică „Moscova – a treia Romă‖. Această perspectivă, 
subliniază autoarea, s-a menţinut în rândurile unei părţi a elitei politice 
ruseşti şi la începutul secolului al XIX-lea25. 

Nadejda Korşunova apreciază „proiectul grecesc‖ ca pe un plan bine 
gândit al diplomaţiei ruse (s. n.), plan care a ţinut cont de faptul că la începutul 
anilor ’80 ai secolului al XVIII-lea s-au format premisele cele mai favorabile 
pentru promovarea unei politici externe active în „problema orientală‖. 
Autoarea înţelege perfect lozincile demagogice ale Ecaterinei a II-a 
privitoare la eliberarea creştinilor de sub jugul otoman, dar subliniază faptul 
că, prin crearea acelor state independente − Dacia şi Imperiul Grecesc −, 
Rusia rezolva o problemă de mare importanţă pentru ea, anume crearea 
unui stat-tampon în sudul Rusiei şi ieşirea la Marea Mediterană. Categoric, 
N. Korşunova nu împărtăşeşte opinia acelor istorici care consideră că 
„proiectul grecesc‖ este o mistificare din partea diplomaţiei ruse, în scopul 
de a abate atenţia opiniei publice şi a politicienilor de la adevăratele planuri 
ale Ecaterinei a II-a – anexarea Crimeii26.  

O examinare detaliată a „proiectului grecesc‖, cu utilizarea unor 
documente arhivistice inedite, a fost întreprinsă de P. V. Stegnii. Autorul 
prezintă mai întâi tratatul secret dintre Austria şi Rusia din mai 1781, tratat 
care, în opinia sa, avea şi orientare antiotomană; apoi conţinutul scrisorii 
Ecaterinei a II-a din 10 septembrie 1782 şi răspunsul lui Iosif al II-lea din 13 
noiembrie acelaşi an. În opinia lui P. V. Stegnii, mai mulţi autori 
contemporani27 au demonstrat că „proiectul grecesc‖ nu mai poate fi tratat 
ca o simplă combinaţie diplomatică, menită să abată atenţia opiniei publice 
de la anexarea Crimeii, ci este o reflecţie reală a viziunii Rusiei asupra politicii 
orientale (s. n.). Referindu-se la sursele „proiectului grecesc‖, autorul remarcă 

                                                             

25  И. С. Достян, Политика России по отношению к балканским народам в аспекте влияния 

идеологического и человеческого факторов(первая треть Х1Х века), în Славяноведение, 3, 2005, 
c. 65.  

26  Надежда Коршунова, Восточный вектор геополитики Екатерины II: Греческий проект 

(http://www.lib.csu.ru/vch/10/2003_01/006.pdf). Opinia dată, că proiectul grecesc ar fi 
o mistificare a diplomaţiei ruse, a fost împărtăşită de O. P.Markova (О. П. Маркова, O 
происхождении так называемого греческого проекта (80-е годы XVIII в.), în История СССР, 
1958, nr. 4 - http://rudocs.exdat.com/docs/index-329127.html), apoi de mai mulţi 
istorici sovietici şi ruşi contemporani. Totuşi, încă în 1962 apărea studiul semnat de A. M. 
Stanislavskaia, care supunea unei critici argumentate opinia O. P.Markova şi demonstra că 
„proiectul grecesc‖ a fost o realitate politică, care reflecta o anumită tendinţă a unei părţi a 
elitei politice ruseşti din acel timp (A. M. Станиславская, Русско-английские отношения и 
проблемы Средиземноморья, Москва, Академия Наук СССР, 1962). 

27 Citează studiul monografic foarte documentat, inclusiv cu surse de arhivă inedite: О. 
И.Елисеева, op. cit.. A se vedea îndeosebi Introducerea, p.3-91, Capitolul I, p.91-110 şi 
Capitolul II, p.111-138.  
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coincidenţa momentelor esenţiale din scrisoarea contelui austriac Mozen din 
17 ianuarie 1772 şi din scrisoarea Ecaterinei a II-a din 10 septembrie 1782. 
Cele mai importante concluzii ale autorului ar fi următoarele: scrisoarea 
Ecaterinei a II-a către Iosif al II-lea reflectă intenţiile ei reale (s. n.) în privinţa 
creării Imperiului Grecesc şi a Daciei, pe care formal le vedea independente (s. 
n.), dar de facto, sub protectoratul rusesc (s. n.); Ecaterina a II-a avut permanent 
în vedere acest proiect, iar ulterior, în funcţie de situaţie, el a fost adaptat. 
Spre exemplu, Constantin urma să creeze o dinastie independentă nu în 
Constantinopol, ci în Dacia; alături de Ecaterina a II-a, împăratul Iosif al II-
lea şi cancelarul Kaunitz, pot fi consideraţi, în aceeaşi măsură, autori ai 
„proiectului grecesc‖28. 

În teza de doctorat al lui A. A. Devterov este supusă criticii concepţia 
promovată în istoriografia sovietică de către O. P. Markova, care a pus la 
îndoială, în mod neargumentat, existenţa planurilor de cucerire a Rusiei în 
Balcani. Autorul nominalizat consideră că ideile politicii ruseşti faţă de 
Grecia şi-au găsit reflectarea în „proiectul grecesc‖ al Ecaterinei a II-a. 
Proiectul este apreciat drept „document istoric‖ (s. n.), care atestă interesul 
sporit al Imperiului Rus faţă de problema greacă. El mai consideră că ideile 
geopolitice ruseşti asupra Europei de Sud-Est şi-au găsit reflectare în 
„proiectul grecesc‖ al Ecaterinei a II-a. Potrivit autorului, proiectul se 
prezintă ca un plan real de soluţionare cardinală a problemei greceşti (s. n.), dar 
situaţia internaţională existentă în acel moment nu a permis realizarea lui 
practică. Mai mult chiar, A. A. Devterov consideră că ideile „proiectului 
grecesc‖ au influenţat politica externă a Rusiei şi ulterior, cel puţin în 
primele trei decenii ale secolului al XIX-lea29.  

Alexei Kriucikov examinează „proiectul grecesc‖ şi evidenţiază două 
direcţii în literatura istorică cu privire la acest plan. Prima direcţie vedea 
proiectul „îngust‖, ca pe un program politic concret, îndreptat spre 
dezmembrarea Imperiului Otoman şi împărţirea lui între Rusia şi Austria. A 

                                                             

28 П. В. Стегний, Разделы Польши и дипломатия Екатерины II. 1772. 1793. 1795, Москва, 

Международные отношения, 2002, с. 177-192; Idem, Еще раз о греческом проекте 
Екатерины II. Новые документы из АВПРИ МИД России, în Новая и новейшая история, nr. 
4, 2002, c. 101-118. 

29 А. А. Девтеров, Греческий вопрос в политике Российской империи во второй половине XVIII-

первой трети XIX вв., Дис. канд. ист. наук, Майкоп, 2003. În rândul adepţilor existenţei 
reale a „proiectului grecesc‖ se numără şi V. E. Vozgrin Возгрин, Исторические судьбы 
крымских татар. Часть 11, XI. Крым во второй турецкой войне и после нее. 
«Греческий проект» 
(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mDH1QBaJvnUJ:tavrika.wz.c
z/books/vozgrin_ists/html/part11.htm+%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%
B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%
D0%BA%D1%82&cd=57&hl=mo&ct=clnk&gl=md&client=firefox-a). 
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doua direcţie, care se evidenţiază în istoriografie este că el nu a fost un 
document real. Autorul consideră că materialele de arhivă descoperite şi 
valorificate în ultimul timp de către specialişti, atestă că proiectul nu a fost 
format ca o înţelegere: „Nici Rusia, nici Austria, scrie el, probabil nu priveau 
acest plan drept un program politic care trebuia realizat‖30. Dar, după cum 
s-a relatat mai sus, autorii care pun în circuitul ştiinţific noi materiale inedite, 
formulează alte concluzii decât acelea la care a ajuns A. Kriucikov şi anume 
că, chiar dacă „proiectul grecesc‖ nu a existat „de facto‖ ca un tratat, 
conform normelor în vigoare de atunci, nici pe departe nu înseamnă că el nu 
a fost o realitate a opţiunilor politice externe ale Rusiei şi Austriei.  

Evident, în lumina concluziilor lui A. Kriucikov apare întrebarea: ce 
trebuiau să facă părţile implicate în acest proiect? Or, în acest caz, reiese că 
Ecaterina a II-a şi Iosif al II-lea se jucau de-a programele politice, virtual, 
cum am zice astăzi, care nu trebuiau realizate practic, aşa, ca să-şi petreacă 
mai util şi mai vesel timpul. Autorul crede că, în realitate, Rusia urmărea 
obţinerea Crimeii şi deci, „proiectul grecesc‖ a fost doar o manevră politică 
în scopul de a masca acest plan al Rusiei. Odată obţinută ieşirea la Marea 
Neagră, se definitivau hotarele naturale (s. n.), − exemplu tipic de gândire 
imperială −, ale statului Rus, cu ieşirile respective la mare, şi spre sud, şi spre 
nord31 . Prezentând şi nişte strofe din poeziile lui G. R. Derjavin (1743-
1816), care făceau referire la situaţia dezastruoasă a Greciei, îndemnau la 
răscoală împotriva mohamedanilor, subliniau că Rusia a pus mâna pe Tauria, 
Kaukaz şi Hersones, ameninţă Constantinopolul şi, drept consecinţă, 
Mahomed va pleca din Europa şi va reface Constantinopolul, autorul 
concluzionează că „proiectul grecesc‖ ar fi fost un semn, un cod al discursului cultural 
şi politic al Rusiei în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi nu un plan concret de 
acţiune politică (s. n.)32.  

Existenţa reală a proiectului grecesc este acceptată de A. B. Kamenski, 
care, formulând întrebarea dacă a existat într-adevăr acest proiect, răspunde 
că într-o înţelegere oficială proiectul nu a fost perfectat, dar corespondenţa 
Ecaterinei a II-a cu Iosif al II-lea nu a fost doar prietenească şi nici pur şi 
simplu diplomatică. Ideea refacerii Imperiului Grecesc, sublinia autorul, era 

                                                             

30 Алексей Крючков, «Греческий проект» как знаковый код культурного и политического 

дискурсов России второй половине XVIII века, c.141 
(http://megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Krjuchkov.pdf). 

31 Idem, «Греческий проект» как знаковый код культурного и политического дискурсов России 
второй половине XVIII века, c.142 
(http://megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Krjuchkov.pdf ). 

32 Idem, «Греческий проект» как знаковый код культурного и политического дискурсов России 
второй половине XVIII века, c.148 
(http://megaling.ulif.org.ua/attachments/article/35/Krjuchkov.pdf). 
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prezentă în cercurile politice ruseşti încă din anii ʼ70 a secolului al XVIII-lea 
şi nu sunt motive să se creadă că Austria ar fi încercat să împiedice 
transpunerea în practică a planurilor Rusiei33. 

Într-o Istorie a Rusiei, sub redacţia lui I. Ia. Froianov, se 
concluzionează că până în prezent savanţii nu s-au edificat pe deplin asupra 
a ceea ce a fost „proiectul grecesc‖: a fost acesta un program politic extern 
real sau a fost doar rodul reflecţiilor teoreticienilor de la Curtea imperială 
ţaristă? Autorii volumului sunt înclinaţi să acorde credit acelor istorici care 
consideră că un asemenea proiect politic nu a existat în realitate 34. 

O. I. Eliseeva, autoare pe care am amintit-o şi mai sus, examinând un 
alt document inedit, proiectul rusesc din ianuarie 1788 intitulat Despre 
Polonia, sublinia că în pofida faptului că la această dată G. Potemkin scria 
Ecaterinei a II-a că gândurile regelui polon referitoare la anexarea Basarabiei 
şi a Moldovei până la râul Siret şi un port la Marea Neagră urmează a fi 
scoase din capul polonilor, ulterior, în scrisoarea din 7 octombrie 1790, 
pentru a induce în eroare Polonia, el o ruga chiar pe ţarină să le promită 
polonezilor Moldova. Într-o altă depeşă a lui G. Potemkin, din 23 iulie 1791, 
care se referea la Prusia, acesta scria că, pentru ca Polonia să nu se alieze cu 
Prusia împotriva Rusiei, să i se promită Moldova, dar cu condiţia respectării 
confesiunii ortodoxe pentru populaţia locală. În legătură cu această situaţie, 
cercetătoarea acestor surse documentare, O. I. Eliseeva observa că, într-un 
caz, Rusia propunea Poloniei Moldova drept recompensă pentru 
participarea la războiul contra Imperiului Otoman, iar în alt caz, Poloniei i se 
propunea Moldova pentru ca să renunţe la alianţa cu Prusia împotriva 
Rusiei. Această politică a Rusiei a dat rezultatele scontate destul de repede şi, 
ulterior, Polonia a fost neutralizată, iar puţin mai târziu, prin împărţirile din 
1792 şi 1795, ea a încetat să mai existe ca stat35.  

Aşadar, vechea intenţie a Poloniei de a avea ieşire la Marea Neagră, 
fixată documentar încă în tratatul de la Lublau (martie 1412), nu ieşise încă 
din capul guvernanţilor poloni şi Rusia, cunoscând foarte bine aceste 
intenţii, prin asemenea propuneri-momeli, îşi realiza constant politica de 
anexiuni şi hegemonie politică în Europa.  

Ulterior, odată cu încheierea războiului ruso-turc din anii 1787-1791, 
a fost semnată pacea de la Iaşi (decembrie 1791/ianuarie 1792), a cărei 
esenţă, în aprecierea lui V. N. Vinogradov, consta în „confirmarea şi aprobarea 

                                                             

33 А. Б. Каменский, Под сенью Екатерины ... Вторая половина XVIII века, Изд-во: СПб: 

Лениздат, 1992. 

34 История России от древнейших времен до начала XX в. Под. ред. И.Я. Фроянова, 

(http://www.hrono.ru/libris/lib_f/froyan08.php) . 

35 О. И. Елисеева, op. cit. 
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a aceea ce a fost atins şi cucerit anterior‖, proces „care a devenit ireversibil‖. Astfel, 
concluzionează autorul, pacea de la Iaşi atestă că „nici Poarta Otomană, nici 
aliaţii ei occidentali nu au reuşit să clatine temeliile politicii balcanice ale Rusiei‖ (s. 
n.)36. V. N. Vinogradov evită să aprecieze, care a fost totuşi esenţa acestei 
„politici balcanice a Rusiei‖, dar încorporarea teritoriului dintre Bug şi 
Nistru la Imperiul Rus vorbeşte de la sine: este politica anexărilor teritoriale, 
proces care, conform autorului citat, din acest timp, „a devenit ireversibil‖. 
Conform lui V. N. Vinogradov, în 1791 Rusia a semnat la Iaşi o pace 
victorioasă cu Turcia37. Într-un alt studiu, V. N. Vinogradov menţionează că 
Austria, după semnarea păcii separate cu Turcia, în timpul războiului din 
1787-1791, s-a situat, ca şi Anglia şi Franţa, pe poziţia susţinerii integrităţii 
teritoriale a Imperiului Otoman. În acest context, subliniază autorul, Rusia a 
rămas iarăşi singură în calitate de apărătoare a slavilor de sud împotriva turcilor38.  

Deci, din toate acestea, dacă urmăm întru totul logica autorului, ar 
trebui să înţelegem că în acele cazuri când Rusia promova politica de menţinere a 
integrităţii teritoriale a Imperiului Otoman, ea nu mai avea această calitate (s. n.), de 
apărător al popoarelor creştine. Rusia dobândea această calitate numai în 
cazul în care se pronunţa împotriva menţinerii integrităţii teritoriale a 
Imperiului Otoman. Cu alte cuvinte, politica de apărător al creştinilor nu 
corespundea nicidecum politicii de menţinere a integrităţii teritoriale a 
Imperiului Otoman: în esenţa lor, ambele nu erau decât declaraţii 
demagogice.  

V. Vinogradov acordă credibilitate deplină scrisorii Ecaterinei a II-a 
din 13 noiembrie 1793, în care ea declara că nu intenţionează să lărgească 
teritoriul Imperiului Rus. După aceasta urmează o altă frază a lui V. 
Vinogradov, frază care trebuie neapărat citată: „Deci nu cuceriri de dragul 
cuceririlor, ci ca urmare a intereselor de stat, reîntoarcerea pământurilor de 
care (Rusia – n. n.) a fost privată anterior‖39. Fraza se înscrie perfect în unul 
din stereotipurile imperiale formulate de E. Anisimov. Referindu-se la 
condiţiile de rivalitate dintre Austria, Anglia şi Rusia în Balcani, la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, V. N. Vinogradov consideră că a fost găsită soluţia: 

                                                             

36 B. H. Виноградов, op. cit.  

37  Idem, О «крымском синдроме», британском морском могуществе и угрозе австрийского 

нападения с фланга: от Екатерины П до Александра П, în Славяноведение, 2, 1998, с. 20. 

38  Idem, Южные славяне: от статуса турецкой райи к возрождению государственности, în 
Славяноведение, 5, 2004, c. 5.  

39  Idem, Балканская политика императорской России. Работа выполнена при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 01—01—00256а) 
(http://his.1september.ru/article.php?ID=200202102). 
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refuzul părţilor la anexări teritoriale şi formarea în regiune a unor formaţiuni 
statale autonome în sistemul Imperiului Otoman40.  

R. P. Grişina prezintă opinia istoricului bulgar Hr. Gluşkov exprimată 
în anul 2009, conform căreia Rusia avea o viziune paşnică asupra Balcanilor 
şi că, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, proiectele ruseşti nu prevedeau 
anexări teritoriale în peninsulă. Diplomaţia rusă, în aprecierea istoricului 
bulgar, demonstra realism şi nu planifica lărgirea hotarelor în teritoriile 
Europei de Sud-Est, ea dorea doar „instaurarea influenţei politice‖. 
Autoarea din Rusia, R. P. Grişina nu este, categoric, de acord cu această 
interpretare a istoricului bulgar, afirmaţiile ei sunt atât de importante, încât 

merită citarea integrală: „Dar eu subliniez, ‒ scrie R. P. Grişina ‒, că 
extinderea propriilor hotare de către o mare putere s-a considerat 
întotdeauna, şi în relaţiile internaţionale, şi în conştiinţa socială, o importantă 
realizare militară, o mare valoare‖ 41 . Afirmaţia caracterizează destul de 
limpede opinia autoarei privind politica balcanică a Rusiei ţariste, care nu 
mai are nevoie de comentarii suplimentare. 

În anul 1798, între Rusia şi Turcia a fost semnat un tratat de alianţă. 
În acest timp, ţarul şi „tinerii prieteni‖ ai săi considerau că este mai 
convenabilă menţinera integrităţii stăpânirilor otomane, cu condiţia ca 
Poarta să ia măsurile necesare pentru îmbunătăţirea situaţiei supuşilor 
creştini. Dar această politică nu a dat rezultatele scontate, considera I. S. 
Dostean42. Fără îndoială, Poarta era la curent cu politica externă promovată 
de Rusia şi Austria. De aceea, nu întâmplător, în tratatul semnat cu Anglia 
pe 5 ianuarie 1799 a fost introdusă clauza conform căreia ambele părţi se 
obligau să nu negocieze şi să nu încheie tratate cu statele care pot să „atingă 
integritatea stăpânirilor‖ Angliei şi Imperiului Otoman. Conform unei alte 
autoare, Z. V. Zelenina, acest tratat trebuie interpretat în sensul că el a pus 
bazele politicii Angliei de menţinere a status quo-ului Imperiului Otoman43. 

Secolul al XIX-lea a reţinut în mod deosebit atenţia istoriografiei 

ruseşti de la sfârşitul anilor ʼ80 ai secolului trecut. Recent, pe 3 martie 2012, 
a fost plasat pe internet un studiu semnat de Stanislav Tarasov. Autorul 
prezintă Memoriul lui F. V. Rostopcin (1763-1826), favoritul ţarului, consilier 

                                                             

40  Idem, О «крымском синдроме», британском морском могуществе и угрозе австрийского 

нападения с фланга: от Екатерины П до Александра П, în Славяноведение, 2, 1998, с. 20. 

41 Р. П. Гришина, Заметки об изданиях, посвященных 130-летию русско-турецкой войны 1877-

1878 годов и Освобождению Болгарии, în Славяноведение, 3, 2010, с. 7. 

42  И. С. Достян, Политика России по отношению к балканским народам в аспекте влияния 
идеологического и человеческого факторов(первая треть Х1Х века), în Славяноведение, 3, 2005, 
с. 64. 

43 Н. В. Зеленина, Формирование принципа status quo в политике Великобритании на Балканах 
(1790-1809), în Cоветское славяноведение, 1, 1987, с. 35. 
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de taină şi membru al Colegiului Afacerilor Externe, din 30 septembrie 
1800, adresat împăratului Pavel I, un Memoriu care a fost confirmat de acesta 
pe 2 octombrie acelaşi an. Conform planului de anexări teritoriale pe seama 
Imperiului Otoman, se prevedea ca Austria să primească Bosnia, Serbia şi 
Valahia, iar Rusia – Moldova, Bulgaria şi Rumelia. În Grecia urma să fie 
formată o republică sub protectoratul Rusiei, Austriei, Franţei şi Prusiei, dar 
autorul Memoriului exprima speranţa că „cu timpul, grecii singuri vor veni 
sub sceptrul rusesc‖44. 

Unii autori semnalează pretenţiile teritoriale sau de dominaţie politică, 
destul de mari ale Rusiei. N. V. Zelenina, relatând despre negocierile ruso-
engleze din 1804, sublinia că părţile intenţionau ca, în cazul în care Poarta se 
va ataşa de politica Franţei, Anglia şi Rusia să împartă Imperiul Otoman şi 
să formeze două republici − greacă şi slavonă − şi chiar Constantinopolul să 
fie ocupat de către Rusia. Totuşi, subliniază N. V. Zelenina, chiar autorii 
planurilor, considerau acest ultim pas „nepoliticos şi dăunător scopului 
principal‖45.  

În anul 2005 a fost publicat studiul semnat de R. R. Raspopovici, 
doctor în istorie de la Institutul de Istorie din Muntenegru şi Iu. E. Bâcikov, 
consul general al Rusiei în Muntenegru, text consacrat activităţii consulatului 
rus din Kotor în anii 1804-1806. Autorii apreciază că, în acest timp, scopul 
prioritar al politicii imperiale ruseşti era lărgirea influenţei în Balcani şi în 
bazinul mediteranean şi că în mod real „se examinau variantele creării aici a 
unor noi state slave prietene Rusiei‖46 , aceasta făcând parte din politica 
imperială ţaristă. În acelaşi timp, monarhia austriacă urmărea să cucerească 
partea de Apus a Peninsulei Balcanice, iar după o altă variantă, să menţină 

                                                             

44  Станислав Тарасов, Бессарабия 1825 год. Император Александр Первый и заговорщики 

(http://www.regnum.ru/news/polit/1505620.htm). Опубликовано 20:17 03.03.2012; A 
se vedea şi planul lui A. Ciartorâiski din 1804 conform căruia Austriei i se putea da 
Croaţia, o parte din Bosnia şi Valahia, Belgradul, Raguza şi altele, iar Rusia urma să 
primească Moldova, Kotorul, Korfu, Bosforul şi Dardanele (Г. В. Вернадский, Александр 
I и славянская проблема в первую половину его царствования, în Славянский сборник: Межвуз. 
сб. науч. тр., Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2008, Вып. 7, c. 148). 
(http://www.sgu.ru/files/nodes/42747/09_KotchukovSA.pdf). Cu alte cuvinte, sub 
lozinca eliberării, imperiile au căutat să anexeze teritoriile creştinilor aflate sub suzeranitate 
sau dominaţie otomană. 

45 Planurile ruso-engleze au rămas fără consecinţe. Н. В. Зеленина, Формирование принципа 
status quo в политике Великобритании на Балканах (1790-1809), în Советское славяноведение, 
1, 1987, с. 39.  

46  Р. Р. Распоповичь, Ю. Е. Бычков, Российское консульство в Которе. 1804-1806, în 
Славяноведение, 3, 2005, с. 3. 
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integritatea teritorială a Imperiului Otoman până când Austria va fi gata să 
înceapă singură operaţiile militare47.  

Problema începutului războiului ruso-turc din anii 1806-1812, în 
contextul luptei sârbilor şi a muntenegrenilor pentru independenţa 
naţională, a fost examinată de V. P. Graciov. Sursele documentare invocate 
de V. P. Graciov atestă că, l-a cumpăna anilor 1805-1806, Petersburgul avea 
deja un plan de ocupare militară a Principatelor Române48. După aprecierea 
lui V. P. Graciov, spre luna martie 1806, politica externă a lui Alexandru I 
urmărea apărarea posesiunilor sale şi a posesiunilor acelor state care vor 
solicita sprijinul ţarului sau a căror existenţă este considerată necesară pentru 
securitatea Rusiei49. Este destul de evident că ultima parte a acestui program 
politic este una tipic imperială; planul prevedea agresiunea împotriva oricărui 
stat a cărui existenţă era considerată de Alexandru I ca fiind necesară pentru 
asigurarea securităţii Rusiei. Referindu-se la cauzele introducerii trupelor 
ruseşti în Moldova şi Ţara Românească, V. P. Graciov concluziona că 
principala cauză a acestui act a fost apropierea Porţii de Franţa şi refuzul ei 
de a menţine relaţii de alianţă cu Rusia50.  

Problema începutului războiului ruso-turc, în anul 1806, este abordată 
de istoricul moscovit Oleg Airapetov, în studiul său din anul 2012, publicat 
în revista Родина 51  (Patria). Acesta scrie că războiul a fost provocat de 
Napoleon, iar Rusia a fost „nevoită‖ să intre în el. Petersburgul a aflat „cu 
mirare‖ − scrie destul de sincer acest autor − despre hotărârea turcilor de a 
închide strâmtorile pentru corăbiile militare şi comerciale ruseşti, deoarece 
acest drept al Rusiei, de a trece nestingherit prin strâmtori, era necesar, conform 
tratatului de alianţă ruso-turc, pentru apărarea stăpânirilor sultanului (s. n.). Desigur, 
în această situaţie este absolut legitimă întrebarea: cum intenţiona Rusia să 
apere „stăpânirile sultanului‖, dacă, potrivit informaţiei invocate de acelaşi 
autor, Petersburgul îi propusese deja lui Napoleon stabilirea hotarului Rusiei 
la Dunăre? De asemenea, este interesant şi cum ar trebui apreciate planurile 
de cucerire a Constantinopolului de către trupele de desant ruseşti şi 
engleze, pe care O. R. Airapetov le prezintă cu lux de amănunte într-un 

                                                             

47 Ibidem, c. 4. 

48 В. П. Грачѐв, Сербы и черногорцы в борьбе за национальную независимость и Россия (1805-

1807), Исл. РАН, Москва, 2003, с. 86 
(http://starling.rinet.ru/~minlos/2Inslav/Vylozheno/2003_Serby_i_chernogorcy_v_bor
%27be_za_nacionalnuju_nezavisimost%27_i_Rossija_%281805-1807%29.pdf). 

49 Ibidem. 

50 Ibidem, с.187. 

51 Revista Родина apare din anul 1989, se consideră continuatoarea tradiţiilor revistei Родина, 
înfiinţată în anul 1879 în Imperiul Rus. Fondatorii revistei sunt Administraţia Preşedintelui 
şi Guvernul Federaţiei Ruse. 
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studiu publicat în 2009; aceste planuri intră tot sub paravanul necesităţii 
apărării „stăpânirilor sultanului‖ 52 ? Referindu-se la Rescriptul ţarului dat 
generalului I. I. Mihelson, privitor la trecerea Nistrului şi a ocupării 
Moldovei şi a Ţării Româneşti, autorul scrie că „formal, Alexandru I avea 
dreptul la asemenea acţiuni‖ (s. n.). Acest drept este argumentat de Oleg 
Airapetov prin citarea ultimului punct din articolul 16 al tratatului de pace de 
la Kuciuk-Kainargi (1774), punct prin care Rusia primea dreptul de protecţie 
(покровительство) asupra Ţărilor Române: „Miniştrii Curţii Imperiale ai 
Rusiei care îşi au reşedinţa la Sublima Poartă să poată vorbi (могли говорить) 
(s. n.) în favoarea acestor două principate‖. Interesant, dar de ce O. 
Airapetov, odată ce se referă la acest tratat, nu întreprinde o examinare 
comparativă şi nu explică, pentru ca cititorul să înţeleagă, de ce Rusia nu a 
utilizat acest drept al ei, să „poată vorbi‖ atunci când, la 1774-1775, Austria a 
ocupat Bucovina? Aceasta pentru a înţelege esenţa proceselor, de ce Austria 
„anexa‖, iar Rusia ţaristă „elibera‖. 

Aşadar, Rusia primise dreptul să „poată vorbi‖ în folosul Principatelor 
Române, adică de a interveni pe cale diplomatică şi nu de a introduce trupe 
militare şi a le ocupa. Concluzia autorului este mai mult decât stranie, dar 
corespunde întru totul acelei mentalităţi descrise de către V. Anisimov. „În 
realitate, continuă O. Airapetov, evitând primejdia restabilirii controlului 
militar otoman asupra Principatelor şi inevitabilul în acest caz, a masacrului, 
armata rusă nu a putut evita nedoritul război pentru Rusia‖53. Despre care 
„restabilire a controlului militar otoman‖ este vorba? Şi cum să evite Rusia 
războiul, dacă ea singură l-a început, prin ocuparea militară a Ţărilor 
Române? Autorul prezintă ocuparea militară a Ţărilor Române ca o simplă 
demonstraţie de forţă54, care ar fi trebuit să garanteze pacea, dar acest lucru, 
crede Oleg Airapetov, nu s-a reuşit din cauza insuficienţei forţelor militare 
ruseşti. Frapează şi concluzia finală, scrisă în cei mai aleşi termeni din 
istoriografia sovietică: „Alipirea Basarabiei la Rusia a creat condiţiile pentru 
dezvoltarea liberă şi progresivă a acestui teritoriu, ale cărui hotare au fost 
conturate întotdeauna de râurile Nistru şi Prut‖55. Autorul greşeşte amarnic, 

                                                             

52 О. Р. Айрапетов, К вопросу о проекте захвата Босфора (Из истории внешней политики и 

стратегии России 1806-1812), с. 137-165 
(http://zapadrus.su/attachments/223_Etudes%20Balkaniques.%20Bosfor.pdf).  

53 Idem, Бухарестский мир 1812 года. Часть 1. журнал "Родина" – 2012, nr. 1(http://wg-

lj.livejournal.com/1142147.html).  

54 Într-un alt studiu se apreciază că la 1806 Rusia a început „operaţiile militare‖ (Idem, К 

вопросу о проекте захвата Босфора (Из истории внешней политики и стратегии России 1806-
1812), с.137-165 
http://zapadrus.su/attachments/223_Etudes%20Balkaniques.%20Bosfor.pdf). 

55 Idem, Бухарестский мир 1812 года. Часть 1. журнал "Родина", 2012, nr. 1 (http://wg-
lj.livejournal.com/1142147.html).  
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deoarece Basarabia a fost „conturată‖ în aceste hotare, de către Rusia, abia la 
1813, după anexarea acestui teritoriu prin pacea de la Bucureşti; anterior, 
Basarabia includea un teritoriu mult mai mic. 

Alt moment, atins doar tangenţial de istoriografia rusă contemporană, 
este armistiţiul de la Slobozia. V. P. Graciov apreciază acţiunea de ratificare a 
armistiţiului de către generalul K. I. Meiendorff drept „ratificare grăbită‖, 
care a dus la o „scandaloasă istorie‖ şi la „mânia lui Alexandru I‖56. Aşadar, 
în loc să respecte armistiţiul şi să-şi retragă trupele militare din Principatele 
Române, ţarul, invocând un motiv formal, „s-a mâniat‖ şi a hotărât să ţină 
trupele aici, până va reuşi să le „elibereze de sub jugul turcilor‖. După cum 
se ştie, acest lucru i-a reuşit doar în privinţa unei părţi a Moldovei, cuprinsă 
între râurile Prut şi Nistru. 

În anul 1991, I. S. Dostean publica un articol în care îşi propunea să 
răspundă la întrebarea dacă aprecierile lui K. Marx şi F. Engels referitoare la 
politica balcanică a Rusiei sunt corecte. Autoarea repetă binecunoscuta teză 
a istoriografiei sovietice, care legitima cuceririle Rusiei ţariste, a cărei esenţă 
constă în următoarele: în pofida scopurilor agresive, politica Rusiei în 
chestiunea orientală, în mod obiectiv, avea importanţă pozitivă pentru 
popoarele din Sud-Estul Europei, deoarece contribuia la eliberarea lor de 
sub jugul străin, stimula acest proces57 . Autoarea confirmă, încă o dată, 
faptul că utilizarea citatelor din operele lui K. Marx şi F. Engels în 
istoriografia sovietică, era practicată de istorici pentru a „argumenta‖ că ei 
urmează metodologia marxistă, iar critica „clasicilor‖ era interzisă, după cum 
subliniază autoarea 58 . Ar fi totuşi de subliniat aici că istoricii sovietici, 
utilizau doar acele citate din operele lui Marx şi Engels care nu se refereau la 
politica agresivă a ţarismului; acele pasaje din opera „clasicilor‖ care criticau 
politica ţarilor ruşi, erau trecute sub tăcere. La 1991, beneficiind de 
schimbările democratice din Rusia, autoarea îşi permite să-l „critice‖ pe 
marele clasic, afirmând că Alexandru I nu a săvârşit acele „păcate‖ şi nu a 

                                                             

56 В. П. Грачев, Сербский вопрос на переговоры 1812 года между Россией и Турцией о заключении 
Бухарестского мира, în Славяноведение, 1, 2001, с. 15. Detalii interesante despre negocierile 
de la Slobozia a se vedea: Г. Л. Кессельбренер, Хроника одной дипломатической карьеры 
(Дипломат-востоковед С. Л. Лашкарев и его время), Издательство «Наука», Главная 
редакция восточной литературы, Москва, 1988, с. 238-248. „Mânia‖ ţarului s-a datorat 
faptului că armistiţiul de la Slobozia a fost ratificat de generalul K. I. Meiendorff care, 
„formal, nu a avut dreptul‖ de a ratifica documentul respectiv. K. I. Meiendorff a ratificart 
armistiţiul după moartea pe 19 august a generalului I. I. Mihelson. Acesta, consideră G. L. 
Kesselbrener, fără îndoială, ar fi ratificat armistiţiul semnat de S. L. Laşkariov 
(Кессельбренер Г.Л. Хроника одной дипломатической карьеры, c. 247). 

57  И. С. Достян, Политика царизма в Восточном вопросе: верны ли оценки К.Маркса и Ф. 

Энгельса, în Советское славяноведение, 2, 1991, с. 7. 

58 Ibidem. 
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promovat acea „politică duplicitară‖ în Balcani, pe care i le reproşează 
Marx59.  

Cu alte cuvinte, este continuată aceeaşi linie a istoriografiei sovietice, 
de apărare a politicii expansioniste a Rusiei, iar K. Marx este criticat pentru 
faptul că nu a reuşit − în opinia I. S. Dostean − să aprecieze corect şi 
obiectiv politica balcanică a Rusiei ţariste. Autoarea apreciază că viziunea lui 
K. Marx şi F. Engels în problema Orientală „nu poate servi drept cheie 
pentru înţelegerea caracterului, scopurilor şi rezultatelor politicii ruseşti în 
chestiunea Orientală‖60. Referindu-se la Alexandru I, I. S. Dostean scrie că, 
în condiţiile date, când în Balcani se ciocneau interesele marilor puteri, ţarul 
nu renunţa la planurile expansioniste în această regiune, planuri demonstrate 
de negocierile din anii 1807-1808 cu Napoleon, referitoare la dezmembrarea 
Imperiului Otoman. Cu toate că în cursul negocierilor s-a discutat şi 
problema transmiterii Constantinopolului şi a strâmtorilor către Rusia, 
menţionează autoarea, sarcina diplomaţiei ruse era de a obţine acordul 
împăratului francez pentru alipirea Moldovei şi Valahiei, scop atins doar 
parţial prin dobândirea Basarabiei61. Cu alte cuvinte, I. S. Dostean, în pofida 
celor afirmate mai sus, merge sigur pe urmele „clasicilor‖. 

Aşadar, mai voalat, apar nişte „planuri expansioniste‖ ale Imperiului 
Rus, numai că Napoleon trebuia să accepte nu „anexarea‖, ci „alipirea‖ 
Ţărilor Române, accept care, după cum bine se ştie, a fost primit, dar, 
aproape regretă autoarea, acest scop a fost atins doar parţial – dobândirea 
doar a Basarabiei. 

În anul 2005, I. S. Dostean publica un nou studiu consacrat politicii 
Rusiei ţariste. În esenţă, acest nou material prezintă un rezumat al 
principalelor idei expuse în monografia publicată în anul 197262 şi se rezumă 
la ideea că în cercurile apropiate de Alexandru I s-a conturat clar opinia 
creării în Europa de sud-est a unor mici state, mai mult sau mai puţin 
dependente de Poartă, aflate însă în sfera de influenţă politică a Rusiei. 
Ulterior, aceste autonomii politice, în anumite condiţii externe, puteau 
deveni total independente63. Potrivit autoarei, trecerea la această viziune s-a 

                                                             

59 Ibidem, c. 9. 

60 Ibidem, c. 15. 

61 Ibidem, c. 8. 

62 Eadem, Россия и балканский вопрос. Из истории русско-балканских политических связей первой 
трети ХIХ в., Москва, Наука, 1972, с. 52-62, 94-95, 314-319.  

63 Această opinie este împărtăşită în ultimul timp şi de alţi istorici din Rusia şi Bulgaria. Spre 

exemplu R. P.Grişina prezintă opinia T. Stoilova (Bulgaria) şi O. Usaeva (Rusia) care 
consideră că Rusia promova interesele sale geopolitice în Balcani pe calea dominaţiei 
politice, prin sistemul de protectorate şi sfere de influienţă, respingând ideea cuceririi 
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datorat faptului că în Rusia se înţelegea că interesele diferitelor grupe etnice 
din Balcani se ciocnesc deseori, că mişcarea de eliberare naţională se 
dezvoltă separat. Cât priveşte dobândirile teritoriale, guvernul lui Alexandru 
I nu se străduia să obţină nimic în Balcani; excepţia o constituiau 
Principatele Dunărene, care nu au putut să fie încorporate la Rusia în urma 
războiului din anii 1787-1791. Şi, pentru ca tabloul să fie complet, Napoleon 
este acuzat pentru faptul că la semnarea tratatului de alianţă cu Rusia, a 
reuşit să-l atragă pe Alexandru I în negocierile privitoare la împărţirea 
Imperiului Otoman64. 

Spre deosebire de I. Dostean, un alt autor, Stanislav Tarasov 
apreciază că în timpul negocierilor cu Napoleon, Alexandru I pretindea în 
primul rând Principatele Dunărene, dar înainta pretenţii şi în privinţa 
Bulgariei şi Rumeliei, a ieşirii la Marea Egee, privitoare la ţărmurile 
Arhipelagului, la o parte din insule, la strâmtori şi Constantinopol, cedând 
însă alte teritorii şi partenerilor săi65.  

* 

Foarte interesant prezintă unii autori ruşi tratatul de pace de la 
Bucureşti. Spre exemplu, într-un manual de Istoria Rusiei, publicat în 1998, se 
afirmă că prin prevederile tratatului de pace, la Rusia au trecut Basarabia şi 
un teritoriu semnificativ din Caucaz, de pe ţărmul Mării Negre, cu oraşul 
Suhum. Moldova şi Valahia, subliniază autorii, rămase în limitele Imperiului 
Otoman, au primit o oarecare autonomie66. Cu alte cuvinte, teritoriul dintre 
Nistru şi Prut anexat la Rusia în 1812, numit, din 1813, Basarabia, este 
prezentat ca o unitate teritorială distinctă faţă de Moldova. 

Tratatul de pace de la Bucureşti, din mai 1812, s-a aflat şi în atenţia lui 
V. P. Graciov, care îl aprecia drept „neconvenabil pentru Rusia şi pentru 
sârbi‖; Rusia l-a încheiat de nevoie, primejdia din partea lui Napoleon, totuşi, 
consideră autorul, nu este cazul să formulăm careva pretenţii guvernului rus (s. n.)67. 
Autorul nominalizat nu face nici o apreciere dacă tratatul respectiv era 

                                                                                                                        
Constantinopolului (Р. П. Гришина, Заметки об изданиях, посвященных 130-летию русско-
турецкой войны 1877-1878 годов и Освобождению Болгарии, în Славяноведение, 3, 2010, с. 7-8). 

64  И. С. Достян, Политика России по отношению к балканским народам в аспекте влияния 

идеологического и человеческого факторов(первая треть Х1Х века), în Славяноведение, 3, 2005, 
c. 65. 

65  Станислав Тарасов, Бессарабия 1825 год. Император Александр Первый и заговорщики 

(http://www.regnum.ru/news/polit/1505620.htm). 

66  А. С. Oрлов и др., История России, Учебник, Москва, Проспект, 1998 

(http://uchebnikfree.com/page/istrussia/ist/ist-1--idz-ax239--nf-24.html). 

67 В. П. Грачев, Сербский вопрос на переговоры 1812 года между Россией и Турцией о заключении 
Бухарестского мира, în Славяноведение, 1, 2001, с. 15. 
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convenabil Ţării Moldovei, aflată sub suzeranitatea Porţii, de la care a fost 
rupt teritoriul dintre Prut şi Nistru. Este evidenţiată doar cerinţa categorică a 
ţarului de a stabili hotarul pe râul Siret, iar atunci când nu s-a reuşit, M. 
Kutuzov s-a folosit de permisiunea tainică a ţarului Alexandru I de a accepta 
stabilirea hotarului pe râul Prut68. 

În 2004, la Moscova a fost susţinută o teză de doctorat de către E. V. 
Belova. În autoreferatul tezei, publicat, se scrie despre: „Alipirea Basarabiei 
la Rusia în 1812, valorificarea pământurilor basarabene, iar ulterior 
împărţirea Basarabiei după Tratatul de la Paris (1856) etc....‖69 . Aparent, 
nimic ieşit din comun, totuşi fraza dată nu exprimă o realitate istorică, ci o 
interpretare subiectivă. Obiectiv, fraza de mai sus ar trebui rescrisă în felul 
următor: „Împărţirea Moldovei în anul 1812 şi anexarea regiunii dintre 
Nistru şi Prut de către Imperiul Rus, care a fost numită din 1813 Basarabia, 
iar în 1856 o parte a Basarabiei a fost retrocedată Principatului Moldovei ...‖. 

V. Vinogradov, într-o recenzie la un studiu monografic semnat de E. 
P. Kudreavţeva, prezintă aprecierea de către aceasta a politicii lui Alexandru 
I după semnarea păcii de la Bucureşti şi scrie că împăratul considera că 
trebuie valorificat tratatul de pace semnat şi să fie scos din el tot avantajul 
posibil70. 

În rândul cercetătorilor istoriei Basarabiei s-au implicat şi feţele 
bisericeşti din Rusia. În cazul de faţă este vorba de doctorul în teologie, 
egumenul Irinei (Tafunea), care a publicat un studiu consacrat activităţii 
mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni. Cu toate că autorul ştie că numitul 
mitropolit este „român după naţionalitate‖, cunoştinţele egumenului în 
materie de istorie a Moldovei sunt destul de modeste, în pofida faptului că 

                                                             

68 Ibidem, c. 8-13. 

69 Елена Владимировна Белова, Внутренняя политика российского правительства по 

заселению юга Российской империи: По материалам Новороссии и Бессарабии 1751-1871 годы, 
Автореферат, Москва, 2004 (http://www.dissercat.com/content/vnutrennyaya-politika-
rossiiskogo-pravitelstva-po-zaseleniyu-yuga-rossiiskoi-imperii-po-mate).  

În acelaşi an, a fost publicată şi monografia respectivă cu un titlu modificat: Е. В. Белова, 
Миграционная политика на Юге Российской империи и переселение болгар в Новороссийский край 
и Бессарабию (1751-1871 гг.), Москва, РГОТУПС, 2004). Autoarea face nişte afirmaţii mai 
mult decât stranii. Spre exemplu: „Chiar de la începutul războiului (1806-1812 – n. n.) 
general-gubernatorul regiunii Novorossia şi Basarabiei, E. O. Rişelie, a îmbinat obligaţiile 
sale civile şi militare‖ (c. 87). Evident, apare paradoxal faptul că deja la începutul 
războiului din 1806-1812 numitul E. O. Rişelie era gubernator al Basarabiei ???!!! Se 
cunoaşte foarte bine că în anii 1805-1814 E. O. Rişelie era general-gubernatorul regiunii 
Novorosia, alcătuită din trei gubernii: Herson, Ecaterinoslav şi Tauria. Basarabia a fost 
inclusă în gubernia Novorosia abia din anul 1822.  

70 В. Н. Виноградов, recenzie la Е. П. Кудрявцева, Русские на Босфоре: российское посольство в 
Контсантинополе в первой половине XIX века. М., Наука, 2010, în Славяноведение, 3, 2011, c. 
100. 
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face unele referiri la documente din Arhiva de Stat a Actelor Vechi din Rusia 
(este vorba de epistolele domnitorului Gheorghe Ştefan către ţarul Alexei 
Mihailovici din 1654 şi 1656 – n. n.). Trebuie arătat că aceste documente 
sunt publicate şi cunoscute demult specialiştilor. Autorul nu a trecut cu 
vederea nici „tratatul‖ din 13 aprilie 1713 (de fapt, 1711 – n. n.). Curios, dar 
egumenul Irinei consideră că a mai fost încheiat încă un tratat, care se 
referea direct la soarta lui Dimitrie Cantemir, în cazul în care trupele ruse 
vor suferi înfrângere71 − este şi aceasta o „noutate‖ istoriografică. Toate 
aceste documente sunt înţelese de autor în sensul eronat, precum că domnii 
Moldovei intenţionau să „alipească‖ ţara la Rusia, de unde urmează regretul: 
„Dar, până la alipirea Basarabiei au mai trecut încă 100 de ani ... (1711-
1810)‖ 72 . Această alipire este explicată prin fraza: „Domnul a auzit 
rugăciunile poporului moldovenesc‖ şi „anume Rusiei trebuie să 
mulţumească locuitorii‖ (moldoveni, români, slavi – n. n.) „pentru 
independenţa lor‖ (obţinută în rezultatul războiului din 1877-1878 – n. n.)73. 
Pentru acest autor, „în anul 1806, Turcia, cu susţinerea lui Napoleon, a 
declanşat (deja al cincilea) războiul împotriva Rusiei. Împăratul Alexandru I 
a introdus trupele în Moldova şi Valahia; au fost ocupate Iaşii, Hotinul, 
Benderul, Akkermanul, Chilia‖ 74 . Aşadar, evenimentele sunt prezentate 
exact invers. Or, se cunoaşte destul de bine faptul că otomanii au declarat 
război Rusiei abia la sfârşitul lunii decembrie 1806, după ce aceasta ocupase 
Moldova şi Ţara Românească. Cu referire la lucrarea Basarabia şi basarabenii, 
publicată la Chişinău în 1991 (p. 63), autorul scrie că „după aprecierea 
istoricilor români‖, Prutul a devenit „râul blestemat‖, care a împărţit 
„poporul moldovenesc‖ în două părţi şi subliniază că „toţi credeau că va 
veni timpul şi poporul din nou se va reuni‖75, menţionând şi faptul că mii de 
locuitori plecau din Basarabia peste Prut76. 

* 

În concluzie la cele spuse mai sus, se poate afirma că în evoluţia 
istoriografiei ruse contemporane privitoare la politica balcanică a Imperiului 
Rus în general şi politica faţă de Principatele Române, în special, promovată 

                                                             

71 Игумен Ириней (Тафуня), Кандидат богословия, Митрополит Гавриил (Бэнулеску-

Бодони) и основанная им Кишиневско-Хотинская епархия, c. 5-6  

72 Ibidem, c. 4. 

73 Ibidem, c. 11. 

74 Ibidem, c. 8. 

75 Ibidem, c. 80. 

76 Ibidem, c. 82-83. 
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la sfârşitul secolului al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea, se pot 
evidenţia două direcţii: 

Prima direcţie este, de fapt, continuarea celor mai bune tradiţii ale 
istoriografiei sovietice, care se încadrează perfect în acele stereotipuri 
imperiale la care indică istoricul rus E. Anisimov. Toate aprecierile privind 
consecinţele imediate sau ulterioare ale politicii ţarismului se fac prin prisma 
intereselor Rusiei şi nicidecum a popoarelor care au constituit obiectul 
acestor acţiuni. Adepţii acestei direcţii menţin, când mai deschis, când mai 
voalat, mitul unui rol deosebit al Rusiei în „eliberarea‖ popoarelor aflate sub 
dominaţia directă sau suzeranitatea (de fapt, pentru a da o pondere cât mai 
mare aportului Rusiei, termenul suzeranitate este evitat de istoricii ruşi, 
atunci când se referă la Principatele Române – n. n.) Imperiului Otoman, de 
aceea acţiunile Rusiei sunt inspirate nu atât de tendinţele ei „eliberatoare‖, 
cât de interesele naţiunilor ortodoxe asuprite, care au solicitat ajutor şi chiar, 
se afirmă despre asigurarea securităţii şi integrităţii teritoriale a Imperiului 
Otoman. În acelaşi timp, se observă că examinarea critică şi obiectivă a 
surselor istorice, de obicei, se reduce la clişee propagandistice, menite să 
apere „interesul de stat‖ al Rusiei ţariste. Promotorii acestei direcţii acceptă 
declaraţiile demagogice ale ţarilor din segmentul cronologic examinat aici, în 
sensul că, dacă Ecaterina a II-a sau Alexandru I au declarat că nu urmăresc 
scopul de a dobândi noi teritorii, aceste declaraţii sunt prezentate drept 
argumente pentru aprecierea politicii externe a Rusiei ţariste. Aceşti istorici 
sunt hotărâţi să condamne orice afirmaţie care ar putea fi dăunătoare Rusiei. 
Ei urmează strict vechiul scenariu, sovietic de până la 1917, scenariu menit 
să argumenteze legitimitatea cuceririlor Imperiului Rus, considerând drept 
„naturală‖ evoluţia acestuia în istorie. 

A doua direcţie încearcă să prezinte mai obiectiv politica externă a 
Imperiului Rus. Istoricii adepţi ai acestei direcţii, pun în circuitul ştiinţific 

noi surse de arhivă şi nu caută, ‒ sau caută într-o măsură mult mai mică, 

aproape nesesizabilă ‒, să muşamalizeze tendinţele expansioniste ale 
Imperiului Rus. Ei subliniază caracterul duplicitar al politicii ţarismului: 
direcţia balcanică devine zona nemijlocită a intereselor Rusiei, deşi Curtea de 
la Petersburg făcea permanent declaraţii demagogice că nu are pretenţii 
teritoriale în Balcani. 

  

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



 DE LA „PROIECTUL DACIC‖ LA ANEXAREA BASARABIEI 

 

286 

From the ”Dacian project” to the attachment of Bessarabia. A 
page of the tsarist policy of “liberation” of the Christians opressed 
by the ottoman empire as reflected in the contemporary Russian 

historiography77 
Abstract 

The article is dedicated to the examination of the Russian historiography of after 
1989, which researches the external policy promoted by the Russian Empire in the 
Southeast of  Europe in the second half of the 18th century –  the start of the 19th century. 
It is pointed out that Russian authors pay special attention to the so-called ―Greek 
project‖, elaborated by the Russian diplomacy and presented in a letter of Catherine II to 
Emperor Joseph II, project which was accepted by the Court of Vienna. It is noticed the 
fact that until now no common denominator has been reached regarding the respective 
matter as the above project reflects the real policy of tsarist Russia in the Balkans or it 
was only a political maneuver of tsarist regime, maneuver meant to mark the intention 
hereof of occupying Crimea. Still, the identification and inclusion in the scientific circuit of 
unpublished materials demonstrates that this was a precise action plan Russia had for the 
Balkans, plan which later one suffered certain modifications but did not deviate from the 
political line of Russia in the southwestern direction. As a consequence of this policy, 
Russia manages to obtain only the territory between the Dniester and the Prut. 
Examining the Russian historiography it was possible to identify two directions in its 
evolution: one precisely complying with the Soviet historiography concepts and another one, 
attempting to get rid of the same. 

 

                                                             

77 Rezumat tradus de Coralia Costaş. 
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