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UNELE COMENTARII CU PRIVIRE LA SCEPTRELE
PREISTORICE FIGURATIVE RECENT PUBLICATE

Nicolae URSULESCU!

Sceptrele figurative cu trisituri zoomorfe stilizate, rispandite pe
vaste spatii din estul §i sud-estul Europei in perioada finali a
chalcolithicului, au fost considerate in mod unanim semne de prestigiu ale
unor personaje importante pe plan social, militar sau religios, fiindu-le
consacrate numeroase studii si sinteze’. Aceste lucriri au prezentat

! Facultatea de Istorie, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi.

* D. Berciu, Asupra problemei asa-numitelor sceptre de piatrd din R.P.R., in SCIV,
V, 1954, 3-4, p. 537-548; V1. Dumitrescu, Citeva preciziri cu privire la sceptrele in formdi de
capete de cal din R.P.R. si din UR.S.S., in SCIV, V1, 1955, 3-4, p. 925-936; A. Dodd-
Opritescu, 1. Mitrea, Le sceptre de pierre de Mogosesti — Siret, dép. de lasi, Roumanie.
Probémes d'origine et de datation, in TD, 4, 1983, p. 5-11 (varianta roman3 in Carpica,
XV, 1983, p. 71-95); B. Govedarica, E. Kaiser, Die dneolithischen abstrakten und
zoomorphen Steinzepter Siidost- und Osteuropas, in Eurdntig, 2, 1996, p. 59-103;
F. Burtinescu, S. Turcanu, Un nou sceptru eneolitic descoperit in Moldova, in TD, XVIII,
1997, p. 75-95; B. Govedarica, Zeptertriger — Herrscher der Steppen. Die friihen
Ockergriber des dlteren Neolithikums im Karpaten-Balkanischen Gebiet und im
Steppenraum  Siidost- und  Osteuropas, in colectia ,Heidelberger Akademie des
Wissenschaften Internationale Interakademische Kommission fiir die Erforschung des
Vorgeschichte des Balkans. Monographien®, Bd. VI, Mainz, 2004; N. Hartuche, Sceptrele
din piatri zoomorfe — interpretare si cronologie, in Pontica, 37-38/2004-2005, p. 71-97;
A. Frinculeasa, P. Mirea, Asupra unei reprezentiri zoomorfe descoperitd in tell-ul Gumelnita
de la Ciolinestii din Deal, jud. Teleorman, in C. Croitoru (ed.), Perspective asupra istoriei
locale in viziunea tinerilor cercetitori, 1II, Galati, 2007, p. 37-46; V. A. Dergacev,
O skipetrakh, o losadiakh, o vojne. Etjudy v zastitu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas,
Sankt-Peterburg, 2007; S. Enea, Symboles énéolitiques du pouvoire et du statut social. Sur les
sceptres en pierre, in Codrul Cosminului, S. N., 14 (24), 2008, p. 3-19; F. Gogaltan,
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repertoriile descoperirilor de sceptre §i au tratat amanuntit diverse aspecte
tipologice, functionale §i simbolice ale acestei categorii de artefacte, astfel ci
nu mai este cazul si revenim aici asupra acestor probleme. Dar, in ultimii
ani au mai fost publicate citeva sceptre preistorice?, care ridici probleme
noi privind repertoriul tipologic si interpretarea acestor piese. In cele ce
urmeazi ne vom referi indeosebi la trei asemenea piese si la semnificatia lor.

1. Ciolinestii din Deal (com. Ciolinesti, jud. Teleorman). In
sipaturile intreprinse in anii 1964-1966 in tell-ul ,Magura Tui” din aceastd
localitate a fost descoperiti o agezare din faza Gumelnita A,* In campania
din 1966 a fost gisit un sceptru zoomorf stilizat (H = 10,5 cm; L = 9 em;
litime maximi = 3 cm), modelat dintr-un corn de cerb, care a rimas in
depozitul Muzeului Judetean Teleorman din Alexandria, fiind publicat de
curAind®>. Desi partea superioard a obiectului aminteste de aspectul
sceptrelor zoomorfe de piatrd®, totusi piesa se deosebeste de acestea, mai
ales prin doud elemente de noutate:

a. este ficuta dintr-un alt material decat piatra;

b. are un alt sistem de fixare in méner, anume printr-o tiji verticala,
aflatd la partea inferioard a piesei. Rupturile care se vad pe aceastd tiji au
fost ficute probabil intentionat, pentru a facilita introducerea piesei in
maner (Fig. 1).

Piesele de piatri cunoscute pand acum aveau o formd aparent
ovoidali, fixAndu-se in miner prin partea posterioari (spinul), cu ajutorul

A. Ignat, Transilvania si spatinl nord-pontic. Primele contacte (cca 4500-3500 a. Chr.), in
Tyragetia, S.N., V (XX), 2011, 1, p. 7-38.

3 Avem in vedere numai sceptrele figurative (cu semnificatie exclusiv simbolici), nu si
buzduganele cruciforme de tip Mariupol, care pot fi atit simboluri de putere, ct i arme:
B. Govedarica, Die kreuzformigen Steinkeulen in der frithen Kupferzeit Siidost- und
Osteuropas, in N. Tasi¢, C. Grozdanov (eds.), Homage to Milutin Garasanin, Belgrade, 2006,
p. 415-431; B. P. Niculici, Sceptres cruciformes en pierve de ['énéolithique découverts sur le
territoire de la Moldavie, in V. Cotiugd, F.-A. Tencariu, G. Bodi (eds.), ltinera in praehistoria.
Studia in honorem magistri Nicolae Ursulescu, lasi, 2007, p. 179-192.

* M. Petrescu-Dimbovita, S. Sanie, Sondajul din tell-ul gumelnitean de la
Ciolinestii din Deal, in ArhMold, V1, 1969, p. 41-53.

> A. Frinculeasa, P. Mirea, 0p. cit.

¢ Ibidem, p- 45, pl. 2.
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unei proeminente (cepul), fie in pozitie verticali, fie, mai curind,
orizontald’.

2. Geangoesti (com. Dragomiresti, jud. Dambovita). Sceptrul
perforat, cu gauri pentru méner, pistrat in colectia Muzeului din
Thrgoviste, provine dintr-o sipaturi efectuatd in 1970 in agezarea de tip tell
din punctul ,La Hula”, care continea niveluri de locuire apartinind fazelor
Gumelnita A, i B,®. Piesa este fragmentari; s-a pastrat doar partea din fata,
pani in dreptul orificiului. Dimensiuni: L (pastratd) = 6,4 cm; 1 = 4,2 cm;
grosimea = 2,8 cm; D orificiului = 1,5 c¢m; greutate = 83 gr’.

Autoarea studiului consideri ci pe sceptrul de la Geangoesti (Fig. 2)
a fost reprezentat in mod realist, in basorelief i cu ajutorul unor incizii, un
cap de om, cu o diademid/coroand pe frunte'. Trasiturile faciale par si
sustind aceastd determinare, care, astfel, ar fi singura de acest fel intre
sceptrele cunoscute pana in prezent.

Nu excludem insi posibilitatea de a fi vorba de o reprezentare
antropozoomorfd, avind in vedere unele trisituri aseminitoare cu
imaginile modelate pe patru fragmente ceramice din agezarea fazei
Cucuteni A de la Ruginoasa'’. Pe unul dintre aceste fragmente'” masca
faciali de tip uman se asocia clar cu coarne (Fig. 3/2). Meritd subliniat in
mod deosebit faptul ¢3, daci nu ar fi apirut acest nou fragment cu asocierea
clard a trasiturilor umane si zoomorfe, vechile fragmente din sipitura
efectuati in perioada interbelici (Fig. 3/1) ar fi continuat s fie considerate
doar masti faciale antropomorfe’. Dar, pentru noul tip de reprezentare s-a

propus denumirea de ,taur celest”, care sugereazi unirea zeititii cu

7 B. Govedarica, E. Kaiser, op. ciz., p. 80-81, Abb. 9-10; V. A. Dergacev, op. cit.,
p-210-211, ris. 68-69.

8 A. llie, Un sceptre anthropomorphe de la collection d'archéologic du Complexe
Nationale et Musée « la Cour princiére » de Téargoviste, in Dacia, N. S., LVI, 2012, p. 33.

? Ibidem, p. 36.

1 Ibidem, p. 35, fig. 2.

""H. Dumitrescu, La station prébistorique de Ruginoasa, in Dacia, III-IV/1927-
1929, 1933, p. 73-74, fig. 16/2-3; 25/1-2; V. Chirica, M.-C. Vileanu, Umanizarea
taurului celest, lagi, 2008, p. 123-125, 134-135, fig. 66-68.

12V. Chirica, M.-C. Vileanu, op. ciz., fig. 66/1; 67.

' V1. Dumitrescu, Arta preistorici in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 217, fig. 233;
Idem, Arta culturii Cucuteni, Bucuresti, 1979, fig, 172.
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simbolul masculin al taurului'®. De altfel, aceasti temi a fost sesizati chiar
pe un vas (Fig. 4) din agezarea Gumelnita de la Geangoesti'. In ceea ce
priveste sceptrul de la Geangoesti (Fig. 2), considerim ci cele doui
proeminente ovale, situate de o parte si alta a fruntii’® ar putea fi
interpretate drept coarne. In acest caz, doar proeminenta rotundi din
mijlocul fruntii poate fi un ornament al diademei. Linia incizatd curbatd
din partea de jos a fetei nu pare a indica gura'’, avind in vedere lungimea ei
prea mare (merge dintr-o parte in alta a fetei), ci, mai degrabi, birbia, de
sub care pornegte barba. Cele doud proeminente, situate de o parte si alta a
birbiei indica probabil urechile.

Sceptrul de la Geangoesti se incadreaza intr-o categorie aparte a
sceptrelor perforate, care nu mai aveau nevoie de elemente suplimentare
(cepuri) pentru fixarea in maner. In momentul de fati se cunosc cel putin
11 asemenea piese din spatiul cuprins intre Volga si Dunirea de Jos'®.

Cu toate ci existi o mare diversitate in privinta detaliilor de
reprezentare'’, totusi, la cele mai multe dintre sceptrele perforate se

14V Chirica, M.-C. Vileanu, op. cit., p. 123-148.

15 A. llie, F. Dumitru, Uz vase énéolithique zoomorfe de la collection du Complexe
National Muséal Curtea Domneasci Tirgoviste, in Annales d'Université Valahia Tirgovigte,
section d'Archéologie et d'Histoire, X/I, 2008, p. 43, fig. 1d.

16 A Tlie, op. cit., p. 35, fig. 2.

7 Ibidem, p. 35. De altfel, gura nu este indicatd nici pe reprezentarea faciald de pe
fragmentul ceramic de la Ruginoasa (fig. 3/1) care pistreazi partea inferioard a fetei
(H. Dumitrescu, op.cit., p. 70, fig. 16/2; 25/1; V1. Dumitrescu, op. cit., 1974, p. 217,
fig. 233).

8 A. Ilie, op.cit., p. 38-43, fig. 4-6. Fata de lista dati de autoarea citatd (lbidem,
p- 39), V. A. Dergacev (op. cit., p. 156, ris. 48) mai citeazd de pe teritoriul Romaniei
exemplarele descoperite intAmplitor de la Butimanu, jud. Dimbovita (C. Boroneant,
V. Boroneant, Consideratii asupra topoarelor ,sceptre” din piatrd, epoca bronzului, pe baza
descoperirilor de la Butimanu, in Cercetdri arbeologice in Bucuresti, IV, 1992, p. 91-96) si
Bocsa-Coltan, jud. Caras-Severin (C. Miiller, Sceptrul de piatri de la Coltani-Bocsa, in
Apulum, V, 1964, p. 541-546), care au fost atribuite ipotetic (pe baza descoperirilor din
zoni) culturii Tei (Bronz mijlociu), respectiv culturii Cotofeni (Bronz vechi).

Y A. llie, 0p. cit., p. 39. Vezi si ciocanul-sceptru de la Cornitel (com. Buzoegsti, jud.
Arges), cu o reprezentare figurativi aparte (D. Mindescu, T. Cioflan, R. Maschio, Noi
aspecte ale eneoliticului tarziu in zona Argesului, in Argessis. Studii si comuniciri, Istorie 9,
2000, p. 19-24), care a provocat deja discutii in literatura de specialitate, in ceea ce priveste
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remarci asemanarea frapanta a formei arcuite a partii lor anterioare cu cea a
sceptrelor considerate ,,realiste”. Desi unii cercetitori au inclus in categoria
sceptrelor de piatrd doar piesele fird gaurd pentru méner®, considerdm ci
aceastd delimitare nu a tinut totusi cont de existenta acestei aseminiri. De
aceea, impartasim mai curind cealaltd opinie®!, conform cireia §i sceptrele
perforate trebuie incluse in aceeasi categorie a pieselor ,realiste”, deoarece
partea anterioar (sceptrul propriu-zis) are acelasi aspect si doar maniera de
prindere in coadi este diferita.

De asemenea, socotim ci este improprie denumirea de ,topoare”
sau ,topoare-sceptre”> pentru aceastd categorie de artefacte, deoarece ele
nu au tdis §i, deci, nici rol functional de taiere, chiar daci au perforarea
identica cu cea a topoarelor propriu-zise. Mai apropiati de realitate ni se

* sau cea de ,,sceptre perforate”.

pare denumirea de ,,sceptre-ciocan”

3. Popricani (jud. Iasi). Sceptrul de piatri de la Popricani a fost gsit
intAmplator pe coasta inaltd din partea de nord a localititii®. Lipsa
contextului arheologic limiteazd posibilititile de datare, putdndu-se apela
doar la tipologie. Piesa prezinti realist capul unei pasiri cu cioc lung si gros,
din ordinul Anseriforme, probabil o gisci sau o ratd (Fig. 5/1). A fost
lucrati dintr-o placi de gresie cuartoasi, destul de moale, ceea ce a permis
schitarea, prin incizare si scobire, a unor detalii anatomice. Dimensiuni:
L maximi = 12,9 cm; H maximi (cu partea de prindere la maner) = 7,3 cm,
dar se reduce treptat spre capitul ciocului (2,0 cm); grosimea maxima = 1,7
cm. Zona ménerului (gatul pisirii) a fost acoperitd cu liniute fin incizate,
dispuse in retea (Fig. 5/2B), care pare a indica penajul. Pe partea dreapts,
acest decor a fost sters aproape in totalitate, probabil pentru a se realiza o

descifrarea simbolului stilizat (A. Frinculeasa, P. Mirea, 0p. cit., p. 38-39; V. Dergacev, op.
cit., p. 156-157).

0 B. Govedarica, E. Kaiser, op. cit., p. 66.

*1 V. N. Danilenko, Encolit Ukrainy. Etnoistoriieskoe issledovanie, Kiev, 1974,
p. 104-106, ris. 69/2-3.

22 B. Govedarica, E. Kaiser, ap. cit., p. 66.

2V, Dergacev, op. cit., p. 157, ris. 48.

24 D. Mindescu, T. Cioflan, R. Maschio, op. cit., p. 19-24.

25 N. Ursulescu, V. Cotiugd, Urn nou tip de sceptru de piatrd in preistoria Rominiei,

in Cerclst, S. N., XXX-XXX1/2011-2012, 2012, p. 16-38.
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subtiere a bazei, in vederea introducerii intr-un maner. Doar coltul din fatd
a pistrat grosimea initiald a plicii, sub forma unei proeminente (cep de
prindere), in scopul unei mai bune fixiri in coadi (Fig. 5/2A).

Piesa, prin aspectul ei general i prin modul de realizare, este un
unicat in cadrul sceptrelor de piatri. Daca sceptrul stilizat in forma de
pasire reprezintd intr-adevir o gisca, atunci se ridicd interesante probleme
in legiturd cu motivatia alegerii acesteia. Gisca era apreciati pentru
simturile sale foarte ascutite (vezi episodul salvirii Capitoliului la atacul
nocturn al galilor), deci, in credintele mai multor popoare ea a devenit un
simbol al vigilentei®, putind si aiba si un rol apotropaic pentru cel care
purta un insemn al acestei pisiri (aga cum era sceptrul), dar si pentru
comunitatea din care ficea parte acest important personaj. Aceastd valoare
apotropaici se putea accentua si prin faptul ci pisirile acvatice erau
asociate cu divinitatea solard, care, printre altele, simboliza si nemurirea”.
In general, pasirile aveau un rol important in credintele diferitelor popoare,
considerAndu-se ci ele asigurau legitura dintre Pamant §i Cer, inclusiv
dintre oameni si fortele uraniene®.

Reprezentari avimorfe, realizate din alte materiale i prin alte tehnici
de lucru, se intalnesc atit in cultura Cucuteni, cét si in epoca bronzului sau
in Hallstatt. Spre aceste perioade trimit si siturile semnalate in zona
descoperirii sceptrului de la Popricani®.

In cultura Cucuteni, reprezentiri de pasiri acvatice apar pe vase, fie
pictate in cadrul unor scene cu continut simbolic®, fie sub formi de

26 M. Coman, Miz‘ologiepopu[ﬂrd romédneascd, 11, Bucuresti, 1988, p. 12.

7 G. Nitu, Elemente mitologice in creatia populard romdneasci, Bucuregti, 1988,
p- 82.

28 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, 3 (P-Z), Bucuresti, 1995,
p- 23; E. Comgsa, Figurinele si alte piese de lut ars reprezentind pisdri din epoca neolitici
descoperite in Moldova, in CercIst S. N., XVIII-XX/1999-2001, 2002, p. 102.

¥ V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judetului lasi, vol. 2, lasi,
1985, p. 320-321, punctele 7, 8 i 10.

3 A. Nitu, Reprezentarea pdsirii in decorul pictat al ceramicii cucuteniene din
Moldova, in Cerclst S. N., VI, 1975, p. 45-54; V1. Dumitrescu, 0p. cit., 1979, p. 66-68, fig.
54-55; V. 1. Markevici, Pozdne tripol’skie plemena severnoj Moldavij, KiSinev, 1981, p. 144-
145, ris. 7/4, 24/1, 27/2, 57/10; D. Boghian, C. Mihai, Le complexe de culte et le vase 4
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protome plasate mai ales pe marginea castroanelor din faza A%, dar existd si
reprezentiri de sine stititoare, ca statuete’, ceea ce denoti ca pasirilor li se
atribuia un anume rol ritual. Protoma unui vas din agezarea Cucuteni A de
la Mirgineni (jud. Baciu), red3, in mod realist, capul unei pasiri de balta®,
probabil o gasci salbatici.

In epoca bronzului §i in Hallstatt, forma sceptrelor de piatri se
modifici substantial: pe lingi miciuci §i buzdugane (cu forme
aseminitoare celor din perioada eneolitici), apar indeosebi sceptre

4 seminind cu o

cilindrice, ugor tronconice, cu cap in forma de ciuperca’
coloani miniaturali sau cu un frecitor (pilug) de mojar.
Totusi, imaginile ornitomorfe (mai ales cele ale pasirilor acvatice)
ocupa si ele un loc important in epoca metalelor, mai ales in legitura cu
cultul dominant al soarelui, exprimat atit in mod explicit (cercuri cu raze,
vartejuri spiralice g.a.), cAt si prin simboluri. Astfel, imaginile stilizate ale
pasirilor acvatice sunt prezente ca insotitoare ale numeroaselor miniaturi
de care sau luntri solare®. Aceste reprezentari sunt legate de credinta ci

décor ornithomorphe peint déconverts 4 Buznea (dép. de lasi), in M. Petrescu-Dimbovita ez
alii (eds.), La civilisation de Cucuteni en contexte enropéen, BAI L, lasi, 1987, p. 313-324.

3 A. Nitu, Teme plastice ornitomorfe si zoomorfe pe ceramica cucuteniand din
Moldova, in Cerclst, S.N., VIL, 1976, p. 49-55.

32E. Comysa, op. cit., p. 89-104.

3 A. Nitu, op. cit., 1976, p. 49-50, fig. 1; VL. Dumitrescu, op.cit., 1979, p. 90,
fig.184; E. Comga, 0p. cit., p. 92-93, fig. 2/6.

3 N. Boroftka, E. Sava, Zu den steinernen ,Zeptern/Stissel-Zeptern”,
»Miniatursiulen” und ,Phalli” der Bronzezeit Eurasiens, in Archéologische Mitteilungen
aus Iran und Turan, 30, 1998, p. 17-113; C.-E. Ursu, 1. Mitrea, Consideratii asupra
sceptrelor tronconice din piatrd descoperite pe teritoriul Romdniei, in Suceava, 26-28/1999-
2001, 2001, p. 159-171; M. Irimia, Sceptre de piatrd inedite din judetul Constanta si unele
consideratii privind legiturile zonei vest-pontice cu spagiul egeean in bronzul tirziu, in
Pontica, 41, 2008, p. 79-117; V. Diaconu, L.-E. Istina, Un sceptru de piatri atribuit epocii
bronzului provenit de la Migura, judetul Baciu, in Carpica, XL, 2011, p. 53-62 (cu
bibliografia actualizati).

3 C. Pare, From Dupljaja to Delphi: the ceremonial use of the wagon in later
prebistory, in Antiquity, 63, 1989, p. 80-100; Idem, Wagons and wagon-graves of the Early
Iron Age in Central Europe, Oxford, 1992; N. Boroftka, Bronzezeitliche Wagenmodelle im
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Soarele se ridica dimineata din ape, calitorea pe bolta cereascd intr-un
vehicul tras de pésari acvatice, intorcAndu-se seara in acelasi mediu al
apelor’.

Este, deci, posibil ca reprezentirile de pasiri acvatice, insotitoare ale
soarelui, sa fi fost utilizate si ca sceptre, in calitate de simboluri solare,
probabil de citre personaje cu atributii religioase in cadrul comunititilor
din epoca bronzului §i prima perioadd a epocii fierului. O asemeneca
interpretare s-ar putea sustine prin existenta unor piese (Fig. 6) oarecum
aseminitoare cu cea de la Popricani, gisite in contexte religioase (temple)
din Orientul Apropiat (Israel, Iordania, Palestina i Liban) — toate din faza
canaaniti tarzie (Bronz tarziu III), datati aproximativ in secolele XIV-XIII
1. Hr.?, ceea ce corespunde cu perioada culturii Noua din Romania.

Din picate, nici din aceastd perioadd nu se cunosc, pe teritoriul
Romaniei (sau in zonele invecinate), alte sceptre de piatri cu reprezentiri
ornitomorfe, care si poatd servi ca analogie piesei de la Popricani. Existd,
insa, in Europa centrald, unele piese de bronz, de tipul celor din depozitul
de la Gusterita (Fig. 7/1), jud. Sibiu®, care reprezintid protome avimorfe
(Fig. 7/2-8) cu un stift pentru infigere (Fig. 7/1-6)¥, sau cu tuburi de
legitura (Fig. 7/7)®, ori cu o gauri in corpul pisirii pentru fixare

(Fig, 7/8)".

Karpatenbecken, in M. Fansa, S. Burmeister (Hrsg.), Rad und Wagen — Der Ursprung einer
Inovation. Wagen im Vorderen Orient und Europa, Mainz am Rhein, 2004, p. 347-354.

3¢ V. Kernbach, Dictionar de mitologie generali, Bucuresti, 1989, p. 99, 548-549; R.
Vulcinescu, Mitologie romind, Bucuresti, 1985, p. 367-384; 1. Evseev, Dictionar de
simboluri si arhetipuri culturale, Timisoara, 1994, p. 29, 68-69, 88-89, 130, 170.171;
J. Chevalier, A. Gheerbrant, op.cit., vol. 1 (A-D), 1994, p. 248-251; vol. 2 (E-O), 1994,
p- 98-99,204-207; vol. 3 (P-Z), 1995, p. 23-27, 237-243.

7 H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, Bd. IV (Bronzezeit), Miinchen,
1980, I Teil, p. 745, 748-749, 751, 753, 755; IIL Teil, pl. 126/B8; 130/A9; 132/13;
117/45, nr. 56; 120/A7; 153/10.

38 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Romainia, Bucuresti, 1977,
p- 96, pl. 160/1-2.

¥ H. Miiller-Karpe, op.cit., I1L. Teil, pl. 379/B4; 412/H; 420 /1-2; 421/K9.

“ Ibidem, pl. 378/10; 420 /24.

! Thidem, pl. 421/C1.
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O analogie interesanta pentru pasirea reprezentati pe sceptrul de la
Popricani provine din morméntul nr. 5 al curganului nr. 3 din necropola
tumulari sipatd in anul 2006, lang satul Rjabicev (raion Volgodonsk, reg.
Rostov, Rusia) din zona Donului Inferior. Este vorba de un baston-sceptru
de lemn*, cu capirtul in forma unui cap de pasire cu cioc lung (9,5 cm) si cu
manerul invelit intr-o bandi de cupru (latd de 0,8 cm) (Fig. 8/3-4).
Bastonul era depus (cu ciocul pisirii spre sud) langi femurul unui schelet
de barbat (45 de ani) chircit pe dreapta, cu capul la SSE i cu picioarele
indoite®. Personajul inmormantat aici s-a bucurat de respectul comunititii,
care a iniltat special mantaua movilei (peste una anterioari) pentru
mormantul siu, inzestrindu-1 si cu un inventar de prestigiu*. In afari de
toiagul-sceptru, langa decedat era depus inci un sceptru de piatrd alungit
(41 cm), sub forma de topor cu un capit rotunjit (Fig. 8/1), precum si un
inel de os (Fig. 8/2)%. Autorii considerd ci mormantul este de traditie
Jamnaja tirzie pentru zona Volga-Preurali si ci reprezintd cultul liderilor
inaintati in vArstd, iar pasirea de pe sceptru ar putea fi legata de cultul indo-
european al pasirii-demiurg, creatoare a lumii®.

In concluzie, piesa gasitd la Popricani reprezinti un nou tip de
sceptru preistoric de piatrd. Necunoagterea contextului arheologic al
descoperirii nu ne permite deocamdatd decit si formulim ipoteze in
legiturd cu atribuirea cultural-cronologici a piesei. Datele indirecte
sugereazd fie o datare in eneoliticul dezvoltat sau final, fie la sfarsitul epocii
bronzului — Hallstatt timpuriu. Doar aparitia unor noi sceptre avimorfe
similare, cu context clar de descoperire va putea si ajute i la datarea piesei
de la Popricani?.

2 8. N. Korenevskij, S. E. Zerebilov, I. N. Parusimov, Nakhodka kamennogo ,Zezla”
na levobere’e Nignego Dona i tipy Evrazijskikh kamennykh sterinevidnykh skipetrov, in
Arkbeologija Vostocno-Evropejskoj stepi, 6, Saratov, 2008, p. 208, ris. 2/3-4.

* Tbidem, p. 200-203, ris. 1/1-2.

“ Ibidem, p. 200-201.

® Thidem, p. 202-203, ris. 1/2; 2/1-2; 3/8.

% Thidem, p. 205.

47 N. Ursulescu, V. Cotiugi, 0p. cit., p. 30.
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Ultimele descoperiri de sceptre de pe teritoriul Romaniei aduc in
atentie noi teme de reflectie cu privire la tipologia, originea si semnificatia
acestel importante categorii de artefacte preistorice. PAnd acum, specialigtii
au discutat mai mult despre clasificarile tipologice, ludndu-se in calcul
forma sceptrelor si tipul de reprezentiri schitate pe acestea.

In ceea ce priveste tipologia, devine tot mai evident cd apar mai multe
criterii de clasificare decit cel traditional, care a impirsit sceptrele figurative
in realiste si abstracte®. Astfel, daci luim in considerare modul de fixare a
sceptrului in maner, atunci constatim existenta a trei tipuri:

a. cel ,clasic”, cu prinderea prin partea dorsali (,,spinul”); este tipul
cel mai des intélnit, cu cele doud variante de redare a imaginii (realistd i
abstracti);

b. cu perforare in partea centrali a piesei, unde se introduce minerul,
ca la Geangoesti;

c. cu tiji verticala (ca la Ciolinestii din Deal).

In timp ce primul tip lasd la vedere doar partea din fati a sceptrului,
celelalte doua lasi liber intreg corpul piesei.

Mai putin s-a subliniat faptul (extrem de important, in opinia
noastri) ci nu existd, In materialul cunoscut pana acum, douia reprezentari
absolut identice, ci doar aseminiri de ordin formal. Nu este vorba, deci, de
produse de serie, realizate in anumite centre, ci de piese obtinute in
comunititi diverse, dar care se inspirid dintr-un ceremonial anume al
puterii, cu semnificatii sociale si de cult, rispandit si acceptat pe spatii vaste,
incepand din perioada chalcolithici — moment din care exista si dovezi ci a
reusit si se impund un nou tip de organizare sociald, acela de chiefdom®.
Acest ceremonial de purtare a sceptrelor conferea prestigiu si o autoritate
suplimentard persoanelor care dobindeau acest drept, ca urmare a
recunoagterii statutului lor din partea comunititii cireia ii apartineau.
Sceptrul, ca simbol al puterii (spirituale, militare sau judiciare), trebuia si

“ Considerim ci termenul de ,,sceptre abstracte” este mult mai potrivit decit cel
de ,sceptre schematizate”, deoarece, la aceastd categorie de sceptre nu s-a urmirit o
schematizare a reprezentirilor considerate realiste, ci doar transpunerea materiali a ideii
abstracte de sceptru.

¥ E. R. Service, Primitive Social Organization. An evolutiamzry perspective, New

York, 1962; J. Lichardus ez alii, La Protobistoire de 'Europe, Paris, 1985, p. 504-505.
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primeasci astfel anumite particularititi (prin forma sau prin grafici), legate
de specificul respectivei comunititi, prin care si se deosebeascd de piesele
similare (dar nu identice) ale altor grupuri umane. Un asemenea mod de
abordare a problemei sceptrelor ar explica, in opinia noastrd, de ce aceste
piese formeaza o categorie unitard de artefacte, dar cu deosebiri formale
clare, uneori extrem de accentuate.

Credem ci o paraleld care poate explica bine forma si semnificatia
sceptrelor preistorice se giseste in coroanele din perioada istorici. Toate
coroanele sunt legate de ideea monarhici, dar fiecare are particularititile
sale, deosebind astfel un suveran (ca reprezentant al unui popor) de un
altul.

De aceea, consideram ci este normali realitatea arheologici a gasirii
unor forme diversificate de sceptre. Este mai putin important sd se incerce
gisirea locului de origine al diferitelor categorii tipologice de sceptre,
pentru ci, in multe cazuri, acestea, prin simbolul pe care il exprima, sunt
legate probabil de 0 anume comunitate si zond. Privind lucrurile in acest
fel, existd motive si credem ci sceptrele au avut acelagi destin istoric precum
ceramica de tip C. Chiar daci acest tip de ceramici a aparut initial in
mediul cultural al populatiilor predominant pastorale din stepele nord-
pontice, totusi, in scurt timp, prin deplasiri spre vest ale unor comunitati
din lumea stepelor, ca i prin influenta culturald, ea a devenit, intr-un timp
istoric relativ scurt, una din categoriile ceramice autohtone in mediile
culturale ale unor populatii agricole, precum Cucuteni-Tripolie sau
Gumelnita, diversificAndu-se, ca aspect, prin pastd, proces de realizare,
forme si chiar sistem ornamental®.

Problema cea mai dificili rimine incercarea de descifrare a
simbolului pe care fiecare sceptru il poarti. Din acest punct de vedere, ins3,

% A. Dodd-Opritescu, Consideratii asupra ceramicii Cucuteni C, in SCIVA, 31,
1980, 4, p. 547-556; Eadem, Vecinii estici §i nord-estici ai triburilor Cucuteni-Tripolie, in
SCIVA, 34, 1983, 3, p. 222-234; St. Cucos, Ceramica de tip ,,C” din aria culturii Cucutens,
in MemdAntiq, 1X-X1/1977-1979, 1985, p. 63-92; O. Cotoi, Observatii privitoare la
tehnologia si materiile prime utilizate la prepararea pastei ceramicii Cucuteni C, in Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 11/1, 2007, p. 153-160; E. G. Starkova, Keramika
tipa Kukuteni C na tripol’skikh pamjatnikakh perioda BII-CI, in Rossijskaja Arkheologija, 3,
2008, p. 16-25 s.a.
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deocamdati nu se pot emite decat supozitii §i ipoteze. Explicatia cea mai
plauzibila ni se pare a fi aceea a unei reprezentiri totemice, sub care, poate,
se ascundea o divinitate importantd pentru comunitatea respectiva. Fireste,
pot fi avansate si alte supozitii, dar cert e doar faptul ci acest simbol
impunea membrilor comunititii respect si poate teamd — sentimente ce se
transmiteau si fatd de persoana indrituitd de a purta sceptrul.

Nu putem exclude nici posibilitatea ca unele sceptre, de o facturd
evident striini de mediul cultural in care au fost gisite, si fi intrat in
posesia comunititii locale, fie ca dar (primit din partea unui grup alogen,
ajuns in acele locuri), fie ca trofeu de rizboi, in urma prinderii/omorarii
vreunui conducitor al unui asemenea grup strain®'.

Problema sceptrelor preistorice rimine inci un subiect deschis si
controversat, care va putea fi clarificat (micar partial) prin noi descoperiri,
casi prin reevaluarea istorica si interdisciplinari a celor deja existente.

QUELQUES COMMENTAIRES CONCERNANT LES SCEPTRES
PREHISTORIQUES FIGURATIFS RECEMMENT PUBLIES
(Résumé)

On présente et analyse quelques sceptres prébistoriques (provenant de
Ciolinestii din Deal, Geangoesti et Popricani), trouvés dans les zones extra
carpatiques de la Roumanie (la Valachie et la Moldavie), qui ont apporté de
nowvelles données sur les matiéres premiéres a partir desquelles ces piéces de prestige
ont été obtenues, aussi bien que sur la typologie et la signification des représentations.
C'est la conclusion de lauteur que les classifications typologiques actuelles des sceptres
puissent étre élargies en fonction de ces nonvelles trouvailles, selon la matiére premiére
ou selon le systéme d'emmanchement aussi bien que selon l'image représentée (par
exemple, des figures anthropozoomorphes ou des oiseaux aquatiques). On considére
qu’il ne s'agit pas tant d'une circulation de ces sceptres sur des espaces trés larges que
surtout de Uidée symbolique représentée par ceux-ci. On a observé que les sceptres
connus jusquau présent ont tous quelques particularités, par lesquelles ils différent
dautres exemplaires semblables du point de vue typologique. Cette réalité pourrait

étre expliquée par la production locale des sceptres, qui reflétaient une caractéristique

1 A se vedea numeroasele cazuri mentionate de etnologie ale unor trofee purtate
de vanitori/rizboinici si care provin de la animalele ripuse sau dugmanii capturati/ucisi.
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de la communauté respective, d'ois le personnage important avec le droit de porter ce
symbole du pouvoir et de lautorité provenait. On n'exclu non plus la possibilité en ce

qui concerne quelques sceptres de représenter des dons ou des trophées de guerre.

Liste des illustrations:

Fig. 1. Ciolanestii din Deal. Sceptre zoomorphe de corne de cerf (d’apres
Frinculeasa, Mircea 2007, 45).

Fig. 2. Geangoiesti. Sceptre perforé (d’apres Ilie 2012, 34).

Fig. 3. Ruginoasa. Des fragments céramiques avec des représentations faciales
(d’apres V. Dumitrescu 1974, 217, 2: d’apres Chirica, Vileanu 2008, 137-
138).

Fig. 4. Geangoiesti. Vaisseau zoomorphe : fragments et reconstitution (d’aprés Ilie,
Dumitru 2008, 160).

Fig. 5. Popricani. Sceptre avimorphe en pierre (d’aprés Ursulescu, Cotiugi 2012,
34).

Fig. 6. Tétes d’oiscaux du Proche-Orient pendant I'époque cananéenne tardive
(Bz tardif III): 1 - Tell ed-Duweir/Lekis; 2 - Amman; 3 - Betsan; 4 - Kamid
el-Loz; 5 - Megiddo (d’aprés Muller-Karpe 1980, I11, Taf. 117/45; 120/B8;
153/10; 130/A9; 132/13).

Fig. 7. Représentations ornithomorphes de I'époque du bronze de I'Europe
Centrale. 1. Gugterita (d’aprés Petrescu-Dimbovita 1977, pl. 160/1-2); 2.
Nagydem; 3. Inn bei Toging; 4. Staudach; 5-6. Hart; 7. Zsujta; 8. Hader
(d’aprés Muller-Karpe 1980, 111, Taf.379/B4; 412/H; 421/K9; 420/1-2,
245 378/10; 421/C1).

Fig. 8. Necropole tumulaire de Rjabicev. Inventaire du tombeau no. 5 du tumulus
3: 1 - sceptre en pierre; 2 - anneau en os; 3-4 - bAton-sceptre en bois, avec le
bout sous la forme de téte d’oiscau (d’apres Korenevkij, Zerebilov,
Parusimov 2008, 208).
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Fig. 1. Ciolanestii din Deal. Sceptru zoomorf din corn de cerb
(apud Frinculeasa, Mirea 2007, 45)
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Fig. 2. Geangoesti. Sceptru perforat (apud Ilie 2012, 34)
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Fig. 3. Ruginoasa. Fragmente ceramice cu reprezentiri faciale

(1: apud V. Dumitrescu 1974, 217; 2: apud Chirica, Vileanu 2008, 137-138)

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



(091 ‘8007 nIIWN(] 1] p#dv) S1Msu021 1§ R1udwel) :J10wooz se A 1dd03urdn) 4 ‘S

'|
—
—

9 cm

e !
II . |
» \ I| | w 4 "
. J { it :
oo 5
e ————
= = ———————=1

€
il
|
]

=

l.—'
~
0

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



28

Nicolae URSULESCU

Fig. 5. Popricani. Sceptru avimorf de piatri (#pud Ursulescu, Cotiugi 2012, 34)
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5

Fig. 6. Capete de pisiri din Orientul Apropiat din faza canaaniti tirzie (Bz tirziu
IID): 1 - Tell ed-Duweir/Lekis ; 2 - Amman ; 3 - Bet$an; 4 - Kamid el-Loz ;
5 - Megiddo (apud Miiller-Karpe 1980, III, Taf. 117/45; 120/A7; 126/B8;
153/10; 130/A9; 132/13)
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Fig. 7. Reprezentiri ornitomorfe ale epocii bronzului din Europa Centrali.
1. Gusterita (apud Petrescu-Dimbovita 1977, pl. 160/1-2); 2. Nagydém; 3. Inn bei
Toging; 4. Staudach; 5-6. Hart; 7. Zsujta; 8. Hader (apud Miiller-Karpe 1980, I1I,
Taf. 379/B4; 412/H; 421/K9; 420 /1-2, 24; 378/10; 421/C1)
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cuivre

Fig. 8. Necropola tumulari de la Rjabi¢ev. Inventarul mormantului nr. 5 din
tumulul 3: 1 - sceptru de piatri; 2 - inel de os; 3-4 - baston-sceptru de lemn, cu
capitul in formi de cap de pasire
(apud Korenevskij, Zerebilov, Parusimov 2008, 208)
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