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CONSTITUIREA PATRIMONIULUI PINACOTECII
DIN IASI IN DOMNIA LUI
ALEXANDRU IOAN CUZA

Aurica ICHIM!

Infiintarea §i activitatea Pinacotecii din Iasi a stat in atentia mai
multor autori, majoritatea implicati in activitatea muzeograficd ieseand®.
Fiecare dintre acestia au adus o contributie mai mare sau mai mici la
cunoagterea trecutului Muzeului de Artd din vechea capitald a Moldovei.
Numeroase aspecte din evolutia acestei institutii au rimas prea putin
cunoscute i lasi loc unor noi contributii istoriografice. In principal, s-a
ficut prea putin uz de cercetarea fondurilor din Arhivele publice, tezaur
documentar care ar putea si aduci la luminid numeroase informatii care si
completeze, sau chiar si corecteze, diverse aspecte cunoscute din scrierile
mai vechi.

Referitor la aceastd institutie, in scrierile de specialitate, intAlnim
folosirea simultand a conceptelor galerie, pinacoteci si muzen. leri, alaltiieri,
ca si azi, semantica nu lisa insi loc la interpretiri. Termenilor li se
cunosteau, firi indoial, sensurile. Pinacoteca Nationali din Iagi este
denumirea oficiali a institutiei abia din 1865. Atunci, prin ordinul

! Muzeul Unirii, Complexul Muzeal National ,Moldova”, lasi.

> O. Minar, Pinacoteca nationali de la Iagsi, Bucuresti, 1926, p. 3; V. Vasilovici,
Muzeul de Arti din lagi, lasi, 1966; E. Pohontu, Inceputurile vietii artistice in Moldova. Gh.
Asachi si Gh. Panaiteanu, Bucuresti, 1967; M. Paradais, Gheorghe Panaiteanu Bardasare.
Date noi i precizdri cu privire la fondarea Pinacotecii nationale la Iagi, in Cerclst S. N., VII,
1976, p. 165-172; C. Paradais, Valori ale picturii romdnesti in Muzeul de arti din lagsi, Tasi,
1970; Idem, Valori ale picturii universale in Muzeul de arti din Iagi, lasi, 1972; Idem,
Muzeul de Arti din lagi, 1974, 84 p.; editia a II-a, 2010.
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Ministerului Instructiunii Publice nr. 31/septembrie 1865 institutia din
capitala Moldovei isi primea adeviratul certificat de nastere.

Autorii care s-au aplecat asupra vietii artistice din Iasi la inceputurile
modernititii au vorbit despre o miscare modestd®, intretinuti de pasiunea
citorva intelectuali dispusi si adune de prin tard §i striinitate picturile
considerate a fi potrivite pentru educatia esteticd a generatiei tinere, sau
care rispundeau gusturilor personale.

Este cunoscut gestul generos al primului donator de tablouri: Scarlat
Virnav a cumpirat mai multe tablouri de la Paris, dorind ca acestea si
reprezinte nucleul unui muzeu la Iagi’. Nu stim daci acesta se gindea la
imbogitirea fondului deja existent, aflat sub tutela Academiei Mihailene,
sau aspira la infiintarea unui nou stabiliment artistic, prin impimaéntenirea
metodelor si practicilor uzitate in muzeele occidentale.

Astfel, in 1847, Scarlat Varnav® isi dona colectia de tablouri, sperand
ci va reusi si vadi amenajati o galerie de artd in capitala Moldovei’.
Epitropia Scolelor, institutia beneficiard a donatiei, nu a platit taxele
vamale aferente, astfel incat picturile din aceastd donatie au fost depozitate
intr-un siloz din portul Galati, in conditii cu totul improprii, rim4nand
acolo mai bine de doi ani, pAna in 1850. Dintre picturile care ficeau parte
din aceastd prima donatie erau si unele opere cu valoare insemnati, precum
Cesar primind capul lui Pompei de Caravaggio, Portretul lui Champaigne de
Philippe Champaigne, O cafenea flamandi de Egbert Heemskerk, Faeton

cerdnd de la tatil siu conducerea soarelui de Eustache Lesueur, Iudita la

Holofern de Petro Liberi, Punerea lui Isus in mormdnt de Murillo, Berezina

3 V. Sava, Portretul modern in pictura roméaneasci aflati in patrimoninl Muzenlui
de Artd din Iagi, Tagi, 2010, p. 154.

4. Minar, op. cit., p. 3.

> Ihidem, p. 6.

¢ A. D. Atanasiu vorbegte de un alt boier, Sofronie Varnav, in loc de Scarlat, in rest
fiind vorba de aceleasi fapte, in Pinacoteca din lasi 5i colectia Sofronie Virnav, in Arbiva,
1905, nr. 11, p. 498-502. O. Minar, 0p. cit., p. 3, il aminteste tot pe Sofronie Varnav, cel
care participa in anul 1846 la licitatia colectici marchizului de Las Marismas, din Paris.

7 C. Paradais, Uz ctitor uitat — Scarlat Virnav, lasi, 1984, p. 9.
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de Philippoteaux, Sfinta Familie de Stella Francisc®. O buni parte din
acestea s-au deteriorat, iar donatorul a fost pus intr-o posturd jenantd de
reprezentantii tirii sale. Donatia era priviti mai mult ca o povari decit ca o
expresie a unui gest patriotic, ce trebuia pretuit §i respectat ca atare. S-a
ajuns in situatia de a i se cere donatorului plata costurilor depozitirii si
achitarea taxelor necesare pentru scoaterea transportului de picturi din
evidentele portului Galati.

Nici in privinta agendei publice a timpului, activitatea artisticd nu a
captat prea mult curiozitatea §i interesul contemporanilor. Stirile din
gazete, inserate de reguli la finele fiecirui numir, prezentau succint
achizitia vreunui tablou sau aparitia unei litografii. Uneori se scria despre
vreo licitatie de tablouri sau deschiderea unei expozitii ocazionale, in
spatiul unui hotel, al unei institutii publice, alteori intr-un salon privat,
tinut dupd moda celor pariziene. Asemenea forme de pretuire a artei erau
inca straine de orizonturile culturale autohtone.

O buni perioadi putem vorbi de tatoniri, de ciutarea unor solutii
optime privind locatia viitorului Muzeu, precum si de asigurarea minimelor
resurse financiare. Stim ¢, in 1863, Gh. Panaiteanu-Bardasare era solicitat
pentru a organiza un Muzeu National de picturi la Iagi, avind la dispozitie
suma de 26.900 de lei’. Fondul de tablouri il constituia, pentru inceput,
panzele pastrate la Academia Mihiileand. Un inventar complet al picturilor
expuse in silile Academiei Mihiilene nu existi. Din corespondenta oficiali
a vremii gtim ci ,,biblioteca colegiului din Iasi poseda o colectiune de 23
tablouri in ulei §i 40 litografite, din care multe sunt de o valoare reala ca
tablouri istorice nationale sau modele de picturd, incit aceasti micd
colectiune poate servi la inceputul unui muzeu de pictura nationala™.

Pictorii Gheorghe Nistiseanu si Gh. Panaiteanu-Bardasare erau doi
dintre tinerii artigti sprijiniti de Gheorghe Asachi. Ei au studiat la
universititi de prestigiu din Europa, beneficiind de burse considerabile;

8 O. Minar, op. cit., p. 3-5. Asupra paternitigii reale a acestor picturi s-au purtat
numeroase discutii. Multe dintre acestea au fost considerate ulterior a fi copii, nu lipsite
insa de valoare.

? Ibidem, p. 6.

1" DJANTI, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 96/1859, f. 23.
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actele vremii vorbesc de 12.000 de lei pe an''. Cei doi incercau, la inceputul
deceniului sapte al secolului al XIX-lea, si organizeze prima Pinacoteci de
stat din Moldova. Contextul le apirea mai favorabil in comparatie cu
sansele de care se bucuraserd cei dinaintea lor. Mai precis, gisiserd un
puternic sprijin in persoana lui Vasile Alexandrescu Urechia, director in
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice. In noua posturi
administrativd, V. A. Urechia incepea demersuri oficiale pentru infiintarea
unui Muzeu National de Artd. La putin timp dupi dubla alegere a lui
Alexandru Ioan Cuza, el intocmea un memoriu, datat in 13 iulie 1859, prin
care, din bugetul Ministerului Instructiunii, erau alocate fonduri
consistente pentru infiintarea unui Muzeu i retribuirea celor mai
insemnati pictori roméni, cu obligatia de a imbogiti muzeul cu ,tabloane
istorice nationale”'?. Dar cele mai insemnate dintre aceste tablouri se giseau
,in o stare de ruinare”.

Conceptul de tablou istoric national nu era folosit pentru intaia oard
in spatiul public romanesc. Il intalnim cu mult inainte in paginile ,,Albinei
Roménesti”", fireste in tehnica litografiei si mai putin in cea a picturii.
Intentia lui V. A. Urechia surprindea si reevaluarea semantici a unor
termeni, in ceea ce literatura de specialitate prezinti drept procesul
modernizirii limbii romanegti'®. Daci in deceniul al patrulea, conceptul de
»national” — nu doar in viziunea lui Gheorghe Asachi, ci a intregii elite, fie
ca muntene sau moldovene — avea o acoperire precisa, limitatd de granitele
fiecdrui principat, acum se incerca realizarea unui ,panteon national®, in
care si se regiseasci marii domnitori din toate provinciile roménesti.
Aceasta revolutie a mentalititii publice trebuia si fie una dintre menirile
Muzeului.

Gheorghe Nistiseanu avea si defineascd, in scurt timp, profilul
viitorului stabiliment. In 21 iulie 1859 acesta a inaintat un proiect, in cinci

UTdem, dosar 173/1861, £. 17.

12 C. Paradais, op. cit., 1972, p. 23.

B Vezi Al Istrate, Cultura istorici a societitii romdnesti in tranzitia spre
modernitate, tezi de doctorat, 2010, capitolul Reflectarea istoriei in periodicele romdinesti in
prima jumdtate a secolului XIX.

4 Vezi N. A. Ursu, fmpmmutul lexical in procesul modernizdrii limbii romdne

literare, vol. 1, Tagi, 2004; vol. I1, Tasi, 2006; vol. I11, partile I-I1, Tasi, 2011.
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puncte'®, in care propunea drept locatie unul dintre saloanele Cabinetului
de Stiinte Naturale. Acolo ar fi trebuit si fie organizati o Galerie de Arta in
care sd fie incluse nu doar opere originale, ci si copii, reproduceri dupi
picturile reprezentative. Rationamentul lui Gheorghe Nistiseanu pleca de
la doud mari realititi: fosta capitali a Moldovei nu-i putea permite
intretinerea unui Muzeu ale carui colectii erau exclusiv compuse din lucriri
originale. Al doilea motiv pentru care mizase pe utilizarea reproducerilor,
tinea de mentalitatea lumii apusene, in care copia putea fi aproape la fel de
utild ca modelul ei. De altfel, Gheorghe Nastiseanu era recunoscut oficial
drept ,insircinatul cu copierea de tablouri clasice aflitoare in Italia™', dar
»s1 pe la diferite alte muzee””. Dintre tablourile aflate in ,fastuoasele

saloane $i muzeuri ale Vaticanului”*®

, copia una dintre picturile lui
Caravaggio, reprezent?md Inmormintarea lui Hristos.

Solutia nu era agreatdi de Societatea de Medici si Naturaligti.
Membrii acesteia solicitau expunerea numai a operelor originale, de valoare.
Dupi pirerea lor, copiile urmau a fi agezate intr-o sald separati. Gheorghe
Nistiseanu pleda i pentru restaurarea tablourilor aflate in localul
Gimnaziului Central, multe dintre ele deteriorate din cauza conditiilor
inadecvate in care fuseserd depozitate ani de-a rAndul. Din lista cu tablouri
de care avea stiintd, Gheorghe Nistiseanu insista ca portretele lui Mihai
Viteazul, Stefan cel Mare §i Vasile Lupu s fie cele dinti reficute pentru a fi
expuse. In practicile vremii, cultivarea memoriei unui domn din principatul
vecin reprezenta o exceptie. Dovadd in sprijinul acestei afirmatii stau
sintezele de istorie, contributiile literare §i manualele gcolare apirute dupa
1835. E unul dintre meritele majore ale lui Gheorghe Nistiseanu de a le
vorbi in imagini moldovenilor §i de eroii confratilor de peste Milcov.
Printre propunerile inaintate decidentilor se regiseau si cele privind
angajarea unui custode, precum si stabilirea unui program de vizitare fixat
intre orele 9.°-16.. Acesta a fost punctul de plecare in configurarea
arhitecturii institutionale a primei pinacoteci din Moldova.

15 Publicat de M. Paradais, op. cit., p. 166, nota 8.

'* DJANT, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861, f. 15.
7 Ihidem, £. 17.

18 Ihidems, £. 26.
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Urmau alte discutii si interventii la V. A. Urechia in vederea luirii
celor mai bune decizii. Insi totul depindea de priorititile bugetare pe care
guvernul de la Iagi si le schimba continuu, presat fiind de necesitatile si
urgentele vremii. Toate sperantele se puneau in aprobarea bugetului de
citre Adunarea Legislativa". Propunerile lui Gheorghe Nastiseanu tineau
cont de realititile, nu doar financiare, ale timpului. In lipsa unor resurse
materiale necesare cumpdririi §i amenajirii unui stabiliment, era suficientd
o singurd sali. Nefiind bani pentru achizitionarea unor tablouri, se
propunea restaurarea celor din clidirea Gimnaziului Central. Apar indicii
si despre eroii panteonului autohton, nominalizatii fiind , aga cum am
amintit, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul §i Vasile Lupu.

Optiunea pentru numirea lui Gheorghe Nastiseanu in fruntea
viitoarei Pinacoteci mai avea un argument. Din documentele de arhiva
aflim c3, intr-o primi fazi, la 30 octombrie 1859, Gheorghe Nistiseanu a
fost insarcinat cu restaurarea tablourilor, banii fiind asigurati din fondurile
Casei Clerului®. Decizia ministrului Cultelor §i Instructiunii Publice venea
peste citeva zile, la 3 noiembrie, autentificAnd propunerea anterioard®.
Alaturi de restaurarea tablourilor, Gheorghe Nistiseanu mai era insircinat
cu ,copierea portretelor domnilor roméni de pre la deosebitele biserici si
alte izvoare™. I se acorda si un avans, de zece galbeni, pentru a incepe
aceasta misiune.

Si in januarie 1860 i se propusese lui Nistiseanu si restaureze o serie
de tablouri, sub rezerva decontirii ulterioare a contravalorii cheltuielilor.
Risplata din partea autorititilor s-a ficut pe diverse cii. In toamna aceluiasi
an, Gheorghe Nistiseanu pleca in Italia, ca bursier al statului. Rispunsul
afirmativ din partea pictorului venea abia peste cinci luni. El adresa
rugimintea si-i fie date toate tablourile de la Gimnaziul Central (aflat in
vechea cladire a Academiei Mihiilene), impreund cu Catalogul ce i-a fost
aritat de fostul inspector scolar, August Treboniu Laurian. Nu omitea a
preciza ci vazuse personal tablourile ,imprigtiate in sectiile amploiatilor
citatului colegiu si anume dintre tablourile flamande, pentru care natiile

1 C. Paradais, op. cit., 1972, p. 25.

20 DJANT, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 96/1859, f. 11.
2L Ihidem, £. 23.

2 Ihidem, . 23v.
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civilizate varsd sume colosale ca si poata avea cite unul si eu avui displicerea
a le vedea in mijlocul fumului tutunului®. Din mirturia lui Gheorghe
Nistiseanu intelegem ca tablourile erau impristiate in toatd incinta scolii,
neexistdnd un dram de interes pentru pistrarea lor in conditii optime. Nu
era vorba doar de cateva picturi, chiar daci nu toate de cea mai buni
calitate.

Cu prilejul inventarierii patrimoniului Muzeului i Scolii de Picturd,
in anul 1862, erau mentionate 28 de tablouri preluate de la ,Gimnaziul
National/Academie” in baza unui ordin ministerial dat in 12 septembrie
1860%*. Lista tablourilor mentioneazi foarte multe copii; autorul
inventarului preciza, nu de putine ori, ci unele erau ,riu imitate”, jar
altele aveau autori incerti.

Intre timp, la 30 aprilie 1860, se forma un nou guvern, avindu-l ca
prim-ministru pe Mihail Kogilniceanu, care prelua i interimatul
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice®. Aceasta era o conjuncturi
fericita, deoarece Mihail Kogalniceanu se declarase ca fiind un sustinitor al
infiintdrii Muzeului de Arti. Datoritd prestigiului si perseverentei in
negocierile politice, Mihail Kogilniceanu a obtinut, la 26 iulie 1860, votul
dorit in cadrul Adunirii Elective a Moldovei. Unul dintre argumentele
pledoariei sale privea sansa ce trebuia acordatd artigtilor talentati din
Principat de a studia si in tara lor istoria §i meandrele unei discipline
academice atit de respectate pe continentul european. Le recunoagtem lui
Mihail Kogilniceanu §i V. A. Urechia meritul de a fi trangat in favoarea
migcirii artistice din Moldova decizii eminamente politice intr-o perioadd
in care unificarea institutiilor administrative si juridice paruse ci acaparase
toate energiile §i disponibilititile binegti. Pe o agendi extrem de incarcati,
ei au reusit, intr-un timp scurt, si obtin finantarea §i recunoagterea legald a
ceea ce pand atunci era consideratd mai degrabd o pasiune costisitoare. Lor
le datorim i infiintarea Scolii de Arte Frumoase, instalati ,in localul

2 Ibidem, £.27.

% ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862,
f. 105.

5 Ihidem.

26 Cf. D. Berindei, Guvernele lui Al. loan Cuza (1859-1866). Liste de ministri, in
Revista Arhivelor, 1/1959.
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Pinacotecii dupa programul studiilor elaborat de Panaiteanu™. Ca si in
cazul bibliotecilor i a altor muzee, este sesizabili o strategie de intersectare
a politicilor din domenii conexe. Arta si Educatia, Muzeul i Biblioteca au
fost gindite in vremea lui Alexandru Ioan Cuza drept parti ale unui
program cultural ale cirui rezultate benefice au putut fi sesizate abia dupi
doui-trei decenii.

O zi mai tirziu, dupi votul Adunirii Elective, Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare era invitat la Minister, ,in camera ministrului”, spre a i se
incredinta Directiunea Muzeului si organizarea acestuia®. Optiunea
decidentilor avea in vedere experienta ca bursier a lui Gheorghe
Panaiteanu-Bardasare, precum §i cunostintele profesionale, relatiile
stabilite in lumea artelor. Stim doar c¢i Gheorghe Panaiteanu-Bardasare a
prezentat Proiectul de organizare, acesta fiind aprobat de Mihail
Kogilniceanu. Diversi autori mentioneazd acest Proiect, fira a-l reproduce,
fie si partial®.

Decizia infiintirii Muzeului era salutatd in mediile publice. Opinia
lui V. A. Urechia, pronuntatid in cuprinsul rubricii Curierul artistic,
gizduita in paginile revistei ,Ateneul roman”, inminunchea interminabila
agteptare i satisfactia indeplinirii unui deziderat major pentru cultura
romaneascd. ,Era §i timpul” pentru deschiderea unui muzeu national,
condamnand guvernele trecute ,care au lisat si putrezeasci prin
gherghiruri pretioase colectii de picturd adunate prin darurile mai multor
patrioti i artisti”. Publicarea Proiectului a avut rostul de a pune presiune

pe Mihail Kogilniceanu pentru a se implica in deschiderea cAt mai grabnici

2’ DJANI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 1/1860, f. 6.

2 DJANL, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861, £. 50.

¥ Doar E. Pohontu, op. cit., p. 67, mentioneazi acest document in trei rAnduri.
Proiectul a fost publicat in ,,Atencul romin”, nr. 16, din 2 februarie 1861, p. 138-140, la
rubrica Curierul artistic, cu mentiunea ci este un proiect pentru organizarea treptatd a
Galeriei de Picturi si imbogitirea ei si speranta c ministrul Cultelor il va avea in vedere la
discutarea bugetului anului 1861. Am mentionat ci Projectul a fost prezentat verbal,
deoarece se spune, la un moment dat: ,Cand avui onoarea a mi prezenta la domnul
ministru de culte M. Kogilniceanu, s-a ocazionat ca si aud din insi §i gura domnului
Anastasanu, solemni declaratiune ci este pictore de istorie” (p. 138), deci ambii pictori
erau la ministru pentru discutarea organizirii muzeului.

3 Ateneul romdn, 1, 1860, nr. 1, din 5 septembrie, p. 3.
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a unui Muzeu National de Picturi. Intentia era evidentd, cititorii fiind
incredin;a;i ca ,este un proiect pentru organizarea treptatd a Galeriei de
Picturi §i imbogitirea ei §i cu speranta ca ministrul cultelor il va avea in
vedere la discutarea bugetului anului 1861”.

Nu e greu de banuit c¢i persoane precum V. A. Urechia nu gtiau de
necazurile unora ca Scarlat Vérnav, nevoiti si patimeasca datorita gestului
lor nobil fata de tard. Frica de plauzibilele repercusiuni, ignoranta fati de
distrugerea unor opere de arti, incompetenta i incultura autorititilor erau
condamnate categoric. Astfel de atitudini, expuse firdi menajamente, au
putut fi acceptate in vremea lui Alexandru Ioan Cuza. Pentru opinii
similare, unii dintre carturarii moldoveni §i munteni fuseserd surghiuniti in
anii anteriori pe la minastirile din Principate.

Gheorghe Panaiteanu-Bardasare isi exprima multumirea ci ,muza
artelor, care era ca o nomadi, poate fi salutatd ca o compatrioata $i amicd
nedespirtit fiindcd i s-a pus temelia unui singur si statornic locag de viatd”.
Ca pictor romin era de parere ci, pentru inceput, tinind cont si de
disponibilititile financiare ale guvernului, ar fi fost suficientd indeplinirea
simultana a trei conditii. In muzeu si fie expuse tablouri originale, vechi sau
noi, s fie asigurat un spatiu adecvat manifestirilor artistice, si se giseascd
fondurile necesare pentru angajarea unui personal ,capabil de a dirija si
administra cu zel, onestitate §i perfectd cunostintd de sfera sa”. Nu in
ultimul rind, bugetele anuale alocate institutiei si poatd sustine achizitia
unor obiecte de patrimoniu reprezentative, dind sansa stabilimentului ,,de
a se inilta la rangul muzeelor nationale cultivate, pentru ca si nu stim
deodati pe loc la inceputul drumului numai cu numele”. Putem observa ci
in proiectia anului 1861, asumati de Gheorghe Panaiteanu-Bardasare §i
aprobatd de guvernul Principatului Moldovei, fondul de arti al Muzeului
urma si fie compus exclusiv doar din picturi. Nicdieri nu sunt pomenite, ori
micar luate in calcul, alte compozitii venite din trecut. Nici o vorbi despre
vase din ceramicd, posibile amulete din bronz, monezi sau podoabe.

Cele patru solicitari erau, in fond, conditiile minimale pentru ca un
astfel de proiect cultural sd aiba sansa de reusita. Se pleca de la posibilititile
epocii, evitindu-se suprasolicitarea competentelor. E lesne de observat ca
discutiile se purtau la nivel de principiu. In acei ani, in Principatele
Romane, nu exista o experienta consistenta in administrarea §i promovarea
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muzeelor. Gheorghe Panaiteanu-Bardasare voia mai degraba si se asigure de
seriozitatea si concursul autorititilor.

In seria de acte schimbate cu Ministerul, Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare mentiona ci in patrimoniul public exista un numir mic de
tablouri care necesitau restaurare si inrimare. Sugestiile §i argumentatia
invocatd puneau in corelare tabloul, contextul in care fusese realizat §i
directiile la moda in lumea muzeelor acelor ani. Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare cerea ca ramele si se potriveasci cu mobilierul deja comandat si
lucrat prin diferite contracte de antrepriza, dar si respecte §i amprentele
epocilor in care au fost create. Chiar si aga, directorul era convins ci prin
expunerea lor nu se putea face decit ,un inceput de muzeu”. Memoriile
inaintate Ministerului aritau ci multe tablouri nu puteau fi expuse datoritd
lipsei ramelor®'. $i aici vorbim, in bund misuri, de panzele transferate din
fondurile fostei Academii Mihiilene lisate in uitare de toate ocirmuirile
care se succedaseri in fruntea Moldovei.

Fireste, zvonul deschiderii unui Muzeu de Arti circula in lumea buni
a lagului. De aici §i pAnd la formularea unor propuneri, unele cu iz de
pretentii, nu a fost drum lung. Se considera necesar si se cumpere panze ale
vechilor maegtri clasici, desi se accepta ci nu fuseserd gisite fondurile
necesare pentru amenajarea spatiului in care avea si functioneze Muzeul.
Au fost avansate si solutii de compromis. Se contura un curent favorabil
executarii de copii dupd lucriri celebre pana cind institutia va putea sa isi
permitd achizitionarea unor lucriri de valoare in original. Rispunsul lui
Gheorghe Panaiteanu-Bardasare a fost intransigent. Acesta isi manifesta
dezacordul fati de un atare program cultural, aritind ci ,principiul
fondirii Muzeului nostru, al cirui scop trebuie sa fie mai mult acel didactic
decat acel decorativ, nu este pentru copii, ci curat pentru originale.
Amestecatura de una si de alta s-au respins acum de mult din toate muzeele
sistematic aranjate”32. Pentru copii, se propunea amenajarea unei sectii
separate. Replica directorului punea Muzeul in siajul Scolii de Arte
Frumoase, conferindu-i, mai degrabd, un rol auxiliar in reforma educatiei
din Moldova.

31 DJANTI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 2/1865, . 77.
2% Curierul artistic, in Ateneul romdn, nr. 16, 2 februarie 1861, p. 138-140.
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Recunoscind ci ,activitatea mea este un cimp pe cit de greu, pe att
de intins, pentru a-l migca si a-l oferi acum la serviciile inaltului ministru, se
poate incepe cu un portret al domnitorului®’, in mirime naturali, cu toate
caracteristicile unui suveran, ca si fie destinat pentru ornarea muzeului
fondat sub guvernul miriei sale”. Intr-un scenariu ideal, in perioada
urmitoare trebuiau si se realizeze portretele celor mai insemnati birbati
contemporani ai tarii. Abia pe urmi erau preconizate si cele ale marilor
domni din veacurile anterioare. Mai propunea ,un cabinet” cu picturi care
sa ilustreze ,frumusetea roméncelor”. Prelua exemplele admirate in
resedinta regelui Bavariei. Seria putea fi completati cu teme din viata
poporului romén. Toate acestea alcituiau programul siu.

De asemenea, considera ¢i un Muzeu, dincolo de privilegierea
identitdtii nationale, trebuia si fie §i un tezaur de artd universald, desi
»memorabilul vot al Camerei Elective” s-a referit numai la arta indigena.
Propunea s fie cumpirate lucriri ,pentru o galerie contemporana, din
toate genurile: cu teme de istorie, peisaje, marine, naturd statica, picturd
arhitectonici §i topografica etc.”. Exemplul cel mai la indemani il oferea tot
civilizatia germana prin Pinacoteca Noui de la Miinchen, fondati de regele
Bavariei, Ludovic 1. Era convins ci un astfel de Muzeu nu numai ci ar fi o
mandrie pentru romani, dar ar intra i in atentia striinilor, ar fi un
stimulent pentru pictorii romani i o adevirata scoali pentru elevii Scolii de
Arte Frumoase. Nu intﬁmplétor, printre primele comenzi ficute se numira
cea de la stabilimentul artistic ,Guppen” din Miinchen, axati pe
necesititile activititilor didactice. Instrumentele de lucru pentru studiul
desenului i arhitecturii®® erau aduse la Iagi prin intermediul consulatului
general al Austriei din localitate®. Pentru inceput, in lipsa unor
intermediari agreati de autorititile roméne, a unui sistem de achizitie
acceptat, comenzile din spatiul german veneau pe filiera consulatului
austriac. Au fost i cazuri mai putin fericite, in care marfa comandatd
ajungea la Consulatul austriac, iar directorul $colii de Arte nu o putea

3 Domnitorul Alexandru Ioan Cuza.
34 Ibidem.

3 DJANTI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 1/1860, f. 5.
3 Idem, dosar 2/1865, f. 22, 24.
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ridica din lipsa banilor”. Adresele inaintate citre Minister aritau cd toate
aceste nelimuriri cresteau pretul final al pieselor, deoarece Consulatul
percepea, la rindu-i, taxe de depozitare.

Gheorghe Panaiteanu-Bardasare incerca si anticipeze evolutia
favorabili a Muzeului. Presupunind ci se va bucura de intreg concursul
autorititilor in ceea ce priveste dezvoltarea patrimoniului institutiei,
directorul avansa §i o organigrami de functionare. El impirtea Muzeul pe
»scoli nationale”: roména, italiana, francezd, spaniola etc.?®. La o primi
vedere, apirea imposibil de realizat acest deziderat. De unde putea
cumpira, si cu ce bani, tablouri, fie ele si reproduceri din cultura universala?
Gheorghe Panaiteanu-Bardasare gtia din ce erau formate colectiile
personale apartinind marilor familii boieresti §i despre disponibilitatea
urmagilor acestora de a dona o parte dintre ele.

In ton cu Gheorghe Panaiteanu-Bardasare, Gheorghe Nistiseanu
propunea, la rAndul siu, o sectie care sa gizduiasci operele tuturor vechilor
maestri, reproduse prin calcografiere sau alte metode necunoscute inci
publicului din Moldova. In clidirea ce se dorea a fi pusi la dispozitia
muzeului trebuia neapirat sa fie amenajati si o sala, poate chiar doua, prin
bunivointa Directiunii, in care cursantii de la Scoala de Arte Frumoase si
studieze pictura, dar si sculptura®.

Pentru prima oar in istoria Muzeisticii din tara noastra se propunea
,»0 odaie pentru copiat si restaurarea tabloanelor vechi si stricate”, aflatd in
grija unei singure persoane, care, in conceptia sa, trebuia si fie §i pictor si
conservator. Este drept ci aceasti cerere survenea la citiva ani de la
deschiderea, in paralel, a Pinacotecii si a Scolii de Arte Frumoase. Pentru
aceastd functie era nominalizat George Schiller, care se dorea a fi angajat si
la Muzeu i la Scoald. Suma anuali avansatd pentru intreaga activitate se
ridica la valoarea 7.400 lei®. De numele siu se leagi majoritatea
restaurdrilor de tablouri. Adresele inaintate citre Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice ne ajuti si intelegem implicarea sa in conservarea
patrimoniului din Moldova. $i nu era vorba doar despre actul artistic in

37 DJANTI, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861, f. 46.
38w Curierul artistic, in Ateneul romdn, nr. 16, 2 februarie 1861, p. 138-140.

¥ Ibidem.

“ DJANTI, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861, f. 99.
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sine. Pictorul George Schiller era la curent cu ultimele tehnici si metode de
restaurare a tablourilor si avea stiintd de calitatea materialelor ce trebuiau
folosite. Dar nu era suficient. Recunoscind ci nu stia a realiza fresce,
George Schiller propunea Ministerului Cultelor i Instructiunii Publice, in
27 august 1860, si i se asigure fonduri pentru a merge in Italia unde putea
studia practic arta executirii frescelor. Acolo trebuia si observe cum se fac
»cartoanele si modelurile, invatind totodata si secretul a pune tencuiala pe
perete, care secret posedd numai pietrarii frescanti”*. Dorea si profite de
prilej pentru a-si procura ,culorile §i obiectele necesare pentru acest ram de
picturd, fiindcd asemenea nu se gisesc aici, din cauza necunostintei si
neexecutirii in tara noastri a acestei arte”*.

Intr-o cerere din 2 ianuarie 1861, George Schiller = solicita
Ministerului sd ii puni la dispozitie suma de cincizeci de galbeni pentru a
face comandi la Viena pentru materialele necesare refacerii ,tablourilor din
Muzeul National”®. Stiind starea precard a finantelor tirii, isi lua §i o
misura de rezerva. El accepta chiar si jumitate din suma cerutd, explicand
cd, in acest caz, rezultatele nu vor putea fi aceleasi. Nici chiar aga lucrurile
nu evoluau. In 9 iulie, acelagi an, Gheorghe Panaiteanu-Bardasare se adresa
ministrului Cultelor si Instructiunii Publice, aritAndu-se nemultumit ci
nici pani atunci George Schiller nu fusese angajat drept conservator in
cadrul Muzeului, dar nici nu i se pusese la dispozitie suma necesar pentru
achizitionarea materialelor de la Viena*. $i nu a fost in zadar. George
Schiller comanda in, 17 august 1861, nisip de Prut ,,fird de care nu se poate
intinde §i netezi orice tablou transportat, fie ciptugeala sa”®. Prestigiul
pictorului i aducea i recunoagterea binemeritatd din partea Ministerului
Justitiei, Cultelor §i Instructiunii Publice prin Ordinul nr. 3632 din
ianuarie 1865%.

Parerea lui Gheorghe Panaiteanu-Bardasare s-a nuantat in scurt
timp. In mai 1861 el era desemnat, alituri de Bogdan Petriceicu-Hagsdeu,

4 Idem, dosar 96/1859, f. 61.

2 Ibidem.

“ Idem, dosar 173/1861, f. 1.

“ Ibidem, £. 113 r.-v.

% Ibidem, £. 125.

4 DJANI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 2/1865, f. 20.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro

329



330

Aurica ICHIM

pentru a merge la Lemberg (Liov). Acolo, societatea arheologici din
localitate organiza o ,expozitie de antichititi, numismate, manuscrise
etc.””. Bogdan Petriceicu-Hasdeu ca arheolog si Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare ca artist, urmau a face ,,copii exacte de pe originalele atingitoare
de Romania™®. Guvernul Moldovei trebuia si intervind pe langi cel al
Austriei pentru a le inlesni celor doi travaliul in cadrul manifestarii. La
plecare, ei primeau cite doudzeci §i patru de galbeni ,pentru spesele
voiajului, iar pentru actele ce urmeazi a intrebuinta pe loc, cite doi galbeni
de fiecare, pe fiecare zi cit vor urma lucrul, pana la expirarea termenului
expozitiei”®. Prin referatul Consiliului Ministrilor Moldovei din 9 iunie
1861%, se decidea punerea banilor la dispozitia celor doi. La acel moment se
considera ci suma este suficientd, putind acoperi toate necesitatile
trimisilor guvernamentali. Doar peste o luni, in 20 iulie, cei doi trimiteau o
cerere citre Ministerul Instructiunii solicitind alocarea unor fonduri
suplimentare. Argumentele stiintifice vorbeau de descoperirea a numeroase
izvoare istorice, nebanuite in momentul plecarii din Iagi. Aritind cat de
bine fusesera primiti de citre autorititile din Lemberg, cei doi mentionau
cirtile si piesele care le atriseserd atentia: ,1. O Biblie slavona, scrisd in
Moldova, la minastirea Voronet, in usta a 16 si ilustratd de citre pictorul
roman Stefan Suceveanul intr-un chip splendid i care face onoare artei
pimantene de atunci; 2. Relieful in fildes al bitaliei de la Hotin din 1621;
3. O Biblie slavona, legatd in aur masiv, cu frumoase sipituri, diruitd
bisericii de la Suceava de citre Doamna Ruxandra, fata lui Vasile Lupu; 4.
Cateva documente slavo-roménesti de mare pret istoric™'. Dar acestea erau
doar materialele expuse. Memoriul semnat de citre Bogdan Petriceicu-
Hasdeu si Gheorghe Panaiteanu-Bardasare arita ci in patrimoniul
muzeului Ossolinski, institutia care a organizat expozitia, se aflau 55.000 de
cirti tipdrite, aproape 2.500 de manuscrise, peste 4.000 de gravuri i 15.000
de monede, alituri de numeroase tablouri. Printre ele, trimisii
guvernamentali pomeneau ci ,din cirtile tipirite am aflat un belsug de

7 DJANTI, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861, f. 69.
8 Thidem.

Y Ibidem, f. 69v.

0 Ibidem, £.77 r.-v.

St Ibidem, £. 93 r.-v.
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rarititi nespuse privitoare istoriei romane; bunioarid faptele lui Mihai
Viteazul, descrise legeste si publicate chiar pe acel timp (Ogrod Krolewsky,
Praga, 1599), peste douizeci de tratate §i broguri contemporane despre
rizboiul de la Hotin din 1621 §i mai multe alte”™. La manuscrise nu
avuserd acces, deoarece directorul Muzeului, Bielowski, era plecat din
localitate si nu putuserd obtine aprobarea dorita. In schimb, »printre
gravuri se afli cinci diferite portrete de a lui Mihai Viteazul, trei de a lui
Stefan Burduja®® vodi (incd necunoscute), un foarte frumos portret al
Mariei, fata lui Vasile Lupu (de asemenea necunoscut), planurile

. In cazul monezilor isi declinau

Hotinului, in felurite epoci, etc.”
competentele, mentionind doar ca se aflau mai multe cu marca Moldovei,
precizind insi ci trebuiau descifrate. Mai era amintit un tablou in ulei din
anul 1150 ,portretul infiintitorului Moldovei: Joannes Bogdan Dux
Valachiae, ficut in vechi stil bizantin §i purtdnd o lungi inscriptiune gotici
despre viata acestui domn!”>> Relatarea era realizatd cu lux de aminunte,
dovedind ca cei doi trimisi isi facusera treaba foarte bine.

Pe langd cercetirile intreprinse in cadrul muzeului, Bogdan
Petriceicu-Hagdeu se interesa §i de ceea ce vindeau anticarii din Lemberg,
propunind autorititilor din Minister achizitionarea a opt titluri de carte
veche.

Pledoarii pentru cultul donatiei

Vestea deschiderii intr-un viitor apropiat a muzeului a starnit un
entuziasm greu de banuit intr-o societate care pirea inci amortiti in
metchnele atmosferei de inceput de veac, peste care modernitatea se
suprapunea parci prea lent.

Si nu au fost doar atitudini formale, nici oratorie goliti de sens.
Considerim ci cele mai elocvente exemple sunt gesturile fard precedent
privitoare la donatiile indreptate citre muzeu. Semnalele nu au venit doar
dintr-o anumita categorie sociald, dintr-un mediu cultural, acaparate doar
de bunivointa domnului sau a marilor familii boieregti, si nu doar din tari.
Sfera publica din Iagi era animati la confirmarea gtirii ¢ regele Sardiniei

52 Ibidem, £. 93v.
>3 Este vorba despre Gheorghe Stefan voda.
>4 Ibidem.

55 Ihidem, £. 98.
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oferise junimii studioase din Principatele Unite o colectie zoologicd™.
Singura doleantd, conditie fiind mult spus, era ca fondul zoologic s aibi
doar o utilitate didactici, cu impact public.

La scurt timp de la ingtiintarea infiintirii muzeului, locotenentul
Alexandru Donici dona un tablou original reprezentind Unrirea
Principatelor, de Theodor Aman®, unul dintre artistii al ciror prestigiu era
la apogeu in acei ani. Dorim si facem doud remarci. Prima tinteste tema
picturii. PAnza se potrivea perfect strategiei de legitimare, de promovare a
Unirii de la 1859, si venea in intdmpinarea principiilor noii pedagogii
nationale. Vizitatorii muzeului puteau admira o opera de arta, dar deveneau
si subiectii unui program cultural incircat cu nuante politice. Cea de-a
doua observatie priveste efortul financiar ficut de locotenentul Alexandru
Donici. Din corespondenta Ministerului Cultelor §i Instructiunii Publice
stim ¢ Theodor Aman nu era unul dintre artigtii ieftini, care acceptau si-gi
vandi tablourile la preturi modice. Gestul era apreciat si de Mihail
Kogilniceanu. El raporta domnului Cuza c¢i ,votul Adunirii, dupi
initiativa subscrisului pentru infiintarea unui Muzeu National de Pictur, a

desteptat in public nobile sentimente™®

, rugindu-l pe domn si-i
multumeasci lui Alexandru Donici pentru donatia ficutd®. Alexandru
Ioan Cuza isi exprima ,Domneasca Noastrd multumire™ in aceeasi zi, 26
iulie 1860, elogiind ,,nobilele sentimente de care se videste insuflat pentru
inflorirea agezimintelor publice nationale”.

Gestul de multumire al Domnului Alexandru Ioan Cuza trebuia sa-1
transforme pe Alexandru Donici intr-un veritabil model pentru
contemporani. Intr-un scenariu ideal, multi patrioti cu dare de mana ar fi
trebuit si urmeze exemplul acestuia i si contribuie la constituirea
patrimoniului national, pus in valoare de un Muzeu public. De asemenea,
Mihail Kogilniceanu recunostea si posibilititile limitate ale Statului de a

*¢ Idem, dosar 30/1860, f. 2.

57 Idem, dosar 96/1859, f. 33.

8 Ibidem, £.37.

> Monitorul oficial al Moldovei, nr. 244, august 1860, col. I-II. Al. Donici donase
tabloul la 13 iulie, raportul este din 26 iulie, iar decretul de multumire, dat din Iagi in
aceeasi zi.

% DJANTL, fond Ministerul Cultelor i Instructiunii Publice, dosar 96/1859, f. 38.
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sustine convingitor regisireca i reinventarea trecutului in scenariul
modernitatii, pledind pentru cointeresarea pasionatilor de arta i istorie.

Alituri de el, V. A. Urechia s-a dovedit a fi unul dintre partenerii de
incredere in indeplinirea proiectului de deschidere a unui Muzeu de Artd
organizat dupi standardele uzitate in culturile occidentale. Semnalul dat
citre toti cei cu aplecare spre efervescenta artisticA a fost puternic.
Agteptarile erau pe misurd, Mihail Kogalniceanu avind stiinta de intentiile
unora dintre apropiatii sii de a pune la dispozitia statului colectii
particulare extrem de valoroase. Printre ei, meriti mentionat Costache
Negri.

Casi in cazul altor personalitati, posteritatea lui Costache Negri nu a
suscitat un interes pe misura din partea istoricilor. E drept, acesta nu a fost
unul dintre liderii marcanti ai evenimentelor, de la 1848 sau 1859. El ficea
parte din acei lideri a ciror expunere publicd a fost insignifiantd,
dovedindu-se insd persoane capabile §i de incredere, cu buni perspectivd
pentru a detine cele mai importante functii din stat. Colaborator apropiat
al lui Alexandru Ioan Cuza, Costache Negri se numird printre putinii
oameni politici apreciati pentru caracterul §i cultura lor, atat de adversarii
politici, cit si de prieteni. Cati dintre liderii formali ai vietii politice de la
noi, si o spunem, iardsi, conventional, au ales s se retragd din tumultul
intrigilor politice pentru a-si trii linigtit batrinetile? E i o intrebare, dar si
un raspuns, pentru cei care cautd un dram de moralitate in odiseea elitei
politice roméinegti. Costache Negri a fost unul dintre acegtia. Departe de
noi intentia de a exagera, de a idolatriza aceasti personalitate istorici.
Suntem insd de parere ci nici un alt personaj al lumii romanesti moderne
nu s-a bucurat, in asemenea misura, de recunoasterea si simpatia cagtigate
de Costache Negri.

Costache Negri ii mirturisise cAndva lui Mihail Kogalniceanu ci va
da colectia sa de picturid de indata ce se va infiinta la Iagi un Muzeu. Aceeasi
decizie i-o comunica verbal si lui V. A. Urechia®’. Mihail Kogilniceanu ii
sugera ministrului in exercitiu s il anunte pe acesta pentru a vedea daci
mai este de acord, momentul fiind prielnic. Intr-o adresi, din 22 iulie 1860,
se adresa oficial lui Costache Negri, aflat in misiune la Constantinopol.
Anuntandu-l de votul favorabil al Adunirii Legislative pentru infiintarea

! Ibidem, . 31.
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Muzeului, epistola ministrului ducea cu ea credinta ci apropiatul lui
Alexandru Ioan Cuza va fi primul care va aprecia rezultatul dezbaterilor
legislative, acceptind sa puni la dispozitia institutiei culturale o parte din
ceea ce adunase pe parcursul anilor. Rispunsul lui Costache Negri nu a
intarziat. Doar ci diplomatul ciuta cea mai buni formuli pentru transferul
de proprietate asupra tablourilor, din dorinta de a se asigura ci ele nu vor fi
intrebuintate in alte scopuri sau vor fi luate din Iasi si duse la Bucuresti. In
acel moment, panzele se aflau incredintate pentru o pastrare
corespunzitoare, profesorului Nicolae Ionescu. Derularea formalititilor
necesare, a intelegerii de comun acord dintre cele doud pirti —
administratia Muzeului si Costache Negri — a durat aproximativ un an.

Abia la inceputul anului 1861, Costache Negri consimtea si dea in
pastrarea si ingrijirea lui Gheorghe Panaiteanu-Bardasare colectia sa de
tablouri. Acestea au fost aduse la muzeu la 7 aprilie 1861 si au rimas multi
ani in regim de custodie. Costache Negri depusese tablourile pentru studiul
elevilor. Astfel se face ci acestea puteau fi admirate in silile Muzeului abia
din 1861. Din punct de vedere juridic, proprietarul lor era in continuare
Costache Negri. Abia in 1874, dupi lungi negocieri, de-a lungul carora
diplomatul nu a cerut decit un pret infim, operele de arti au fost
cumpirate de citre stat®.

Printre cele dintai donatii primite de Muzeu o amintim §i pe cea a lui
Costache Dasiade. La finele lunii octombrie 1860 punea la dispozitia
stabilimentului cultural un numir de treizeci de tablouri®. Printre ele, cele
de inspiratie istoricd, precum Stefan cel Mare si arcagsii bitind la tintd,
ambele de Theodor Aman, dar §i portrete, precum cel al mitropolitului
Veniamin Costachi, pictat de Kaufmann®.

Si Ministerul Cultelor §i Instructiunii Publice punea la dispozitia
Muzeului, in data de 30 septembrie 1860, portretul mitropolitului
Veniamin Costachi oferit de Neculai Rosca Codreanu, Arcasii mandstirii

Putna de Theodor Aman §i Cavalerul, realizat de Gheorghe Nistiseanu®.

€2 C, Paradais, op. cit., 1972, p. 40.

¢ DJANTI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 4/1865, f. 2v.

¢ ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862,
f. 106.

% DJANIL, fond Ministerul Cultelor i Instructiunii Publice, dosar 96/1859, f. 86.
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Alti donatori amintiti in actele muzeului erau lordache Beldiman si
doctorul Diamandescu®.

In 1863 Pinacoteca ieseana primea o copie dupi portretul lui Mihai
Viteazul, pastrat in Muzeul National din Berlin. Donatorul, ,,dr. Mandrea,

profesor de la Facultatea juridicd din Iagi”®

, argumenta ci ,am crezut de
datoria mea ca fiu al Romaniei sa aduc in patrie fotografia acestui mare
birbat”®. Tot in acelasi an, la inceputul lunii septembrie, lancu Fitu diruia
»>Muzeului de tablouri din Iagi”® o fotografie, avind forma unui medalion
oval, realizatd dupa un portret al lui Mihai Viteazul pe care il admirase la
Muzeul National din Berlin. In galeria germani, reprezentarea fostului
domn era intitulatd Michael palatinus Valachiae. Donatia, calificatd drept
un ,odor istoric i national”, a starnit si interesul directorului Pinacotecii
din Iagi, Gheorghe Panaiteanu-Bardasare. El confrunta imaginea cu o
reproducere adusi de la Lemberg, executati dupid o lucrare semnati de
Vimbach i prelucratd in arami de I. A. Boner. Iatd cum, pe parcursul a
doar trei-patru ani, pedagogia nationala il transformase pe Mihai Viteazul
dintr-un fost domn al T4rii Roménesti, in simbolul Unirii roméanilor din
toate provinciile istorice. La aceastd metamorfozare a congtiintei nationale,
pictura a avut rolul ei.

Toate aceste donatii erau binevenite, in conditiile alocirii unor
bugete reduse pentru cumpirarea obiectelor de patrimoniu. Sub
directoratul lui Gheorghe Panaiteanu-Bardasare au fost nenumdirate
intentii de achizitionare a unor opere de artd, chiar a unor colectii
personale, precum cea a lui Costache Negri”', posesorul unor tablouri
semnate de Van Dyk, Velasquez, Carlo Dolce sau Salvator Roza. Asa cum
aminteam in rindurile de mai sus, negocierile dintre parti au durat ani
buni. $i acest lucru nu pentru ci Negri dorea si obtini cAt mai multi bani
de pe urma vanzirii tablourilor. Mai degrabd, credem ¢ el dorea sd impuni

% ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862,
f. 106v.

¢ DJANI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 2/1865, f. 105.

8 Ibidem, £. 5.

% ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862, f. 95.

7 Ibidem.

"' A. D. Atanasiu, Colectia Costache Negri in Pinacoteca din Iagi, in Arhiva, 1, 1907,
1,p.21-26.
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cAteva principii, sd se asigure ci nimeni nu va transfera picturile in altd
parte. Nespusd clar, aluzia lui Costache Negri privea tendintele
centralizatoare manifestate tot mai pregnant dinspre Bucuresti.

Pentru cele treizeci si noud de tablouri, Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare propunea si fie platitd suma de 144.000 de franci” un pret
modest, de vreme ce posesorul ii mirturisea bunului siu prieten, Vasile
Alecsandri, ci doar patru tablouri valorau mult peste pretul inaintat™.
Marele patriot moldovean a consimtit si primeasci o sumd mult sub
valoarea de piata a lucririlor, punand doud conditii: picturile si rimani la
Tasi si pretul stabilit de autorititi si fie injumadtitit, considerand ci tara avea
alte priorititi in chestiuni bugetare, mult mai importante’™.

In final, Costache Negri a mai acceptat o reducere a pretului, la
propunerea lui Titu Maiorescu”®, ministrul Cultelor §i Instructiunii
Publice la acea vreme, confirmand elogiile celor care il cunogteau de
indeaproape. Situatia nu s-a imbunititit nici in anii urmitori. Regele Carol
I admitea in corespondenta personald ci statul nu dispunea de fonduri
pentru colectiile de artd’®. Nu erau impimantenite inci nici obiceiul si
pasiunea intretinerii unor colectii particulare.

Alte paisprezece tablouri, in buna mésura copii, au fost cumparate de
la un périnte Sofronie”. Alaturi de tablourile cu temi religioasa, Réistignirea
lui Hristos, Hristos binecuvdntind, pe lista donatiilor se mai aflau portretele
mitropolitului Veniamin, ale lui Mihail Sturdza, Grigore Ghica si $tefan cel
Mare, ultimul fiind opera lui Constantin Lecca’™. Privitor la tematica
picturilor, mai ales a celor realizate in Moldova, precumpineau arta

72 C. Negri, Scrieri, I, text ales, stabilit, note si studiu introductiv de E. Boldan,
Bucuresti, 1966; scrisoarea citre Vasile Alecsandri din 29 februarie 1872, p. 234.

7 Ibidem.

7 A. D. Atanasiu, Colectia Costache Negri in Pinacoteca din lagi, in Arhiva, 11,
1907, nr. 3, p. 114.

75 Ibidem, in Arhiva, 111, 1907, nr. 4, p. 163.

76 Scrisorile regelui Carol I din arbiva de la Sigmaringen 1878-1905, studiul
introductiv, stabilirea textului, traducerea, adaptarea si notele Sorin Cristescu, Bucuresti,
Paideia, 2010; scrisoarea citre Leopold din 9/21 ianuarie 1888, p. 160.

77" ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862,
f. 104v.

78 Ibidem, f. 105.
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portretului §i peisagistica. Compozitiile inspirate din trecut nu erau
numeroase, reprezentirile reducAndu-se, in cele mai multe situatii, la
chipurile marilor domni.

Scoala de Arte Frumoase din Iagi

Ca si in cazul Pinacotecii, in privinta Scolii de Arte Frumoase
lucrurile au evoluat favorabil, desi nu debutasera sub cele mai bune auspicii.
O adresa semnati de Gheorghe Panaiteanu-Bardasare, la 12 ianuarie 1861,
solicita ca deschiderea Scolii si se faci ,,cunoscuti la toati junimea noastra,
atat din Capitald, cat §i din toatd tara spre a veni §i a se inscrie”™”.
Instiintarea trebuia si apari intr-una din foile oficiale, dar si prin tipirirea a
douizeci-treizeci de afige care urmau a fi expuse ,,la Universitate, Academie
etc. si pe la toate agezimintele noastre publice pentru grabnica
raspandire”. Nespusd direct, temerea i incerca pe initiatorii acestui
proiect. Era resimtitd rezerva fatd de posibilitatea ca tinerii din Principat si
nu fie atragi de oferta educationala si artistica.

Cursurile erau deschise oficial inci din luna noiembrie a anului 1860,
dar activitatea avea s inceapd regulat abia peste doui luni, la 15 ianuarie
1861. Gheorghe Panaiteanu-Bardasare era singurul profesor, avind langi el
12 elevi, majoritatea zugravi de biserici®’. Acesta a fost nucleul de discipoli
cu care s-a pornit la drum. Ca i in cazul Pinacotecii, Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare trebuia si inceapi de unul singur intreg travaliul didactic si
administrativ, si construiasci o arhitecturd institutionald in functie de
fondurile puse la dispozitie de Ministerul Cultelor §i Instructiunii Publice.
Totul depindea de structura bugetului discutat incd din luna iunie 1860.

In sedinta din 22 iunie 1860%, deputatul Dimitrie Cracte il interpela
pe prim-ministrul Moldovei, M. Kogilniceanu, asupra unei probleme a
cirei consecinte nefavorabile erau resimtite in societatea romaneasci de mai
bine de doud decenii. Mizele dezbaterii erau statutul bursierilor trimisi la
studii in striindtate, drepturile si obligatiile lor, precum §i oportunititile de
angajare pe care acestia le aveau la revenirea in patrie. Interventia ii privea

7 DJANL, fond Ministerul Cultelor i Instructiunii Publice, dosar 173/1861, £. 3.

8 Ibidem.

81 ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 835/1862,
f.177.

8 Monitorul oficial al Moldovei, nr. 27, 3 noiembrie 1860, p. 20, col. I-II.
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direct pe pictorii Gheorghe Nistiseanu si Gheorghe Panaiteanu-Bardasare,
apreciati de multd lume i pentru care ,tara e datoare si-i sprijine pAna cind
va incepe si la noi a se pretui frumoasele arte”®. Experienta anilor anteriori
aratase cd multi dintre copiii boierilor trimisi la studii pe banii statului nu
se intorseserd cu mult agteptatele diplome, fiind totusi primiti in structurile
administrative. Nu era si cazul acelor tineri, fird relatii familiale, care,
reintorsi in tard, nu prinseserd nici un angajament i datoritd faptului ci
ceca ce invitaserd ei in strdinitate nu avea echivalent in Principatele
Romane. Doar ci in cazul lui Gheorghe Nastiseanu sursele epocii vorbesc
de o trista experientd. Degi autoritatile il asiguraserd ca pAna in momentul
plecirii in striindtate va avea la dispozitie un avans din suma promisa, acest
lucru nu s-a intAmplat. Constrans de imprejuriri, Gheorghe Nistiseanu era
obligat si contracteze un imprumut personal, in valoare de o suti cincizeci
de galbeni, fiind convins ci il va returna din banii ce urma si i primeasci
din partea autorititilor. Nu s-a intAmplat aga, astfel incat tAnarul pictor, cét
si Ministerul Cultelor §i Instructiunii Publice erau somati la plata
datoriei®. Lucrurile nu s-au rezolvat imediat. Intr-o instiintare din 16
noiembrie 1860, artistul ruga autorititile si-i anticipeze platile,
argumentind ci preturile platite pentru panze, culori si realizarea copiilor
erau scumpe. Finalul cererii aducea si rugimintea lui Gheorghe Nistaseanu
ca Ministerul, ,la trimiterea banilor, si popreasci pentru cimdtarii sii,
citati de el onor Minister, cici el ii va satisface la trimiterea tabloului in
patrie”®.

Un alt caz edificator este cel al lui Nicolae Grigorescu, desemnat
bursier al statului in anul 1861. Alituri de talentul siu, tAnirul
impresionase prin refacerea picturii interioare de la ministirea Agapia®.
Doar ci procedurile birocratice complicate riscau si il impiedice pe acesta
s plece la studii la Paris, in lipsa acordirii banilor promisi. Finalmente, au
fost insa gasiti banii necesari.

8 Ibidem.

% DJANI, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 173/1861,
£.25r-v.

8 Ibidem, . 26v.

8 Idem, dosar 183/1861, f. 1.
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Iatd una din marile provociri ale domniei lui Alexandru Ioan Cuza
in domenii precum Educatie, $tiintd sau Patrimoniu. Nu era vorba doar de
reasezarca sau de reformarea unor activititi. Printre provocirile
momentului se numira gi infiintarea, intr-un timp relativ scurt, a unor
institutii ori promovarea unor manifestiri asa cum se intdmpla in spatiul
occidental, straine de triirile i filozofia lumii romanesti.

Doar ci, uneori, vointa unor structuri elitiste nu era suficientd
pentru a mobiliza suflul comunitar, asga cum harul oratoriei nu putea
suplini atributele unui program pragmatic. Mihail Kogilniceanu, in
raspunsul siu la interpelarea lui Dimitrie Cracte, punea deschis unul dintre
diagnosticele nefaste ale societitii romanesti. Arita ci tinerii amintiti, la fel
ca multi altii, erau negresit adevirate talente, dar ,ei vegeteazi, pentru ci
clasele avute nu incuviinteaza arta pimAinteand, ele prefereaza artisti striini,
chiar cind prin talentul lor sunt inferiori artigtilor roméni. Aceasta o spun
cu durere, dar faptul este pozitiv. In citi vreme dar artistii nostri nu vor fi
incurajati, nu vom avea o artd nationald”™’. Aceasta este filozofia discursului
din paginile introductive ale ,Arhivei Roménesti” de promovare a
capacititilor autohtone, dar si pentru conturarea unei educatii bazati pe
valorificarea patrimoniului istoric si pe cultivarea idealurilor nationale.
Reprosurile sale se indreptau catre acea elitd, atit de elogiati de unii istorici
romani, acaparatd si captivatd de tentatiile lumii moderne. Hainele si
bijuteriile, cumpirarea de mosii, cilitoriile in striinitate §i organizarea
petrecerilor reprezentau principalele atractii pentru familiile boieresti si nu
sprijinirea activitatii artistice.

In continuarea interventiei sale, Mihail Kogilniceanu arita cum
guvernul prevazuse fonduri ,pentru un inceput de muzee si sectia a facut
un act patriotic incuviintind aceasta, cici in mica colectie de tablouri ce
avem, oricit de mici este, avem cAteva copii bune, chiar §i originale din
scoala flamandi si olandeza, care astazi putrezesc din lipsd de ingrijire si

nefiind nimeni insircinat si le restaureze”®.

Aprecierile lui Mihail
Kogilniceanu nu mai lasau loc la interpretiri. Cand un oficial al statului

recunogstea conditiile mizerabile in care se aflau opere de artd valoroase,

8 Monitorul oficial al Moldovei, nr. 27, 3 noiembrie 1860, p. 20, col. I-II.
88 Thidem.
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concluzia nu mai putea fi decit una: sustinerea unui domeniu cu veleititi
academice, aga cum se intimpla la toate natiile civilizate.

Tot el mai constata ci, »pentru prima dati in tara noastrd, intr-o
Adunare Nationali s-a vorbit de arte, insd si aceasta interpelare a domnului
Cracte dovedegte ca ziua de astizi e mai buni ca cea de ieri”. Multumindu-i
deputatului Cracte pentru oportunitatea provocirii intregii dezbateri,
Mihail Kogilniceanu legitima dreptul comunititii in a se pronunta asupra
chestiunilor care pini atunci fuseserd ignorate. Decizia nu mai era una
personald, nu mai depindea de gratiile si bunavointa Domnului.

In cele din urmi, motiunea cititi de Anastasie Panu si sprijiniti de
Gh. Cuciureanu, I. Holban, Dimitrie Cracte, I. Ghiorghiade, Grigore
Sturdza, D. Rosetti si I. Bals, pentru incurajarea artelor, era votatid in
unanimitate. Hotirirea era asumati ca o dovadi pertinentd ci un guvern
liberal §i national i§i respecta una dintre datoriile fundamentale, cea de
sprijinire a studiosilor. Era inaintatd propunerea ca Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare §i Gheorghe Nistiseanu sa fie insdrcinati cu realizarea unor
tablouri ce vor avea drept temi subiecte din istoria nationald, asigurandu-li-
se plata lor.

Ideea acestui proiect nu era noud. In mare, era continuata seria
tablourilor istorice initiata de Gheorghe Asachi in paginile ,Albinei
Romanesti” in anul 1833. Subiectele acestora erau inspirate din gloria
medievalititii romanesti®. In fond, acesta era singurul interstitiu de care si
moldovenii §i muntenii i§i mai aduceau aminte cu mandrie. Primul cadru
~infitogaza fapta iroici a mumii lui Stefan Vodi, cAnd dupi batilia perdutd
de la Razboeni i impiedica intrarea in Cetatea Neamtului, §i-l indeamni a
sd Inturna si a birui seau a muri, care hotirire mare inimoasi au adus lui
Stefan Voda nod mirire biruind pe sultanul Baezet si mintuind patria™.
Nu avem date la dispozitie care si ne edifice asupra vanzirii tabloului. In
orice caz, seria era reluatd abia peste cAtiva ani, semn ci difuzarea
litografiilor intAmpinase serioase greutiti. Este posibil ca plismuirile”

¥ Vezi Al Istrate, Cultura istorici a societitii romdnesti in tranzifia spre
modernitate, tezi de doctorat, lasi, 2010, p. 316.

% nstiintare litograficd, in Albina Roméneascd, nr. 46, 22 iunie 1833, p. 181-182,
apud Al Istrate, op. cit.

1D, Grigorescu, T7ei pictori de la 1848, Bucuresti, 1973, p. 25.
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incurajate de Asachi, fanteziile ugor sesizabile in tablourile istorice, mai ales
in privinta vesmintelor, si nu fi fost agreate de putinii comanditari.

Spre deosebire de anuntul din 1833, cel din 1840 era sobru, lipsit de
constructii stilistice pompoase: ,Al doilea sir al tablonelor din istoria §i din
traditiile Moldovei, de A. G. Asachi, s-au publicat la Institutul Albinei, si
anume: 1. Descrierea istoricd a tablonului ce infitosazi pe Alexandru cel Bun
Domnul Moldovei, cAnd au priimit corona §i hlamida de la ambasadorii
impiratului Ioan Paleologu II la anul 1425, cu portretul acestui imparat; 2.
Zina Dochia si Traian, dupre traditiile poporene a roménilor, cu
prospectul Pionului (Ceahliu) luat de la Gura Largului, i itenerariul
(povituirea drumului) la acest munte”. Editorul nu prezenta
rationamentele care au stat la baza alegerii si tiparirii acestor doud cadre. De
ce s-a oprit tocmai asupra lor, cAnd putea opta pentru alte momente mult
mai importante din istoria Moldovei? Este adevirat ¢ primirea insemnelor
puterii de citre Alexandru cel Bun simboliza §i independenta statului de la
est de Carpati. Cu aceastd reproducere, moldovenii il redescopereau pe
Alexandru cel Bun. Alegerea depindea si de surse, printre acestea gisindu-se
si folclorul, un document incontestabil despre trecut®. Chiar daca nu-l
ajuta in identificarea aminuntului istoric, legenda aducea un spor de
atractivitate. Neapropiindu-se de picatele prezentului, eroii deveneau
personaje indragite. intreaga poveste respira doar compasiune si ginduri
bune. Prezentati intr-o constructie simpli, legenda istorici era povestita cu
drag de cunoscitori.

O altd nelamurire ce persisti in anunturile jurnalistice priveste
intervalele indelungate la care apar litografiile. In 1845 era terminat tabloul
Lupta moldovenilor cu cavalerii crucieri, in Prusia la anul 1423, care infitisa

»0 faptd putin cunoscutd, interesantd inse pentru istoria universald, i mai

°2 Bibliografie romdneascd, in Albina Romédneasci, nr. 17, 29 februarie 1840, p. 61.
Anuntul va apare §i in Foaie pentru minte, inimd si literaturd, nr. 15, 7 aprilie 1840, p. 120,
dar si in numarul 27, 6 iulie 1841, p. 210-211, apud Al Istrate, op. cit.

> De la Dragos la Cuza-Vodd. Legende populare istorice romdnesti, antologie,
prefatd si note de V. Adascilitei, Bucuresti, 1988, p. VI, apud Al. Istrate, op. cit.
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ales glorioasd pentru a Moldovei™*. In viziunea lui, aceste informatii aveau
menirea de a sonda terenul, de a vedea semnalele venite din partea
cititorilor. Astfel, in numirul 22 din 17 martie acelasi an, va publica pe larg
Prospectu pentru publicatia a opt tablonuri din istoria Moldovei®, in care
arita ci ,imbritogarea care au intAmpinat la 1833 acele doua tablonuri
litografite a istoriei Moldovei au indemnat pe autorul a publica, prin
mijlocirea subscrierei, o culegere de alte opt tablonuri, infitisitoare unor
insemnitoare vechi fapte din istorie si din traditiile Patriei noastre.
Culegerea cuprinde: Zina Dochia si Traian, care, dupd zicerea mitologic,
au urmat sub muntele Pion, a ciruia prospect sau infitosat dupre naturd
(publicat); Actul solemn si ceremonios in care Alexandru cel Bun primeste la
Suceava, in anul 1425, corona si hlamida crdiascd, din mina ambasadorilor
imparatului Paleolog (publicat); Lupta eroicd a cilirimei moldovene,
urmatd la anul 1423, cu cavalerii teotoni, pe termul Marii Baltice; Bitilia de
la Baia la 1467, in care Stefan cel Mare invinge armia ungurenilor si rapeste
pe marile craiu Matein Corvinus; fnvz’ngerm lui Toan Albert, riga de Polonia
in codrul seau Dumbrava Rogie la 1497; Pompa seau ceremonia de
inmormdntare, serbati de Stefan cel Mare pentru ostenii moldoveni, ucisi la
1476 in crunta bitilie de Valea-Alba, si asezarea temeliei unei biserici
monumentale; Ovidius in mijlocul dacienilor, cu in scurta istoria acestui
poet al Romei, dispatriat de imparatul August in aceste tiri unde au si
murit; Arburea hronologici a domnilor Moldovei cu in scurti istorisire,
incepand de la Dragos pini la Indltatul nostru domn Mihail Sturza
Voevod™®.

Viitorii posesori ai litografiilor patriotice erau asigurati ci ,aceste
tablonuri sd vor alcitui i sa vor litografi de cii mai buni zugravi la Institutul

% Lupta moldovenilor cu cavalerii crucieri, in Prusia la anul 1423, litografit de
Baltazar Panaiotean, elev al Academiei Mihaelene, in Albina Romineasci, nr. 83, 21
octombrie 1845, p. 329, apud Al. Istrate, op. cit.

5 Prospectu pentru publicatia a opt tablonuri din istoria Moldovei, in Albina
Roméneascd, nr. 22, 17 martie 1840, p. 85-86; apirut i in Foaie pentru minte, inimd i
literaturd, nr. 20, 12 mai 1840, p. 158-159, apud Al. Istrate, op. cit.

% Ibidem.
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Albinei™”. Disproportia alegerii momentelor din trecut este evidenta. Din
totalul de opt tablouri, cinci reproduceau fapte din secolul al XV-lea, doui
din Antichitate, iar unul singur traversa aproape sase veacuri. O altd
remarci tine de intelesul conceptului de Patrie. Asemeni altor
contemporani, Gheorghe Asachi se oprea la granitele Moldovei cand
vorbea de patria sa. Evidentele erau clare i pentru discernimantul
striinilor, convinsi de faptul ci astfel de compozitii erau comandate ,pour
renimer le sentiment national et flatter la vanité moldave™®.

Prin Ordinele ministrului Cultelor din Moldova, nr. 7953 din 26
iulie 1860 i 10.796 din 12 septembrie acelasi an, intrau in patrimoniul
Scolii de Arte Frumoase o parte din busturile aflate in colectia lui Gheorghe
Asachi, precum si tablourile de la Academia Mihiileana®. In buni misurs,
acestea au fost cam ultimele obiecte transferate intre institutiile din
interiorul Principatelor. De acum inainte, interesul major privea aducerea
din marile centre europene a mulajelor, reproducerilor, mici grupuri
statuare, chiar gi picturi originale achizitionate fie din fondurile puse la
dispozitie de Minister, fie donate.

Muzeele intemeiate in aceastd epocd si-au atins partial menirea.
Operele de arta si vestigiile istorice au creat o punte pentru reintilnirea cu
istoria. Dezbaterile publice nu au trecut cu vederea aceste probleme.
Incepand din perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza s-au ridicat voci —
in spatiul cultural, dar i administrativ — care au pledat pentru
achizitionarea §i pastrarea valorilor de patrimoniu. Altfel, natiunea nu-si
putea cunoaste trecutul. Reactia decidentilor din ministere nu s-a lasat
foarte mult agteptati. Prin infiintarea muzeelor si bibliotecilor, acestia au
gisit o cale convenabili de a pastra in cadrul comunititii frinturi dintr-un
trecut aproape necunoscut, la acel moment. Pentru o buni perioadi,
acestea au avut §i o functie de conservare, copiind, pe cat posibil, strategiile
Muzeografiei moderne. Din ele se vor desprinde, spre finele veacului al
XIX-lea, majoritatea muzeelor din targurile i oragele de provincie.

7 Ihidem.
% De [¢tat présent et de lavenir des principantés de Moldavie et de Valachie; suivi des

traités de la Turquie avec les Puissances Européennes, et d'une Carte des Pays Roumains,
par Félix Colson, Paris, A. Pougin, 1839, p. 196.
% DJANTI, fond Academia de Arte Frumoase, dosar 1/1860, f. 9.
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Aurica ICHIM

CONSTITUTING THE HERITAGE OF THE ART GALLERY IN IASI
DURING THE REIGN OF ALEXANDRU IOAN CUZA"
(Abstract)

The present study represents a new approach regarding the beginning of the
Art Museum in lasi, based not on the older writings, but on the research of documents
preserved in the fond of the Ministry of Cults and Public Instruction (presently found
at the National Archives — the Branch of the County of lasi). The focus is on the
climate of the age, the degree of receptivity of the Moldavian society to the
phenomenon of plastic arts, which allowed the creation of institutions meant to
support and administer the artistic activity from the Moldavian capital.
V. A.Urechia’s and M. Kogilniceanu’s merits in the creation of a legislative and
institutional framework necessary to the constitution of the Art gallery are equally
emphasized. It functioned within the School of Fine Arts of lasi, inside the building of
the first University (1860) and then inside the Mibdileanu Academy (Central
College). The project of the institution was conceived by painters Gh. Nistdseanu and
Gh. Panaiteanu-Bardasare. The Art gallery also beneficiated from Gh. Schiller’s
experience, a specialized restorer formed in Italy. As an annex of the Art School, the
Art gallery offered models for the future plastic artists. On a social level, this collection
of paintings contributed to the shaping of the artistic taste of the entire generation, as
well as to the crystallization of a national Pantheon, through portraits of
personalities, ordered and collected. The generous donations of collectors such as
Scarlat Virnav, Costache Negri, Constantin Dasiade and Alexandru Donici were at

the foundation of the public collection, offering worth following examples.

* Rezumat tradus de Simona Postolache.
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