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In perioada domniei lui Carol I, politica externi a Roméniei a fost
influentatd cel mai adesea de personalitatea monarhului. Marele istoric
Gheorghe Bratianu scria: ,,in istoria lungii domnii a lui Carol I al Romé4niei
(1866-1914) primul loc revine, fird indoiald — daci se ia in considerare
activitatea suveranului — organizarii armatei si politicii externe. Timp de
aproape o jumitate de secol, regele urma sa se intereseze de relatiile de tot
felul ale Romaniei cu puterile europene, si decida in legiturd cu acordurile
si aliantele sale si si asigure acestora continuitate™. Ca si ceilalti
conducitori politici din epocd, monarhul romin a optat pentru o
diplomatie secretd. Tot Gheorghe Britianu afirma: ,A existat astfel, in
special in ultima parte a domniei, un veritabil <<secret al Regelui>>, pe
care il impartigeau un numdr restrans de personalititi politice de prim plan
si care a rimas, pani la criza rizboaielor balcanice, la distantd de discutiile
parlamentare i de migcirile de opinie™.

Carol reugea si influenteze decisiv orientarea politicii externe a
Romaniei profitind de anumite particularititi ale Constitutiei. Faptul ci

alegerea ori mentinerea unui ministru depindeau in mare masuri de el ii

! Colegiul National Catolic ,,Sf. Tosif” Baciu.

* Gh. L. Britianu, La politique éxtérienre du Roi Charles I” de Roumanie, Bucuresti,
1940, p. 5.

3 Ibidem.
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permitea si se opreascd asupra persoanclor cu o conceptie de politicd
externd apropiatd de a sa. Omiterea tratatelor politice dintre actele ce
trebuiau votate de Parlament ii didea monarhului o mai mare marji de
manevri. El incerca si pastreze legalitatea prin contrasemnarea tratatelor de
citre ministrul de externe®.

Dar intr-o epoci de ascensiune a democratiei in Europa, regele nu a
putut ignora total sentimentele opiniei publice, care gi-au avut rolul lor, de
pilda, in aducerea la guvernare a lui D. A. Sturdza, in toamna anului 1895°
si In declararea neutralititii Roméniei la inceputul Primului Rizboi
Mondial®. Unii ministri, care erau personalititi puternice, cum ar fi Ionel
Britianu, au putut si ei si-si pund amprenta pe politica externd, citeodatd
chiar impotriva convingerilor intime ale regelui.

Parlamentul a avut si el o anume influentd in orientarea politicii
externe a Romaniei, desi e dificil de spus cit de mare a fost aceasta.
Problemele de politica externd nu au fost discutate constant in Parlament.
Au existat ani in care nu s-a vorbit deloc despre ele, dar la inceputul
secolului al XX-lea situatia s-a schimbat. Odati cu izbucnirea crizei
bosniace din toamna anului 1908 parlamentarii au inceput si se preocupe
tot mai mult de politica externi a Romaniei si chiar si puni sub semnul
indoielii orientarea traditionali citre Tripla Aliantd, cerdnd schimbarea ei’.

Rizboaiele balcanice au stimulat, §i mai mult, preocuparea
parlamentarilor cu privire la politica externd a Roméniei, care a ocupat un

* Vezi explicatii suplimentare in V. Cristian, A. Filimon, Les prémisses du
renouvellement du traité d'alliance de la Roumanie avec les puissances centrales (1892), in
Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinitit, Freiburg/Minchen, 4, 1977-1978, p. 159-
160; V. Cristian, Diplomatia Rominiei in slujba implinirii idealului nagional, in
Gh. Platon ez alii, Cum s-a infiptuit Romdinia modernd. O perspectivi asupra strategici
dezvoltirii, lasi, 1993, p. 253-254.

> T. P. Lungu, Viata politici in Romdnia la sfirsitul secolului al XIX-lea (1888-
1899), Bucuresti, 1967, p. 202-203.

¢ 1. G. Duca, Memorii, vol. I: Neutralitatea. Partea I (1914-1915), Bucuresti, 1992,
p- 60.

7 Vezi C. Paraschiv, Diplomatia Roménei in Balcani in timpul crizei bosniace, in
L. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian (coord.), Romdnii in istoria universald, vol. 1, Iasi,
1986, passim; M. losa, T. Lungu, Viaga politici in Romdinia. 1899-1910, Bucuresti, 1977,
p. 263-265.
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loc esential in dezbaterile din sesiunile anilor 1912 si 1913. Parlamentarii
cereau lamuriri, indemnau la actiune, iar dupa implicarea Romaniei in al
doilea rizboi balcanic §i pacea de la Bucuresti, soldati cu obtinerea
Cadrilaterului, liudau actiunile guvernului ori le puneau sub semnul
intrebarii®. Asadar, rizboziele balcanice au influentat si politica externi a
Romaniei din perioada urmatoare.

Prin acest studiu dorim si aducem o perspectiva mai putin intilnitd
pini acum asupra politicii externe a Roméniei din cele 6 luni
premergitoare izbucnirii Primului Rizboi Mondial. Vom incerca si vedem
cum s-a reflectat aceastd politici in dezbaterile parlamentare din respectiva
perioadd, care au fost opiniile parlamentarilor fati de evenimentele
internationale si fata de actiunile guvernului roman.

In ce priveste guvernul, acesta a fost inlocuit la inceputul anului
1914. La conducerea sa a venit Ion I. C. Britianu. Inlocuirea a dus la
schimbarea politicii externe a Romaniei, desi, timp de cativa ani, nu si a
aliantelor ei oficiale. Britianu a declarat, de la inceput, regelui Carol I ci
reinnoirea tratatului de aliantd cu Austro-Ungaria, in 1913, nu ar fi trebuit
efectuata, cici ,,in actuala stare de spirit a tarii, tratatul este inoperabil™. De
fapt, dupd cum a relatat mai tirziu Constantin Diamandy, incd din 1913
conducitorul liberalilor emisese o declaratie aseminitoare fati de
insircinatul cu afaceri al Germaniei la Bucuresti, Waldburg: ,Evenimentele
din Balcani au ficut si apard un real dezacord intre interesele noastre si cele
ale Austriei. Pe de alta parte, chestiunea romanilor din Ungaria a capitat un
asemenea caracter, incit, indiferent care ar fi textele tratatelor noastre,
Roménia, in caz de rizboi, nu va putea si meargi alituri de Ungaria™"°.

Ionel Britianu avea si incerce o apropiere a Romaniei de Rusia, asa
cum spusese in mai multe rAnduri in trecut. Motivul acestei apropieri,
mirturisit ministrului Frantei la Bucuresti, era acela ca sprijinul Rusiei

8 Vezi A. lordache, Criza politici din Romdnia si razboaiele balcanice: 1911-1913,
Bucuresti, 1998, p. 191-193, 206-209, 218-224, 227-230, 242-243, 264-278;
Gh. Zbuchea, Romdnia si rizboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est
europeand, Bucuresti, 1999, p. 76, 93, 369-390.

? Al Lapedatu, Scrieri alese. Articole, cuvintiri, amintiri, Cluj-Napoca, 1985,
p- 197; vezisi L. G. Duca, 0p. cit., vol. I, p. 9-10.

' Gh. Zbuchea, 0p. cit., p. 318.
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putea fi folositor Roméniei in cazul unei pribusiri a Austro-Ungariei, in
vederea obtinerii Transilvaniei. Un alt motiv al apropierii de Rusia a fost
incercarea de contracarare a demersurilor Bulgariei pe langa diferite Puteri,
in scopul revizuirii tratatului de la Bucuresti si, deci, a frontierei din
Dobrogea'. De altfel, Austro-Ungaria nu ezita si-si manifeste nici ea
nemultumirea fatid de pacea de la Bucuresti, care avusese drept rezultat
dublarea teritoriului Serbiei. Imparatul Franz Joseph declarase de mai
multe ori ci acest tratat nu satisface Puterile Centrale si ¢a revizuirea lui ar
mai putea avea loc numai prin razboi, fie localizat in Balcani, fie chiar
general”. Orientarea hotiritd citre Rusia a fost demonstrati si prin
dezvaluirea de citre guvernantii romani a existentei tratatului secret dintre
Romania si Austro-Ungaria noului ministru al Rusiei la Bucuresti,
Poklevski-Koziel, si noului atasat militar rus, Semionov?’.

Apropierea romino-rusi era favorizati si de esuarea incercirii
primului-ministru maghiar Tisza, de intelegere cu conducitorii miscarii
nationale romanesti din Transilvania, de la inceputul anului 1914." Acest
esec nu a rdmas fard ecou in opinia publici roméneasci. La Bucuresti avea
loc, in acest context, o mare adunare publici la sala ,Dacia”, convocatd de
Liga Culturala, pe 15 martie 1914. Cu acest prilej vorbitorii au criticat
politica de deznationalizare dusi de guvernul ungar in Transilvania, iar
dupi reuniune participantii s-au indreptat citre Palatul Regal strigind ,,Jos

Austria!”P,

1. M. Oprea, Romdnia si Imperiul rus, vol. I (1900-1924), Bucuresti, 1998, p. 59;
E. Uribes, La rencontre de Constantza du juin 1914, in RRH, V11, 1968, 2, p. 237-238.

'2 E. Diaconescu, Romdnia si Marile Puteri dupi Congresul de la Berlin pind la
1914, lasi, 1937, p. 39.

Y 1. Gheorghiu, Relatiile dintre Rominia si Austro-Ungaria in anii 1908-1914
(Principalele aspecte care explici despirtirea Romdniei de Austro-Ungaria in momentul
izbucnirii primului rizboi mondial), in Studii si articole de istorie, X1, 1968, p. 151.

" K. Hitchins, Afirmarea natiunii: Miscarea nationald roméneasci din
Transilvania, 1860-1914, Bucuresti, 2000, p. 370-371.

'3 E. Uribes, op. cit., p. 236-237; vezi si V. Netea, C. Gh. Marinescu, Liga Culturali
si Unirea Transilvaniei cu Romdnia, lasi, 1978, p. 247-248; Auriti citre San Giuliano
(Bucuresti, 1 aprilie 1914), in 1. Ardeleanu e alii (coord.), 1918 la romdini. Desivérsirea
unititii national-statale a poporului romin. Documente externe 1879-1916, Bucuresti,

1983, p. 418-419.
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Carol I incerca s salveze relatiile Romaniei cu Tripla Alianta. El a
insarcinat pe ministrul Roméniei la Berlin, Alexandru Beldiman, si ceard
ajutorul Germaniei, pentru a inﬂuenga politica Ungariei referitoare la
romanii din Transilvania. I-a marturisit diplomatului romén ci s-ar
multumi §i numai cu punerea in aplicare a legii maghiare a nationalititilor
din 1868, referitoare la ,Gleichberechtigung” (egalitatea in drepturi).
Beldiman a adresat in aceasta privintd un memoriu imparatului Wilhelm al
II-lea, la 21 martie 1914, jar acesta l-a asigurat ca va face tot ce va putea
pentru ca dorintele lui Carol I sa fie luate in considerare de catre Austro-
Ungaria'®. Intr-adevir, impiratul german a insistat, in cadrul intrevederii
pe care a avut-o la Viena cu contele Tisza, pentru continuarea tratativelor
cu romAnii ardeleni, iar primul-ministru maghiar i-a promis ca va face tot ce
va putea in acest sens'’. Demersuri similare pe lingi guvernantii germani a
facut si generalul Perticari, care primise instructiuni in acest sens att de la
Carol I, cét si de la primul-ministru, Ionel Britianu. Wilhelm al II-lea i-a
spus acestuia cd ungurii se arati de un sovinism stupid, desi ar trebui si
formim impreund ,un zid impenetrabil contra slavismului care ne

'8, Kaiserul a mers chiar mai departe. La o intrevedere cu

ameninta”

arhiducele Franz Ferdinand la Konopist, in iunie 1914, a spus ci va da

dispozitie ca toate comunicirile trimise primului-ministru maghiar, Tisza,
v A - . A l A ~”19

sd inceapi cu expresia: ,Domnule, gindeste-te la romani”".

Toate aceste incerciri nu au dat rezultatele scontate, iar apropierea
fata de Rusia, proiectatd de Ionel Britianu, a atins un punct maxim inainte
de declansarea rizboiului, prin vizita tarului la Constanta din 1/14 iunie
1914 si convorbirile primului-ministru rom4n cu ministrul de externe al

Rusiei, Serghei Sazonov, care au urmat in zilele urmitoare®. Ca rezultat al

16 E, Campus, Din palz'tica externd a Romdniei. 1913-1947, Bucuresti, 1980, p. 32-
33.

'7 Beldiman citre Carol I (Darste, 18/31 martie 1914), ANIC, Fond Casa Regal3,
dosar nr. 30/1914, f.2-3.

18 Perticari citre Carol I (Potsdam, 24 martie 1914), in Ibidem, dosar nr. 32/1914,
f. 8.

V. Cristian, op. cit., p. 295.

2 Vezi E. Uribes, op. cit.; 1. M. Oprea, op. cit., vol. I, p. 57-64; S. Sazonov, Les
années ﬁzm/es. Souvenirs de M. S. Sazonov, Ancien Ministre des Aﬁ?zz'res Etmngeres de Russie
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acestei intrevederi incepuse si se perceapi de citre oameni politici si
diplomati striini ci politica externd a Romaniei avea o noui orientare.
Astfel, directorul Afacerilor politice si seful Cabinetului ministrului de
externe al Frantei, de Margerie, declara intr-o convorbire cu ministrul
roman la Paris: ,Ministrul de externe al Rusiei a avut impresia ci politica
Romaniei este astizi liberd. Aceasta este tot ce Rusia si Franta puteau
dori™!.

Noua solidaritate romAno-rusi avea si se manifeste, ca urmare a
hotirarii luate la Constanta, printr-un demers comun ficut pe 1anga marele
vizir la Constantinopol, la 6/19 iunie 1914. Reprezentantii celor doud tari
au prezentat simultan o notd cu continut identic, in care atrigeau atentia
asupra pericolului inchiderii Strimtorilor de citre Turcia, in contextul
zvonurilor despre declansarea unui conflict armat greco-turc?. In cele din
urmd, la declansarea riazboiului mondial, RomAnia avea sa se declare neutr3,
iar colaborarea cu Rusia urma si se dezvolte pe parcursul anilor urmitori.

Intre timp, dupi schimbarea de guvern de la inceputul anului, aveau
loc in februarie 1914 alegeri parlamentare, cistigate, ca de obicei, de
partidul aflat la putere, in acest caz, P.N.L.2.

La 21 februarie se deschidea o noud sesiune parlamentari. Mesajul
Tronului exprima satisfactia pentru relatiile bune pe care le avea Regatul cu
toate statele si asigura ci Romania va mentine si va asigura pacea ,la care a
contribuit atat de puternic si care i-a atras increderea tuturor”*.

Proiectul de rispuns la Mesajul Tronului era citit in Adunarea
Deputatilor la 22 februarie 1914. In el se ficea referire la faptul ci din
yinsemndtatea situatiunii noastre internationale” si din ,conditiunile
normale ale unei dezvoltari trainice si neintrerupte” izvorisc noi datorii,

(1910-1916), Paris, 1927, p. 118-123; C. Diamandy, La Grande Guerre vue du versant
oriental, in Revue des Deux Mondes, 1* janvier 1928; I. G. Duca, op.cit., vol. I, p. 29-34.

21 A. Tordache, fncepumrz’lg reorientdrii politicii externe romdnesti inaintea
izbucnirii Primului Rizboi Mondial, in Revista romind de studii internationale, 3, 1971,
p. 143.

22 1. Seftiuc, I. CartAnd, Romdnia si problema Stramtorilor, Bucuresti, 1974, p. 48-
49.

» 1. Mamina, Monarhia constitutionali in Romdénia. Enciclopedie politici. 1866-
1938, Bucuresti, 2000, p. 252.

24 Ibidem.
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referire la reformele agrari si electorald ce urmau a fi realizate. Proiectul de
Adresa parafraza si Mesajul Tronului, exprimand satisfactia ci relatiile tarii
noastre cu toate statele erau ,din cele mai bune” si increderea ci, sub
conducerea inteleapta a regelui, ,Romania va §ti s3 mentind si si asigure
pacea”.

In cadrul dezbaterii proiectului de raspuns la Mesajul Tronului, la
25 februarie 1914, lua cuvintul conservatorul C. C. Arion. Fl afirma ci
partidele ar trebui s uite toate pasiunile si luptele care le despart, atunci
cind vine vorba de politica externa. Prin pacea de la Bucuresti, Roménia
dobandise o vaza si o putere pe care nu le-a mai avut anterior. Atunci,
pentru prima datd dupi 400 de ani, nu i s-au mai luat teritorii, ci i s-a mai
adiugat o provincie. Fird a renunta la politica ei traditionali, Roménia
avea, in 1914, mai multd putere, astfel incit putea si se manifeste in alte
moduri. Cu aceastd consecintd se putea mandri partidul conservator. Desi
conservatorii nu au fost egoisti si le-au oferit liberalilor posibilitatea si intre
intr-un guvern national, in contextul conflictului din anul precedent,
acestia au refuzat. In aceste momente a avut loc o interventie a lui Ionel
Britianu, care declara ci nu avea ce ciuta intr-un guvern conservator, caci
nu s-a dorit cedarea presedintiei Consiliului de Ministri nici citre Theodor
Rosetti, nici citre un ,om in afard de partide”. Arion ii rispundea ci au fost
respinsi toti cei ce nu aveau dreptul si stea in locul lui Maiorescu, cu atit
mai mult cu cat acesta, in calitate de prim-ministru, s-a comportat intr-o
manierd admiratd att in tard, cit si in Europa®.

La 26 februarie 1914, C. Banu ii rispundea lui Arion. El spunea ci
,Romainia de azi nu mai e Romania de ieri”, nu fiindci s-a mirit cu ciAteva
mii de kilometri, ci findcd e chematd acum si joace alt rol in Peninsula
Balcanici, pe care l-a definit intr-un articol fostul ministru de externe
francez, Gabriel Hanotaux. Acesta spunea ci Roménia poate si ia locul
Turciei, ca putere conducitoare in Balcani. Acest rol, zicea Banu, nu poate
fi indeplinit ,dacd la baza Statului ¢ o tirinime nemultumiti”. Pentru

» Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunirii Deputatilor, sedinta din 22 februarie
1914, p. 20 (in continuare se va cita D.A.D.).
% Ibidem, sedinta din 25 februarie 1914, p. 36.
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aceasta, afirma liberalul, e nevoie de liniste in politica internd, singura care
poate asigura forta necesara unei bune politici externe®.

In Senat, proiectul de rispuns la Mesajul Tronului era citit la
28 februarie 1914. Exprima si el bucuria ci relatiile Romaniei cu toate
statele sunt bune si increderea ci pacea va fi mentinuti, ceea ce va da
posibilitatea infiptuirii in liniste a reformelor necesare tarii*®.

In aceeasi sedint, conservatorul C. L. Argetoianu declara ¢i ,,in urma
evenimentelor care s-au desfisurat de la 1912 toamna, pani in vara trecutd,
ne-am dat seama, ci sunt unele vise, care se pot realiza mai iute decét se
crede. Cu totii, nu numai noi, dar intreaga tari, suntem constienti de
menirea si viitorul nostru; noi stim cu totii unde tindem §i ne dim seama ci
sunt chestiuni la care, dupi puternica expresiune a lui Gambetta, trebuie si
ne gindim totdeauna, dar despre care nu trebuie si vorbim niciodati. Prin
urmare pricep foarte bine conciziunea acestor paragrafe™.

Un alt conservator, Nicolae Filipescu, rispundea la o observatie pe
care i-o ficuse primul-ministru, Ionel Britianu. Acesta spunea ci, desi
Filipescu a liudat succesele partidului conservator in politica externi, in
timpul crizei balcanice critica guvernul. Filipescu ii replica lui Bratianu ci
si-a dat demisia din guvern fiindca o tard, pentru a reusi in politica externd,
are nevoie si de guvern si de opozitie. Opozitia trebuie ,si intrupeze
maximul revendicirilor tarii, iar guvernul si realizeze posibilititile”. Cum
liberalii nu s-au comportat ca o adevirati opozitie, ci au votat protocolul de
la Petersburg, a jucat el acest rol. Actiunea sa a fost benefici pentru tar3,
fapt care i-a fost confirmat de un diplomat roman. Acesta i-a spus ci in
timpul conferintei de la Petersburg a existat intentia de a i se da Romaniei
numai jumitate din Silistra, pe motiv ci opinia publici roméneasci e
linistitd. Cand s-a aflat despre demisia lui Filipescu din guvern, ambasadorii
reuniti la Petersburg si-au dat seama ci existd nemultumiri chiar si printre
ministri si Roménia a primit intregul oras. Dar cAnd au venit apoi succesele,

*7 Ibidem, sedinta din 26 februarie 1914, p. 46-47.
2 Monitorul Oficial. Dezbaterile Senatului, sedinta din 28 februarie 1914, p. 45 (in
continuare se va cita D.S.).

¥ Ibidem, p. 46.
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el le-a aplaudat fird rezerve, pe cand liberalii, in loc si se bucure, cereau
,ancheti contra armatei”,

Dupi adoptarea proiectelor de raspuns ale celor doui Camere la
Mesajul Tronului s-a trecut la dezbaterea proiectului de revizuire a
Constitutiei. In cadrul discutiei pe acest subiect, in sedinta Camerei din
28 februarie 1914, lua cuvintul deputatul liberal N. Basilescu. El cita o
scrisoare ce-i fusese trimisd de un taran participant la campania militara din
Bulgaria din anul precedent, in care acesta spunea ci, desi toti tinerii
romani au sirit cu entuziasm pentru apdrarea pémﬁntului strdmosesc, cind
au trecut Dunirea au constatat ¢ daci ei nu au ce munci si cultiva, bulgarii
au pentru ce lupta pAna la moarte, cici isi apdra ,,propriul lor paimant, desi
nu strimosesc”. Basilescu pleda pentru adoptarea reformelor preconizate,
fiindcid Romania nu isi poate indeplini rolul ,mare si nobil” pe care si l-a
asumat, de arbitru al picii balcanice, daci ,sase din sapte parti din fiii ei”
sunt redusi la ,,sapd de lemn”. Basilescu afirma si ci ,,miine ora supremi a
marii Romanii va suna”, iar ,,in acest ceas ea va avea nevoie de toti fiii ei”.
Din acest motiv era necesara revizuirea Constitutiei si adoptarea celor doud
reforme, agrari si politica®.

La 3 martie 1914 vorbea si deputatul conservator N. D. Ghica. El
spunea ci dobandirea unui rol preponderent de citre Roméania in Peninsula
Balcanici ne expune unor pericole noi si de aceea ar fi trebuit si ne
procurdm mijloacele pentru a rezista, cum ar fi ,un armament indestulitor,
cii ferate moderne, un serviciu sanitar eficace, scoli mai numeroase”. In
acest scop ne trebuie ,,un credit ferm pe pietele financiare, credit bazat pe o
politici sociala si economici cuminte”. Experimentele revolutionare care se
propun acum vor zdruncina insi creditul Romaniei. Ele sunt inoportune
»in situatiunea internationald turbure de astizi”. Totodati prin ele se
creeazd §i aparenta ci sunt rasplatiti ostasii care si-au ficut datoria citre
patrie anul trecut si astfel li se ripeste meritul ci avantul lor ,a fost
dezinteresat”. In anul precedent nu doar tiranii, ci si proprietarii au
raspuns la ,apelul tarii”, iar ostasii vor sti ,,sd-si facd datoria si cAnd nu vor fi

pamanturi de distribuit™2.

3 Ibidem, sedinta din 5 martic 1914, p. 108-109.
3 D.A.D., sedinta din 28 februarie 1914, p. 83.
32 Jbidem, sedinta din 3 martie 1914, p. 105-106.
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O altd problema era ridicatd de Nicolae Iorga, in sedinta din 7 martie
1914 a Adunirii Deputatilor. El il sesiza pe ministrul de interne,
V. G. Mortun, in legituri cu confiscarea unor ziare trimise in Ardeal. Arita
cd, desi in ultima vreme existase posibilitatea de a se trimite anumite
publicatii acolo, recent, misura confiscarii lor fusese reinstituita. El a primit
inapoi un pachet ce continuse mai multe ziare, insi nu i s-a trimis decét
ambalajul, publicatiile fiind retinute de autorititile maghiare. Considera ci
nu este normal si i se confiste aceste publicatii. Daci se dorea interzicerea
intririi lor pe teritoriul Ungariei, ar fi trebuit si i se trimitd inapoi
expeditorului. Jorga cerea ca, daci misura confiscirii publicatiilor
romanesti de citre autorititile maghiare continua, si se ia, in replici, masuri
similare pentru publicatiile unguresti care se trimit in Romania. El credea
ci prin trimiterea unor calendare ,din partea societitii Sf. Ladislas”,
precum si a unor cirti populare i gazete in limba maghiari citre ,,tiranii de
origine ungureasci din judetele noastre de la munte”, se punea la cale de
fapt 0 ,conspiratiune impotriva Statului romAan”. Iorga nu cerea raspuns la
sesizarea sa, ci spunea ci ar dori doar sd il informeze pe ministrul de interne,
fiind convins ci acesta, ca ,bun roman”, va sti ce misuri sd ia. Ministrul de
interne V. G. Mortun rispundea ci va cerceta la posta cazul si va vedea ce
misuri se pot lua®.

P. P. Carp lua cuvantul si el in sedinta din 16 aprilic 1914 pentru a
combate reformele propuse de liberali. El reamintea ci in anul precedent
s-a opus politicii guvernului conservator pentru ci era de pirere ci ,fatd cu
complicatiunile balcanice, ne trebuie o granitd care si ne puie in stare de a
apdra tara noastra si c acea frontiera trebuie s-o avem numai decét, cu buni
voie dacd se poate; cu armele dacd nu se poate de buni voie”. Desi prea
tarziu, dupi ce s-a trecut prin ,umiliatiunea de la Petersburg”, propunerea
sa a fost executatd. El mai propusese insi ca, dupi atingerea acestui obiectiv,
Romania si nu se amestece ,,in certurile balcanice”. In schimb, guvernul a
hotarit ca Roménia si devind arbitru intre statele balcanice i si-si impuna
acestora vointa. Vointa aceasta a fost impusd insd doar celui invins, nu si
invingatorilor, iar Romania nu s-a comportat cu adevirat ca un arbitru.
Rezultatul a fost ,,cd opera nu e deplind” si ci in viitor va veni momentul
cAnd pentru statele balcanice ,tratatul de la Bucuresti are si devini o literd

33 Ibidem, sedinta din 7 martie 1914, p. 141-142.
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moartd”. Noi trebuie si ne pregitim pentru acest moment, avind griji ,.ca
armata noastri si fie totdeauna bine inzestrati”, ceea ce face ca reformele
preconizate si nu fie oportune. Ele pot duce la dezbinarea si slibirea tarii, la
lipsirea ei de resursele necesare ,,intr-un moment in care vom avea nevoie de
toate fortele si de tot curajul nostru™.

Deputatul liberal D. Suculescu combitea opinia lui P. P. Carp, in
sedinta din 19 aprilie 1914 a Camerei. El considera ci pentru a avea o
armatd puternici era nevoie in primul rind de soldati pe deplin convinsi de
datoria lor. Acesti soldati trebuie si stie ci pot fi siguri i, daci vor muri,
copiii pe care ii lasd acasi vor avea cu ce si triiasci. Doar mijloacele
financiare nu sunt suficiente pentru a face fati unor imprejuriri
internationale periculoase, daci nu vom avea astfel de soldati. Tocmai
motivul invocat de P. P. Carp este un argument pentru revizuirea
Constitutiei si pentru adoptarea reformelor propuse. Ci este asa o
demonstreaza si exemplele din istorie, cici si Grecia si Roma au ajuns la
gloria lor in Antichitate prin lupta soldatilor-tirani, care erau
improprietariti. Cand Roma a decizut, un motiv important a fost ci
proprietatea se concentrase »in mana celor putini”, iar barbarii au putut
astfel si cucereascd Imperiul Roman®.

Marele rival al lui P. P. Carp, Take Ionescu, critica si el afirmatiile
acestuia, in sedinta Adunirii Deputatilor din 21 aprilie 1914. El spunea ci
in primavara anului 1913 Carp afima ci Romania, fatd de starea in care
ajunsese, ,,nu avea altd vindecare decit o revolutiune singeroasi”. Acum el
»s¢ intoarce iar la revolutiune” si incearci si desfiinteze succesul strilucit
din vara lui 1913. Cand Carp afirmi ci nu e multumit cu ce s-a intdmplat
in 1913, Take Ionescu se declara fericit ,,cd nu a fost insarcinat D. Carp, cu
conducerea Romaniei in politica externd din 1913”. Atunci el sustinea ca
trebuie neaparat ,sa luim cu armele in mini frontiera care s-a luat” si
credea ci este necesar ,un mare rizboi general”. Guvernul a ficut,
dimpotrivi, tot ce a putut ca s3 impiedice un astfel de rizboi. Carp s-a plans
si cd ,ne-am amestecat intre relatiunile dintre balcanici”, dar cum am fi
putut ,,s3 luim frontiera altfel”? Un alt repros ficut de Carp a fost ¢ ,n-am

3 Ibidem, sedinta din 16 aprilie 1914, p. 703.
3 Jbidem, sedinta din 19 aprilie 1914, p. 755; discursul este republicat la p. 851-
852.
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stiut sd ne tinem departe de luptele dintre balcanici si n-am stiut si facem
presiuni suficiente asupra invingitorilor cum am ficut asupra invinsilor”,
dar daci ne-am fi tinut deoparte ar fi insemnat nu doar ,,s3 avem un vecin
mare la dreapta Dunirii”, ci ,un vecin care ar fi bitut, rind pe rand, toate
Statele din Balcani”. Aceasta nu o puteam tolera. Si de unde stie Carp ¢ nu
s-au ficut presiuni asupra invingatorilor, ci tratatul de pace ar fi iesit la fel si
fard actiunea moderatoare a Romaniei”? Prietenii lui Carp 1i reproseazi
lui Take Ionescu ci ar fi dorit ca orasul Cavala si riména invinsilor, ei
acuzandu-l pe Take Ionescu de bulgarofilie. Dar grecii stiau bine, avind
dovezi pentru aceasta, ci Take Ionescu nu are ,,nimic in contra lor”*.

Dupi aprobarea revizuirii Constitutiei, Parlamentul a fost dizolvat la
22 aprilie 1914 si au avut loc alegeri pentru Adunarea Constituanta, in mai
1914, céstigate cu mare majoritate de citre P.N.L. Apoi, la 5 junie 1914 a
inceput o sesiune extraordinari a Parlamentului, consacrati tocmai
revizuirii Constitutiei”.

Mesajul Tronului, citit in sedinta din 5 iunie 1914, constata intirirea
bunelor raporturi ale Romaniei cu toate statele si declara ci tara noastri are
drept obiective mentinerea echilibrului din Peninsula Balcanici, la
stabilirea caruia contribuise, i consolidarea picii europene. Era amintita si
vizita efectuatd de familia imperiald rusi la Constanta, vizutd drept ,0
dovadi a inaltei situatiuni dobanditd de Roménia in Europa” si ,a
relatiunilor tot mai prietenesti ce exista intre cele doua tari™*.

In Adunarea Deputatilor, proiectul de rispuns la Mesajul Tronului
afirma ci ,situatiunea noastra internationald va atirna de politica noastrd
sociald interna”. Preocuparea pentru reformele interne era acompaniati de
»grija statornici a pastrarii bunurilor raporturi cu toate Puterile, cum si al
mentinerii echilibrului de forte al Statelor balcanice”. Adunarea isi exprima
multumirea si fatd de intrevederea de la Constanta, care era o dovadi a
relatiilor de prietenie dintre Rusia si Romania i ,a situatiunii creatd
Roméniei” prin conducerea inteleaptd a regelui §i prin insusirile si
maturitatea poporului®.

3¢ [bidem, sedinta din 21 aprilie 1914, p. 805.
1. Mamina, op. cit., p. 252-253.

3#D.S., sedintadin 5 iunie 1914, p. 1.

¥ D.A.D., sedinta din 10 iunie 1914, p. 51.
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Inainte de a se trece la discutarea Adresei Camerei, la 14 iunie 1914,
deputatul I. Miclescu il interpela pe ministrul de externe cu privire la un
ajutor pe care l-ar fi cerut printul de Wied (print al Albaniei timp de citeva
luni, in 1914, nepotul de frate al reginei Elisabeta a Romaniei — n.a.) regelui
Carol al Roméniei, printr-o telegrama publicata si in ziarele roménesti.
Miclescu spunea ci stie din altd telegrama publicata in ziare ci mai multi
romAni s-ar fi inrolat in armata printului de Wied si ar fi plecat in Albania.
In aceste imprejuriri el cerea ministrului de externe si rispundi daci
Romania are suficientd putere pentru a-si permite ,luxul de a incuraja
girgiunii de domnie a tuturor printilor din Europa™®.

In cadrul discutirii proiectului de rispuns al Camerei la Mesajul
Tronului lua cuvintul Nicolae Iorga, in sedinta din 17 iunie 1914. El era de
parere ca participarea la ,discutia la Mesaj”, care s-a propus si se suprime in
urmd cu ceva timp, are rost doar daci oratorul are intr-adevir ceva
important de spus in legituri cu problemele importante din politica
interna si externd, daci are o parere care ar putea fi folositoare tarii. Dacd
pand in urmd cu cativa ani ,s-ar fi crezut o necuviintd” si se discute in
Parlament cu privire la politica externd a Roméniei, dar astizi aproape nu
trece nici o discutie la Mesaj fara a se exprima pdreri i in aceasta privinta.
Era, deci, cu atit mai important si se discute, mai cu seama in acea perioada
cind fiecare an aducea lucruri noi ,in ceea ce priveste legiturile Romaniei
cu Statele vecine §i cu lumea politici a Europei”. Doar prin cunoasterea
deplini a problemelor avea si se giseasci ,formula definitivi, acceptatd de
toatd lumea, formula tipici a politicii externe a Romaniei™".

Torga credea ci daci in textul Mesajului vizita impdratului Rusiei la
Constanta este tratatd in cuvinte suficiente, nu la fel se poate spune si
despre textul Adresei. Daci ar fi fost el cel ce ar fi redactat proiectul de
raspuns la Mesajul Tronului, ar fi scris mai mult despre aceasta vizitd,
fiindci si altii i-au acordat o foarte mare atentie. In dous ziare din Ungaria
s-au scris articole insemnate despre intrevederea de la Constanta. In
»Budapesti Hirlap” se afirma ci Romania ,;s-a imbritisat cu Rusia”, care nu
demult ,i-a luat mosia strimoseascd”, Basarabia. Ziaristul maghiar ironiza
tara noastrd, spunind ci romanul viseazi la Romania de maine ,intregiti la

“ Ibidem, sedinta din 14 iunie 1914, p. 70.
4 Ibidem, sedinta din 17 iunie 1914, p. 87-88.
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dreapta cu Basarabia, si purtdnd pe crestetul ei de munte cea mai frumoasi
podoabd, batute in briliante: Ardealul”. Toate acestea i le va aduce
»Tdtucul”, tarul Rusiei, ,care viseazi de Dardanele i, intre altele, de pacea
lumii”. Nu numai ,Budapesti Hirlap”, care nu e apropiat de guvernul
maghiar, ci si ,foaia oficioasi maghiard” se referd la Mesajul Tronului din
Romania. Aceasta il calificd drept ,lauda unei betii fericite”, motiv pentru
care in el ,se face pomenire numai §i numai de Rusia”. Ziaristul maghiar
credea cd ,precautiunea ar fi fost prea practici si prea treazi ca si o poti
astepta de la acei iesiti din fire”. Comentand articolele maghiare, Iorga
considera ci prin actul de la Constanta nu ne-am iesit din fire, ci ,ne-am
reintrat in fire”. In trecut, prin atitudinea afisatd, s-a abdicat de la ,a face
politica acestui pimant §i acestui neam, exclusiv a acestui pimént si a
acestui neam”. Prin stabilirea de legituri strinse doar cu unul dintre vecinii
puternici ne-am interzis singuri grija propriilor noastre interese, ficAnd
astfel o greseald. Acum, desi Iorga declara ca nu stie sigur ce s-a intdmplat la
Constanta, aprecia ci acolo am pirisit ,,0 politici de onorabili vasalitate
mascatd pentru o politici de libertate de actiune, care, bine interpretatd,
poate si ne aduci foloase politice insutite”. Roméinia nu a parisit Austria
pentru a cidea in bratele Rusiei, asa cum acuzi articolele din ziarele
maghiare. Astizi ea manifestd dorinta de a-si apira toate interesele oriunde,
»considerand ca prieteni pe acei care nu au nevoie de a ne intinde si 0 mani
leal3, ci e de ajuns si ne intindi numai o mana folositoare in momentele
caind avem nevoie de dinsa”.

Torga afirma ci s-a simtit dator si isi expuna parerea asupra politicii
externe romanesti si pentru a combate credintele unor politicieni maghiari,
care credeau ci el conduce o institutie, Liga Culturald, care conspiri atit
impotriva Ungariei, cit si a Austriei. Aceastd institutie ar fi recomandat o
orientare citre Rusia. Dar Iorga nega ci ar fi propus o astfel de politica, asa
cum o cred cei de la Budapesta. El doar arita ci Roménia trebuie sa ajungi
la constiinta ,,cd nu suntem nici atit de putini, nici atat de riu inzestrati sub
raportul rasei, si nici atit de putin inconjurati de prieteni si frati ca si nu
putem trage consecintele numarului si insusirilor noastre™.

2 Ibidem, p. 89-90.
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lorga afirma ci nu isi permite si discute in Parlament o altd
chestiune, determinat de evenimentele recente (asasinarea lui Franz
Ferdinand - n.a.), cici sunt lucruri pe care natiunile sinitoase le pregitesc,
dar ,nu le discutd si nu le proclamd”. E mai folositoare munca decat
agitatiile ieftine de stradi, in vederea pregatirii pentru ,ceasul hotirator de
suprema sfortare”, care ,,se apropie vizind cu ochii”.

Oratorul compara Rusia si rasa slavi cu Germania si elementele
germanice §i conchidea ci ,rasa aceasta isi va avea viitorul ei”, deci nu poate
fi ignoratd de nimeni. Pe de alti parte, moartea arhiducelui Franz
Ferdinand, care ,isi intrebuintase o tinerete intreagi” pentru a incerca si
giseascd o solutie si-si salveze mostenirea, face si piard sperantele ce se
puseserd in el. In Austria, intreaga organizare a imperiului depinde de o
singurd persoani si acum nu se stie ce se va intimpla cu ea in viitor. Dar un
singur lucru ,nu trebuie si se intimple”, transformarea Risiritului
Imperiului Habsburgic ,.intr-o Ungaria cu pronuntat caracter maghiar, care
nu poate trii dect cu suprimarea celor 4 milioane §i jumitate de roméni
care triiesc in cuprinsul ei”. Pentru ca asemenea lucru si nu se intdmple,
Romania nu trebuia si-si dispretuiasca dusmanii, precum au ficut bulgarii,
cu rezultatele cunoscute. Dimpotrivd, printr-o pregitire ,fundamentali a
noastrd” trebuia ,,s3 asteptim ceasul cel mare”. $i tocmai fiindca nu se stia
cAnd va veni acesta trebuia si fie ,,0 adevidratd natiune” solidari, care-si
poate indeplini oricAnd si impotriva oricui menirea sa istorici.

Romania putea admite ca 5 milioane de roméani ,,sd faca parte dintr-o
tard vecind”, dar numai cu doui conditii, care, in acele momente, ,in
practica vecinilor nostri sunt, din nenorocire pentru ei, absolut imposibile”.
Cele doud conditii erau ca romAnii si aibd, pe teritoriul statelor din care fac
parte, drepturi cetitenesti egale cu toti ceilalti locuitori si sd nu se impiedice
legaturile culturale ,dintre membrii unui popor”. Statul roméin avea
obligatia ca, pastrind relatii corecte cu celelalte state, si editeze carti
romanesti, prin intermediul ministerului educatiei, si si le trimitd in cel din
urmd sat romanesc, din cea mai indepirtatd provincie. Numai astfel se
puteau pastra legaturile sufletesti dintre membrii natiunii, care erau ,0
conditiune de existentd pentru insus regatul romanesc”. Dar pentru a
ajunge ,unde ne dorim” era nevoie de disparitia principalelor chestiuni ce
provoaci neintelegere intre roméni si de o ,mare, solidi, definitiva
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organizatie morala a intregului popor roménesc, care ¢ misiunea noastra de
azi”. In continuare lorga pleda pentru adoptarea unor reforme®.

Tot la 17 iunie lua cuvantul si deputatul Const. Mille. El aprecia ca
in Mesaj se vorbeste de raporturile noastre amicale cu tirile vecine si de
echilibrul balcanic. Era de pirere, insi, ci trebuie ca in Parlament sa se
spund mai mult, ci dupd evenimentele din anul precedent, orientarea tarii
trebuia si se indrepte ,,spre blocul balcanic” si doar dupi ce Romania ,va fi
in fruntea Statelor balcanice”, alcituindu-se ,,un bloc, de sine stititor”,
romanii se vor putea gindi la ,un Stat de 14 milioane de locuitori”. Un
astfel de stat, pentru a fi puternic in afard, trebuia si fie alcituit induntru
»din cetiteni liberi si constienti si situi”. Cu privire la vizita familiei
imperiale ruse de la Constanta, Mille adresa salutul siu poporului rus,
>victimelor oligarhiei rusesti” si, firid a avea vreo legiturd cu partidele
politice si oficialititile, el declara ceea ce gAndeste intreaga tard, ,ci nu vom
uita in nici un caz si niciodatd Basarabia”*.

La 18 junie 1914 Em. Dan exprima parerea ci toti deputatii, fara
deosebire de orientare politic, impirtisesc mandria exprimati in Adresd
cu privire la situatia deosebitd pe care si-a asigurat-o Roménia in urma
evenimentelor din vara lui 1913. In privinta relatiilor Roméniei cu
striindtatea, el credea ci prea mult timp ,,am atirnat de altii”, dar se putea
»sd ridicim fruntea sus” si si se declare ci ,dac va fi s3 jucim, vom juca
cum vom vrea”. Aceasta nu inseamna ci erau excluse ,amicitii si aliante”,
dar se insista ,,s3 ispravim odati cu politica de infeudare, cu politica de
vasalitate™®.

Tot deputatul Dan povestea cum in campania militard de la sud de
Dunire a surprins pe un sergent roméan plﬁngﬁnd, iar acesta i-a explicat cali
era teamd ci dacd se va pripadi, familia 1i va rimane pe drumuri, fiindci nu
avea pamant. Cind soldatii nostri au vizut in Bulgaria ci alta era
repartizarea proprietitii si altele erau drepturile cetitenesti decit in
Romania, au fost cupringi de ,murmur” pentru nedreptatea de acasi. In

* Tbidem, p. 90-92.
“ Ibidem, p. 100.
® Ibidem, sedinta din 18 iunie 1914, p. 109.
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concluzie, deputatul sustinea ci ar fi fost ,din partea noastrd un act de
nesocotintd” dacd nu erau anuntate reformele preconizate®.

Dupa Em. Dan a luat cuvantul A. C. Cuza, coleg cu Nicolae Iorga in
Partidul Nationalist-Democrat. El spunea ci, dupa ce Iorga s-a pronuntat
cu competenta si autoritate asupra politicii externe, nu vrea decét si adauge
ci ,ne bucurim cu totii de noua orientare a politicii noastre externe si ca
suntem pitrunsi de cea mai adincd recunostinti citre acela care
indrumeazi politica noastrd externd, citre M. S. Regele”. Aceasti nouid
orientare era cu atit cu mai bine primitd, cu cat in trecut tara avusese atatea
deziluzii in aceastd privintd. Conform ideilor sale, noi vedeam in Rusia ,,0
tard prietend” si totodata, in viitor, ,0 garantie a culturii noastre europene
impotriva unei eventuale niviliri a rasei mongolice™.

In aceeasi perioadi cu dezbaterea proiectului de rispuns al Camerei
la Mesajul Tronului, deputatul I. T. Ghica ficea o interpelare la adresa
ministrului de externe in legituri cu un incident petrecut la granita
romano-bulgard. Acolo trei soldati bulgari au atacat doi soldati roméni
neinarmati care ficeau parte dintr-o comisie internationald ,stabilitd in
virtutea conventiei incheiate intre Romania si Bulgaria”. In urma atacului
unul din soldatii romani a fost ucis, iar cadavrul siu a fost ,,oribil mutilat de
soldatii bulgari”. Ghica intreba ce masuri are de gind sa ia guvernul pentru
a primi satisfactie si pentru a fi feriti ,,pe viitor de asemenea atentate™.

Dupia interpelarea lui Ghica, discutia proiectului de Adresi a
continuat si a luat cuvintul Take Ionescu. El declara ci Partidul
Conservator-Democrat, care a luat parte ,la iniltarea Romaniei in situatia
pe care o ocupd azi in Peninsula Balcanici si in concertul Statelor
europene”, oferea sprijin neconditionat guvernului in privinta politicii
externe. Partidul siu considera drept o datorie ca sprijinul in politica
externd si nu depinda ,,de nici o consideratie de politici interna™®.

Deputatul Barbu St. Delavrancea declara ci se bucurd ,din tot
sufletul” de cinstea pe care ne-a ficut-o tarul, ,,cilcind pe pamantul nostru,

% Thidem, p. 112.

47 Ibidem, p. 112-113.

8 Ibidem, sedinta din 20 iunie 1914, p. 149.
¥ Ibidem, p. 149-150.
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imbritisAndu-se cu Regele nostru si gustind, ca si bunicul siu Alexandru II,
din strivechea, blanda si sigura ospitalitate a romanilor™.

Conservatorul C. C. Arion aprecia si el ¢i vizita de la Constanta ,,a
umplut inima tuturor romAnilor de bucurie”, afirmind ci este un semn ci
marile impardtii pun pret ,,pe amicitia Romainiei”. De asemenea, remarca
cd, daci primului-ministru Ionel Britianu i s-a acordat cea mai mare
decoratie ruseascd, pe care Maiorescu nu o primise, nu i s-a dat doar in
nume personal, ci in calitate de sef al guvernului roman. In acelasi timp, el
considera ci prin primirea decoratiei ruse, ,onorurile tratatului din
Bucuresti le-au avut ministrii liberali”, in timp ce Arion constata ci
,onoarea tratatului din Bucuresti revine ministrilor si partidului
conservator !,

Ultimul deputat care s-a referit la politica externd in cadrul acestei
dezbateri a fost raportorul Adresei, G. Diamandi, care sustinea reformele ce
se preconizeazd, pentru ,valoarea lor nationali”. Conform opiniilor sale,
chiar daci nu se ficea ,,politici iridentd”, statul roman, pentru a fi ,,pentru
toti romanii centrul de atractie al neamului”, trebuia si aibd griji ca
starinimea si stea mai bine”. Doar prin realizarea reformelor se vor putea
asigura ,conservarea rasei si figiduiala integrititii noastre etnice si
culturale™?.

Si proiectul de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului aprecia ca
declaratia despre intirirea bunelor raporturi ale Roméniei cu toate statele
este ,0 pretioasd garantie ci ne vom putea in pace a indeplini misiunea ce
tara ne-a incredintat”. Vizita familiei imperiale ruse a produs ,multumire
intregii tari”, fiindcd a fost o dovadi att a afectiunii de care se bucura
familia regali a Roméniei, cit si »a relatiunilor amicale dintre cele doud
State si a inaltei situatiuni dobandite de Regatul roman in Europa”, sub
conducerea inteleapta a regelui Carol I. Senatul isi exprima increderea ci
guvernul va veghea ,la mentinerea echilibrului stabilit in Peninsula
Balcanici vara trecuta cu atatea jertfe”.

30 Thidem, p.150.
>t Ibidem, p.152.
52 Ibidem, p.158.
3 D.S., sedinta din 17 iunie 1914, p. 64.
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Senatorul conservator-democrat C. G. Dissescu declara, in numele
partidului sdu, ¢ politica externi a Roméniei trebuia si aiba drept tel, in
acele imprejuriri, ,expansiunea idealului national”. El considera ca pe
aceastd politicd, ,sintetizatd in evenimentele petrecute de aproape doi ani
incoace, o vom pastra, ii vom fi credinciosi si nu ne vom da in laturi de la
nici un sacrificiu pentru dezvoltarea puterii noastre militare”. In acele
imprejuriri, in care chestiunea orientald, ,.care nu si-a primit inci intreaga
dezlegare”, isi mutase sediul din Balcani ,in Austria si pe marginile
Adriaticii” se anticipa o politica roméaneasci ,mai grea si mai delicatd™".

Conservatorul C. I. Argetoianu spunea ci guvernul cere, in politica
externd, o ,polita in alb”, dar partidul siu era gata si o subscrie, mai ales ci
avea deplini incredere in ,girantul siu”, adicd in rege. El constata ironia
involuntard a afirmatiei din Adres3, ci ,ne vom putea indeplini in pace
misiunea ce tara ne-a incredintat-o”, pentru ¢ intre momentul imprimarii
documentului si cel al discutarii lui se petrecuse un eveniment tragic
(asasinatul de la Sarajevo — n.a.), care a ficut ca linistea ,si devie mai
indoielnicd”. Ca urmare a acestui eveniment Argetoianu afirma ci a simtit
in sedinta Senatului din ziua precedenti ,o suflare mai inalti de
patriotism”, toti senatorii parind a fi dispusi si uite ce ii desparte, pentru a
se uni ,cu totii in jurul ideii mai inalte de patriotism §i de neam”. El
considera ci in astfe] de momente se simte ci incordarea ,intr-o singurd
directiune”, pe care o produseseri liberalii prin proiectul lor de reforme,
»este nefericitd” si ar fi fost pretioasd ,nu numai o libertate completd de
actiune, dar o libertate completd de cugetare™”.

In sedinta din 19 iunie 1914 a Senatului, I. C. Gridisteanu il
interpela si el pe Ionel Britianu, care era si ministru de rizboi, in legituri
cu incidentul semnalat a doua zi in Camerd de I. T. Ghica, soldat cu
moartea unui soldat roman. Gridisteanu arita ci din relatarea ziarelor a
aflat ca la Rahman Aziclar, pe teritoriul judetului Durostor, au fost atacati
trei soldati romini neinarmati, care supravegheau 30 de lucritori ce trasau
prin pidure linia noii granite cu Bulgaria. Granicerii bulgari au ucis un
soldat romén, au rinit grav un altul, in timp ce al treilea a reusit sa fuga.
Senatorul cerea ca guvernul s obtini satisfactie completd de la statul bulgar

>4 [bidem, sedinta din 18 iunie 1914, p. 79.
55 Ibidem, p. 81.
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si intreba cum e posibil ca soldatii romani si fie expusi neinarmati la granita
cu Bulgaria, cAnd se stie ,,ce fel de popor este poporul bulgar™®.

Tonel Britianu rispundea ci ancheta se va face si ci ,orice guvern ar
fi la cArma Statului, el va sti s faci si se respecte datoriile internationale”.
El aprecia ¢ nu e nevoie ca soldatii sa fie mereu inarmati. Chiar si atunci
cind nu poartd armi, pentru ei ,puterea o reprezintd Statul, in serviciul
ciruia soldatul se afl3”.

Gradisteanu replica si el ci se declard satisficut cu prima parte a
raspunsului, dar ci nu este suficient ca soldatii si fie in ,paza teoretici a
Statului roman”, cici ,vietile pierdute nu se mai intorc”. Se insista asupra
faptului ¢ nu trebuia si mai expunem soldati neinarmati la granita cu
Bulgaria, fiindca ,,paza buna pizeste primejdia™’.

Dupi interpelarea lui Gradisteanu s-a reluat discutarea proiectului de
rispuns al Senatului la Mesajul Tronului. In numele Partidului
Conservator, Alexandru Marghiloman declara ci acceptd in intregime
primul paragraf al Adresei, referitor la uririle adresate regelui. Sirbatorirea
de citre toate paturile sociale si de toate nuantele politice a imparatului rus
venit in vizitd a aritat ¢ o politicd sincerd de pace ,,invinge la urma urmelor
toate prejudecitile si iti conciliazd toate simpatiile”. Roménia va putea
astfel si-si continue politica ,,de liniste i de mentinerea unui echilibru just
in aceasti parte a Europei (..) intr-o atmosferi inconjuritoare de
confientd”. Conservatorii se bucurau de aceste rezultate, cu att mai mult
cu cit isi aminteau de contributia din trecut a lui Lascir Catargiu la
consolidarea dinastiei pe tronul tarii.

Se considera ca fiind intelept ca, dupd ,,marile evenimente din 19137,
Romania sa isi consacre cAtiva ani exclusiv intaririi armatei i completirii
cdilor ferate si soselelor, elemente ce ar fi sporit forta tarii, in loc de ,luptele
sterile de prefacere a unei Constitutiuni”. Se sublinia ci altele au fost
hotirarile partidului liberal. In continuare, Marghiloman a expus opinia
partidului siu cu privire la reformele propuse®.

Lui Marghiloman 1ii raspundea chiar primul-ministru, Ionel
Bratianu. El respingea acuzatia ci ar fi neglijat armata, argumentand ci

>¢ [bidem, sedinta din 19 iunie 1914, p. 85.
57 Ibidem.
58 Tbidem, p. 90.
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bugetul ministerului de rizboi fusese marit cu 100 de milioane, iar in sesiunea
parlamentari precedenta se mai votaserd 107 milioane credite pentru nevoile
armatei, sumd comparabili cu aceea acordati in timpul campaniei militare din
anul precedent. Dar puterea militard a unui stat nu consti doar in partea
materiald, ci si in ostas. In campania din 1913 s-a putut remarca o izbindi
morala, generati de starea sufleteasci a soldatilor roméni, care izvora din aceea
a tarinimii. Reformele erau ,,urmarea fireasci a manifestirii de ieri i intdrirea
fireasci a elementelor, de care sunt indisolubil legate atit puterile noastre
ostasesti, precum si intreaga dezvoltare a Statului nostru™.

Cu discursul lui Ion L. C. Britianu luau sfirsit discutiile pe probleme de
politicd externi din Parlament dinaintea izbucnirii Primului Rizboi Mondial.
Dupi adoptarea proiectelor de raspuns la Mesajul Tronului sesiunea
extraordinari a Parlamentului se incheia, urmand si fie reluati in toamni,
cand ar fi trebuit discutate si modalititile de infiptuire a reformelor propuse.
Izbucnirea rizboiului a amanat, dupi cum se stie, planurile de reforma, pAna la
incetarea luptelor®.

Dezbaterile parlamentare din prima jumitate a anului 1914 sunt
dominate de problema reformelor propuse de liberali. Chiar si problemele de
politicd externa sunt uneori analizate prin prisma impactului acestor reforme.
Astfel, mai multi parlamentari conservatori incearci si combati schimbirile
propuse de liberali, sub pretextul ci ele slabesc creditul Romaniei si ii
ingreuneaza indeplinirea pretinsului nou rol, de arbitru al Peninsulei Balcanice.
Liberalii nu se lasd mai prejos si aratd ci o bun politici externd nu se poate face
decit pe baza unei bune politici interne, iar prin aceste reforme se intirea
tiranimea, care va sti pentru ce va lupta atunci cAnd va fi cazul.

Un alt subiect ce revine in discursuri este vizita familiei imperiale ruse de
la Constanta. Toti vorbitorii o salutd, fiindci vid in ea un semn de pace, de
buni intelegere cu Rusia si de recunoastere a prestigiului castigat de Regatul
Romaniei pe plan european. Unii oratori, precum Nicolae Iorga, vedeau in
vizitd un semn al unei noi politici externe, care tine intru totul cont de
interesele reale ale Romaniei i nu mai poartd amprenta ,,vasalitatitii” fatd de o
anumita Putere.

5 Ibidem, p. 97-98.
¢ A, lTordache, Reorientarea politici a Romdniei si neutralitatea armati: 1914-

1916, Bucuresti, 1998, p. 47-48.
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O altd problemi discutatd este cea referitoare la incidentele de la
frontiera cu Bulgaria, pentru care parlamentarii cer guvernului si actioneze in
vederea obtinerii de satisfactii.

Si, in sfrsit, ca o premonitie a ceea ce avea si se intAmple, asasinarea
arhiducelui Franz Ferdinand, la Sarajevo, cu putin timp inainte de inchiderea
sesiunii parlamentare din iunie 1914, unii vorbitori considerd ca apropiat
»ceasul hotaritor de supremi sfortare”.

Discursurile interesante, cel mai substantial in privinta politicii externe
fiind cel al lui Iorga, ofereau astfel un demn final dezbaterilor parlamentare ale
unei epoci, a Roméniei Mici sub conducerea lui Carol I, care avusese
splendoarea dar si neajunsurile ei.

ROMANIA'S PARLIAMENT AND FOREIGN POLICY IN THE EVE OF THE
FIRST WORLD WAR (FEBRUARY-JUNE 1914)
(Abstract)

The Government leadership by lonel Britianu in 1914 changed Romania's
foreign policy. A symbol of this shift was the visit of Tsar Nicholas 11 in Constanta in June
1914.

The Parliament sessions between February and June 1914 included discussions
regarding the agrarian and electoral reforms.

Conservatives like P. P. Car countered, arguing that it would divide the country,
when it was actually necessary for Romania to strengthen its institutions, and exercise the
preponderant role it had just won in the Balkan Peninsula.

Liberals, like D. Suculescu, argued that in order to do their duty, soldiers had to be
ensured that in case of their death, their children would have means to live, underlying the
necessity of reforms. After the Tsar’s visit in Constanta, Nicolae lorga said that it was the
sign of abandonment of the foreign policy of “masked vassalage” to date in favor of freedom
of action that "may bring us hundyedfold political benefit.”

The assassination in Sarajevo echoed in Parliament, the Conservative
C. I Argetoianu saying that after this even, in the Senate meeting he felt "a breath of
highest patriotism” and all the senators seemed willing to forget what had divided them to

unite them instead all around the higher idea of patriotism and nation”.
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