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În perioada domniei lui Carol I, politica externă a României a fost 

influențată cel mai adesea de personalitatea monarhului. Marele istoric 
Gheorghe Brătianu scria: „în istoria lungii domnii a lui Carol I al României 
(1866-1914) primul loc revine, fără îndoială ‒ dacă se ia în considerare 
activitatea suveranului ‒ organizării armatei şi politicii externe. Timp de 
aproape o jumătate de secol, regele urma să se intereseze de relaţiile de tot 
felul ale României cu puterile europene, să decidă în legătură cu acordurile 
şi alianţele sale şi să asigure acestora continuitate”2. Ca şi ceilalţi 
conducători politici din epocă, monarhul român a optat pentru o 
diplomaţie secretă. Tot Gheorghe Brătianu afirma: „A existat astfel, în 
special în ultima parte a domniei, un veritabil <<secret al Regelui>>, pe 
care îl împărtăşeau un număr restrâns de personalităţi politice de prim plan 
şi care a rămas, până la criza războaielor balcanice, la distanţă de discuţiile 
parlamentare şi de mişcările de opinie”3. 

Carol reuşea să influenţeze decisiv orientarea politicii externe a 
României profitând de anumite particularităţi ale Constituţiei. Faptul că 
alegerea ori menţinerea unui ministru depindeau în mare măsură de el îi 

                                                           
1 Colegiul Național Catolic „Sf. Iosif” Bacău. 
2 Gh. I. Brătianu, La politique éxtèrieure du Roi Charles Ier de Roumanie, București, 

1940, p. 5. 
3 Ibidem. 
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permitea să se oprească asupra persoanelor cu o concepţie de politică 
externă apropiată de a sa. Omiterea tratatelor politice dintre actele ce 
trebuiau votate de Parlament îi dădea monarhului o mai mare marjă de 
manevră. El încerca să păstreze legalitatea prin contrasemnarea tratatelor de  
către  ministrul de externe4. 

Dar într-o epocă de ascensiune a democraţiei în Europa, regele nu a 
putut ignora total sentimentele opiniei publice, care şi-au avut rolul lor, de 
pildă, în aducerea la guvernare a lui D. A. Sturdza, în toamna anului 18955 

şi în declararea neutralităţii României la începutul Primului Război 
Mondial6. Unii miniştri, care erau personalităţi puternice, cum ar fi Ionel 
Brătianu, au putut şi ei să-şi pună amprenta pe politica externă, câteodată 
chiar împotriva convingerilor intime ale regelui. 

Parlamentul a avut și el o anume influență în orientarea politicii 
externe a României, deși e dificil de spus cât de mare a fost aceasta. 
Problemele de politică externă nu au fost discutate constant în Parlament. 
Au existat ani în care nu s-a vorbit deloc despre ele, dar la începutul 
secolului al XX-lea situația s-a schimbat. Odată cu izbucnirea crizei 
bosniace din toamna anului 1908 parlamentarii au început să se preocupe 
tot mai mult de politica externă a României și chiar să pună sub semnul 
îndoielii orientarea tradițională către Tripla Alianță, cerând schimbarea ei7. 

Războaiele balcanice au stimulat, și mai mult, preocuparea 
parlamentarilor cu privire la politica externă a României, care a ocupat un 

                                                           
4 Vezi explicaţii suplimentare în V. Cristian, A. Filimon, Les prémisses du 

renouvellement du traité d`alliance de la Roumanie avec les puissances centrales (1892), în 
Dacoromania. Jahrbuch für östliche Latinität, Freiburg/München, 4, 1977-1978, p. 159-
160 ; V. Cristian, Diplomația României în slujba împlinirii idealului național, în  
Gh. Platon et alii, Cum s-a înfăptuit România modernă. O perspectivă asupra strategiei 
dezvoltării, Iaşi, 1993, p. 253-254. 

5 T. P. Lungu, Viaţa politică în România la sfârşitul secolului al XIX-lea (1888-
1899), Bucureşti, 1967, p. 202-203. 

6 I. G. Duca, Memorii, vol. I: Neutralitatea. Partea I (1914-1915), Bucureşti, 1992, 
p. 60. 

7 Vezi C. Paraschiv, Diplomaţia Românei în Balcani în timpul crizei bosniace, în  
I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian (coord.), Românii în istoria universală, vol. I, Iaşi, 
1986, passim; M. Iosa, T. Lungu, Viaţa politică în România. 1899-1910, Bucureşti, 1977, 
p. 263-265. 
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loc esențial în dezbaterile din sesiunile anilor 1912 și 1913. Parlamentarii 
cereau lămuriri, îndemnau la acțiune, iar după implicarea României în al 
doilea război balcanic și pacea de la București, soldată cu obținerea 
Cadrilaterului, lăudau acțiunile guvernului ori le puneau sub semnul 
întrebării8. Așadar, războziele balcanice au influențat și politica externă a 
României din perioada următoare.  

Prin acest studiu dorim să aducem o  perspectivă mai puțin întâlnită 
până acum asupra politicii externe a României din cele 6 luni 
premergătoare izbucnirii Primului Război Mondial. Vom încerca să vedem 
cum s-a reflectat această politică în dezbaterile parlamentare din respectiva 
perioadă, care au fost opiniile parlamentarilor față de evenimentele 
internaționale și față de acțiunile guvernului român. 

În ce privește guvernul, acesta a fost înlocuit la începutul anului 
1914. La conducerea sa a venit Ion I. C. Brătianu. Înlocuirea a dus la 
schimbarea politicii externe a României, deși, timp de câțiva ani, nu și a 
alianțelor ei oficiale. Brătianu a declarat, de la început, regelui Carol I că 
reînnoirea tratatului de alianță cu Austro-Ungaria, în 1913, nu ar fi trebuit 
efectuată, căci „în actuala stare de spirit a țării, tratatul este inoperabil”9. De 
fapt, după cum a relatat mai târziu Constantin Diamandy, încă din 1913 
conducătorul liberalilor emisese o declarație asemănătoare față de 
însărcinatul cu afaceri al Germaniei la București, Waldburg: „Evenimentele 
din Balcani au făcut să apară un real dezacord între interesele noastre și cele 
ale Austriei. Pe de altă parte, chestiunea românilor din Ungaria a căpătat un 
asemenea caracter, încât, indiferent care ar fi textele tratatelor noastre, 
România, în caz de război, nu va putea să meargă alături de Ungaria”10. 

Ionel Brătianu avea să încerce o apropiere a României de Rusia, așa 
cum spusese în mai multe rânduri în trecut. Motivul acestei apropieri, 
mărturisit ministrului Franței la București, era acela că sprijinul Rusiei 

                                                           
8 Vezi A. Iordache, Criza politică din România şi războaiele balcanice: 1911-1913, 

Bucureşti, 1998, p. 191-193, 206-209, 218-224, 227-230, 242-243, 264-278;  
Gh. Zbuchea, România şi războaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est 
europeană, Bucureşti, 1999, p. 76, 93, 369-390. 

9 Al. Lapedatu, Scrieri alese. Articole, cuvântări, amintiri, Cluj-Napoca, 1985,  
p. 197; vezi și I. G. Duca, op. cit., vol. I, p. 9-10. 

10 Gh. Zbuchea, op. cit., p. 318. 
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putea fi folositor României în cazul unei prăbușiri a Austro-Ungariei, în 
vederea obținerii Transilvaniei. Un alt motiv al apropierii de Rusia a fost 
încercarea de contracarare a demersurilor Bulgariei pe lângă diferite Puteri, 
în scopul revizuirii tratatului de la București și, deci, a frontierei din 
Dobrogea11.  De altfel, Austro-Ungaria nu ezita să-și manifeste nici ea 
nemulțumirea față de pacea de la București, care avusese drept rezultat 
dublarea teritoriului Serbiei. Împăratul Franz Joseph declarase de mai 
multe ori că acest tratat nu satisface Puterile Centrale și că revizuirea lui ar 
mai putea avea loc numai prin război, fie localizat în Balcani, fie chiar 
general12. Orientarea hotărâtă către Rusia a fost demonstrată și prin 
dezvăluirea de către guvernanții români a existenței tratatului secret dintre 
România și Austro-Ungaria noului ministru al Rusiei la București, 
Poklevski-Koziel, și noului atașat militar rus, Semionov13. 

Apropierea româno-rusă era favorizată și de eșuarea încercării 
primului-ministru maghiar Tisza, de înțelegere cu conducătorii mișcării 
naționale românești din Transilvania, de la începutul anului 1914.14 Acest 
eșec nu a rămas fără ecou în opinia publică românească. La București avea 
loc, în acest context, o mare adunare publică la sala „Dacia”, convocată de 
Liga Culturală, pe 15 martie 1914. Cu acest prilej vorbitorii au criticat 
politica de deznaționalizare dusă de guvernul ungar în Transilvania, iar 
după reuniune participanții s-au îndreptat către Palatul Regal strigând „Jos 
Austria!”15.  

                                                           
11 I. M. Oprea, România şi Imperiul rus, vol. I (1900-1924), Bucureşti, 1998, p. 59; 

E. Uribes, La rencontre de Constantza du juin 1914, în RRH, VII, 1968, 2, p. 237-238. 
12 E. Diaconescu, România şi Marile Puteri după Congresul de la Berlin  până  la 

1914,  Iaşi, 1937, p. 39. 
13 I. Gheorghiu, Relaţiile dintre România şi Austro-Ungaria în anii 1908-1914 

(Principalele aspecte care explică despărţirea României de Austro-Ungaria în momentul 
izbucnirii primului război mondial), în Studii și articole de istorie, XI, 1968, p. 151. 

14 K. Hitchins, Afirmarea naţiunii: Mişcarea naţională românească din 
Transilvania, 1860-1914, Bucureşti, 2000, p. 370-371. 

15 E. Uribes, op. cit., p. 236-237; vezi și V. Netea, C. Gh. Marinescu, Liga Culturală 
și Unirea Transilvaniei cu România, Iași, 1978, p. 247-248; Auriti către San Giuliano 
(București, 1 aprilie 1914), în I. Ardeleanu et alii (coord.), 1918 la români. Desăvârşirea 
unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, Bucureşti, 
1983, p. 418-419. 
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Carol I încerca să salveze relațiile României cu Tripla Alianță. El a 
însărcinat pe ministrul României la Berlin, Alexandru Beldiman, să ceară 
ajutorul Germaniei, pentru a influența politica Ungariei referitoare la 
românii din Transilvania. I-a mărturisit diplomatului român că s-ar 
mulțumi și numai cu punerea în aplicare a legii maghiare a naționalităților 
din 1868, referitoare la „Gleichberechtigung” (egalitatea în drepturi). 
Beldiman a adresat în această privință un memoriu împăratului Wilhelm al 
II-lea, la 21 martie 1914, iar acesta l-a asigurat că va face tot ce va putea 
pentru ca dorințele lui Carol I să fie luate în considerare de către Austro-
Ungaria16. Într-adevăr, împăratul german a insistat, în cadrul întrevederii 
pe care a avut-o la Viena cu contele Tisza, pentru continuarea tratativelor 
cu românii ardeleni, iar primul-ministru maghiar i-a promis că va face tot ce 
va putea în acest sens17. Demersuri similare pe lângă guvernanții germani a 
făcut și generalul Perticari, care primise instrucțiuni în acest sens atât de la 
Carol I, cât și de la primul-ministru, Ionel Brătianu. Wilhelm al II-lea i-a 
spus acestuia că ungurii se arată de un șovinism stupid, deși ar trebui să 
formăm împreună „un zid impenetrabil contra slavismului care ne 
amenință”18. Kaiserul a mers chiar mai departe. La o întrevedere cu 
arhiducele Franz Ferdinand la Konopist, în iunie 1914, a spus că va da 
dispoziție ca toate comunicările trimise primului-ministru maghiar, Tisza, 
să înceapă cu expresia: „Domnule, gândește-te la români”19.  

Toate aceste încercări nu au dat rezultatele scontate, iar apropierea 
față de Rusia, proiectată de Ionel Brătianu, a atins un punct maxim înainte 
de declanșarea războiului, prin vizita țarului la Constanța din 1/14 iunie 
1914 și convorbirile primului-ministru român cu ministrul de externe al 
Rusiei, Serghei Sazonov, care au urmat în zilele următoare20. Ca rezultat al 

                                                           
16 E. Campus, Din politica externă a României.1913-1947, Bucureşti, 1980, p. 32-

33. 
17 Beldiman către Carol I (Dârste, 18/31 martie 1914), ANIC, Fond Casa Regală, 

dosar nr. 30/1914,  f. 2-3. 
18 Perticari către Carol I (Potsdam, 24 martie 1914), în Ibidem, dosar nr. 32/1914, 

f. 8. 
19 V. Cristian, op. cit., p. 295. 
20 Vezi E. Uribes, op. cit.; I. M. Oprea, op. cit., vol. I, p. 57-64; S. Sazonov, Les 

années fatales. Souvenirs de M. S. Sazonov, Ancien Ministre des Affaires Étrangeres de Russie 
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acestei întrevederi începuse să se perceapă de către oameni politici și 
diplomați străini că politica externă a României avea o nouă orientare. 
Astfel, directorul Afacerilor politice și șeful Cabinetului ministrului de 
externe al Franței, de Margerie, declara într-o convorbire cu ministrul 
român la Paris: „Ministrul de externe al Rusiei a avut impresia că politica 
României este astăzi liberă. Aceasta este tot ce Rusia și Franța puteau 
dori”21.   

Noua solidaritate româno-rusă avea să se manifeste, ca urmare a 
hotărârii luate la Constanța, printr-un demers comun făcut pe lângă marele 
vizir la Constantinopol, la 6/19 iunie 1914. Reprezentanții celor două țări 
au prezentat simultan o notă cu conținut identic, în care atrăgeau atenția 
asupra pericolului închiderii Strâmtorilor de către Turcia, în contextul 
zvonurilor despre declanșarea unui conflict armat greco-turc22. În cele din 
urmă, la declanșarea războiului mondial, România avea să se declare neutră, 
iar colaborarea cu Rusia urma să se dezvolte pe parcursul anilor următori. 

Între timp, după schimbarea de guvern de la începutul anului, aveau 
loc în februarie 1914 alegeri parlamentare, câștigate, ca de obicei, de 
partidul aflat la putere, în acest caz, P.N.L.23. 

La 21 februarie se deschidea o nouă sesiune parlamentară. Mesajul 
Tronului exprima satisfacția pentru relațiile bune pe care le avea Regatul cu 
toate statele și asigura că România va menține și va asigura pacea „la care a 
contribuit atât de puternic și care i-a atras încrederea tuturor”24.  

Proiectul de răspuns la Mesajul Tronului era citit în Adunarea 
Deputaților la 22 februarie 1914. În el se făcea referire la faptul că din 
„însemnătatea situațiunii noastre internaționale” și din „condițiunile 
normale ale unei dezvoltări trainice și neîntrerupte” izvorăsc noi datorii, 
                                                                                                                                        
(1910-1916), Paris, 1927, p. 118-123; C. Diamandy, La Grande Guerre vue du versant 
oriental, în Revue des Deux Mondes, 1er janvier 1928; I. G. Duca, op.cit., vol. I, p. 29-34. 

21 A. Iordache, Începuturile reorientării politicii externe românești înaintea 
izbucnirii Primului Război Mondial, în Revista română de studii internaționale, 3, 1971,  
p. 143. 

22 I. Seftiuc, I. Cârțână, România și problema Strâmtorilor, București, 1974, p. 48-
49. 

23 I. Mamina, Monarhia constituţională în România. Enciclopedie politică. 1866-
1938, Bucureşti, 2000, p. 252. 

24 Ibidem. 
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referire la reformele agrară și electorală ce urmau a fi realizate. Proiectul de 
Adresă parafraza și Mesajul Tronului, exprimând satisfacția că relațiile țării 
noastre cu toate statele erau „din cele mai bune” și încrederea că, sub 
conducerea înțeleaptă a regelui, „România va ști să mențină și să asigure 
pacea”25.      

În cadrul dezbaterii proiectului de răspuns la Mesajul Tronului, la  
25 februarie 1914, lua cuvântul conservatorul C. C. Arion. El afirma că 
partidele ar trebui să uite toate pasiunile și luptele care le despart, atunci 
când vine vorba de politica externă. Prin pacea de la București, România 
dobândise o vază și o putere pe care nu le-a mai avut anterior. Atunci, 
pentru prima dată după 400 de ani, nu i s-au mai luat teritorii, ci i s-a mai 
adăugat o provincie. Fără a renunța la politica ei tradițională, România 
avea, în 1914, mai multă putere, astfel încât putea să se manifeste în alte 
moduri. Cu această consecință se putea mândri partidul conservator. Deși 
conservatorii nu au fost egoiști și le-au oferit liberalilor posibilitatea să intre 
într-un guvern național, în contextul conflictului din anul precedent, 
aceștia au refuzat. În aceste momente a avut loc o intervenție a lui Ionel 
Brătianu, care declara că nu avea ce căuta într-un guvern conservator, căci 
nu s-a dorit cedarea președinției Consiliului de Miniștri nici către Theodor 
Rosetti, nici către un „om în afară de partide”. Arion îi răspundea că au fost 
respinși toți cei ce nu aveau dreptul să stea în locul lui Maiorescu, cu atât 
mai mult cu cât acesta, în calitate de prim-ministru, s-a comportat într-o 
manieră admirată atât în țară, cât și în  Europa26. 

La 26 februarie l914, C. Banu îi răspundea lui Arion. El spunea că 
„România de azi nu mai e România de ieri”, nu fiindcă s-a mărit cu câteva 
mii de kilometri, ci findcă e chemată acum să joace alt rol în Peninsula 
Balcanică, pe care l-a definit într-un articol fostul ministru de externe 
francez, Gabriel Hanotaux. Acesta spunea că România poate să ia locul 
Turciei, ca putere conducătoare în Balcani. Acest rol, zicea Banu, nu poate 
fi îndeplinit „dacă la baza Statului e o țărănime nemulțumită”. Pentru 

                                                           
25 Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunării Deputaților, ședința din 22 februarie 

1914, p. 20 (în continuare se va cita D.A.D.). 
26 Ibidem, ședința din 25 februarie l914, p. 36. 
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aceasta, afirma liberalul, e nevoie de liniște în politica internă, singura care 
poate asigura forța necesară unei bune politici externe27. 

În Senat, proiectul de răspuns la Mesajul Tronului era citit la  
28 februarie 1914. Exprima și el bucuria că relațiile României cu toate 
statele sunt bune și încrederea că pacea va fi menținută, ceea ce va da 
posibilitatea înfăptuirii în liniște a reformelor necesare țării28.  

În aceeași ședință, conservatorul C. I. Argetoianu declara că „în urma 
evenimentelor care s-au desfășurat de la 1912 toamna, până în vara trecută, 
ne-am dat seama, că sunt unele vise, care se pot realiza mai iute decât se 
crede. Cu toții, nu numai noi, dar întreaga țară, suntem conștienți de 
menirea și viitorul nostru; noi știm cu toții unde tindem și ne dăm seama că 
sunt chestiuni la care, după puternica expresiune a lui Gambetta, trebuie să 
ne gândim totdeauna, dar despre care nu trebuie să vorbim niciodată. Prin 
urmare pricep foarte bine conciziunea acestor paragrafe”29.  

Un alt conservator, Nicolae Filipescu, răspundea la o observație pe 
care i-o făcuse primul-ministru, Ionel Brătianu. Acesta spunea că, deși 
Filipescu a lăudat succesele partidului conservator în politica externă, în 
timpul crizei balcanice critica guvernul. Filipescu îi replica lui Brătianu că 
și-a dat demisia din guvern fiindcă o țară, pentru a reuși în politica externă, 
are nevoie și de guvern și de opoziție. Opoziția trebuie „să întrupeze 
maximul revendicărilor țării, iar guvernul să realizeze posibilitățile”. Cum 
liberalii nu s-au comportat ca o adevărată opoziție, ci au votat protocolul de 
la Petersburg, a jucat el acest rol. Acțiunea sa a fost benefică pentru țară, 
fapt care i-a fost confirmat de un diplomat român. Acesta i-a spus că în 
timpul conferinței de la Petersburg a existat intenția de a i se da României 
numai jumătate din Silistra, pe motiv că opinia publică românească e 
liniștită. Când s-a aflat despre demisia lui Filipescu din guvern, ambasadorii 
reuniți la Petersburg și-au dat seama că există nemulțumiri chiar și printre 
miniștri și România a primit întregul oraș. Dar când au venit apoi succesele, 

                                                           
27 Ibidem, ședința din 26 februarie l914, p. 46-47. 
28Monitorul Oficial. Dezbaterile Senatului, ședința din 28 februarie 1914, p. 45 (în 

continuare se va cita D.S.). 
29 Ibidem, p. 46. 
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el le-a aplaudat fără rezerve, pe când liberalii, în loc să se bucure, cereau 
„anchetă contra armatei”30. 

După adoptarea proiectelor de răspuns ale celor două Camere la 
Mesajul Tronului s-a trecut la dezbaterea proiectului de revizuire a 
Constituției. În cadrul discuției pe acest subiect, în ședința Camerei din  
28 februarie 1914, lua cuvântul deputatul liberal N. Basilescu. El cita o 
scrisoare ce-i fusese trimisă de un țăran participant la campania militară din 
Bulgaria din anul precedent, în care acesta spunea că, deși toți tinerii 
români au sărit cu entuziasm pentru apărarea pământului strămoșesc, când 
au trecut Dunărea au constatat că dacă ei nu au ce munci și cultiva, bulgarii 
au pentru ce lupta până la moarte, căci își apără „propriul lor pământ, deși 
nu strămoșesc”. Basilescu pleda pentru adoptarea reformelor preconizate, 
fiindcă România nu își poate îndeplini rolul „mare și nobil” pe care și l-a 
asumat, de arbitru al păcii balcanice, dacă „șase din șapte părți din fiii ei” 
sunt reduși la „sapă de lemn”. Basilescu afirma și că „mâine ora supremă a 
marii Românii va suna”, iar „în acest ceas ea va avea nevoie de toți fiii ei”. 
Din acest motiv era necesară revizuirea Constituției și adoptarea celor două 
reforme, agrară și politică31. 

La 3 martie 1914 vorbea și deputatul conservator N. D. Ghica. El 
spunea că dobândirea unui rol preponderent de către România în Peninsula 
Balcanică ne expune unor pericole noi și de aceea ar fi trebuit să ne 
procurăm mijloacele pentru a rezista, cum ar fi „un armament îndestulător, 
căi ferate moderne, un serviciu sanitar eficace, școli mai numeroase”. În 
acest scop ne trebuie „un credit ferm pe piețele financiare, credit bazat pe o 
politică socială și economică cuminte”. Experimentele revoluționare care se 
propun acum vor zdruncina însă creditul României. Ele sunt inoportune 
„în situațiunea internațională turbure de astăzi”. Totodată prin ele se 
creează și aparența că sunt răsplătiți ostașii care și-au făcut datoria către 
patrie anul trecut și astfel li se răpește meritul că avântul lor „a fost 
dezinteresat”. În anul precedent nu doar țăranii, ci și proprietarii au 
răspuns la „apelul țării”, iar ostașii vor ști „să-și facă datoria și când nu vor fi 
pământuri de distribuit”32. 

                                                           
30 Ibidem, ședința din 5 martie l914, p. 108-109. 
31 D.A.D., ședința din 28 februarie 1914, p. 83. 
32 Ibidem, ședința din 3 martie 1914, p. 105-106. 
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O altă problemă era ridicată de Nicolae Iorga, în ședința din 7 martie 
1914 a Adunării Deputaților. El îl sesiza pe ministrul de interne,  
V. G. Morțun, în legătură cu confiscarea unor ziare trimise în Ardeal. Arăta 
că, deși în ultima vreme existase posibilitatea de a se trimite anumite 
publicații acolo, recent, măsura confiscării lor fusese reinstituită. El a primit 
înapoi un pachet ce conținuse mai multe ziare, însă nu i s-a trimis decât 
ambalajul, publicațiile fiind reținute de autoritățile maghiare. Considera că 
nu este normal să i se confiște aceste publicații. Dacă se dorea interzicerea 
intrării lor pe teritoriul Ungariei, ar fi trebuit să i se trimită înapoi 
expeditorului. Iorga cerea ca, dacă măsura confiscării publicațiilor 
românești de către autoritățile maghiare continua, să se ia, în replică, măsuri 
similare pentru publicațiile ungurești care se trimit în România. El credea 
că prin trimiterea unor calendare „din partea societății Sf. Ladislas”, 
precum și a unor cărți populare și gazete în limba maghiară către „țăranii de 
origine ungurească din județele noastre de la munte”, se punea la cale de 
fapt o „conspirațiune împotriva Statului român”. Iorga nu cerea răspuns la 
sesizarea sa, ci spunea că ar dori doar să îl informeze pe ministrul de interne, 
fiind convins că acesta, ca „bun român”, va ști ce măsuri să ia. Ministrul de 
interne V. G. Morțun răspundea că va cerceta la poștă cazul și va vedea ce 
măsuri se pot lua33. 

P. P. Carp lua cuvântul și el în ședința din 16 aprilie 1914 pentru a 
combate reformele propuse de liberali. El reamintea că în anul precedent  
s-a opus politicii guvernului conservator pentru că era de părere că „față cu 
complicațiunile balcanice, ne trebuie o graniță care să ne puie în stare de a 
apăra țara noastră și că acea frontieră trebuie s-o avem numai decât, cu bună 
voie dacă se poate; cu armele dacă nu se poate de bună voie”. Deși prea 
târziu, după ce s-a trecut prin „umiliațiunea de la Petersburg”, propunerea 
sa a fost executată. El mai propusese însă ca, după atingerea acestui obiectiv, 
România să nu se amestece „în certurile balcanice”. În schimb, guvernul a 
hotărât ca România să devină arbitru între statele balcanice și să-și impună 
acestora voința. Voința aceasta a fost impusă însă doar celui învins, nu și 
învingătorilor, iar România nu s-a comportat cu adevărat ca un arbitru. 
Rezultatul a fost „că opera nu e deplină” și că în viitor va veni momentul 
când pentru statele balcanice „tratatul de la București are să devină o literă 
                                                           

33 Ibidem, ședința din 7 martie 1914, p. 141-142. 
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moartă”. Noi trebuie să ne pregătim pentru acest moment, având grijă „ca 
armata noastră să fie totdeauna bine înzestrată”, ceea ce face ca reformele 
preconizate să nu fie oportune. Ele pot duce la dezbinarea și slăbirea țării, la 
lipsirea ei de resursele necesare „într-un moment în care vom avea nevoie de 
toate forțele și de tot curajul nostru”34. 

Deputatul liberal D. Șuculescu combătea opinia lui P. P. Carp, în 
ședința din 19 aprilie 1914 a Camerei. El considera că pentru a avea o 
armată puternică era nevoie în primul rând de soldați pe deplin convinși de 
datoria lor. Acești soldați trebuie să știe că pot fi siguri că, dacă vor muri, 
copiii pe care îi lasă acasă vor avea cu ce să trăiască. Doar mijloacele 
financiare nu sunt suficiente pentru a face față unor împrejurări 
internaționale periculoase, dacă nu vom avea astfel de soldați. Tocmai 
motivul invocat de P. P. Carp este un argument pentru revizuirea 
Constituției și pentru adoptarea reformelor propuse. Că este așa o 
demonstrează și exemplele din istorie, căci și Grecia și Roma au ajuns la 
gloria lor în Antichitate prin lupta soldaților-țărani, care erau 
împroprietăriți. Când Roma a decăzut, un motiv important a fost că 
proprietatea se concentrase „în mâna celor puțini”, iar barbarii au putut 
astfel să cucerească Imperiul Roman35. 

Marele rival al lui P. P. Carp, Take Ionescu, critica și el afirmațiile 
acestuia, în ședința Adunării Deputaților din 21 aprilie 1914. El spunea că 
în primăvara anului 1913 Carp afima că România, față de starea în care 
ajunsese, „nu avea altă vindecare decât o revoluțiune sângeroasă”. Acum el 
„se întoarce iar la revoluțiune” și încearcă să desființeze succesul strălucit 
din vara lui 1913. Când Carp afirmă că nu e mulțumit cu ce s-a întâmplat 
în 1913, Take Ionescu se declară fericit „că nu a fost însărcinat D. Carp, cu 
conducerea României în politica externă din 1913”. Atunci el susținea că 
trebuie neapărat „să luăm cu armele în mână frontiera care s-a luat” și 
credea că este necesar „un mare război general”. Guvernul a făcut, 
dimpotrivă, tot ce a putut ca să împiedice un astfel de război. Carp s-a plâns 
și că „ne-am amestecat între relațiunile dintre balcanici”, dar cum am fi 
putut „să luăm frontiera altfel”? Un alt reproș făcut de Carp a fost că „n-am 

                                                           
34 Ibidem, ședința din 16 aprilie 1914, p. 703. 
35 Ibidem, ședința din 19 aprilie 1914, p. 755; discursul este republicat la p. 851-

852. 
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știut să ne ținem departe de luptele dintre balcanici și n-am știut să facem 
presiuni suficiente asupra învingătorilor cum am făcut asupra învinșilor”, 
dar dacă ne-am fi ținut deoparte ar fi însemnat nu doar „să avem un vecin 
mare la dreapta Dunării”, ci „un vecin care ar fi bătut, rând pe rând, toate 
Statele din Balcani”. Aceasta nu o puteam tolera. Și de unde știe Carp că nu 
s-au făcut presiuni asupra învingătorilor, că tratatul de pace ar fi ieșit la fel și 
„fără acțiunea moderatoare a României”?  Prietenii lui Carp îi reproșează 
lui Take Ionescu că ar fi dorit ca orașul Cavala să rămână învinșilor, ei  
acuzându-l pe Take Ionescu de bulgarofilie. Dar grecii știau bine, având 
dovezi pentru aceasta, că Take Ionescu nu are „nimic în contra lor”36. 

După aprobarea revizuirii Constituției, Parlamentul a fost dizolvat la 
22 aprilie 1914 și au avut loc alegeri pentru Adunarea Constituantă, în mai 
1914, câștigate cu mare majoritate de către P.N.L. Apoi, la 5 iunie 1914 a 
început o sesiune extraordinară a Parlamentului, consacrată tocmai 
revizuirii Constituției37. 

Mesajul Tronului, citit în ședința din 5 iunie 1914, constata întărirea 
bunelor raporturi ale României cu toate statele și declara că țara noastră are 
drept obiective menținerea echilibrului din Peninsula Balcanică, la 
stabilirea căruia contribuise, și consolidarea păcii europene. Era amintită și 
vizita efectuată de familia imperială rusă la Constanța, văzută drept „o 
dovadă a înaltei situațiuni dobândită de România în Europa” și „a 
relațiunilor tot mai prietenești ce există între cele două țări”38. 

În Adunarea Deputaților, proiectul de răspuns la Mesajul Tronului 
afirma că „situațiunea noastră internațională va atârna de politica noastră 
socială internă”. Preocuparea pentru reformele interne era acompaniată de 
„grija statornică a păstrării bunurilor raporturi cu toate Puterile, cum și al 
menținerii echilibrului de forțe al Statelor balcanice”. Adunarea își exprima 
mulțumirea și față de întrevederea de la Constanța, care era o dovadă a 
relațiilor de prietenie dintre Rusia și România și „a situațiunii creată 
României” prin conducerea înțeleaptă a regelui și prin însușirile și 
maturitatea poporului39. 

                                                           
36 Ibidem, ședința din 21 aprilie 1914, p. 805. 
37 I. Mamina, op. cit., p. 252-253. 
38 D.S., ședința din 5 iunie 1914, p. 1. 
39 D.A.D., ședința din 10 iunie 1914, p. 51. 
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Înainte de a se trece la discutarea Adresei Camerei, la 14 iunie 1914, 
deputatul I. Miclescu îl interpela pe ministrul de externe cu privire la un 
ajutor pe care l-ar fi cerut prințul de Wied (prinț al Albaniei timp de câteva 
luni, în 1914, nepotul de frate al reginei Elisabeta a României – n.a.) regelui 
Carol al României, printr-o telegramă publicată și în ziarele românești. 
Miclescu spunea că știe din altă telegramă publicată în ziare că mai mulți 
români s-ar fi înrolat în armata prințului de Wied și ar fi plecat în Albania. 
În aceste împrejurări el cerea ministrului de externe să răspundă dacă 
România are suficientă putere pentru a-și permite „luxul de a încuraja 
gărgăunii de domnie a tuturor prinților din Europa”40. 

 În cadrul discutării proiectului de răspuns al Camerei la Mesajul 
Tronului lua cuvântul Nicolae Iorga, în ședința din 17 iunie 1914. El era de 
părere că participarea la „discuția la Mesaj”, care s-a propus să se suprime în 
urmă cu ceva timp, are rost doar dacă oratorul are într-adevăr ceva 
important de spus în legătură cu problemele importante din politica 
internă și externă, dacă are o părere care ar putea fi folositoare țării. Dacă 
până în urmă cu câțiva ani „s-ar fi crezut o necuviință” să se discute în 
Parlament cu privire la politica externă a României, dar astăzi aproape nu 
trece nici o discuție la Mesaj fără a se exprima păreri și în această privință. 
Era, deci, cu atât mai important să se discute, mai cu seamă în acea perioadă 
când fiecare an aducea lucruri noi „în ceea ce privește legăturile României 
cu Statele vecine și cu lumea politică a Europei”. Doar prin cunoașterea 
deplină a problemelor avea să se găsească „formula definitivă, acceptată de 
toată lumea, formula tipică a politicii externe a României”41.  

Iorga credea că dacă în textul Mesajului vizita împăratului Rusiei la 
Constanța este tratată în cuvinte suficiente, nu la fel se poate spune și 
despre textul Adresei. Dacă ar fi fost el cel ce ar fi redactat proiectul de 
răspuns la Mesajul Tronului, ar fi scris mai mult despre aceasta vizită, 
fiindcă și alții i-au acordat o foarte mare atenție. În două ziare din Ungaria 
s-au scris articole însemnate despre întrevederea de la Constanța. În 
„Budapesti Hirlap” se afirma că România „s-a îmbrățișat cu Rusia”, care nu 
demult „i-a luat moșia strămoșească”, Basarabia. Ziaristul maghiar ironiza 
țara noastră, spunând că românul visează la România de mâine „întregită la 
                                                           

40 Ibidem, ședința din 14 iunie 1914, p. 70. 
41 Ibidem, ședința din 17 iunie 1914, p. 87-88. 
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dreapta cu Basarabia, și purtând pe creștetul ei de munte cea mai frumoasă 
podoabă, bătute în briliante: Ardealul”. Toate acestea i le va aduce 
„Tătucul”, țarul Rusiei, „care visează de Dardanele și, între altele, de pacea 
lumii”. Nu numai „Budapesti Hirlap”, care nu e apropiat de guvernul 
maghiar, ci și „foaia oficioasă maghiară” se referă la Mesajul Tronului din 
România. Aceasta îl califică drept „lauda unei beții fericite”, motiv pentru 
care în el „se face pomenire numai și numai de Rusia”. Ziaristul maghiar 
credea că „precauțiunea ar fi fost prea practică și prea trează ca să o poți 
aștepta de la acei ieșiți din fire”. Comentând articolele maghiare, Iorga 
considera că prin actul de la Constanța nu ne-am ieșit din fire, ci „ne-am 
reintrat în fire”. În trecut, prin atitudinea afișată, s-a abdicat de la „a face 
politica acestui pământ și acestui neam, exclusiv a acestui pământ și a 
acestui neam”. Prin stabilirea de legături strânse doar cu unul dintre vecinii 
puternici ne-am interzis singuri grija propriilor noastre interese, făcând 
astfel o greșeală. Acum, deși Iorga declara că nu știe sigur ce  s-a întâmplat la 
Constanța, aprecia că acolo am părăsit „o politică de onorabilă vasalitate 
mascată pentru o politică de libertate de acțiune, care, bine interpretată, 
poate să ne aducă foloase politice însutite”. România nu a părăsit Austria 
pentru a cădea în brațele Rusiei, așa cum acuză articolele din ziarele 
maghiare. Astăzi ea manifestă dorința de  a-și apăra toate interesele oriunde, 
„considerând ca prieteni pe acei care nu au nevoie de a ne întinde și o mână 
leală, ci e de ajuns să ne întindă numai o mână folositoare în momentele 
când avem nevoie de dânsa”. 

Iorga afirma că s-a simțit dator să își expună părerea asupra politicii 
externe românești și pentru a combate credințele unor politicieni maghiari, 
care credeau că el conduce o instituție, Liga Culturală, care conspiră atât 
împotriva Ungariei, cât și a Austriei. Această instituție ar fi recomandat o 
orientare către Rusia. Dar Iorga nega că ar fi propus o astfel de politică, așa 
cum o cred cei de la Budapesta. El doar arăta că România trebuie să ajungă 
la conștiința „că nu suntem nici atât de puțini, nici atât de rău înzestrați sub 
raportul rasei, și nici atât de puțin înconjurați de prieteni și frați ca să nu 
putem trage consecințele numărului și însușirilor noastre”42.  

                                                           
42 Ibidem, p. 89-90. 
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Iorga afirma că nu își permite să discute în Parlament o altă 
chestiune, determinat de evenimentele recente (asasinarea lui Franz 
Ferdinand – n.a.), căci sunt lucruri pe care națiunile sănătoase le pregătesc, 
dar „nu le discută și nu le proclamă”. E mai folositoare munca decât 
agitațiile ieftine de stradă, în vederea pregătirii pentru „ceasul hotărâtor de 
supremă sforțare”, care „se apropie văzând cu ochii”. 

Oratorul compara Rusia și rasa slavă cu Germania și elementele 
germanice și conchidea că „rasa aceasta își va avea viitorul ei”, deci nu poate 
fi ignorată de nimeni. Pe de altă parte, moartea arhiducelui Franz 
Ferdinand, care „își întrebuințase o tinerețe întreagă” pentru a încerca să 
găsească o soluție să-și salveze moștenirea, face să piară speranțele ce se 
puseseră în el. În Austria, întreaga organizare a imperiului depinde de o 
singură persoană și acum nu se știe ce se va întâmpla cu ea în viitor. Dar un 
singur lucru „nu trebuie să se întâmple”, transformarea Răsăritului 
Imperiului Habsburgic „într-o Ungaria cu pronunțat caracter maghiar, care 
nu poate trăi decât cu suprimarea celor 4 milioane și jumătate de români 
care trăiesc în cuprinsul ei”. Pentru ca asemenea lucru să nu se întâmple, 
România nu trebuia să-și disprețuiască dușmanii, precum au făcut bulgarii, 
cu rezultatele cunoscute. Dimpotrivă, printr-o pregătire „fundamentală a 
noastră” trebuia „să așteptăm ceasul cel mare”. Și tocmai fiindcă nu se știa 
când va veni acesta trebuia să fie „o adevărată națiune” solidară, care-și 
poate îndeplini oricând și împotriva oricui menirea sa istorică.  

România putea admite ca 5 milioane de români „să facă parte dintr-o 
țară vecină”, dar numai cu două condiții, care, în acele momente, „în 
practica vecinilor noștri sunt, din nenorocire pentru ei, absolut imposibile”. 
Cele două condiții erau ca românii să aibă, pe teritoriul statelor din care fac 
parte, drepturi cetățenești egale cu toți ceilalți locuitori și să nu se împiedice 
legăturile culturale „dintre membrii unui popor”. Statul român avea 
obligația ca, păstrând relații corecte cu celelalte state, să editeze cărți 
românești, prin intermediul ministerului educației, și să le trimită în cel din 
urmă sat românesc, din cea mai îndepărtată provincie. Numai astfel se 
puteau păstra legăturile sufletești dintre membrii națiunii, care erau „o 
condițiune de existență pentru însuș regatul românesc”. Dar pentru a 
ajunge „unde ne dorim” era nevoie de dispariția principalelor chestiuni ce 
provoacă neînțelegere între români și de o „mare, solidă, definitivă 
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organizație morală a întregului popor românesc, care e misiunea noastră de 
azi”. În continuare Iorga pleda pentru adoptarea unor reforme43. 

Tot la 17 iunie lua cuvântul și deputatul Const. Mille. El aprecia că 
în Mesaj se vorbește de raporturile noastre amicale cu țările vecine și de 
echilibrul balcanic. Era de părere, însă, că trebuie ca în Parlament să se 
spună mai mult, că după evenimentele din anul precedent, orientarea țării 
trebuia să se îndrepte „spre blocul balcanic” și doar după ce România „va fi 
în fruntea Statelor balcanice”, alcătuindu-se „un bloc, de sine stătător”, 
românii se vor putea gândi la „un Stat de 14 milioane de locuitori”. Un 
astfel de stat, pentru a fi puternic în afară, trebuia să fie alcătuit înăuntru 
„din cetățeni liberi și conștienți și sătui”. Cu privire la vizita familiei 
imperiale ruse de la Constanța, Mille adresa salutul său poporului rus, 
„victimelor oligarhiei rusești” și, fără a avea vreo legătură cu partidele 
politice și oficialitățile, el declară ceea ce gândește întreaga țară, „că nu vom 
uita în nici un caz și niciodată Basarabia”44. 

La 18 iunie 1914 Em. Dan exprima părerea că toți deputații, fără 
deosebire de orientare politică, împărtășesc mândria exprimată în Adresă 
cu privire la situația deosebită pe care și-a asigurat-o România în urma 
evenimentelor din vara lui 1913. În privința relațiilor României cu 
străinătatea, el credea că prea mult timp „am atârnat de alții”, dar se putea 
„să ridicăm fruntea sus” și să se declare că „dacă va fi să jucăm, vom juca 
cum vom vrea”. Aceasta nu înseamna că erau excluse „amiciții și alianțe”, 
dar se insista „să isprăvim odată cu politica de înfeudare, cu politica de 
vasalitate”45. 

Tot deputatul Dan povestea cum în campania militară de la sud de 
Dunăre a surprins pe un sergent român plângând, iar acesta i-a explicat că îi 
era teamă că dacă se va prăpădi, familia îi va rămâne pe drumuri, fiindcă nu 
avea pământ. Când soldații noștri au văzut în Bulgaria că alta era 
repartizarea proprietății și altele erau drepturile cetățenești decât în 
România, au fost cuprinși de „murmur” pentru nedreptatea de acasă. În 

                                                           
43 Ibidem, p. 90-92. 
44 Ibidem, p. 100. 
45 Ibidem, ședința din 18 iunie 1914, p. 109. 
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concluzie, deputatul susținea că ar fi fost „din partea noastră un act de 
nesocotință” dacă nu erau anunțate reformele preconizate46. 

După Em. Dan a luat cuvântul A. C. Cuza, coleg cu Nicolae Iorga în 
Partidul Naționalist-Democrat. El spunea că, după ce Iorga s-a pronunțat 
cu competență și autoritate asupra politicii externe, nu vrea decât să adauge 
că „ne bucurăm cu toții de noua orientare a politicii noastre externe și că 
suntem pătrunși de cea mai adâncă recunoștință către acela care 
îndrumează politica noastră externă, către M. S. Regele”. Această nouă 
orientare era cu atât cu mai bine primită, cu cât în trecut țara avusese atâtea 
deziluzii în această privință. Conform ideilor sale, noi vedeam în Rusia „o 
țară prietenă” și totodată, în viitor, „o garanție a culturii noastre europene 
împotriva unei eventuale năvăliri a rasei mongolice”47. 

În aceeași perioadă cu dezbaterea proiectului de răspuns al Camerei 
la Mesajul Tronului, deputatul I. T. Ghica făcea o interpelare la adresa 
ministrului de externe în legătură cu un incident petrecut la granița 
româno-bulgară. Acolo trei soldați bulgari au atacat doi soldați români 
neînarmați care făceau parte dintr-o comisie internațională „stabilită în 
virtutea convenției încheiate între România și Bulgaria”. În urma atacului 
unul din soldații români a fost ucis, iar cadavrul său a fost „oribil mutilat de 
soldații bulgari”. Ghica întreba ce măsuri are de gând să ia guvernul pentru 
a primi satisfacție și pentru a fi feriți „pe viitor de asemenea atentate”48. 

După interpelarea lui Ghica, discuția proiectului de Adresă a 
continuat și a luat cuvântul Take Ionescu. El declara că Partidul 
Conservator-Democrat, care a luat parte „la înălțarea României în situația 
pe care o ocupă azi în Peninsula Balcanică și în concertul Statelor 
europene”, oferea sprijin necondiționat guvernului în privința politicii 
externe. Partidul său considera drept o datorie ca sprijinul în politica 
externă să nu depindă „de nici o considerație de politică internă”49. 

Deputatul Barbu Șt. Delavrancea declara că se bucură „din tot 
sufletul” de cinstea pe care ne-a făcut-o țarul, „călcând pe pământul nostru, 

                                                           
46 Ibidem, p. 112. 
47 Ibidem, p. 112-113. 
48 Ibidem, ședința din 20 iunie 1914, p. 149. 
49 Ibidem, p. 149-150. 
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îmbrățișându-se cu Regele nostru și gustând, ca și bunicul său Alexandru II, 
din străvechea, blânda și sigura ospitalitate a românilor”50. 

    Conservatorul C. C. Arion aprecia și el că vizita de la Constanța „a 
umplut inima tuturor românilor de bucurie”, afirmând că este un semn că 
marile împărății pun preț „pe amiciția României”. De asemenea, remarca 
că, dacă primului-ministru Ionel Brătianu i s-a acordat cea mai mare 
decorație rusească, pe care Maiorescu nu o primise, nu i s-a dat doar în 
nume personal, ci în calitate de șef al guvernului român. În același timp, el 
considera că prin primirea decorației ruse, „onorurile tratatului din 
București le-au avut miniștrii liberali”, în timp ce Arion constata că 
„onoarea tratatului din București revine miniștrilor și partidului 
conservator”51. 

Ultimul deputat care s-a referit la politica externă în cadrul acestei 
dezbateri a fost raportorul Adresei, G. Diamandi, care susținea reformele ce 
se preconizează, pentru „valoarea lor națională”. Conform opiniilor sale, 
chiar dacă nu se făcea „politică iridentă”, statul român, pentru a fi „pentru 
toți românii centrul de atracție al neamului”, trebuia să aibă grijă ca 
„țărănimea să stea mai bine”. Doar prin realizarea reformelor se vor putea 
asigura „conservarea rasei și făgăduiala integrității noastre etnice și 
culturale”52. 

Și proiectul de răspuns al Senatului la Mesajul Tronului aprecia că 
declarația despre întărirea bunelor raporturi ale României cu toate statele 
este „o prețioasă garanție că ne vom putea în pace a îndeplini misiunea ce 
țara ne-a încredințat”. Vizita familiei imperiale ruse  a produs „mulțumire 
întregii țări”, fiindcă a fost o dovadă atât a afecțiunii de care se bucura 
familia regală a României, cât și „a relațiunilor amicale dintre cele două 
State și a înaltei situațiuni dobândite de Regatul român în Europa”, sub 
conducerea înțeleaptă a regelui Carol I. Senatul își exprima încrederea că 
guvernul va veghea „la menținerea echilibrului stabilit în Peninsula 
Balcanică vara trecută cu atâtea jertfe”53. 

                                                           
50 Ibidem, p.150. 
51 Ibidem, p.152. 
52 Ibidem, p.158. 
53 D.S., ședința din 17 iunie 1914, p. 64. 
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Senatorul conservator-democrat C. G. Dissescu declara, în numele 
partidului său, că politica externă a României trebuia să aibă drept țel, în 
acele împrejurări, „expansiunea idealului național”. El considera că pe 
această politică, „sintetizată în evenimentele petrecute de aproape doi ani 
încoace, o vom păstra, îi vom fi credincioși și nu ne vom da în lături de la 
nici un sacrificiu pentru dezvoltarea puterii noastre militare”. În acele 
împrejurări, în care chestiunea orientală,  „care nu și-a primit încă întreaga 
dezlegare”, își mutase sediul din Balcani „în Austria și pe marginile 
Adriaticii” se anticipa o politica românească „mai grea și mai delicată”54. 

Conservatorul C. I. Argetoianu spunea că guvernul cere, în politica 
externă, o „poliță în alb”, dar partidul său era gata să o subscrie, mai ales că 
avea deplină încredere în „girantul său”, adică în rege. El constata ironia 
involuntară a afirmației din Adresă, că „ne vom putea îndeplini în pace 
misiunea ce țara ne-a încredințat-o”, pentru că între momentul imprimării 
documentului și cel al discutării lui se petrecuse un eveniment tragic 
(asasinatul de la Sarajevo ‒ n.a.), care a făcut ca liniștea „să devie mai 
îndoielnică”. Ca urmare a acestui eveniment Argetoianu afirma că a simțit 
în ședința Senatului din ziua precedentă „o suflare mai înaltă de 
patriotism”, toți  senatorii părând a fi dispuși să uite ce îi desparte, pentru a 
se uni „cu toții în jurul ideii mai înalte de patriotism și de neam”. El 
considera că în astfel de momente se simte că încordarea „într-o singură 
direcțiune”, pe care o produseseră liberalii prin proiectul lor de reforme, 
„este nefericită” și ar fi fost prețioasă „nu numai o libertate completă de 
acțiune, dar o libertate completă de cugetare”55. 

În ședința din 19 iunie 1914 a Senatului, I. C. Grădișteanu îl 
interpela și el pe Ionel Brătianu, care era și ministru de război, în legătură 
cu incidentul semnalat a doua zi în Cameră de I. T. Ghica, soldat cu 
moartea unui soldat român. Grădișteanu arăta că din relatarea ziarelor a 
aflat că la Rahman Aziclar, pe teritoriul județului Durostor, au fost atacați 
trei soldați români neînarmați, care supravegheau 30 de lucrători ce trasau 
prin pădure linia noii granițe cu Bulgaria. Grănicerii bulgari au ucis un 
soldat român, au rănit grav un altul, în timp ce al treilea a reușit să fugă. 
Senatorul cerea ca guvernul să obțină satisfacție completă de la statul bulgar 
                                                           

54 Ibidem, ședința din 18 iunie 1914, p. 79. 
55 Ibidem, p. 81. 
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și întreba cum e posibil ca soldații români să fie expuși neînarmați la granița 
cu Bulgaria, când se știe „ce fel de popor este poporul bulgar”56. 

 Ionel Brătianu răspundea că ancheta se va face și că „orice guvern ar 
fi la cârma Statului, el va ști să facă să se respecte datoriile internaționale”. 
El aprecia că nu e nevoie ca soldații să fie mereu înarmați. Chiar și atunci 
când nu poartă armă, pentru ei „puterea o reprezintă Statul, în serviciul 
căruia soldatul se află”.  

Grădișteanu replica și el că se declară satisfăcut cu prima parte a 
răspunsului, dar că nu este suficient ca soldații să fie în „paza teoretică a 
Statului român”, căci „viețile pierdute nu se mai întorc”. Se insista asupra 
faptului că nu trebuia să mai expunem soldați neînarmați la granița cu 
Bulgaria, fiindcă „paza bună păzește primejdia”57.    

După interpelarea lui Gradișteanu s-a reluat discutarea proiectului de 
răspuns al Senatului la Mesajul Tronului. În numele Partidului 
Conservator, Alexandru Marghiloman declara că acceptă în întregime 
primul paragraf al Adresei, referitor la urările adresate regelui. Sărbătorirea 
de către toate păturile sociale și de toate nuanțele politice a împăratului rus 
venit în vizită a arătat că o politică sinceră de pace „învinge la urma urmelor 
toate prejudecățile și îți conciliază toate simpatiile”. România va putea 
astfel să-și continue politica „de liniște și de menținerea unui echilibru just 
în această parte a Europei (...) într-o atmosferă înconjurătoare de 
confiență”. Conservatorii se bucurau de aceste rezultate, cu atât mai mult 
cu cât își aminteau de contribuția din trecut a lui Lascăr Catargiu la 
consolidarea dinastiei pe tronul țării.  

Se considera ca fiind înțelept ca, după „marile evenimente din 1913”, 
România să își consacre câțiva ani exclusiv întăririi armatei și completării 
căilor ferate și șoselelor, elemente ce ar fi sporit forța țării, în loc de „luptele 
sterile de prefacere a unei Constituțiuni”. Se sublinia că altele au fost 
hotărârile partidului liberal. În continuare, Marghiloman a expus opinia 
partidului său cu privire la reformele propuse58. 

Lui Marghiloman îi răspundea chiar primul-ministru, Ionel 
Brătianu. El respingea acuzația că ar fi neglijat armata, argumentând că 
                                                           

56 Ibidem, ședința din 19 iunie 1914, p. 85. 
57 Ibidem. 
58 Ibidem, p. 90. 
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bugetul ministerului de război fusese mărit cu 100 de milioane, iar în sesiunea 
parlamentară precedentă se mai votaseră 107 milioane credite pentru nevoile 
armatei, sumă comparabilă cu aceea acordată în timpul campaniei militare din 
anul precedent. Dar puterea militară a unui stat nu constă doar în partea 
materială, ci și în ostaș. În campania din 1913 s-a putut remarca o izbândă 
morală, generată de starea sufletească a soldaților români, care izvora din aceea 
a țărănimii. Reformele erau „urmarea firească a manifestării de ieri și întărirea 
firească a elementelor, de care sunt indisolubil legate atât puterile noastre 
ostășești, precum și întreaga dezvoltare a Statului nostru”59.  

Cu discursul lui Ion I. C. Brătianu luau sfârșit discuțiile pe probleme de 
politică externă din Parlament dinaintea izbucnirii Primului Război Mondial. 
După adoptarea proiectelor de răspuns la Mesajul Tronului sesiunea 
extraordinară a Parlamentului se încheia, urmând să fie reluată în toamnă, 
când ar fi trebuit discutate și modalitățile de înfăptuire a reformelor propuse. 
Izbucnirea războiului a amânat, după cum se știe, planurile de reformă, până la 
încetarea luptelor60. 

Dezbaterile parlamentare din prima jumătate a anului 1914 sunt 
dominate de problema reformelor propuse de liberali. Chiar și problemele de 
politică externă sunt uneori analizate prin prisma impactului acestor reforme. 
Astfel, mai mulți parlamentari conservatori încearcă să combată schimbările 
propuse de liberali, sub pretextul că ele slăbesc creditul României și îi 
îngreunează îndeplinirea pretinsului nou rol, de arbitru al Peninsulei Balcanice. 
Liberalii nu se lasă mai prejos și arată că o bună politică externă nu se poate face 
decât pe baza unei bune politici interne, iar prin aceste reforme se întărea 
țărănimea, care va ști pentru ce va lupta atunci când va fi cazul. 

Un alt subiect ce revine în discursuri este vizita familiei imperiale ruse de 
la Constanța. Toți vorbitorii o salută, fiindcă văd în ea un semn de pace, de 
bună înțelegere cu Rusia și de recunoaștere a prestigiului câștigat de Regatul 
României pe plan european. Unii oratori, precum Nicolae Iorga, vedeau în 
vizită un semn al unei noi politici externe, care ține întru totul cont de 
interesele reale ale României și nu mai poartă amprenta „vasalitatății” față de o 
anumită Putere. 
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O altă problemă discutată este cea referitoare la incidentele de la 
frontiera cu Bulgaria, pentru care parlamentarii cer guvernului să acționeze în 
vederea obținerii de satisfacții. 

Și, în sfârșit, ca o premoniție a ceea ce avea să se întâmple, asasinarea 
arhiducelui Franz Ferdinand, la Sarajevo, cu puțin timp înainte de închiderea 
sesiunii parlamentare din iunie 1914, unii vorbitori consideră ca apropiat 
„ceasul hotărâtor de supremă sforțare”. 

Discursurile interesante, cel mai substanțial în privința politicii externe 
fiind cel al lui Iorga, ofereau astfel un demn final dezbaterilor parlamentare ale 
unei epoci, a României Mici sub conducerea lui Carol I, care avusese 
splendoarea dar și neajunsurile ei. 
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