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In cadrul reformelor sate ' Constantin Mavrocordat a urmărit ca funcţia ju
decătorească a domnitor-Hor si se manifeste permanent, deci să poată Interveni 
:şi judeca orice pricinA de Ia cele mai mici şi pînă la cele mai mari. De aceea, 
personal a dat exemplu atribuindu-i o parte considerabilA din timpul pe care-1 
avea la dispozjţie. El judeca pini şi pricinile "săracilor", cum nu prea fAcuserA 
inaint<14ii săi din tjmpu:l ret;Umului turco-fanariot. Constantin Mavrocordat insista 
prin ordine adresate slujitorilor cu atr�buţ.ii judecătoreşti din aparatul de stat ca 
să facă "dreptate celor nedreptăţiţi", iar cind dispunea de timp poruncea să i se 
citea.sc! "jalbele" locuitorilor care-i aduceau la cunoştinţă nedreptăţile !ndurclte. 

Prin justiţie Constantin MavrocorGI.at a urmărit să curme comportările şi 
practicile abuzi.ve ale membrilor aparatului administrativ, din cauza cărora un 
m=e număr de locuitori se mutau dintr-o localitate in alta sau chiar plecau din 
ţară. Din aceas•ă cauză administrarea justiţiei, incepind cu instanţa supremă -
Divanul domnesc, care jvdeca sub preşedinţia domnului - şi plnă la cea de sat, 
a fost permanent ]n atenţia lui Constantin Mavrocordat z. Potrivit obiceiului pă
mîntului, pînă ]n anul 1832, domnitorul ţării sau cind tronul era vacant, Caima
c-amul, ori Preşedintele plenipotent al Divanului, a rămas judecătorul suprem, 
putind şi el judeca orice fel de proces, cu sau fără avizul Divanulud. Se observă 
însă tendinţa, care devine normă, ca domnul să se consulte cu Divanul, să judece 
fn şedinţe publice,  să aprobe sau să amendeze hotărîrile luate in şedinţele la care 
nu participase, cind ultima practică ii rămîne adevărata funcţie in malterie jude
cătorească pînă in aprilie 1 829. 

Deplinătatea fu.ncţici domn itorilor in materie judiciară, s-a evidenţiat şi prac
ticat în primu l  rind in faţa şi prezenţa celor care le ieşeau in intimpinare cind 
veneau în ţară, la graniţă, după ce obţinuseră domnia In oraşul de graniţă în 
care poposeau - de obicei la Gal·aţi - noU domni îndeplineau, in public, acte de 
justiţie de mare spectaculozitate, cu hotărîri difuzate public, in special in favoarea 
ţărănimii şi a locllii tori·lor d in oraşe, nedreptăţiţi de boierii partizani ai fostului 
domnitor şi de membrii aparatului de stat sau in timpul interregnului-. De exemplu, 
domnitorul Grigore al I I-lea Ghica (aprilie 1748 - august 1752), ajuns la Galaţi, 
după ce a fost felicitat de boieri i care-i ie:şiseră in intimpinare a rămas aici trei 
z He, timp in care a "căutat jalbele săracilor, cărora le...a făcut mare dreptate". De 

• capitol din lucrarea Instituţii feudale din Moldova, II. 
1 N. Grigoraş, Reformele cu caracter administrativ din Moldova ale lui Con.!tantin Mavrocordat, Cercetdri istorice (serie nouă) VII (1976) p. 123-131. 

z Ibidem. 
' ' 
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asemenea "pe cale", pînă la Iaşi, tn localităţile în care a poposit, a cercetat st.rim
bătăţile făcute de slujitori locuitorilor 3• Chiar după ce a ajuns in capitală, �est 
domnitor, cum ne informează Cronica Ghi·culeştilor, a căutat să facă dreptate 
celor ce suferiseră din cauza abuzurilor dregăt()rilor publici 4• Enachi Kogălni
ceanu a consemnat că Grigore al Il-lea Ghica era un domn, care "judecăţile foarte 

le căuta şi nu lipsea in toată săptămîna să facă divan săracilor" �. Şi domnitorul 
Scarlat Ghica, ajuns la Galaţi în februarie 1757, timp de trei zile a făcut ,.divane 
locuitorilor" 6, iar Grigore al III-lea Ghica, in martie 1764 a făcut de asemenea 
"mare divan săracilor, cu mare dreptate" i. 

Domnitorii Ţării Româneşti, mutaţi in Moldova, făceau asemenea judecăţi in 
oraşul de graniţă, adică in Focşani. Astfel, Constantin Racoviţă, ajungînd la Foc
şani (februarie 1 756) timp de trei zile a cercetat �jalbele săracilor" 8, care ii ieşi
seră in întîmpinare, incurajindu-se nnii pe alţii ,.cu strigăte". Nu numai în ase
menea ocazii, . ci şi în timpul cind rezida în capitala ţării, domnii, pentru a-şi 
etala autoritatea, îşi indeplineau funcţia judecătorească, putînd pedepsi pentru 
diferite abuzuri chiar mari dregători. Se citează cazul marelui spătar ToodOT" 
Paladi pe care Ion Mavrocordat, fără a-l ju.deca 1-a inchis într-o pivniţă întune

coasă. Domnul se supărase pe acest boier şi chiar s-a gîndit să-1 execute prin 
decapitare, bineinţele-s fără a-l aduce in faţa vreunei i nstanţe, fi indcă fusese in
format că urmăreşte domnia. Ceva mai tîrziu convin,gîndu-se că pira fusese îndo
ielnică l-a eliberat din inchisoare, numai după ce a primit o sumă <.1precia b i lă de 
bani 9• · 

Constantin Mavrocordat a fost dat ca exemplu pentru indeplinirea funcţiei 
judecătore!jli, fiindcă obişnuit "de dimineaţă şi pînă . la prînz se i n dclctnieeJ cu 
cercetarea judecăţilor". Asoulta, personal, cu multă luare aminte. pc impric i  :1aţi. 
"Obosea şez1nd în divan, silindu-se să împartă dreptatea celor nedreptăţiţi, cu tDate 
că avea judecători anume, numiţi dintre boierii săi credincioşi, ca să judece 
pricinile ce se iveau . . . De la prînz şi pînă seara i se citeau. jal bele de cite doi 
sau trei cititori , cind obosea unul începea a ltul" 10: Această activitate a lui Con
stantin Mavrocordat "a ţinut vreo două, trei luni, pînă au venit bo i erii". Atunci 
a "lăsat ca judecăţile să fie iarăşi in seama boierilor cel()r mari, cu boieri i, pre
cum fusese · şi mai înainte vreme" 1 1• Cronicarii timpului susţin că se remarca 
imediat domnul care "la judecăţi nu prea ştia rindul", ca Matei Ghica (iunie 
1753 - 'februarie 1756), dar care în acelaşi timp era "iubitor de bătăi" 12. S-a 
reţinut, că în general, Constantin Mavrocordat nu aproba condamnările la moarte 

hotărîte de instanţe, şi le comuta în ani de închisoare, ca cei condamnaţi să aibă 
timp "să se pocăiască pentru nelegiuirile săvîrşite" 13. Acest obicei pare a fi fost 
înrădăcinat in Moldova şi de aceea li s-a părut curios boierilor cînd domn itorul 
Grigore Callimachi (28 mai 1761 - 18 martie 1764) a ordonat ca să fie executat 
Toderaşcu Canta, care fusese condamnat la moarte în divan fiindcă omorîse o 
"slugă" a sa ce se pregătea de nuntă. După pronnnţarea hotărîrii Divanului, To
deraşcu Canta a fost inchis, rejudecat la cererea părinţilor, dar instanţa şi-a men
ţinut hotărîrea. 

Se presupunea însă, potrivit obiceiului, că va fi graţiat, dar pe neaşteptat�, 
într-o dimineaţă domnul a "poruncit să fie scos din inchisoare şi să i se tate 
capul in faţa "Porţii celei mari", iar trupul a fost lăsat acolo pînă la apusul soo� 
relui, după care rudele au primit voie să-1 ridice şi să-1 inmorminteze 14• Acelaşt 

3 M. Kogălniceanu, Letopiseţe, ed. a 11-a, vol. III, p. 211 .  
4 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754. Traducere şi 

ediţie de Nestor şi Ariadna-Camariano-Cioran, Bucureşti, 1965, p. 613. 
s M. Kogălniceanu, op. cit., p. 242. 
6 Ibidem, p. 232. 
7 Ibidem, p. 250-251. 
• Ibidem, p. 229. 
9 Cronica Ghiculeştilor, p. 607. 
10 Ibidem, p. 621 ; M. Kogălniceanu, op, cit., p. 213-214. 
,, M. Kogălniceanu, op. ctt., voi. II, p. 417. 
12 Ibidem, vol. III, p. 227. 
13 Cronica Ghiculeştilor, p. 627. 
14 M. Kogălniceanu, op. cU., p. 245-246. 
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domn a poruncit, ceea ce nu :se obişnuia , ca in postul mare al Paştelui, să fie 
executat prin decapitare un cetăţean s trăin c;:are "umbla" să recruteze locuitori 
din Moldova pentru oastea ţaris tă 15. In acest caz domnul, fără a lua avizul vreu
nei instanţe, a hotărît el singur pedeapsa ca şi execuţia. 

Una dip caracteristicile orinduirii feudale, recunoscută ca atare, a fost com
portarea abuz i v ă  �i corupţi a întregului personal al administraţiei de stat 16, care 
în timpul regi m ului tu.rco-fanariot 11 11,1.at o amploare necunoscută. Domnitorii au 
depus eforturi continui pentru cu.rmarea abuzurilor, pentru că altfel riscau să 
fadi faţă unor răscoale a populaţiei asuprite . Totodată, pentru a protesta impo
triva unor asemenea comportări. n umeroşi locuitori plecau din ţară, ceea ce ducea 
La reducerea veniturilor vistieJ;ei statului, la scăderea producţiei agricole ş.a. Dom
nitorii confruntaţi cu asemenea situaţii incercau limitarea sau cel puţin reducerea 
lor şi cu ajutorul justiţiei. Asemenea procese erau judecate obişnuit de domni, 
mai ales cînd abuzurile unor dregători afectaseră mijloacele de trai şi munca 
unor comunil.ăţi mai numeroase, ca cele din oraşe şi a unor mai numeroase grupe 
de locuitori <li satelo,r. 

In general, d�i dispoziţiile domneşti erau altele, locuitorii nemulţwniţi de 
comportarea dregător ilor locali nu-i reclamau ispravnicilor, ci direct domnitorului. 
Asemenea reclamaţh domnuL le trimitea totuşi ispravnicilor, poruncindu-le să t:er
ccteze şi să i..a măsuri )J€ntru curmarea lor. Cînd însă reclamanţii erau mai nu
meroşi, ca de exemp-lu, bîrsanii, c<Jre s-au plins (22 februarie 1742) împotri\·a va
mcşului de Focşani, ce-i încărca ta plata 1·ăsurii 17, sau negustorii din Iaşi , care 
s-au j eluit domnului , înainte de 25 august 1760, impotriva marilor cămănari 18, 
judecarea lor se făcea de domn, împreună cu divanul. In aceste cazuri, consta
tindu-se abuzurile celor reclamaţi , s-a hotărît condamnarea vamcşului şi a cămă
narilor la despăgubiri şi totodată destituirea lor din funcţii. 

Domnitorii obişnuiau să atragă foarte des atenţia ispravnicilor, că locuitorii 
iăsiţi vinovaţi de anumite fapte, în special cei care săvîrşiseră crime sau hoţii la 
drumul mare, să fie trimişi la D'van 19, in afară de robii domneşti vinovaţi, care 
urmau să fie judecaţi de către juzii lor şi nu de dregătorii statului 20• In cazul 
unor mari boieri abuzivi , ca marele ban Călmaşul, s-ar părea că nici domnitorul 
nu putea sau nu voia să ia măsuri, ba mai mult încă, reclamanţii se expuneau 
la molestări şi confiscări de bunuri, fără ca cineva să inte1·vină în apărarea lor. 
Astfel un negustor din Botoşani l-a reclamat pe marele b<Jn Călmaşul că îi îm
presura moşia. !n reclamaţia adresată domnului negustorul a făcut cunoscut că 
mai întîi s-a adresat ispravnicilor, care nu 1-au apărat deşi avea cărţi domneşti. 
Banul citat, a refuzat să se prezinte în instanţă şi nu a dat cw-s nici invitaţiei pe 
care i-a făcut-o domnitorul Cons tantin Mavrocordat, nici nu a trWI1is pc cineva 
ca să-1 reprezinte, la a doua acţiune deschisă impotriva sa de acelaşi n egustor de 
la care luase o sumă de bani şi nu vroia să i-o restituie 21• Deşi instanţa 1-a con
damnat să restituie banii şi să suporte cheltuielile nu s-a conformat, ba mai mult 
încă a pescuit în iazul aceluiaşi negustor, păgubindu-1 cu 200 de lei şi fiind vecini 
de moşie, banul a încălcat "pănUnturile" negustorului şi nu "sta la dreptate", 
adică n u  se prezenta in faţa instanţelor de judecată la care fusese acţionat. Acelaşi 
ban luînd in <Jrendă perceperea goştinei din Botoşani. a luat de la negus
tor ca zălog 87 de oi, pretextînd că ar fi avut mai multe decît cele declarate, apoi 
a dat dispoz.iţii arnăuţilor ca să-1 maltrateze şi chiar întemniţeze. La plingerea 
negustorului, domnul a hotărît ca neînţelegerea să fie judecată "de boieri", dar 

15 I·bidem, p. 191-1 92. 
16 N. Grigoraş, Abuzurile şi corupţia aparatului de stat feudal din Moldova 

(sec. XV-XVII), Anuarul Institutului de istorie şi arheologie "A. D. Xenopol", 
tom. VIII (1971) ,  p. 99-118. 

17 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 240. 
18 Idem, Documentele Calllmachi, vol. I, p. 439--441 ; Uricarul, voi. II, p. 

33-34. . 
19 Vricarul, voi. XV, p. 316-320. 
211 Arhivele Statului laşi (se va cita Arh. St. Iaşi), CDII/327. 
21 N. Iorga, op. cit., p. 12. 
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Călmaşul a continuat să aibă aceleaşi comportări abuzive 22. După moa.rbea banu
lui wţia acestuia a continuat să aibă aceeaşi comportare faţă de acest negustor, 
ceea ce l-a făcut pe domnitor (1 iulie 1756) să scri e vornicului de Botoşan i să 
ancheteze cazul 23• Dar cu toate intervenţiile domnului la judecătorul de ţinut şi 
la ispravnic, moşia negustorului botoşănean a fost, in continuare, încălcată de soţia 
banului Călmaşul 2'. . 

Cum s-au manifestat domnitorii, ca judecători, in conflictele dintre comuni
tăţile urbane şi moşierii din jur, cu cei cărora li se donase terenurile din j urul 
oraşelor sau chiar vetrele oraşelO'I', obicei practicat in special de domnii din epoca 
turco-fanariotă ? In asemenea situaţii, actele de autoritate domnească nefiind pre
văzute in norme publice recunoscute, ei oscilau, in sensul că luau atitudine după 
simpatiile sau antipatiile pe care le aveau faţă ele părţi. De exemplu, domnitorul 
Ion Mavrocordat, la 28 iunie 1745, a dat cîştig de cauză comunităţii locuitorilor 
din Cernăuţi care era in litigiu cu un moşier vecin 25• lnsă la plingerea unui schit 
de călugări domnul, prin o smplă· dispoziţie a hotărît ca aceiaşi locuitori si nu 
mai taie pădurea de Ungă schit, iar starostele de Cernăuţi a primit porunci să-i 
pedepsească şi "infrineze" pe orăşenii care i-ar fi supărat pe călugări. Locuitorii 
oraşului, dacă ar fi avut obiecţii serioase împotriva dispozitiei amintite, unnau sA 
deschidă acţiune în faţa Divanului, care avea să hotărască "pricina cu carte de 
judecată" 26• 

In indelungatul conflict dintre Episcopia de Roman şi comunitatea orăşenilor, 
cîştig de cauză a obţinut Episcopia, deşi in instanţe nu a prezentat nici un act de 
danie. Episcopia a pretextat că documentele de proprietate asupra lll()ŞleS (hota
rului) şi vetrei oraşului se scufundaseră cu o căruţă in Bistriţa, fn anul 1716, cind 
le evacuase ele la Episcopie, pentru a le pune la adăpost de teama "eatanelor". 
Prin abuz, intervenţii şi mărturii mincinoase Episcopia a obţinut ciştig .,impotriva 
dreptăţii'" şi "fără de n ici un temei". Cu toate acestea prin o dispoziţie judecăto
rească impusă, locuitorii deposedaţi trebuiau, "să se astlmpere" 21• Ceva mai tir
ziu, in cursul anului 1798 domnul a aprobat şi o anafora in acest sens 21. In felul 
acesta Episcopia a devenit proprietara moşiei şi a vetrei oraşului. 

Pentru a-şi ridica şi menţine autoritatea ca aceea avută de domnitorii ante
riori regimului turco-fanariot, domnitorii fanarioţi au pretextat că oraşele erau 
domneşti şi ca atare, abuzind, le-au donat diferitelor persoane particulare, unor 
mănăstiri sau episcopii, neţinînd seama de interesele unor numeroase comunităţi 
active şi nici de tulburările care ar fi putut urma 29. Aceeaşi atitudine au luat dom
nitorii fanarioţi şi in conflictul dintre comunitatea locuitorilor din Huşi şi Episcopia 
din acel oraş. La toate plîngerile obştei, domnitorii s-au situat de partea Ep� 
piei şi în insemţă i-au dat totdeauna cl,�U.g de cauză 3°, neţinînd seama de pro
testele unei intregi comunităţi obligată chiar să facă şi clăci pentru Episcopie 31, 
totodată, membrii obştei au fost şi .,cu bir . . .  încărcaţi peste dreptate" 32• Domnii. 
receptivi la orice cerere a Episcopiei, au continuat să-i oblige pe locuitorii or.aşu
lui să plătească contribuţii tot mai ridicate 33• Dacă locuitorii oraşului se opuneau, 
ispravnicii primeau dispoziţii ca să-i forţeze la indeplinirea obligaţiilor sau 
să-i trimită la divan 34. La reclaiTWţia episcopului de Ruşi că unii locui-

22 I bidem, p. 13. 
23 I bidem, p. 21. 
24 I bidem, p. 19. 
25 Teodor Balan , Documente bucovinene, voi. IV, p. 244-245. 
26 Arhivele Statului Bucureşti (se va cita Arh. St. Buc.), M-rea Doljeşti, 

iXl X/25. 
27 Melchisedec, Cronica Romanului, II, Bucureşti, 1875, p. 41, 45--48, 59 etc. 
28 N. Iorga, op. cit., p. 485-486. 
29 Arh. St. Iaşi , LXIV/5. 
30 Melchisedec, Cronica Huşilor, Bucureşti, 1865, p. 353-356, 379, 381. 
31 Ibidem, p. 379. 
32 Ibidem, p. 62-64. 
33 Ibidem, p. 397 ; Uricarul, vol. V, p. 1-7. 
34 Gh. Ghibănescu, Surete li izvoade, vol. XV, p. 162-163. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



5 359 

tori incită obştea să nu se supW1ă hotăririlor judecătoreşti, domrutorul Ioniţă 
Sandu Sturza a poruncit ca aceştia sâ fie îndepărtaţi din oraş 35. 

Inainte cu unele conflicte dintre noii proprietari şi obşti, să se judece de 
vreo instanţă, domni i numeau comisii de anchetă formate din boi'eri mari in 
frunte cu marele logofăt, care avea să "facă punerea la cale după dreptate" 36. 
Comisia îi putea trimite pe impricinaţi la Divan 37, cind părţile trebuiau să�i 
prezinte probele J&. lnterven1 i i le domneşti in litigiile dintre obşti şi proprietarii 
pămintului se făceau sau erau cerute pentru menţinerea situaţiei şi indeplinirea 
obligaţiilor pînă se da o hotărîre judecătorească 39. De felul cum trebuiau să 
j udece în anumite cazuri, primeau indicaţii nu numai ispravnicii, dar chiar marii 
dregători, ca marele logofăt de exemplu 40. Domnitorii erau totuşi puşi uneori in 
situatii grele neştiind ce hotărîri să ia, în special cind obştea vreunui oraş ame
ninţa cu plecarea în altă ţară, dacă nu i se acorda condiţii normale de muncă 
şi viaţă 4 1• Dar de cele mai multe ori , poate că şi în cazul unor comunităţi mai 
reduse. ca aceea a răzeşilor din Tuţ.cani şi Urzici, ţinutul Neamţ, în litigiu cu 
schitul Runcu, un domn ca A lexandru Callimachi le-a fixat personal termen de 
înfăţi şare "la duminica Tomei", cînd urmau ca "negreşit să se afle la E>ivan" pen
tru "a sta la judecată .. , cu egumenul. Răz�ii au primit avertismentul că dacă 
nu se vor prezenta "la sorocul indicat" vor fi aduşi cu om domnesc şi vor suporta 
şi "treapădul" 4Z, adică cheltuielile de deplasare. Alteori reclamantul primea o 
"carte domnească", prin care devenea "voinic" să fixeze pîrît ului ziua in care urma 
să se prezinte în faţa instanţei, cu toate probele scrise de care dispuneau, in caz 
contrar era ameninţat că va fi adus cu "om gospod", adică cu forţa 43• După ex
presia unei asemenea cărţi trebu ia ca la "sorocul ce li s-au pus negreşit să se 
afle . . .  cu toate scrisori le ,  căci nevenind se vor aduce cu om gospod" 44• 

Prin dispoziţi i  scrise domnii indicau j udecătorilor cum să judece in pricinile 
controversate, aprec iind cit timp puteau servi ca probe documentele originale, 
considerate uneori prea vechi, adică, după expresia timpului "răsuflate" 45• De 
asemenea, tot domn itorii indi-cau j udecătorilor ce procese puteau judeca şi chiar 
ce paragrafe din pravile să aplice. In acest sens credem că este concludent Uf'mă
torul pasaj dintr-un document din anul 1754, referitor la deschiderea unei acţiuru 
peste 40 de ani. Fiindcă în acest termen opera prescripţia domnul a considerat 
.,pentru că nici sfinta pravilă fără a avea o dovadă nu dă voie să-şi caute cineva 
piste aUţia ani o pricină ca aceasta" 46. 

Deci şi în aprecierea verid icităţii probelor intervenţia domnească era hotă
rîtoare şi putea duce la schimbarea hotăririlor oricărei instanţe. La cererea uneia 
din părţi tot domnitorul putea dispune declanşarea procedurii blestemului 47, folo
sită in special la reconstihnrea documentelor pierdute sau distruse. De obicei 
dispoziţiile domneşti trimise judecătorilor cărora li se repartizase anumite procese 
obişnuite se formulau astfel : .,cum să va alege, să giudeci şi să hotărăşti pricina 
prin carte de giudecată şi de unde s-a căde de plinit, să plineşti şi să rămiie 
odihnit cu dreptatea sa,. 48. Celor care n u  luau in seamă dispoziţiile sale sau hotă
rîrile instanţelor le poruncea "cu înfricoşare - adică sub ameninţarea unor pe
depse grave - ca să fie plecaţi" 411, iar cei "im·potrivitori" trebuiau aduşi cu forţa 

l5 Melchisedec, op, cU., p. 423. 
36 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 226-227, 
37 Ibidem, p. 175-176. 
,. Iacov Antonovki, Docv.mente bfrl4dene, voi. II, p. 163--165. 
:w X. Iorga, op. cit., vol. I, p. 594. 
<10 Gh. Chibănescu, op. cit., voL XII, p. 103. 
'" Arh. St. Buc., Ms. nr. 523, f. 34. 
42 lbtdem, Ms. nr. 522, f. 223. 
0 Biblioteca Academiei R.S.R., LII/82. 
44 Arh. St. ·Buc., Ms. nr. 523, f. 165 v.-167. 
a Ibtdem, f. 219-220. 
46 Ibtdem, f. 218 . 
.., .,Ion Neculce", Buletinul Muzeului municipal ladJi, fasc. VI, p. 167-169. 
• Arh. St. Buc., M-rea Slatina, V/10 . 
., Idem, M-rea Neamţ, VJI{9. 
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la supnncre 50• Altă dată un domn scria următoarele : "dumneata ispravnice să 
chemi pe acei oameni de faţă şi să cercetezi şi de vreme că nu urmeaza ei după 
tocmeala ce au avut . . . atunce să împlineşti de la dinqii. . . " 51 ; sau "pentru aceia 
porun cim domnia mea dumneavoastră ispravnici de ţinut, pe toţi acei acolisitori 
de moşia mănăstirii numai cu gura lor, în tărie ce s-ar scula, să nu-i îngăduiţi" 52 
etc. Oricum însă de multe ori asemenea dispoziţii erau neaplicabile fiindcă situa
ţia locală nu permitea autorităţilor să ia măsurile poruncite de domn 53. 

Unii agenţi însemnaţi ai puteri i locale, ca serdarul de exemplu, erau uneori 
puşi în situ<Iţia de a deveni "mînă de agiUJtoriu" a vcchililor m.ănăstireşti ca 
<.tceşlia să-şi poată strînge dijmele cuvenite , iar dacă se constata că partea recla
mantă avea alte probe s-o trimită la Divan 54_ 

In cazuri mai grave, ca de exemplu, plîngere<:! comunităţii bîrlădenilor împo
triva spatarului Nicolae Di machi, pentru "moşia tirgului", un domnitor ca Scarlat 
Callimah, ( 10  decembrie 1814) a constitu i t un complet ad-hoc de j udecată format 
din mitropolit şi din toţi "marii boieri'' care urmo să se întruncască la Mitropolie 
şi să ia în di scuţie plinge;·ca �i prin anafora să propună soluţionarea ci ss. Au fost 
şi cazuri mai deosebite, care nu puteau fi soluţionate cu boieri convocaţi in mod 
special şi delegaţi cu atribuţii j udecătoreşti, ci direct prin i ntervenţia domnească. 
De exemplu cazul boierilor ce�re aveau moşii peste Prut, în apropierea locuinţelor 
tătarilor bucegeni, care la 25 septembrie 1754 s-au p lins lui Matei Ghica, că uşurgii 
ce strîngeau uşurul de la tătari, luau şi dijma de pe moşiile lor împreună cu 
"pînea domnească". Ei au reamintit că ,.arind tălarii pe acele moşii " se cuvenea 
ca domnia să ia dijma şi �nu stăpînii m�i ilor... Boierii au fost astfel puşi in 
situaţia să-şi ia dijma, de la uşurgii folosind "cărţi domneşti", sau dacă uneori 
li se oferea dijma in cereale stricate să primească în schimb preţuri corespunză
toare sau ca aceşti proprietari să-şi strîngă dijma cu uşurgii şi să nu le mai fie 
vîndută de către dregătorii domneşti 56. 

Cererile de rejudecare a proceselor se prezentau domnului, care le trimitea 
instanţelo1· competente. Cele mai multe se tri miteau Divanului . După judecarea 
sau rejudecarea oricărui proces se trecea la aplicarea (executarea) hotărîrilor, prin 
emiterea de "cărţi domneşti". Ca să poată fi repus pe rol un proces, ce mai 
fusese judecat, trebuia neapărat ca acţiunea să fie avizată de domn, care d e  
obicei , in prealabil, cerea deschiderea un�i anchete 57• 

Fiindcă domnia avea in proprietate cel mai mare număr de robi, interven
ţiile domneşti directe în litigiile care se iveau cu boierii şi mănăstirile au fost 
numeroase. Obişnuit dacă cei în cauză erau boieri sau mănăstiri, litigiile se tri
m iteau spre soluţionare Divanului sa. Uneori nu numai că intervenea. dar domnul 
chiar hotăra singur, în special in cazul căsătoriilor dintre robii a diferiţi proprie
tari, ceea ce ducea la împărţirea copiilor rezultaţi din asemenea mariaje 59• 

Neînţelegerile survenite între proprietarii de robi, la cererea domnilor se 
puteau judeca şi de slujbaşii locali, delegaţi cu atribuţii judecătoreliti (ca isprav
nicii), care urmau să elibereze şi "cărţi de judecată" 60• Cei nemulţumiţi c� hotă
rîrile instanţelor locale puteau apela la"Divan 61. Evident că au fost cazuri m care 
partea nemulţumită cu o hotărîre să se opună la aplicarea ei, chiar �;ind la faţa 

so N. Iorga, op. cit., p. 437. 
51  Arh. St. Buc., M-rea Slatina, VI/14. 
s2 Idem, M-rea Probota, 1/29. . 
sJ N. Grigoraş, Frămîntări sociale şi politice din Moldova şi Ţara Româ

nească între anii 1750-1760, Anuarul Institutului de istorie şi arheologie "A. D. 
Xenopol", tom. II (1965), p. 130 şi urm. 

54 Paul Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, Iaşi, 1947, p. 10fl. 
ss Iacov Antonovici, op. cit., voi. Il, p. 167. 
5<5 Gh. Ghibănescu, op. cit., voi. IX, p. 272-273. 
57 Melchisedec, Cronica Romanului, II, p. 172-173. 
se Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXVIII/26. 
59 B. Scurtulencu, Situaţia juridică a ţiganilor din Principatele Rom4ne; Iaşi, 

f. a. Anexele XXIV şi XXXIII. 
. 

dO Arh. St. Buc., M-rea Precista Răducanu, iXVIII/16. 
'1 Idem. M-rea Neamţ, XLV/5. 
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locului se trimi tea "om gospod". Potrivit dispoziţiilor domneşti asemenea împri
cinaţi pe lîngă amenzi trebu iau să suporte şi cheltuielile de deplasare ale agen
ţilor forţei publice trimişi la fata locului 62. 

!nainte ca asemenea procese să ajun gă la Divan, in apel, domnul obişnuia să 
delege doi sau trei mari dregători ,  cu sarcina de a cerceta în prealabil probele 
de care dispuneau părţile. Delegaţii redactau un raport adresat domnului care 
dacă il aproba se trec-ca la redactarea unei hotărîri. Fiindcă multe dintre docu
mentele de proprietate asupra robilor se pierdeau s-au dat dispoziţii ca să fie 
păs tr.ut.e la Mitropolie, împreună "cu celelalte hrisoave şi testamenturi ale ţării" 63. 

In cazuri ceva ma i deosebite, cind se contestau in mod mai hotărît afirma
ţii le  stăpînilor de rob i ,  ca de exemplu, robirea fără drept sau atribuirea situaţiei 
de rob unor persoan e libere, domnul delega cu anchetarea mari dregători 6.4. In 
alte situaţii domnul lua hotărîri bazat pe prevederile obiceiului pămîntului, dar şi 
pe anaforaua "vel iţilor boieri" ''· 

Domnii interveneau direct chiar la plîngerile robilor domneşti , ca Alexandru 
Şuţu, de exemplu, caroe la 20 i unie 1802, dnd au venit "buJubaşii şi judeţii de ţ igani 
domneşti lingura ri şi ursari", care i-au reclamat că deşi aveau un hrisov de la 
Mihai Şuţu ca să nu fie donaţi particularilor. prevederile lui au fost încălcate şi 
de a('('eil o parte din robi au fugit din ţară. In plus "nazirii ţiganilor gospod" au luat de la fiecare rob cite zece lei pentru întărirea hrisoavelor, dar totuşi nici 
după ce au p l ă tit banii nu au avut "odihnă". S-a cerut domnului ca să li se 
"ridice acest obiceiu de dare as.upra lor". Acuma domnul a mai aflat că robii au fost obligaţi să facă �cenuşă pentru treaba fabricii de sticlărie", din care cauză 
unii 1''1 sărăcit, iar cei c·e nu aveau boi pentru căratul lemnelor "la sticlărie" au 
fost nevoiţi să imprumute bani cu dobinzi ca să poată plăti cărău�ii, dar pentru 
a "scăpa de havaleaua aceasta .. mulţi robi au fugit. Ei s-au mai plins că isprav
nicii ţinuturilor, namesnicii şi căp itanii, încălcînd dispoziţiile domneşti, nonnele 
d in obiceiul pămîntului, ii judecau şi apoi îi obligau să plătească dobinzi peste 
dobinzi pentru b<:�n ii împrumutaţi. Domnul a dispus curmarca unor asemenea prac
tici şi ca robii să nu mai fie judecaţi de ispravnici, de căpitani sau de alţi slu
j itori 66. Tot prin hotărîre domnească s-a dispus ca posluşnicii şi robii mănăstirilor 
să fie judecaţi, nmendaţi şi pedepsiţi potrivit cu vina fiecăruia numai de egumeni, 
dar cei care ar fi săvlrşit tilhării sau crime trebuiau trimişi pentru a fi judecaţi 
de Divan 67• 

Domnii trebuiau să intervină deseori în litigiile pentru robi dintre mănăstiri 
şi în anumite cazuri să le dea termene de prezentare la Di.van, ulrmînd ca pînă 
la judecare situaţia să nu se schimbe 68. Egumenii, care nu respectau termenele 
fixate erau admonestaţi şi invitaţi din nou să fie în instanţă la termenele care 
erau fixate 69. In liHglile dintre robi şi mănăstiri, obişnuit hotărîrile domnilor 
erau favorabile celor din urmă, impunînd, in cazurile căsătoriilor mixte, ca per
soanele l ibere să fie încadrate in rindul celor nelibere, adică al robilor. Dacă 
tot�i cei în cauză se declarnu nemulţumiţi cu hotărîrea li se acorda o nouă cer
C'etare şi chiar rej udecarea cazului. Practica era insă ca plingerile celor nemul
ţumiţi să fie repartizată ispravnicilor, iar cele îndreptate împotriva unor slujitori 
ai bisericii să fie trimise spre rezolvare mitropolitului. Ispravnicii ca şi mitro
politul cerccetau neînţelegerile şi apoi �şi expuneau concluziile 70, sub forma unui 
raport, pe care obişnuit domnul şi le însuşea şi dispunea executarea lor, indicînd, 

62 G. Ungurean u ,  Cance �aria instituţiilor din Moldova, Ret,ista Arhivelor. 2/ 

1967, p. 98. 
6l N. Iorga, Stud[i şi documente, vol. XVI, p. 334-335. 
64 Vartolomeu Măz4reanu ,  Condica măndstlrii Voroneţ, p. 102-103 ; Uricarul, 

vol. XVIII, p. 14-17. 
6s Vartolomeu Măzăreanu, op. cit., p. 101-102. 
66 Uricarut, vol. 1, ed. a H-a, p. 30Q-305. 
67 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXIX/38. 
" Ibidem, XXVIII/26. 
" ldem, M-rae Doljeşti, XX/21. 
70 N. Iorga, Documentele Callimachi, voi. I, p. 425, Arh. St. Buc., M-rea Secui, 

II/6Q. 
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dacă era C!S&Ul, plata de despAgubiri sau chiar pedepse corporale 71. Tot la domn 
veneau pentru a fi aprobate .,anaforalele" referitoare la situaţia juridică a robilor 
veniţi din Muntenia !ii ceruţi de către foştii lor proprietari 12. 

Pentru lichidarea dişcuţiilor nesfîrşite cu privire la căsătoriile mixte la 22 
ianuarie 1766, Grlgore Al. Ghica, in dezacord cu anaforaua marilor boieri şi cu 
practica anterioară, a modificat dispoziţiile relative la căsătoria robilor cu per
soane libere, in favoarea acestora din urmă. Potrivit anaforalelor boiereşti per
soanele libere căsătorite cu persoane nelibere, inainte de aplicarea aşezămintului 
lui Constantin Mavrocordat, trebuiau să aibă condiţia juridică a robilor, dar dom
nitorul a hotărît ca persoana liberă să se bucure de libertate, iar persoana neli
beră (robul sau roaba) să aibă denumirea de .,slobod" n. 

Cit priveşte executarea, aplicarea hotăririlor domneşti, in litigiile cu robi, 
se făceau, la ordinul domnului, de către agenţii armâ!iiei însoţiţi de partea sau 
delegatuJ celei care cîştigase procesul 74• Pricinile dintre robii domneşti se jude
cau de judete lor. Am.enzile urmau să se încaseze de juzi şi să fie predate .,vel 
ispravnicului de curte ... Numai in cazul în care robii ar fi săvîrşit morţi de om 
trebuiau judecaţi de ispravnicii ţinuturilor 75. 

In judecarea oricărui proces părţile au prezentat în instanţă probe orale, adică 
martori, care trebuiau să depună jurămînt dar şi probe scrise ca : documente, scri
sori etc. Fiindcă numeroase din probele scrise, adică acte de vindere-cumpărare, 
donaţie, schimb, testamente etc. se pierdeau ; pentru a se dovedi existenţa lor se 
recurgea de obicei la jurăminte şi blesteme. tn special, în anumite pricini, cind se 
cerca de una din părţi jurămîntul, ca să impresioneze se depunea într-un anumit 
cadru, in biserică, cu mîna pe evanghelie, cu preoţi îmbrăcaţi în odăjdii şi cu 
lumînări aprinse. La depunerea unor asemenea jurăminte puteau asista egumeni, 
episcopi , mitropolitul, chiar vreun patriarh aflat în ţară sau în localitate şi bine
înţeles delegatul domnesc 76. !n procesele de hotărniciri pentru moşii se folosea 
aşa-zisul jurămînt "cu brazda în cap", care s-a practicat în toate cele trei state 
româneşti 77. 

In concluzie şi în perioada de timp dintre anii 1741-1832, domnitorii !ii-au 
menţinut din plin întreaga funcţie j udecătorească putind judeca orice procese. 
Obişnuit, domnii din timpul perioadei amintite judecau împreună cu Divanul, pe 
care-I şi prezidau, dar şi de unul singur putînd hotărî şi condamna chiar la pe
deapsa <:apitală. Pentru liniştirea spiritelor locuitorilor surescitaţi de comportările 
abuzive ale slujitorilor de stat domnitorul putea lua măsuri fie pe cale adminis
trativă, fie trimiţîndu-i în faţa instanţelor de judecată. 

Comportarea domnilor în materie judiciară s-a remarcat prin intervenţia !oF 
in favoarea boierim.ii şi a membrilor clerului, dăunind foarte mult unor intregi 
comunităţi. De asemenea, domnii au acceptat aplicarea unor prevederi din Obi
ceiul pAmintului, defavorabile robilor, cînd aceştia reclamau sau deschideau ac
ţiuni in justiţie impotriva stăpînilor abuzivi. 

Fără avizul domnului nu se puteau rejudeca procesele judecate de alţi domni 
şi tot el fixa şi procedura după care se putea începe rejudecarea. 

II. Instanţele auxiliare. 

1. Divanul domnesc ; atribuţiile ;udecătoreşti. 

In materie judiciară Divanul domnesc a rămas un timp instanţa S\JlPremă 
de judecată a ţării continuînd să funcţioneze legat de persoana domnului, care 
il prezida personal sau prin delegat. 

71 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXII/37. 
72 Idem, M-rea Neamţ, XLV/12. 
73 B. Scurtulencu, op. dt., p. 20 ; vezi şi p. 21-22. 
74 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XVIII/28 ; XVIII/42 ; idem, Achfefţii noi, 

MDCCCLXI/17. 
75 Arh. St. laşi, 402/327. 
76 N. Iorga, Studii şi documente, voi. III, p. 23. 
77 Şt. Gr. Berechet, Dreptul vechilor ierarhi la judecarea mireftilor, Bucu

reşti, 1938, p. 18. 
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Pe lfngă domn, Divanul avea ca membri de drept pe mitropolit, pe episcopii 
eparhioţi, pe marii logofeţi - de Ţara de Jos şi de Ţara de Sus - de la dublarea 
funcţiei, pe marii vornic i , pe marele vistiernic, pe hatrnan, pe marele postelnic, 
pe marele agă şi pe marele spătar 78• In anul 1831 despre organizarea Divan ului 
se spunea că era instituţia "ce d in vechime urmează potrivit fiind cu vechile a.şe
zămlnturi" 7f. 

Obişnuit, după practica vremii litigiile ajungeau la Divan după ce in preala
bil fuseseră j udecate de alte instanţe. Puteau apela la judecata Divanului chiar 
şi ţăranii, care susţineau di nu sint vecini, deşi boierii sau m.ănăstirile susţineau 
contrariul eo. La Divan puteau î-nsă ajunge şi procese minore ca cele de neplata 
simbriei 81 sau pentru caii luaţi in olac şi nerestituiţi proprietarilor 82. Astfel, 
Divanul domnitorului Ioan Mavrocordat, compus din marele logofăt, marii vornici 
şi ceilalţi mari dregători a judecat un proces dintre Mănăstirea Putna şi Ioniţă 
Pavel, pentru un număr de vecini din satul Drăcineşti. Deşi in timpul dezbate
rilor unii au inCE"rcat să scape de situaţia de vecini, aducind probe, nu au reuşit, 
fiindcă p1·obele aduse de> ci nu au fost admise, in � . himb ·cele prxlusl' de 
proprietar au fost ac-ceptat e f!lră prcn multe discuţii 83. La Divan puteau veni şi 
ţăranii care susţineau că nu au obligaţii in muncă faţă de stăpînii de moşii 84, ca 
şi cei care nu-şi dadeau dijmele şi nici cei ('e nu Yoiau să lucreze 12 zile pe an 
sau să dea cite doi lei de fiecare zi nelucrată, după "hotărirlle ponturilor" 85. 

Deşi potrivit aşezărnintului lui Constantin Mavrocordat competenta de a ju
deca a ispravnici!or era similară cu a Divanului, pe criminali şi tîlhari aveau 
dreptul doar să-i in struiască şi apoi să-i trimită la Iaşi, pentru a fi judecaţi de 
instanţa supremă. Informati prin pllngeri scrise de către păgubaşi, domnitorii 
porunceau ispravnicilor să facă cercetările, transmîţindu-le datele furnizate de 
cei păgubiţi. Domnitorul obişnuia să indice şi procedura anchetei, unde să-i 
caute pe cei vincwaţi, dacă incă nu fuseseră arestaţi. Se făcea cunoscut chiar 
şi valoarea bunurilor insWjite de tilhari B6• După săvîrşirea unei crime ispravnicii 
erau obligaţi să se deplaseze in grabă la locul unde se produsese şi după constatare 
să inainteze domnului un raport detaliat. Criminalul prins urma să fie trimis la 
Divan in fiare şi sub paza sigură. 

Procedura obişnuită in asemenea procese era, după constituirea instanţei, adu
cerea de faţă a infractorului, interogatoriul acestuia, in care-fii recunoştea sau nu 
vina, depunerile martorilor, deHberarea membrilor instanţei, hotărlrea, comu
nicarea el părţilor l!i executarea S7. Dacă vinovatul sau vinovaţii refuzau să-şi 
recunoască vina şi instanţa nu avea probe concludente impotriva lor, deşi existau 
ind icaţii clare de vinovăţi e, se putea recurge la mijlocirea bisericii, care prin 
folosirea cărţilor de blesteme ii putea impresiona pe vinovaţi ca să-fii recunoască 
fapta •. 

Intre hotărîre şi executare se scurgea un timp mai scurt sau mai indelungat, 
care depindea de intervenţiile făcute pe lîngă domnitor pentru reducerea sau co
mutarea pedepsei .  Un asemenea proces s-a judecat de către Gr. Callimachi, in
culpat fiind Toderaşcu fiul lui Ilie cantacuzino, care omorise cu cuţitul o slugă 
care-şi serba nunta. Ispravnicul de ţinut a mers la faţa locului, a văzut pe ucis, 
a aflat cine-i uci gaşul şi a trimis la Iaşi pe părinţii ucisului. După plingerea aces
tora domnitorul a poruncit ispravnicilor să-1 prindă pe ucigaş şi să-1 trimită la 

78 Mihail Galan, Organizarea ;ustiţiei moldovene in timpul ocupaţiei ruseşti 
din anii 1828-1834, Intregiri, Buletinul Institutului de istoria vechiului drept ro
mânesc, Iaşi, 1938, p. 102. 

7P Ibidem. 
110 Teodor Balan, op. cit., vol. IV, p. 207-208. 
SI Bibl. Acad., Mss. nr. 237, f. 251 v. 
12 Ibidem, f. 272 v. 
83 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXV /B/23. 
14 Idem, Achiziţii noi, CCVIII/8. 
15 Idem, Mss. nr. 578, f. 154 v. 
16 N. Iorga, Documentele tamflfel Callimachi, voi. I, p. 570-571. 
11 M. Kogălniceanu, Letopbeţe, vol. III, p. 24r-.246. 
III Arh. St. Iaşi , Dos. lit. B, nr. 178, f. 2. 
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Iaşi. Ei s-au executat. Ucigaşul �scos l a  divan" după ce şi-a mărturisit crima a 
fost mustrat de domn şi de membrii divanului, după care 1-au trimis "la in�hi
soare. la părcane". Părinţii celui ucis s-au plins din nou şi au cerut domnului ca 
ucigaşului să i se aplice pedeapsa cuvenită, ceea ce a dus din nou la judecarea 
procesului. 

Membrii divanului au hotătit "ca să ia moarte pentru moarte" adică să i 
se aplice pedeapsa e<�pitală, dar rudele ucigaşului au făcut intervenţii pentru a 
i se co�uta pe-deapsa in inchisoare. Domnitorul Grigore Callimachi, după un timp 
a dat d1spoziţii ca ucigaşul să fie iarăşi "scos la divan". Divanul a hotărît din 
nou, .. cu anafora". să fie pedepsit ca "un ucigaş de oameni" după care a fost ia
răşi trimis la inchisoare, dar cind se credea că totuşi i se

' 
va comu:t.o"1 pedeapsa. 

domnul a poruncit să i se taie capul în faţa porţii palatului domnesc 89. 
• 

�i, cum s-a văzut, procesul s-a j udecat de două ori, şi de fiecare dată pe
deapsa hotărîtă a fost cea capitală, fiindcă pentru o asemenea crimă se preve
dea clar pedepse cu m oartea, cronicarii Ion Canta 90 şi Manolache Drăghici 91 au 
afirmat că Ilie Cantacuzino făcuse o "faptă de nebunie" şi ,.mai fără vină i-au 
tăiat capul". La 18 octombrie 1776 Grigore Al. Ghica a judecat un evreu din 
laşi, care într-un acces de demenţă rănise nouă oameni şi omorîse unul. Divanul 
sub preşedinţia domnului a hotărît ca criminalul să fie închis, iar breasla evrei
lor din laşi să plătească despăgubiri familiilor celor dăunaţi in integritatea lor 
corporală ca şi a celui ucis. Pentru d espăgubirea hotărîtă de instanţă domnul a 
împuternicit breasla evreilor să-i vîndă şi imobilul pe care criminalul il avea în 
Iaşi 92. 

Un caz deosebit, care arată starea de dependenţă a domnilor noştri faţă de 
Poartă, a fost cazul unui evreu care locuia într-un sat al lui Iordache Cantacu
zino. Neavînd cu ce-şi plăti "bucatele" şi, aflîndu-se in 1745 la Poartă, evreul l-a 
pîrît pe boier că i-a necinstit soţia, o cumnată, o fată şi în plus i-a mai luat şi o 
sumă mare de bani. 

Interesant ni se pare faptul că sultanul a dispus să se facă imediat o 
anchetă la faţa locului, unde domnea Ioan Mavrocordat (1743 iulie 20-1747 mai). 
Impreună cu evreul a sosit in Iaşi şi un dregător turc, "Zaim - bumbaşir". Ace9ta 
împreună cu cadiul, care rezida se pare la Hotin. urma "să caute acea judecată" 93• 
In plus evreul reuşise să obţină chi13r un firman prin care se poruncea jude
cătorului turc din Hotin să cerceteze personal cazul. Ioan Mavrocordat a convocat 
în grabă o şedinţă specială a divanului domnesc, la care au participat pe lîngă 
boierii mari,cadiul şi "alţi turci" 94• Reclamantul, în mod abuziv, a fost adus în 
butuci in faţa divan ului 95, unde nu şi-a putut dovedi cele reclamate. Tot acuma 
el l-a învinuit pe hatmanul Iordache Cantacuzino că a trimis la Poartă recla
maţii împotriva domnitorului. Nici această pîră nu a putut fi dovedită, deşi hat
manul a rămas neliniştit, ternindu...ge de represalii din partea domnului. 

Ion Mavrocordat şi alţi boieri a socotit că este nepermis ca el, ca domn, să 
fie supărat de un locuitor al ţării pe care o conducea şi obţinînd o hotărîre de 
la judecătorul turc al Hotinului in care se consemna că a spus minciuni la Poartă 
despre domnul său, şi deci s-a făcut vinovat de pedeapsa capitală 96• Ca atare a 
fost spinzurat "in capul tirgului de jos" unde a stat expus trei zile. Delegatul 
turc, care-I ad·usese in Iaşi pc reclamant, a protestat impotriva executării deoarece 
hotărîrea trebuia luată la Poartă, unde urma să fie judecat pe baza dovezilor aduse 
din ţară. Din cauza aceasta un timp viaţa lui Ioan Mavrocordat a fost amenin

ţată şi a scăpat cheltuind mulţi bani ,  dar a fost numai scos din domnie şi in
locuit :u Grigore al II-lea Ghica 97. 

89 M. Kogălniceanu, op. cit., vol. III (Enachi Kogălniceanu), p. 245-246. 
90 Ibidem, vol. III  (Canta), p. 191-192. 
91 Manolache Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, tom. II, Iaşi, 

1957. p. 29-30. 
92 Uricarul, vol. XIX, p. 48-49. 
93 M. Kogălniceanu, op. cit., p. 709. 
" Cronica Ghiculeştllor, p. 601. 
95 M. Kogălniceanu, loc. cit. 
96 Cronica Ghiculeştilor, p, 603. 
97 M. Kogălniceanu, 01i'. cit., p. 710. 
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Dacă un asemenea proces a putut avea urmări atit de grave pentru un domn, 
si tuaţii similare s-au produs, in special inainte de scoaterea din ţară a turcilor 
laj i ,  care · se opune-au şi mal tratau chiar dregători ai administraţiei centrale şi lo
cale. Se ştie că măsurile pentru curăţirea ţării de aceşti turci au fost luate la in
tervenţiile lui Constantin Mavrocordat in cea de a treia domnie (aprilie 1748 -
aug. 1 749). dar au rămas în Moldova încă destui laji, care se dedau in continuare 
la numeroase acte şi comportări abuzive. Constantin Racoviţă a cerut la Poartă ca 
să se eontinuc opera inccpută sub conducerea comandantului turc al garnizoanei din 
I-Iotin 98. Dar in timp cc se luau măsuri pcnt1·u evacuarea lajilor, Constantin 
Ra!'oviţă şi-a trimis dregătorii "cu aşezarea banilor", adică fixarea dărilor, in ţi
nu� tu·ile Orhei ,  Lăpu�a şi Soroca, cu dispoziţii ca să "calce odăile turceşti", iar 
,. văcarii turcilor să fie puşi la bir". Aceştia evident că s-au plins stăpînilor. Un 
număr de turci laji 1-au prins, 1-au molestat şi ameninţat cu moartea pe delegatul 
domnesc, Lupul Stolnicul, şi I-au dus la Bender unde I-au inchis. Domnul a inter
ven it la paşa de Hotin care l-a eliberat şi 1-a trimis în Iaşi unde a fost judecat 
de divan. Deşi la j udecată a participat şi un turc, Lupul Stolnicul a fost achitat 99• 
Nu numai domnitorii singuri dar şi împreună cu divanul, judecau procesele de 
datorii ale locuitorilor ţării făcute la turci. In general hotărîrile erau favorabile 
reclamanţilor turci 1DO. Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea se obişnuia ca 
la asemenea procese, probabil la cererea reclamanţilor, să participe cite unul sau 
chiar doi judecători turci 101. 

De la mi jlocul secolului al XVIII-lea şi pînă la aplicarea Regulamentului 
Organic, Divanul domnesc, ca supremă instanţă de judecată, a fost reorganizat de 
mai multe ori. Intre anii 1769-1774, ani de război şi de ocupaţie a trU!Pelor străine, 
unele din instituţiile de stat au suferit transformări. La 6 octombrie 1769, co
mandantul armatei 1-a ţariste, contele Rumianţov afirma că în Moldova judecarea 
şi pedepsirea impricinaţilor "pentru moment trebuia lăsată după rinduiala existen
tă".  El fusese informat că moldovenii erau conduşi, după legi· scrise sau după 
tradiţie, de către aleşii lor "după obiceiuri transmise prin memorie" 102. Acelaşi 
conte Rumianţov a constatat dezordin i  şi abuzuri mari (explicabile din cauza regi
mului de ocupaţie) in administraţia p ublică, mai ales la incasarea dărilor, la chel
tuielile publice, la contabilizarea banilor şi in administrarea justiţiei, chiar şi în 
organizarea Divanului - organul . principal al administraţiei centrale de stat. 
Peste tot domnea o dezordine neinchipuită. Divanul nu avea fixate nici zilele în 1- ea:re trebuia să se întrunească, iar membrii divanului luaţi in parte, nu ştiau 
ce atribuţii le revin. De aceea s-a hotărît ca să se creeze un Departament al 
justiţiei compus din marele logofăt şi marii vornici, separat de Divan, dar care 
putea judeca orice proces, care mai inainte era de competenţa Divanului şi in 
plus pc lîngă judecarea proceselor civile şi penale făcea şi instrucţia irnpricina
ţilor precum şi acte de administraţie publică, in ţinuturi şi oraşe. In competenţa 
Departamentului Justiţiei intra şi observarea comportării tuturor judecătorilor, 
dacă îşi' indeplineau sau nu corect şi la timp atribuţiile 10J. Procesele penale tre
buiau judecate lunea şi marţea, miercurea era destinată cercetării "pricinilor" tri
mise de comandantul şef al armatei de ocupaţie, joile au fost rezervate notifică
rilor însoţite de poruncile Domnului, iar ultimile două zile ale săptămînii "pentru 
cercetarea plingerilor verbale, după obiceiurile locale". 

Procesele verbale încheiate după judecarea pricinilor trebuiau semnate de 
părţi , iar in hotărîri urma să se insereze articolele din pravile pe baza cărora 
se judecase procesele şi se clase hotărîrea. Dacă partea care pierduse procesul, 
contesta hotărîrea. se făcea apel la preoţi, cărora li se da trei zile pentru a discuta 
cu contestatarii sfătuindu-i să se indrepte şi să se supuie hotărîrii .  In acest ter
men se căutau 

'
informaţii noi despre comportarea condarnnaţilor. Dacă aceştia işi 

tăgăduiau in continuare vinovăţia şi totuşi se constata că sint vinovaţi, rezultatul 

98 Ibidem, p. 720. 
99 Ibidem, p. 721. 
100 Gh. Ghibănescu, op. cit., voi. XVI, p. XVI, p. 1 16-120. 

101 "Ion Neculce", Buletinul, fasc. 5 (1925), p. 219-220. 
102 L. T. Boga, A doua ocupaţie rusească a ţărilor române, Chi,inău, 1930, p. 12. 
103 Ibidem, p. 15-18. 
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cercetărilor se supunea Divanulul, care raporta comandantului şef al armatei de 
ocupaţie, ce wma să hotărască. 

Membrii Departamentului cu opinii separate faţă de majoritate, trebuiau să 
11i le motiveze şi consemneze in scris. Acestea se inaintau Adunării obşteşti a �DivanuluL Hotărîrile In procese ale Departamentului justiţiei trebuiau aduse la 
cunoştinţă părţilor sub semnă·tură. Dacă una din părţi işi exprima · dorinţa de a 
apela, dosarul se preda Divanului 104. 

Membrii Departamentului Justiţiei se alegeau dintre boierii cu deosebite 
cunoştinţe de drept şi cu o practică mai îndelungată in judecarea proceselor. De
partamentul avea o cancelarie proprie, cu un personal ce di:i;punea de cunoştinţe 
In materie de drept, care lucra sub conducerea marelui logofăt de Ţara de Jos. 
In anul 1809 Cancelaria Departamentului avea 30 de ,.scriitori" care indeplineau 
sarcini deosebite şl dispuneau de cunoştinţe mai bogate şi o practică mai înde
lungată. Ei se numeau "logofeţi de taină". Sarcinile de serviciu ale acesbora se 
indicau de către membrii Departamentului Ca retribuţie el încasau o sumă fixă 
pentru orice hotărîre judecătorească, la care se adăuga cota cuvenită de la Casa 
răsurilor, veniturile lor urcau astfel la 1 495 lei luna:·. Swna aceasta se împărţro 
,.scrii �orilor" de către marele logofăt de Ţara de Jos 105. Ca organe executive ale 
Departamentului erau vătavul şi ceauşul de aprozi, dregătorii infiinţate de domni

torul Alexandru Mavrocordat (1782-1786) 1D6. 
Vătavul şi ceauşul de aprozi primeau drept salar lunar cite 95 lei de la 

Casa răsurilor. Vel vornicul de aprozi avea ca atribuţie supravegherea închisorii 
şi ca subalterni 120 de aprozi şi 90 fustaşi. Cu ajutorul subalternilor vel vomicul 
de aprozi aducea in instanţă, la termen, pe cei care refuzau să se prezinte. Tot 
ei introduceau in instanţă părţile şi executau sentinţele. 

Vei vornicul de aprozi, vatavul şi ceauşul de aprozi, aveau ca atribuţii indi
cate 107 hotărniciile terenurilor in litigiu 1!8, aducerea in Instanţă a martorilor ş.a. 1W. 
Vel vomicul de aprozi primea de la subalternii săi un plocon anual, in sumă de 
635 lei ,.,_ 

r Intre anii 1806--1812 apare o nouă instanţă denumită Departamentul al doUea, 
ai cărui membri "cercetau şi judecau pricini mai miciw decit cele trimise la De
partamentul justiţiei. Salariile judecătorilor acestei instanţe erau plătite de Casa 
răsurilor m. Urmărindu-se in continuare o reorganizare a administrării justiţiei, 
inainte de anul 1789 s-a înfiinţat ,.Departamentul crlmtnaltcesc", care judeca nu
mai procesele penale, cele civile urmind să fie soluţionate de Departamentul Jus
tiţiei 112, deşi In virtutea tradiţiei a continuat să i se spună tot Divan tu. Ceva mai 
tirziu, in jurul anilor 1822-1823 s-a făcut o nouă reorganizare a Departamentu
lui Justiţiei, ţlnindu-se seama de vechea impărţire a Moldovei : Ţara de Sus şi 
Ţara de Jos. Astfel s-a înfiinţat Divanul judecătoresc al Ţării de Jos şi Divanul 
judecătoresc al Ţării de Sus. Completul celui dintii se compunea din : marele 
logofăt al Ţării de Jos, cei doi mari vornici ai Ţării de Jos, vornicul de obşte, 
marele spătar, marele comis, serdarul, marele medelnicer, marele sulger şi marele 
jicnlcer. Divanul judecătoresc al Ţării de Sus se compunea din : marele logofăt 
al Ţării de Sus, cei doi mari vornici ai Ţării de Sus, vornicul de politie, marele 

104 Ibidem, p. 19 ; Vezi şi G. Ungureanu, Justiţia fn Moldova (1741-1832), 

Ia�i, 1934, p. 35. 
105 G. T. Bulat, Bateriile slujbe din ţările romdne la sffrşitul secolului al 

:XVIII-lea şi inceputul secolului al XIX-lea, Arhivele Basarabiei, an. IV (1932), 

nr. 3, p. 44. 
106 Ibidem, p. 178. 
107 Ibidem, p. 45-46. 
108 "Ion Neculce", Buletinul, fasc. 9 (1929), p. 149-150. 
119 Ibidem, fasc. 6, p. 95-96. 
1\0 G. T. Bulat, op. ctt., p. 46. 1 11 Ibidem, p. 45. 
112 Arh. St. Iaşi, Transp. 564 ; op. 611, condica nr. 1, p. 38 şi 48 v. 
ID N. Soutzo, Memoire.s du prince NlcoJa.s Soutzo prande logoth�te de .lllol

da!M, Vienne, 1899, p. 96-97. 
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ban, marele paharnic, marele stolnic, marele clucer, marele pitar şi marele şe
trar 114. 

Incepind cu luna mai a anul·Ui 1829 - Divanul domnesc şi-a incetat activi
tatea, _iar procesele pe care le judeca in mod obişnuit au trecut la Adunarea ob
ştească, care trebuia să rezolve în special cererile de rejudecare, cum se obişnuia 
la Iie�are do?IDie nouă. Ad;marea obştească a continuat să aibă atri:buţii judecă
toreşti pînă m anul 1830, c1nd s-a trecut la reorganizarea divanurilor. Deşi avea 
ca atribuţie principală administraţia generală a ţării, Adunarea obştească - şi-a 
rezervat săptămînal cite două zile pentru judecarea de procese. Din cauză că pe 
rolul Adunării se inscriau foarte numeroase procese a fost nevoită să rezerve o 
zi pe săptămînă pentru judecarea proceselor străinilor n.s. Din completul de jude
cată al Adunării Obşte!jti făceau parte : mitropolitul ţării, un episcop, 13 boieri 
numiţi de preşedintele Adunării, opt membri ai Departamentului judecătoresc şi 
vei postelnicul. 

Din luna mai a anului 1830 s-a reînfiinţat Divanul domnesc ca instanţă su
premă de judecată. Aşezămîntul prevedea ca Divanul, care avea să-şi ţină şe
dinţele sub preşedinţia mitropolitului, trebuia să judece procesele trimise de "Pre
zidentul plen ipotenţiar" sau de Adunarea obştească, rezervindu-le trei zile pe săp
tămînă. Anaforaua o putea întări preşedintele Divanului, dacă avea majoritatea de 
partea sa, dar dacă îşi insuşeau părerea minorităţii, anaforaua trebuia să aibă 
.lprobarf.'a Prezidentului plenipotent, care de drept îl înlocuia pe domn 116. S-a 
înfiinţat şi o Comisie consultativă compusă din trei membri cu misiunea de a 
rezolva cererile de revizuire a proceselor, adică să avizeze care procese puteau 
fi rejudecate observindu-se dacă nu trecuse termenul în care se putea solicita re
judecarea şi dacă nu fuseseră judecate cu respectarea tuturor formelor legale, ca 
să fie operabile propunerii€ comisiei trebuiau aprobate de pr�edinte 111. 

La 2 iunie 1830 Divanul Domnesc a luat hotărîrea ca termenul de judecare 
a apelurilor in procesele judecate să fie fixate după 21 de zile de la depunerea 
cererii ne. Divanul domnesc nu lua în discuţie decît procesele care fuseseră 
judecate de Divanul judecătoresc sau in Departamentul afacerilor străine 119, Per
soanele cu ranguri boiereşti implicate in procese penale erau anchetate şi jude
cate de Divanul Domnesc. Jn lipsa mitropolitului preşedinţia divanului revenea 
marelui logofăt de Ţara de Jos 120• Din anul 1830 numărul membrilor Divanului 
a fost urcat la 30, plus zece supleanţi 121. La 29 aprilie 1812, cneaghina Zoe Ghica, 
;1  :-erut lui Milaşievici, ca Preşedintele divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti, 
să-1 judece pe Dumitrachi Beldiman, care o insultase ln casa spătarului Ioan Ne
culce, la care ambii se aflau in vizită. Ea a cerut, in mod expres, ca datorită ran
gului ei, fiind fiica fostului domnitor Matei Ghica, procesul să fie orinduit in 
.,cerCEWI.are Obşteştii A dunări", care-şi ţinea şedinţele la Mitropolie. Zoe Ghica a 
mai pretins ca la !jedinţa in care urma să i se judece reclamaţia să participe şi 
arhiereii, declarind că nu va fi satisfăcută dacă cel care a insultat-O n-ar fi fost 
pedepsit "cu certare (adică bătaie) in privirea norodului, spre pildă, după rinduiala 
pămîntului" 122• 

Divanul nu avea un local propriu destinat şedinţelor, cancelariei şi persona
lului . Cind lucrările puteau fi prezidate de mitropolit, şedinţele Divanului se ţi
neau la Mitropolie, probabil in locuinţa mitropolitului, care era una din cele mai 
spaţioase din Iaşi. Dacă mitropolitul lipsea sau din diferite motive nu putea pre-
7jda şedinţele de lucru ale divannlui, acestea se ţineau in casa marelui logofăt 
de Ţara de Jos, evident că nu în condiţii optime. Se relatează de o persoană 
care a asistat la asemenea şedinţ"ă că a văzut doi sau trei judecători in jurul 

1 14 Arh. St. Iaşi, XCVIII/77 (1796 aug. 28) ; CVII/16, CVII/22. 
us G. Ungureanu, op. dt., p. 37. 
116 M. Galan, op. cit., p. 108. 
1 17 Analele Parlamentare, 12, p. 240 şi urm. 1 1a M. Galan, op. cit., p. 108. 
119 Arh. St. Iaşi, Dos. lit. R., nr. 102/f. 117-1 19. 
120 Idem, Dos. lit. D., nr. 4, f. 36. 121 J,btdem, t. 1 17-119. 
T22 Ibidem, nr. 4, f. 167, 180, 182. 
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unei mese, că unii şedeau pe scaune, iar alţii se plimbau, discutau sau fumau. 
Scriitorii divanului stăteau in picioare, priveau, sau citeau. Două grupe de per
soane se certau intre ele, ceea ce indica judecarea. Unul dintre judecători , cu un 
ton poruncitor ii interoga pe impricinaţi, poruncindu-le să vorbească incet şi pe 
rind. In anul 1828 Cancelaria Divanului avea patru "logofeţi de taină" fiecare din 
ei fiind ajutat de cîte doi sau trei scriitori. In general fiecare lucra in loc uinţa 
proprie, avind şi cîte o "condică" în care inregistra actele proceselor 123. 

r. Instanţa de judecată cu cea mai bogată activitate pînă in anul 1832 a fost 
,.Departamentul criminalicesc", denumit şi .,Departamentul criminal", .,Departamen
tul pricinilor criminaliceşti" 124, pentru că perioada de timp de dinainte şi de după 
1829, a fost o perioadă de incertitudine, de slăbire a administraţiei şi autorităţii 
de stat, furturile, abuzurile şi crimele au fost extrem de numeroase. Ca să-şi 
poată indeplini sarcinile atribuite, instanţa trebuia să colaboreze strins cu orga
nele administraţiei de stat locale, care in acest sens primeau i nstrucţiuni de Ia 
domni tori . La 8 decembrie 1803 domnitorul Alexandru Moruzi a trimis ispravnici
lor o circulară in care li se făcea cunoscut ca "spre odihna tuturor de obşte . . .  
făcătorii de răle" să fie întemniţaţi. Ispravnicilor li se mai atrăgea atenţia ca să 
fie "cu toată luarea aminte şi fără de nici o lenevire", să cerceteze cu mare aten
ţie pe jefuitori, să consemneze in scris bunurile pe care şi le însuşiseră prin fur
turi. De asemenea trebuiau să-i supună unei deosebite cercetări şi supravegheri 
pe tovarăşii şi "tăinuitorii" furilor. Cu rapoarte amănunţite asemenea indivizi tre
buiau trimişi sub pază la "Departamentul cremenal", împreună cu toate bunurile 
de furat găsite la ei sau in locuinţele lor. Insoţitorii acestora dacă i-ar fi scăpat, 
pe lîngă pedeapsă, urmau să fie obligaţi la plata unor despăgubiri 125• 

Alte instrucţiuni domneşti prevedeau ca marele căpitan de dărăbani şi sub
alternii săi să-i prindă şi aresteze pe tilhari şi "gazdele lor". In instrucţiun lle 
adresate acestui dregător i se atrăgea atenţia ca să nu lungească prea mult an
cheta şi pedepsirea "in special cu bătaia", cum se obişnuia şi să-i înainteze Agiei, 
care urma să încheie cercetările, avind dreptul să folosească şi "oareşcari îngro
ziri", dar fără a-i bate, ca să nu pretindă in faţa instanţei, că din cauza regi
mului la care au fost supuşi s-au arătat pe sine sau pe alţii vinovaţi, ce fieşte 
care pricină cercetată ... împreună cu cel ce va fi supt giudecată să se trimită la 
,.Creminal" împreună cu probele ce le-ar fi "adeverit vinovăţia". Numai la De
partament avea să se ho�ărască dacă sînt sau nu vinovaţi. Marele căpitan de dă
răbani nu avea dreptul să elibereze pe nici unul din cei implicaţi in acte de til
hărie, oricit de "puţin vinovaţi" ar fi fost. Bunurile găsite asupra tîlharilor, tre
buiau numaidecît inventariate şi păstrate sub sigiliu. In raportul inaintat Depar
tamentului urmau să fie indicaţi păgubaşii, precum şi sumele de bani pretinse 
ca despăgubiri. Dacă avea de cerut lămuriri urma ca Departamentul să se adre
seze Agiei, care trebuia să accelereze cercetările şi să raporteze cit mai grab
nic 126. Dosarele celor vinovaţi erau verificate şi cercetate cu atenţie de către 
membrii "Departamentului criminal", după care se trecea la judecarea vinovaţilor, 
aflaţi sub stare de arest. In instanţă, in timpul judecării procesului, pe lîngă in
culpaţi erau prezenţi şi reclamanţii, membrii de familie sau rudele mai apropiate 
ale celor ucişi. Hotărîrea instanţei (Departamentul criminal) forma conţinutul unei 
anaforale, ce se înainta Domnitorului, care putea reduce sau mări pedepsele şi in 
anumite circumstanţe comuta pedeapsa capitală in muncă forţată, deşi, dacă inter
vener.u elemente noi ca protestele urmaşilor sau ale rudelor celui ucis aproba pe
deapsa hotărîtă de instanţă 127. 

Dacă inculpatul era boier "Departamentul criminalicesc" nu era competent 
să-1 condamne, ci numai să facă cercetările, care urmau să fie prezentate Ob
şteştei Adunări prczidată de domnitor. La o asemenea şedinţă urma să fie prezent 

123 G. T. Bulat, Cronica scandaloasă a Iaşilor la 1812, Arhivele Basarabiei, 
an. IX (1937), nr. 1-4, p. 160. 

124 G. Ungureanu, Cancelaria instituţtflor din Moldova intre anii 1800-18ZB, 
Revista Arhivelor, 2/1967, p. 93-94. 

125 Idem, Justiţia fn Moldooa, p. 39. 
12' Arh. St. Iaşi, Tr. 564, condica nr. 6, f. 125. 
1l7 Ibidem, condica nr. 2, f. 54. 
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mitropolitul, episcopii eţ)arhio&i, boierii mari dregători şi foşti mari dregători. rn 
fa� un.ei asemenea instanţe a venit cazul căminarului Mihalache Vlahuţă din Pă
tra!lcam-Tutova, omorit la 6 august 1831, de soţia şi de fiul său mai mare care 
era tot�şi minor. La data procesului ţara fiind sub regim de ocupaţie, Co�ache 
Con.ach1, ca mare logofăt a propus ca inculpatii să fie judecaţi de "Inaltul divan�, 
care a holărit ca soţia celui omorit să fie pedepsi tă cu 80 de lovituri de bici în 
piaţa "Sf. Spiridon•· din Iaşi �i apoi surghiunită pc viaţă intr-o mănăstire, iar fiul 
ei să primească 60 de lovituri de bici şi pină la majorat să fie internat într-o 
mănăstire de călugări. lnainte de a li se aplica pedeapsa, atit mama cît şi fiul ei 
au fost degradaţi din rangul boieresc, fiindcă in Moldova acest obicei a fost res� 
pect.at continuu. Mama şi fiul, inainte de a-şi primi pedeapsa au fost îmbrăcaţi 
cu sumane şi impuşi la bir ca şi ceilalţi locuitori ai satului Pătrăşcani, unde au 
săvîrşit crima 1211_ 

Potrivit  unor alte informaţii celor care urmau să fie degradaţi li se aşeza 
pe umeri caftanul rangului de boierie, care apoi li se smulgea cu violenţă de un 
dregător, ce rostea cu glas tare : "Nevrednic este" , după care condamnatul era îm
brăcat in suman ţnrănesc ,. i nr pc cap i se punea o căciulă ordinară din piele de 
oaie .. 129. 

La 4 noiembrie 1 799 .,Divanul Criminal" a condamnat la pedeapsa capitală 
o femeie din laşi, care-şi om�>rise soţul cu toporul în timp ce dormea. Domnul a 
hotărît ca ea să fie dusă l u  Podul Ro:şu, unde a fost sugrumată, apoi băgată in
tr-un sac de care s-a legat o piatră şi aruncată in Bahlui pentru a fi "spre pildă 
şi înfrînare şi altor femei răii de potriva ei" 130. Deşi intr-o anafora, membrii di
vanului au propus ca unui criminal aflat la "virsta tinereţelor" să i se aplice pe
deapsa cu ocna, domnitorul Alexandru Ipsilanti a dispus să fie spinzurat chiar 
pe locul "unde a făcut şi el moarte" 311. In cazul unui arnăut care la 26 ianuarie 
1800 omorîse cu lovituri de iatagan o femeie însărcinată in a şaptea lună, Divanul 
criminal a pr!>pus să fie decapitat cu sabia, dar domnul a decis de "indată să se 
spînzure la locul unde au făcut şi el ucidere, ca să fie văzut şi cunoscut şi de 
alţii spre părăsire şi altor răi asămine făcători de răii 1301. Un cîrciumar şi doi 
complici ,  care în aprilie 1804 omorîseră un negustor turc din Bender, aflat în 
drum spre Orhei , Divanul criminal a propus ca toţi să fie executaţi "la locul unde 
au săvîrşit fapta", dar domnitorul a dispus "ca indată să se triimată :şi să să 
spinznre la al doilea poştă de aice din Eş, pe drumul Chişinăului" m. 

Un mare număr de procese in care instanţele au hotărît ca infractorilor să 
li se aplice pedeapsa capitală, indică intervenţia domnitorilor, care în felul acesta 
şi-au manifestat atotputernicia in materie judecătorescă. De obicei ei cereau con
tinuarea cercetărilor şi o nouă judecare, dar de cele mai multe ori interveneau 
pentru schimbarea pedepsei. Din cauza aceasta deseori instanţa se eschiva de la 
indicarea pedepsei lăsînd aceasta la aprecierea domnitorului. De exemplu după un 
proces judecat la 19 august 1799, instanţa a lăsat hotărîrea la aprecierea domnului 
deoarece criminalul "nu avea virsta legiuită". Deşi după pravile un asemenea in
culpat trebuie condamnat la muncă silnică, pe termen de minimum doi ani, domni
torului Constantin Ipsilanti a decis că "vrednic este morţii", dar 1-a iertat, hotă
rind ca să fie trimis la "ocnă" pe timp de trei ani "tăind sare, ca să fie spre 
pilda altora asămine lui" 13�. Intenţia, premeditarea, in săvîrşirea infractiunii, con
stituia o circumstanţă agravantă, de care se prevala şi domnul cind hotăra agra
varea pedepsei propusă in hotărîrea instanţei 135. Deci cei care pentru furturi fuse
seră pedepsiţi cu diferite termene de închisoare, dacă recidivau, puteau fi condam
naţi la muncă silnică în ocnă, pe viaţă 136• Unor recidiviştl li se aplica pedeapsa 

12e Mihail Galan, op. cit., p. 105-106. 
fZ9 Ibidem ; UTicarul, vol. XX, p. 302-303. 
130 G. Ungureanu, Pedepsele in Moldova, anexa nr. 8, p. 54-55 . 

.,, Ibidem, anexa nr. 9, p. 55-56. 
U2 Ibidem, anexa nr. 10, p. 56-57. 
t:U Ibidem, anexa nr. 12, p. 58. 
m Ibidem, anexa nr. 15, p. 60-61. 
us Ibidem, anexele nr. 17 şi 18, p. 62-63. 
!136 Ibidem. 
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cu "imbourarea" precum şi  tăierea nasului, a miinilor, a degetelor de la m.lini, 
bătaia la tălpi şi la spate şi trimiterea la mănăstire. 

Pentru tîlharii recidivişti în hotărîrile Departamentului se cerea şi aplicarea 
"îmbourării",  adică aplicarea cu fierul înroşit in frunte a stemei ţ!rii, pentru a 
fi recunoscuţi. Asemenea pedeapsă s-a aplicat, după o hotărîre din 8 iunie 1800 
unor vechi tilhari, care in mai multe rinduri au fost la temniţă şi mai suferiseră 
de multe ori pedeapsa cu bătaia în public. Constatindu-se însă că de îndată ce 
erau eliberaţi se apucau din nou de furturi, li s-a aplicat bourul in frunte 137. Cu 
imbourarea se pedepseau pe lîngă hoţi, spărgătorii de biserici şi gazdele lor ca 
şi ucigaşii. Potrivit unei hotărîri din 19 august 1 799 patru "prădători de oameni" 
(tilhari) care constituiţi in bandă au omorît pe vătavul unui sat şi au jefuit un 
sudit austriac, au fost condamnaţi la pedeapsa capitală. Execuţia a fost <�minată, 
pentru a se căuta modalitate<� despăgubirii suditului, care intervenise pentru o 
eliberare condiţionată. Insă unul din aceştia a prădat un evreu, a împuşcat un 
preot şi un sătean. Prins a fost dus la ocnă, de unde 1-au eliberat membrii bandei 
lui. Venind la laşi s-a intovărăşit cu un alt tilhar vechi, eliberat din inchisoare 
şi împreună au spart "o başcă" a mănăstirii Barnovschi apoi au incercat să spargă 
alte trei biserici, dar n-au reuşit. Insă din biserica Sf. Pantelimon au furat aproape 
toate obiectele de cult pe c<�re le-au vîndut. Prinşi de oamenii agiei unul a fost 
eliberat ca să aducă şi să refacă argintăria furată. Referindu-se la an3forau De-
partamentului domnul a dispus ca toţi să fie "purtaţi pe uliţele oraşului" şi in 
trei locuri să li se aplice cîte o sută de lovituri şi apoi să fie trimişi  la ocnă pe 
timp de trei ani. Unuia dintre ei considerat ca cel mai periculos s-a hotărît să i 
se taie mîna dreaptă şi degetul mare de la mîna stingă 138• 

Şi in alte procese, ca cele de incest, furturi de boi sau ale ucigaşilor la beţie, 
criminalilor şi tîlharilor minori, domnii aprobau pedepsele propuse de Departa
ment, le reduceau sau le agravau. Unii erau pedepsiţi să despăgubească pe pă
gubaşi la valoarea lucrurilor însuşite, iar in plus primeau cite 200 de lovituri la 
"răspîntiile uliţelor�. Un tată a opt copii, care săvîrşise o crimă a fost condamnat 
la o sută de lovituri. Uneori vinovaţii de crimă erau pedepsiţi cu 300 lovituri la 
Poarta curţii apoi trimişi la ocnă pe timp de zece ani. Loviturile se apUcau cu 
"toiagul" sau cu bice cătrănite 139. 

Intre anii 1806-1812 s-a precizat că judecătorii Departamentului Criminal 
ceJXetau şi judecau pricinile "criminaliceşti, pe făcătorii de rele tîlhari şi alţii 
intru vinovăţii, hotărind pedeapsa fiştecăruia după vinovăţie şi cuprinderea pra
vilelor�. Pentru aceasta primeau salarii de la Casa răsurilor 140• 

Intre anii 1822-1828 rolurile "Departamentului criminal au fost extrem de 
aglomerate cu judecarea marelui număr de criminali şi hoţi înmulţiţi in special 
in timpul Eteriei şi a ocupaţiei turceşti. Pentru stîrpirea lor s-au trimis in ţinu
turi potere puternice sub conducerea unor boieri energiei şi de incredere 141• Ca
petele celor executaţi prin decapitare, erau infipte la locul crimei in pari ascuţiţi 
şl ţinute astfel un timp 142, pentru a-i îngrozi pe cei tentaţi să săvîrşească ase
menea acte 143. Intre 1822-1828 se pedepseau cu moartea atentatele la siguranţa 
statului, la viaţa domnitorului, tentativa şi evadarea din inchisoare, încheiată. cu 
uciderea unor gardieni, omorul premeditat, amorul "la minie" cu arme, otrăvU"ea 
şi tîlhăria. Aceeaşi pedeapsă cumulată cu bătaia în trei rinduri .se aplica serv!
torilor care şi-ar fi omorit stăpinii, celui care omorîse o rudă ma1 aproJ?iată, tăl
nuitorilor şi gazdelor de tîlhari, ca şi celor care puneau la cale asasmate îm
preună cu cei ce le săvîrşiseră 144• 

137 Ibidem, anexa nr. 19, p. 63-64. 13a Ibidem, anexa nr. 20, p. 64-67. 
13' Ibidem, anexa nr. 2 1-28, p. 67-68. 
140 T. G. Bulat, Boieriile cu szu;be, Arhivele Basarabiei, IV (1932), nr. 3, p� 180. 
141 Urfcarul, vol. XV, p. 278-288. 
142 Hurmuzaki, Documente, voi. X, p. 68. 
143 c. c. Angelescu, Pedeapsa cu moartea la romdnl fn t�eacul al XIX-lea, 

Bucur�ti, 1927, p. 16-17. 
144 Ibidem, p. 17-18. 
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.,Departamentul crim.inalw putea ordona deţinerea in inchisori a celor vino
vaţi de crime, trlhărH şi alte infracţiuni pină la judecare. Deţinuţii erau aduşi, 
•la termen de armaşi in instanţă. Judecătorii Departamentului făceau instrucţia 
inculpaţilor, le luau interogatoriile. In cercetările lor judecătorii urmăreau să se 
informeze dacA lnculpaţii nu au fost forţaţi să recunoască acte de care nu erau 
vinovaţi. Pentru completarea cercetării se aduceau în instanţă martori care puteau 
completa datele cerute de judecători 146 după care se trecea la judecarea in fond. 
Hotărîrea Departamentului se redacta sub forma unei anaforale, care se inainta 
Domnului pentru a fi aprobată. Pînă la cercetarea anaforalei de către domn, in 
favoare-a condamnaţilor puteau interveni boierii dregători, membrii de familie 
ş.a., intervenţii care puteau duce la comutarea sau la reducerea pedepsei. 

Inculpatii achitaţi se eli berau, unii pe garanţie, garanţi i  trebuind să răspundă 
că inculpaţi i eli beraţi nu aveau să recidiveze. Cei condamnaţi la moarte erau exe
cutaţi de călăi prin spinzurAtoare sau decapitare 146• Potrivit unei informaţii din 
1 1  mai 1801 cei executaţi prin spinzurAtoare trebuiau lăsaţi spînzuraţi timp de 
zece zile �ntru a-i inspăiminta pc cei core ar fi voit să se dedea la acte simi
lare 147. 

Condamnaţii la muncă silnică işi executalf' pedeapsa in ocnele de sare. Ei 
erau transportaţi la ocne sub pază severă şi se predau cămăraşilor de ocnă, care 
răspundeau de menţinerea lor pe timpul cît fuseseră condamnaţi ca şi de randa
mentul muncii lor 141. 

Departamentul avea un sediu !ji o inchisoare proprie, o cancelarie, cu re
gistre in care se fnscrlau imputernicirile date organelor de execuţie, poruncile de 
anchetă ş.a. trimise ispravnicilor de ţinut 149. 

Ca retribuţie, in anul 1 823 cei trei membri ai Departamentului primeau cite 
250 lei lunar, preşedintele cite 600 lei, iar toţi scriitorii 70 de lei tsO. 

r. "Depertamentul pricinilor străine" sau ,.Departamentul străinilor", a fost in
liinţat in jurul anului 1800 151 şi in competenţa lui intra judecarea proceselor civile 
ale stFiUnilor (sudiţllor) . Potrivit unor relatări din anul 1809 sau 1810, membrii 
Departamentului nou infiinţat cercetau şi judecau litigiile dintre străini şi pă
minenl, ca l}i pe fugarU din Austria şl Podolia veniţi in Moldova. Tot prin De
partamentul străinllt>r se eliberau paşapoartele celor ce plecau ln Rusia sau in 
Austria 152. 

In iulie 1823, Departamentul străinilor se compunea din : spatarul Alecu 
Sturza, retribuit lunar cu 500 lei, Aga Alecu Balş, retribuit lunar cu 300 lei, ba
nul Dumitrache Holban şi Grigore Codreanu, retribuiţi, fiecare cu cite 300 lei iar 
scriitorii toţi cu 100 lei lunar w. In anul 1829 Departamentul străinilor avea un 
preşedinte, doi judecători plătiţi de Casa răsurilor cu 3600 lei anual fiecare şi un 
număr de scriitori, care făceau lucrările de cancelarie şi incasau la un loc, in
clusiv cheltuielile de cancelarie, 12.120 lei pe an 154• 

Străinii bănuiţi a fi implicaţi in acte penale, erau identificaţi, reţinuţi şi 
trimişi la agenţiile respective care-şi aveau sediul in capitală. Cercetările se fă
ceau de depertament, cu atenţie şi menajamente, iar dosarele se inaintau Depar
tamentului Criminal, care era competent să-i judece. Autohtonii in procese cu 
sudiţii erau citaţi şi dacă nu se prezentau, la termenul următor erau aduşi cu 
forţa, fiind obligaţi la plata unei amenzi. La procesele dintre pămînteni şi sud�ţi, 
obişnuit asista şi consulul statului al cărui supus era străinul reclamant sau m-

145 G. Ungureanu, Justiţia in Moldova, p. 42-43. 
146 Ibidem, p. 44-4�. 
147 Ibidem. 
1411 Arh. St. Iaşi, Tr. 564, condica nr. 3, f. 10 (1803 martie, 29). 
tcP Gh. Ungureanu, Cancelaria instttuţiUor din Moldova fn anii 1800-1828, 

p. 100. 
150 Arh. St. Iaşi, Tr. 1352, op. 1535, Vistieria. Condica nr. 1269, f. 12. 
151 Gh. U11gureanu, OTganizarea jwt!ţiet, p. 53. 
152 T. G. Bu1at, op. cit., p. 180. 
U3 Idem, Contrtbuţiuni la viaţa ;udec4toreaşc4 şi admtnfstrativ4 a Moldovri 

lUPt ocupatta ru.seasc4 din 1806-1812, Arhivele Basarabiei, II (1930), p. 36-38. 
154 Arh. St. Ia,l, Transp. 564, condica nr. 3, f. � ; condica 8, f. 88. 
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culpat 155• Criminali i sau tîlharii sudiţi se puneau sub urmărire. Autorităţile locale 
care-i arestau ii anchetau şi apoi sub pază îi trimiteau la Departamentul străi

nilor, care făcea cunoscut cazurile consulilor statului ai căror supuşi erau incul
paţii . Consulii puteau cere lămuriri asupra faptelor săvîrşite de supuşii statului 
cel reprezentau dar şi asupra complicilor. Departamentul criminal. cerceta cazurile 
şi-i judeca pe inculpaţi. Inculpaţii, care pric inuiseră daune supuşilor străini, după 
ce erau judecaţi de Departamentul Criminal, se trimiteau Departamentului străi
nilor. Dacă erau tîlhari împreună cu bunurile furate. iar dacă supusul străin, 
�:�u era mulţumit cu hotărîrea Departamentului se plîngea Consulului său. care 
obişnuit intervenea. In asemenea cazuri Departamentul îşi consemna hotărîrea în
tr-o anafora în care insera şi obiecţiile consulului şi apoi o înainta Domnului cu 
rugămintea de a hotărî 156. 

Din cauza înmulţirii numărului străinilor - sudiţi - tot mai multe şi grave 
neînţelegeri izbucneau intre aceştia, locuitorii ţării şi membrii aparatului de stat 
central şi local, ceea ce a dus chiar la o criză de autoritate a administraţiei pu
blice şi la un adevărat haos în economia ţării, pentru că pe diferite căi şi invo
cînd privilegii şi convenţii, mulţi dintre ei refuzau să plătească dările. Pentru 
remedierea situaţiei, înainte de 28 februarie 1826, Domnitorul loniţă Sandu Sturza, 
a inaintat Porţii un memoriu in care a arătat că domnitorii fanarioţi au prim it in 
Moldova un mare număr de locuitori ai statelor vecine, în special meseriaşi şi ne
gustori , dar şi mulţi fără ocupaţie. Fiind ocrotiţi de consulate ac�tia au .cumpărat, 
cu toate protestele pămîntenilor, bunuri mobile şi imobile, de mare valoare. La 
cercetările făcute s-a constatat că unii din ei au luat în arendă chiar moşii mă
năstireşti , înşelînd pe egumeni, care le-au ajuns datori cu mari sume de bani şi 
astfel in unele părţi su'diţii au ajuns ca şi stăpîni ai terenurilor. Alţi sudiţi deşi 
se căsătoriseră cu pămîntence şi după obiceiul pămîntului deveneau cetăţeni ai 
Moldovei, nu au voit să renunţe ia supuşenia străină, pentru a se putea p revala 
in continuare de privi legiile cunoscute. Unii din aceştia şi-au declarat sudiţi şi 
servitorii, deşi erau pămînteni . Datorită privilegiilor de car;-e se bucurau şi pro
tecţiei consulilor, sudiţii se comportau obraznic faţă de membrii aparatului de 
stat, iar sudiţii breslaşi nu mai ascultau de staroşti. Din cauza tendinţei a nume

roşi locuitori de a cere suspuşenie străină, ţara era ameninţată a avea numai lo
cuitori supuşi ai statelor vecine în special ale imperiilor habsburgic şi ţarist 157. 
Pentru remedierea situaţiei s-a hotărît infiin ţarea unui comitet, t:are să întoc
mească o categorie a sudiţilor împrăştiaţi in toată ţara. Comitetul întîmpina greu
tăţi la realizarea sarcinei sale deoarece unii locuitori care se declarau sudiţi nu 
aveau documentele, iar alţii afirmau că l e  pierduseră . Asemenea situaţii trebuiau 
cercetate de Departament, care totodată urma să hotărască extrădarea celor ce 
nu-şi puteau dovedi situaţia de sudiţi. Cei nemulţumiţi cu hotărîrea Departamen
tului puteau face contestaţii la Divanul domnesc 158. 

Fiindcă procesele penale în care erau implicaţi sudiţii treceau mai intii pe 

la Departamentul pricinilor străine şi  apoi spre j udecare la Departamentul Cri

minal din cauza aceasta termenele de judecată se fixau la distanţe mari de timp. 

La 10
' 

august 1827 Ionită Sandu Sturza a hotărît ca toate cererile în chestiuni pe

nale ale sudiţilor să fie înaintate direct Departamentului pricinilor criminali-

ceşti. 

Atribuţiile judecătoreşti ale marilor dregători de stat 

1. Marele logofăt. Şi în perioada de timp dintre anii 1741-1832 fiecare 
mare dregător, cu delegaţie domnească putea judeca orice proces. In aşezămîntul 
lui Constintin Mavrocordat din martie 1743 s-a prevăzut : .,giudecătorii au po
runcă a giudeca necontenit şi la gazdele domniilor sali" şi anume .,veliţii boieri 

155 Idem, Tr. 107, op. 124, dos. 9, f. 3 şi dos. 21, f. 37. 
156 Ibidem, Dos. 21,  f. 58. 
157 N. I orga, Plîngerea lui Ion Sandu Sturza Vodă împotriva sudiţilor străini 

din Moldova, Analele Academiei Române, Mem. secţ. istorice, seria a 11-a, tom. 
XXXV (1912), p. 4-6. 

15a Gh. Ungureanu, Just4ia in Moldova, p. 60-61. 
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cu toţii de lucruri mai mari ; vel logofătul de moşia ficştecăruia" 159. Fiindcă dre
gătoriile. nu a":'e�lU sedi! proprii, mar�i dregători, cu deleg<1ţie de a judeca îşi 
putea� m dephm funcţ1a delegată ch1ar "la gazdele dumisale", adică la locuinţele 
propru. 

In acelaşi a� ezămint s-a mai precizat că in atribuţiile marelui logofăt intra 
jud�are:'l tuturor proceselor ci':ile legate de proprietatea funciară, dar deşi atri
buţJ Jle JUdecătoreştJ ale acestuia erau cunoscute de sute de ani, împricinaţii -
potr i vit obiceiului - se adresau Domnitorului-, care ii trimitea spre a fi jude
caţi de marele logofăt 160• Dacă probele prezentate de părţi nu puteau lămuri 
l iti g i ul şi marele logofăt nu putea hotărî, raporta Domnitorului, care ordona auto
rităţilor locale să comp leteze cercetări le 16 1. 

Neavind vreo legătură cu sfera de atribuţii judecătoreşti ale marelui logofăt, 
la 22 ianuarie 1802, locuitorii unui sat, referindu-se la un bejcnar dintr-o slo
bozi e alăturată, ale cărui dări ei fuseseră obligaţi să le plătească, au ameninţat 
pc ;1gcnţii locali ai puterii de stat că "se vor duce . . .  la marele logofăt, la Iaşi, unde 
vor da jalbă la locul unde vor socoti că-şi vor putea afla dreptate" 162. Chiar pro

. c esC'le care intrau in competenta altori mari dregători, Domnitorul le putea repar
tiza marelui logofăt spre a judeca, ca de exemplu procesele pentru prăvălii din 
�·api tală, care obi�nuit se j udecau de agă 163, Marele logofăt, in procesele judecate 
dezvolta în treaga procedură obişnuită şi putea foce chiar personal cercetări la 
faţi.l locului. Hotărîrile le da potrivit prevederilor "Sf. Pravile" 164. Interesant ni 
se pnre un litigiu din 1 5 martie 1777, dintre un cumnat şi o cumnată, al cărei soţ 

-dec't'dase. Deşi soţul supravieţuitor avea un copil, cumnatul şi-a însuşit bunurile 
fratelui său !Şi chiar zestrea curnnatei, vînzîndu-le sub pretextul că trebuia să plă
tească datoriile fratelui decedat. Cum era şi normal reclamanta a cerut să i se 
despartă bunurile de zestre "de ale fostului ei soţ, din -care urma să i se plă
tească datori ile. Judecînd procesul marele logofăt a precizat că deoarece după de
eed �.t rămăsese un copil care potrivit prevederilor "Sf. Pravile" trebuia să moş
tenească, toate bunurile părintelui decedat urmau ca acestea să rămînă "la mina 

mamei. .. şi în purtarea ei de grijă... pînă cînd copilul se va ridica la vîrstă". Da
toriile soţului trebuiau plătite de soţie din bunurile soţului, şi numai ce avea să 
rămînă revenea copilului ; deci 'CUmnatul a fost obHgat să dea socoteală şi să 
restituie banii ]ncasaţi pe bunurile vîndute 165. 

Ca să fie judecat un l i tigiu dintre domniţll Ralu Mavrocordat şi comuni
:at.c;: lu•lerunilor d i n  Iaşi , pentru un teren din sus de Copou, domnitorul Alexandru 
Muvrocordat i-a delegat să cerceteze litigiul pe marele logofăt de Ţara de Jos, 
Cosl<Hhe Balş şi pe vorni cul de obşte Manolache Dimachi. Luteranii solicitau te
ren u l  pentru a-şi C()nstrui o biserică, un cimitir şi "fabrici de meşteşugul lor". Cei 
doi judecători au constatat că terenul in dispută era de circa 20 de ani "ieşit din 
stăpîni rea gospod cu hrisov . de danie". Ca atare ei au fost împuterniciţi că caute 
un tPrcn liber, d ar negăsindu-) Domnul a aprobat cu luteranii si stăpînească o 
parte din terenul donat dornniţei Ralu Mavrocordat 166. 

Marele logofăt al Ţării de Jos a primit delegaţie .,să facă punere la cale 
după drep tate, in litigi ul izbucnit intre ob�tea locuitorilor oraşului Vasl�i .�i Vasile 
Ghica, proprietarul "locului tirgului Vaslui" 167• Tot marele logofăt al Ţaru de Jos 
a fost delegat, la 14 iulie 1817, să judece litigiul interminabil dintre locuito�ii 
ori.lşului Hîrlău şi Mănăstirea Sf. Spiridon din Iaşi, care printr-un act abuziV 

159 G. 1. Brătianu, Două veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat 

1 746-1946, p. 61, anexa VI. 
160 N. Grigoraş, Instituţii feudale in Moldova, I, p. 248, şi urm. 
16 1 Arh. St. Buc., M-rea !Bogdana, XVII/2. 
162 Biblioteca Academiei, CCLXXVIII/61. 
163 "Ion Neculce", Buletinul Muzeului municipal din Iaşi, fasc. 6/(1926), p. 

1 67-169 ; Arh. St. Buc., mss. nr. 578, f. 76 v.-77. 
164 Buletinul " Ion Neculce", loc. cit. 
165 Gh. Ghibănescu, lspisoace ş! zapise, voi. IV2, p. 142-144. 
166 ,.Ion Neculce", Buletinul Muzeului municipal din Iaşi, fasc. 3 (1923), p-. 

:95-96. 167 Gh. Ghibănescu, Surete şi fzvoade, val. XV, p. 226-227. 
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domnesc, de danle 1118, urmat de un schimb w, devenise proprietatea moşiei ora
şului. 

Bifurcarea �arii logofeţii in marea logofeţie a Ţării de Jos şi a Ţării de 
Sus nu a dus la 1mpărţ!rea proceselor de proprietate intre cei doi mari logofeţi, 
care de altfel au rezidat in capitala ţării, in Iaşi şi nu in vreunul din oraşele 
Ţării de Jos sau ale celei de sus. 

Marea logofeţie avea o cancelarie proprie ai cărei scriitori ţineau evidenţele 
cererilor intrate, cui au fost repartizate şi felul cum au fost rezolvate 110. 

Pe lîngă cancelaria domnească s-a înfiinţat şi o aşa nwnltă "casă a jalbe
lorw, condusă de un slujbaş "cu deplină ştiinţă", ajutat de un număr de scriitori 
buniw, dintre care unii redactau plîngerile celor ce nu ştiau să scrie sau �u şi le 
puteau redacta corect singuri 171• In anul 1809 fiecare din cei doi mari logofeţi 
primeau cite 450 lei lunar de la Casa răsurilor, din care sumă se scădeau cite 
două parale de fiecare leu pentru cutia milelor. La această sumă se adăuga 2208 
lei din "slujba ocnii", 1680 lei din venitul goştinei, 1800 lei din venitul desetinei 
şi 2160 de lei din vădrărit. In total fiecare mare logofăt incasa anual 9774 
� �  ! 

Lectura plîngerilor adresate Divanului se făcea de către logofătul al doilea, 
mdlcind petiţionarului cărei instanţe sau instituţii să se adreseze. Logofătul al 
doilea cerceta probele depuse de ambele părţi odată cu cererea reclamantului şi 
participa la anchetele ce urmau să se facă la faţa locului. Pentru munca sa lo
gofătul al doilea incasa o cotă din taxa de 15 lei de fiecare �carte de judecată 
pentru pricini mari de moşiiw, hotărlte "cu judecata Divanului", din cea de 20 
lei pentru fiecare întăritură emi.să de Divan pentru moşii intregi, din cea de zece 
lei de fiecare întăritură, dată de divan pentru stăpînirea unor părţi de moşii, 
case, dugheni, vii, robi, cite un leu pentru fiecare "carte ce se dă pentru paza 
pădurilor", din cei cite 30 bani pentru fiecare "carte după jalobă şi de voinicie 
şi publlcaţliw. Din aceste cote logofătul al doilea putea incasa anual pînă la 600 lei 
la care se adăugau 36 lei pe an încasaţi de la cei 24 fustaşi, in sumă de 60 parale 
de om, leafa de la casa răsurilor in sumă de 100 lei lunar. Din această sumă se 
scădea cota de 2 parale de leu pentru cutia milelor. Venitul anual al logofătului 
al doilea se urca pînă la suma de 1776 lei 173. 

Exista şi un slujbaş, denumit izbaşă de divan, însărcinat cu stringerea jal
belor locuitorilor pe care apoi le prezenta marelui logofăt ca să le citească şi re
partizeze instanţelor competente. După aceea izbaşa le inmina din nou jeluitori
lor, indicind neoştiutorilor de carte cui să se adreseze. Pentru asemenea funcţie, 
incasa cite 9 banL ln plus el primea lunar cite 10 lei de la casa răsurilor 174• 

2. Marit vornld - Atribuţii ;judec4toreşti. După anul 1741 nu sint indicaţii 
clare despre atribuţiile judecătoreşti ale marilor vomici. Se ştie doar că din anu
mite regiuni ale ţării, ca şi in perioada anterioarA, li se rezervau procese cu ca

racter penal. Pentru aducerea la indeplinire a hotăririlor date, ei aveau subalterni 

un număr de slujitori 175. ln aşezămintul lui Constantin Mavrocordat s-a indicat 

doar că vel vornlcul de Ţara de Jos v-a j udeca "pe oamenii din ţinuturile de 

gios", iar vel vornicul de Ţara de Sus "pe oamenii din ţ?n
_
u�uril� d7 sus" 176: Dup.� 

anul 1743 administrarea justiţiei a fost reorganizată pe un1taţ1 tentonale, dec1 marn 

vornici ca mari dregători, fiindcă nu mai rezidau in centrele principale ale Ţării 

de Jos şi ale Ţării de Sus (Birlad şi Botoşani) ci işi petreceau maj?ritatea timp�

lui la Curtea domnească, judecau diferite procese indicate de dommtor, avind ev1-

168 N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, vol. I, p. 594. 
169 G. Băileanu, Despre tirgul Hirlău : intinderea lui in 1806, Cercetări isto-

rice, an. V-VII (1929-1931), p. 317-322. 
110 Gh. Ungureanu, Cancelaria instUuţiilor din Moldova în anU 1800-18!8, 

p. 108. 171 I bidem. 
172 T. G. Bulat, Boierifle - slujbe din ţă.rile române, p. 40. 
m I bidem, p. 42-43. 
174 I bidem, p. 44-45. 
175 N. Grigoraş, op. cit., p. 258-259. 
176 G. 1. Br!tLanu, foc. cit. 
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dent şi alte atribuţii de ordin administrativ. Atribuţia principali avută in peri
oada anterioară, de comandanţi ai forţelor armate din partea de ţară respectivă, 
dispăruse. 

Atribuţiile judecătoreşti locale ale marilor vornici au fost trecute altor dre
gătorii şi instanţel()r de ţinut. Dar şi Marea vornicie a fost dublată la inceputul 
veacului al XIX-lea, astfel că in loc de doi mari vornici au inceput a fi patru, 
cărora li s-a mai adăugat şi vei vornicul de obşte 177. 

Primul mare vornic al Ţării de Jos era membru al divanului judecătoresc 
şi obligat ca împreună cu cei doi mari logofeţi să participe la cercetarea "tutu
ror pricinilor", la judecarea lor şi la redactarea hotăririlor. Aceleaşi indicaţii se 
cunosc şi cu privire la atribuţiile judecătoreşti ale celui de al doilea mare vornic 
al Ţării de Jos, ca şi pentru (;ei doi vomici ai Ţării de Sus 1111. 

Astfel, cu delegaţie domnească marii vornici judecau litigii pentru împărţi
rile 179 şi schimburile de robi 180. Cind nu se putea descurca in litigii mal com
plicate, marii vornici apelau la sfaturile şi cunoştinţele Mitropolitului ţâril. In
tr-un proces din 11 septembrie 1769, referitor la un imobil construit fărâ ştirea 
proprietarului pe un teren cu bezmăn, după sfatul Mitropolitului, marele vornic a 
hotărît ca imobilul să rămînă proprietarului terenului, fiindcă pravila prevedea câ 
"cele de desubt stăpînesc cele diasupra" 181, 

Marii vornici delegaţi de domnitor puteau judeca şi litigiile de proprietate 
dintre ora.<)e şi moşierii din jur, care in general erau de resortul marilor logo
feţi 182• In litigiul dintre Episcopia de Roman şi un sudit austriac (19 martie 1817) 
în legătură cu construirea unei berării in acest oraş, deşi suditul avea "carte 
gospod�, episcopul se opunea. Marele vornic de Ţara de Jos, delegat să cerceteze 
şi să judece litigiul a cerut episcopului să dea voie suditului să continuie lucră
rile, sau să-i restituie acestuia suma de 360 lei plătită la Cutia milelor. Totodată 
1-a înştiinţat că domnitorul se aştepta la intervenţia Agenţiei austriece in favoarea 
suditului 1113, 

In anul 1809 fiecare din aceşti vornici primea cite 600 lei lunar de la Casa 
răsuri lor din care se reduceau două parale din fiecare leu pentru cutia milelor. 

3. Hatmanul - atribuţii judecătoreşti. Pentru perioada de timp de după 
1 741 atribuţiile judecătoreşti ale hatmanului s-au redus mult, crescindu-i in timp 
cele de poliţie, el devenind şeful agenţil'Or care asigurau liniştea periferiilor ca
pitalei, al căpităniilor de margine (graniţe) şi organizatorul poterelor pentru prin
derea cr�minalilor şi a bandelor de tilhari 184. 

Potrivit dispoziţiilor din 1 septembrie 1776 ale domnitorului' Grigore Al. 
Ghica, hatmanul avea sarcina de a "rîndui străji in mahalalele capitalei, cu "slu
jitori indeajuns" şi cu "zapcii de credinţă ca să străjuiască neadormiţi de ou seară 
şi pînă in ziuă" 185. Atribuţiile judecătoreşti ale hatmanului se limitau in cea mai 
mare parte la judecarea litigiilor dintre subalternii săi şi locuitorii Uberi şi robi.. 
Asemenea pricini le putea judeca singur sau împreuni cu un alt boier sau dre
gător 116, Un timp, cum a prevăzut aşezămintul lui Constantin Mavrocordat, pe 
lîngă priciniJ.e dintre "ceata sa.. şi locuitori, hatmanul mai putea judeca şi "pri
cini de ţigani", dar şi pe străini 1117. Evident câ procesele cu robi ii reveneau obiş
nuit dacă nu ajungeau la divan, cind părţi erau mari dregători sau mănăstiri. 
l n  �menea procese hatmanul se purtea pronunţa asupra veridicităţii probe-

177 N. Gri.goraş, DregdtorU tîrgurilor moldovenefti pfnă la Regulamentul or-
ganic şi atribuţiile Zor, Iaşi, 1942, p. 57. 

178 T. G. Bulat, op. clt., p. 41. 
17P Arh. St. Buc., M-rea Rişca, XVIII/9. 
180 Idem, M-rea Dolj�ti, XX/24. 
181 Idem, M-rea Sf. Sava, LVI/1 a şi LVI/2. 
182 Iacov Antonovici, op. cit., vol. Il, p. 70-71. 
1113 N. Iorga, op. cit., vol. 1, p. 537-538. 
184 L. T. Boga, Paza marginii, Chişinău, 1932, p. 18. 
1115 P. Rişcanu, Lefile şt ventturUe boierilor Moldovei, Iaşi, 1887, p. 9. 
186 Bibl. Acad., mss. m. 237, f. 273. 
111 G. 1. Brătianu, op. cit., p. 61. 
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lor dintre care unele puteau fi "răsu!Iate" 188. La 3 noiembrie 1 766 l la.t
manul Dumitru Sturza a judecat procesul unui d iac de vistierie care a cerut să i se 
dea in stăpînire o roabă şi trei fii ai ei, născuţi în afara căsătoriei. Roaba o avea 
ca zestre după soţie. Cei trei fii ai roabei au dat .,jalobe" la domnie in care au 
arătat că mama lor i-a născut cînd nu era căsătorită, tatăl lor fiind un bărbat 
liber, fuseseră deci făcuţi "cu parte moldovenească", şi ca atare au cerut să fie 
supuşi "la bir cu ţa1·a" ,  ad ică să fie recunoscuţi ca persoane libere, "ca şi alţi 
moldoven i". Pentru a-şi dovedi afirmaţia au adus trei martori, c�re le-au atestat 
spusele, doar un singur martor şi anume soacra prezumtivului tată al celor trei 
fraţi, a contestat depunerile martorilor. Bazindu-se doar pe mărturia acestei femei 
hatmanul Dimitrie Sturza a considerat că cei trei fraţi, "umblă rău şi fără nid o 
dreptate .. cu chip ca să-şi piarză numele de ţigani şi să se facă moldoveni" şi ca 
atare a hotărît ca să rămină şi ei ,  ca şi  mama lor .,adevăraţi robi" 18�. 

Hatmanul avea obligaţia de a participa la lucrările Divnului judecătoresc şi 
de a asista la judecarea pricinelor venite la Divan 190. In Iaşi, hătmănia avea un 
sediu propriu. In atribuţiile hătmăniei intra urmărirea şi prinderea răufăcălo
rilor, identificarea lor, luarea intcrogatorii lor preliminare celor ce urmau a fi 
trimişi în judecată, inventarierea bunurilor de furat găsite asupra lor, stringerea 
probelor, care să le dovedească vinovăţia, paza celor aflaţi sub stare de arest 
pînă la judecarea proceselor în închisoarea hătmăniei, dacă era cazul transporta
rea lor de la un ţinut la altul , pentru încheierea cercetări lor, incasarea amenzilor 
de la cei rămaşi condamnaţi definitiv, trimiterea peste graniţă, "disţărarea cetă
ţenilor altor state", dacă exi sta o hotărîre in acest sens 1� 1• In sarcina hătmăniei 
intrau şi alte servicii auxiliare justiţiei în special cele din sfera de atribuţi i a 
"Departamentului criminal" 192. 

Hatmanul Roset Răducanu a primit la 4 mai 1816 de la domnitorul Scarlat 
Callimachi sarcina de a cerceta o plîngere a locuitorilor oraşului Iaşi, cu privire 
la încălcarea moşiei oraşului de către proprietarii din jur, care făcuseră "t"Ciruri "  
sau plantaseră vii, astfel c ă  ieşenii nu mai aveau unde-şi păşuna vitele. După 
ce a cercetat hrisoavele prezentate de ambele părţi şi audiat martori, consLa
tind că orăşenii au dreptate, hatmanul a primit dispoziţii ca să delimiteze hota
rele moşiei oraşului Iaşi 193. 

Prin dispoziţii domneşti, pentru a nu se suprapune, s-au fixat atribuţiile în 
Iaşi ale hătmăniei, ale agiei şi ale vorniciei de ,.politie" 194• Hătmăniei i-au re
venit asigurarea pazei, ,.mahalalelor" capitalei dar şi poliţia intregii ţări. Hat
manul îşi alegea şi numea subalternii in schimbul unor sume de bani. Ofiţerii sub
alterni ai hatmanului erau ,.sameşul", un vătaf care avea misiunea de a judeca 
pricini de minimă importanţă, un polcovnic, 12 căpitani de frontieră, care aveau 
sub comandă cîte 8 seimeni , doi căpitani, care comandau fiecare cîte 12 albanezi, 
5 bulucbaşi, care comandau seimenii de serviciu, un căpitan de lefegii, care avea 
şi sarcina de a judeca pricini mici in cartierele mărginaşe ale capitalei, un că
pitan de "dragoni", un căpitan care avea sub comandă 15 dărăbani şi cite 12 
seimeni, cu misiunea de a face serviciul de noapte, un ,.tulumbagi başa" şi 12 sei
meni cu sarcina de a stinge incendiile. Alţi subalterni ai hatmanului erau : un că
pitan de lefegii, care avea sub comandă 26 de slujitori ce asigurau ziua şi noaptea 
paza de oamenii răi în mahalaua feredeilor. Totodată, avea sarcina �să nu se in
timple pricini intre !Dcuitorii acestei mahalale" şi să intervină pentru stingerea 
incendiilor 195• 

Principalul subaltern al hatmanului - vel căpitanul comanda 29 de călă-
raşi, care transmiteau dispoziţiile hătmăniei, dar avea şi misiunea de a face paza 
şi siguranţă cartierului Tătăraşi şi să ducă cu forţa, la hătmănie, dacă era cazul .. 

'188 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comu.na Pu.tna, Bucureşti , 1905, p. 233. 
189 Uricarul, voi. XXI, p. 388-390. 
wo T. G. Bulat, op. cit., Arhivele Basarabiei, II (1934), p. 180. 
191 G. Ungureanu, op. dt., p. 72. 
w2 T. G. Bulat, loc. cit. 
193 Urtcarul, voi. II, p. 22-25. 
194 Ibidem, vol. I, p. 197-201. 
'" T. G. Bulat, Contril:n&ţU la viaţa judcciitorească li admfnlstrativ4 a Mol-

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



23 FUNCŢIA JU[)·ECA'T'OlllEJASCA A DOMNIEI tiN MOLDOVA 377 

pe căpitanii vinovaţi de anumite fapte 196• Poruşnicul, comanda 22 călăraşi, care 
făceau serviciul de curieri, dar asigurau şi paza mahalalei Muntenimei. Başbu
luc - başul cu oamenii săi avea in sarcină siguranţa mahalalei Broşteni. Baş
buluc -başul şi cei cinci buluc-başi împreună cu străjile de seimeni erau indatorati 
să p;:.truleze noaptea in cartie1·ele mărginaşe ale capitalei, iar ziua să fie prezen

'
ţi 

la sediul hătmăniei 197• Căp i tanii de margine ai hătmăniei, împreună cu slujito
r i i  trebuiau să supravegheze graniţa, ca să nu poată fi trecută de persoanele ce 
nu an�au aprobarea de "a ieşi din ţară", să cerceteze pe cei cu paşapoarte, care 
treceau peste hotar , şi să-i prindă pe fugarii făcători de rele ce voiau să treacă 
in alt.ă ţară 196• Potrivit informaţiilor din aprilie 1809 ale marchizului de Beaupoil 
St. fl.ulairc, comandantul oastei moldoveneşti era hatmanul, care avea ca sub
alterni pe căpitunii ce comandau poterilc trimise pentru urmărirea şi prinderea 
criminalilor şi s: irpirea band elor de hoţi .  Membrii poterilor se recrutau dintre ţăra11;i scutiţi de bir, dar care plăteau căpitanului cite doi piaştri pe săptămînă. 
Potcraşii nu erau prea activi, astfel că hoţii se puteau muta dintr-un ţinut in 
al;tul. Căpitanii de poteră puteau aresta pe cei bănuiţi că fac parte din vreo 
ban,]ă,  chiar cladi erau nevinovaţi 199. 

La 5 mai 1812 hatmanul Nicolaie Stratilat afirma că odinioară hatmanul fu
sesc comandantul oastei, însă acuma avea in sarcină paza graniţelor, a citorva 
oraşe, a mahalalelor capitalei, distrugerea şi arestarea bandelor de tilhari şi a cri
minali lor. Hatmanul propunea şi Divanul confirma numirea slujitorilor hătmăniei 
însărcinaţi cu paza graniţelor, numiţi căpitani de margine. Cu asigurarea ordi
nei in Focşani şi Galaţi erau însărcinaţi bulucbaşii. Căpitani i  de margine şi de 
plaiuri aveau sub comandă cite un număr de oameni, in fw1cţie de întinderea 
districtului aflat în seama fiecăruia. 

Oamenii, care supravegheau frontierele formau unităţi distincte. Intre cei 
aflaţi sub comanda hatmanului erau şi patru căpitani de arnăuţi călări 200• 

Penlru situaţii speciale, ca şi pentru urmărirea unor bande de tîlhari, mai 
pulernice, se formau uni tăţi de martolagi, comandate de căpitani de poteră. Sar
cina acestora era �i aceea de a reprima brigandajul şi vagabondajul. In caz de ne
voie ispravnicii ţinuturilor trebuiau să pună la dispoziţia hatmanului oameni m
armaţi. în număr suficient ca să poată face faţă unor situaţii legate de siguranţa 
locală 201 • 

Se relata că în anul 1811 hatmanul era comandantul căpitanilor de mar
gine şi al celor de potere, că judeca pricinile din cartierele mărginaşe ale capi
talei şi incasa zeciuiala din amenzi. Impricinaţii nemulţumiţi cu judecăţile lui pu
teau face apel la Divan. Dacă Divanul da alte hotărîri zeciuiala o incasa vornicul 
de aprozi. Hatmanul avea obligaţia ca împreună cu tot personalul subaltern să 
participe la stingerea incendiilor ce ar fi izbucnit oriunde in laşi. Inchisoarea 
hătmăniei se numea "grosul hătmăniei" în care puteau fi temporar privaţi de li
beT'batc locuitorii birnici adică cei de "stare proastă cind se întîmplă judecăţi intre 
ei şi pricini de datorii, iar casa cinstită (adică boierimea) nu poate fi călcată fără 
ştirea şi porunca ocirmuirii". Hătmănia lua in primire pe toţi tîlharii arestaţi 
·de ispravnicii ţinuturilor şi de căpitanii de poteri, ii cerceta iar pe cei vinovaţi de 
furturi sau crime ii trimitea cu �înştiinţare la Departamentul crimin;1l". Hătmănia 
avea fixate posturi "de strajă" in jurul capitalei, pe toate drumurile principale, 
�upraveghea şi chiar cerceta pe cei care intrau sau ieşeau din laşi. 

La ceremonii hatmanul era obligat să participe cu "zapciii şi taifaua sa" 202 • 

. dovei supt ocupaţia rusă între anii 1806-1812, Arhivele Basarabiei, II (1930), 

p. 41-42 şi IV (l g32), p. 181-182. 
196 Ibidem, p. 182. 
1111 Ibidem, p. 183. 
198 Ibidem, p. 184. . . .  

'199 T. G. Bulat, Din corespondenţa marchizului de Beaupoil St. Aulaire, Arhi-
t,ele Basarabiei, IV (1932), nr. 2, p. 123-125. 

2110 Idem, Contribuţii la viaţa judecătorească, p. 153-154. 
201 Ibidem, p. 155. · 

2112 Ibidem, p. 180-181. 
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Hătmănia avea un sediu şi o cancelarie proprie cu scriitori, care rezumau in 
condici petiţiile şi declaraţiile celor anchetaţi sau inscriau numele persoanelor 
care plecau din ţară cu paşapoarte sau se reintorceau. Acestora li se inregistra 
numărul paşaportului şi instituţia care-I eliberase. Persoanelor care intrau in ţară 
li se descda înfăţişarea şi menţiona ocupaţia 21J3. Hatmanul încasa 10'/o din su
mele provenite din amenzile proceselor judecate de el, in plus mai primea anual 
cite 3000 de lei de la Casa răsurilor. Obişnuit ii mai reveneau intre 3600-5000 lei 
din vinzarea căpităni1lor de margine şi de la căpităniile din unele oraşe. Mai 
avea şi alte veni,turi din plocoanele date de 204 sluj itori, care se UN:au pi.nâ la 
suma de 3263 lei. 

Dintre subalternii hatrnanului, vei căpitanul avea un venit de circa 852 lei 
anual 205, poruşnicul circa 486 lei anual 206, iar başbuluc-başul 325 lei anual 201, iar 
cei 5 bulucbaşi cîte 30 lei lunar 208• Fiecare slujitor era obligat să lucreze căpi
tanului său cîte 3 zile pe an, în scţUmb încasau cite două parale de fiecare că
ruţă încărcată, care trecea peste hotar, şi cite o para de la fiecare călăreţ, ca şi 
de la carele şi călăreţii care intrau în ţară. Aceşti slujitori erau scutiţi de a 
presta servicii in ţinuturi 201 . 

Pe lîngă paza de noapte a cartiereler mărginaşe ale la11ului şi ale biserici
lor, hătmănia trebuia să ia măsuri pentru curăţenia oraşului, ca prăvălii le să fie 
închise la anumite ore şi să elibereze paşapoarte celor ce solicitau 210. 

Un călător englez în trecere prin Moldova, in anul 1818 a notat următoarele 
despre reşedinţa hatmanului şi despre subalternii săi : hătmănia se afla în �curtea 
îngustă a unui han de mîna a doua, în mijlocul căreia se vedea la lumina unui 
foc care ardea pe pămînt, un număr de oameni cu figw-i sinistre cu turban, unul 
cu un iatagan, altul cu un pistol şi avind de toate trei puşti. Ei stăteau cu bra
ţele incrucişate, şi aveau o înfăţişare foarte asemănătoare cu a unor asasini. Mai 
aproape de intrare, la distanţe deosebite şi formînd două şiruri se vedeau 20 de 
nenorociţi pe jumătate goi ,  fără sandale, ciorapi şi unii chiar fără alte părţi esen
ţiale de îmbrăcăminte. De-a lungul acestui şir se mişca încet muzica excelenţei 
sale hatmanului, alcătuită dintr-o tobă şi un fluier. Cind ajunse la capăt şi s-a 
întors la foc, ceremonia se ierminase, iar guarzii plecară la posturile respective' Ei 
trebuiau să supravegheze toată noaptea in jurul oraşului, pentru a opri sau ceea 
ce părea mai potrivit cu ei, a făptui omocuri şi furturi 211• 

4. Marele spătar. Sint extrem de reduse informaţiile despre atribuţiile jude
cătoreşti ale marelui spătar intre anii 1741-1832. In aşezămintul lui Constantin 
Mavrocordat din martie 1743 s-a prevăzut că marele spătar va judeca doar, ,.pe 
oamenii străini ce vor merge la dumnealui" 212. Cea mai concludentă informare 
despre aceste atribuţii le avem dintre anii 1809 şi 1810, de cind ni se relatează 
că acest dregător, care n-a avut atribuţii bine precizate in administraţia publică, 

era membru al Divanului judecătoresc şi obligat, ,.a se afla in toată vremea la 
Divan, la cercetarea judecăţilor". Pentru asemenea obligaţii marele spătar primea 
ca salariu 350 lei lunar de la Casa răsurilor, din care se deducea cota cuvenitA 
cutiei milelor 213. 

6. Aga. Atribuţiile principale ale agăi, intre anii 1741-1832, dregătorie in 
care de obicei se numeau bărbaţi tineri, au rămas legate in special de oraşul 

203 Gh. Un.gureanu, Organizaua cancelariei instituţiilor, p. 112. 
2111 G. T. Bulat, loc. cit. 
205 Ibidem, p. 182. 
206 Ibidem, p. 183. 
'llll Ibidem. 
208 Ibidem. 
m Idem, Contribuţii la viaţa judecătorea.scă, p. 15�154. 
210 Gh. Ungureanu, Ju.stfţia in Moldova, p. 72. 
211 Maria Holban, Un raport francez despre Moldova, Buletinul Comisiei 

istorice a României, vol. IX, p. 161-165. 
212 G. 1. Brătianu, loc. cit. 
213 T. G. Bulat, BoierUie slu;be din ţllrile române. p. 42. 
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Iaşi, de bresle şi de aceea era denumit şi "zapciu al tirgului Ia�i". Atribuţiile lui 
judecătoreşti prevăzute în aşezămintul amintit al lui Constantin Mavrocordat sint 
exprimate cam vag. Aga cerceta şi judeca pricinile dintre tîrgoveţi 214 şi "impli
nea" banii "ce au a lua tirgoveţii unii de la alţii" 215, avea dreptul să-i judece 
pe străinii din Iaşi, care trăiau in concubinaj, pe vinovaţii de incest, pe cei ce 
nu-şi botezau copiii, precum şi alte pricini minore 216. 

Aga mal avea dreptul de a-i judeca pe cei prinşi in flagrant delict, să-i pe
depsească cu amenzi şi bătaie pe cei găsiţi circulind pe străzi, in stare de ebrie
tate, orice rang ar fi avut in societate 217, Potrivit dispoziţiilor domneşti bazate 
pe hotărîrea unei instanţe, aga intocmea inventarele prăvăliilor închise din anu
mite motive, punea sub sechestru şi da în chezăşia unor persoane sigure aseme
nea bunuri. Actele încheiate se semnau de agă şi de ceilalţi participanţi la redac
tarea lor 218. 

Judecind litigiul cu privire la imaşul oraşului laşi dintre locuitori şi un 
număr de proprietari de moşii din j ur, domnitorul Constantin Moruzi a hotărît 
ca imaşul să fie .,slobod in veci",  iilr aga a primit poruncă să-i înştiinţeze pe ie
şeni că-şi pot p.ăşuna vitele pe intregul imaş, dar să nu strice recoltele moşie
rilor vecini·. 

Cînd se fix au preţuri maximale pentru anumite bunuri de consum, aga pri
mea dispoziţii să controleze dacă erau respectate de negustori. Pentru aceasta era 
obligat să faci inspecţii nu numai ,.,pe faţă", ci şi pe .,ascuns", adică inopinat, 
,.după datoria dregătociei". Pe cel prinşi că încălcau ordonanţele domneşti ii 
putea .,cerceta cu bătaie Ia vederea obştii", adică, in public. Aga era obligat să 
făcă cun<XSCu.t domnitorului numele celor care încălcau asemenea dispoziţii, pentru 
a fi pedepsiţi "cu domnească urgie", ca să fie "spre pildă altora" 219, 

Prin Agie se :făceau ,.strigări·le la mezat" timp de 40 de zile a unor bunuri 
de valoare 220 scoase fn vînzare, ca : moşii, terenuri, case etc. Cind, in iunie 1799, 
domnitorul Alexandru lpsilanti a hotărit ca fiecare negustor să contribuie la 
cutia milelQol' cu cite 2 lei anual, aga a primit sarcina ca să inlcaseze aceşti bani 
şi să-i depună in casieria "Cutiei milelor" 221• Incă de la mijlocul seoolului al XVIII
lea s-a hotărtt ca să se introducă iluminatul public pe anumite străzi din Iaşi. 
Aga a fost însărcinat să controleze dacă cele 21 de "Îlllare" cu llJminări se aprin
deau la timp şi ardeau toată noaptea 222• 

La cererea Mitropoliei aga controla ca luminările să fie făcute numai 
de meseriaşi creştini, care la rindul lor trebuiau obligaţi, prin atentă suprave
ghere, să le facă numai din ceară curată şi să nu le ridice preţul 223, 

Intre anii 1 807-1812 s-au venit cu o serie de precizări asupra atribuţiilor 
instituţiilor publice. Agia avea sub supraveghere uliţele din centrul oraşului şi 
dacă i se cerea putea judeca orice pricini ale locuitorilor. Agia dispunea de o 
închisoare proprie denumită .,grosul agiei" in care puteau fi deţinuţi datornicii, 
ce nu-şi puteau onora creanţele, dar şi delapidatorii "care aveau starea de bir
nici". Reclamanţii nemulţumiţi cu judecata agăi puteau apela la Divan, care dacă 
găsea bună judecata Agiei dispunea executarea ei, dacă o considera necon
formă cu normele in vigoare, o rejudeca, iar in acest caz executarea se făcea 
prin vornicia de aprozi 224• 

214 G. 1. Brătianu, loc. cit. ; T. G. Bulat, op. cit., Arhivele Basarabiei, IV 

(1934), p. 187. 
2 15 Revista Teodor Codrescu, an. 1 (1915), nr. 9, p. 134. 
216 N. Grigoraş, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti, p. 67. 
2 17 N. I orga, Studii şi documente, voi. I-II, p. 110. 
218 Uricarul, val. I, p. 235-239. 219 Ibidem, vol. IV, p. 129-136. 
220 G. Ghibănescu, !spisoace şi zapise, voi. VI, p. 154-155. 
221 Uricarul, val. III, p. 1-10. 
222 Ibidem, voi. XIX, p. 325-329. 
223 Ibidem, vol. V, p. 32-33. 
224 T. G. Bulat, Contribuţii la viaţa ;udecătorească şi adminfstrativll a Mol

dovei, Arhivele Basarabie!, II (1930), p.. 39--41. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



380 N. GRlGOIMŞ 26 

Agia supraveghea activitatea breslelor şi a membrilor el. Activitatea bres
lelor de străini, ca cele armeneşti şi evreieşti fusese supusă controlului m;u; tor 
cămăraşi. In lipsa acestora controlul revenea agăi, dar numai pentru judecarea 
neînţelegerilor dintre membrii lor, in afară bineinţeles de breslaşii din mahalalelc 
care se aflau sub jurisdicţia hătmăniei 225. 

Prin agenţii săi agia nu putea viola domiciliile persoanelor ,"cinstite Liră 
ştirea ocirmuirii",  decît numai "ale birnicilor sau ale celor proşti". Tot de la �gie 
se puteau obţine nrăvaşe de cei care voiau să plece in călătorii peste grani ţă" 2Z6. 

Personalul agiei asigura poliţia pieţelor capitalei, dar de multe ori <t;.;r:nţii 
ei nu făceau altceva decit să mărească dezordinea. In anul 1809 aga ave 1 :in 
subordine 28 de dărăbani, comandaţi de un căpitan, 24 de slujitori com::tndaţi de 
un "polcovnic", 22 de slujitori numiţi "baltagii", comandaţi de un ba�-ceauş, un 
vel armaş, care suprave�hea închisoarea agiei, fiind ajutat de armăşei şi dărăbanii  
însărcinaţi cu paza inchisorii. Pe lîngă serviciul de pază căpitanul de d ărăbani 
putea cerceta şi j udeca .,pricini mai mici" dintre orăşeni. Polcovnicul a\"ea s<.�:cina 
de a-i supraveghea pe "bacali" şi pe covrigari. Baş-ceauşul inspecta noapte:t pe 
fanaragii şi pe ceilalţi slujitori, care asigurau paza oraşului şi dacă propr i rct:Ji-ii 
prăvăliilor aveau pregătite putini cu apă, căngi, topoare şi alte unelte tt·eiJ uin
doase pentTu stingerea incendiilor. Vei armaşul avea sarcina de a-i întemniţ-a pe 
tilhari ca şi pe ceilalţi infractori indicaţi de ,.Departamentul · creminal". Pe 1mii 
avea dreptul să-i "supună . . .  la bătăi şi alte pedepse" pentru a "arăta tot adevă
rul cu amănuntul de cele ce au făcut", după care redactau un raport pe care îl 
înaintau aceluiaşi departament ai cărui j udecători confruntau pe infractori cu 
reclamanţii, după care se trecea la judecarea lor după prevederile normelo� în 
vigoarf!. Vei armaşul inspecta pe paznicii inchisorii ca să supravegheze atent pe 
deţinuţi, ·  urmărea pentru a-i captura pe infractori şi gazdele lor, confisca bunu
rile aflate asupra hoţilor sau ascunse la tăinuitori. Ca atribuţie j udecătorească 
vei armaşul cerceta pricinile dintre ţiganii lăutari şi fierari şi le numea staroştii. 

Arm.aşul al doilea şi al treilea, potrivi t c u  dispozi ţiile date de vel-m·maş !)i 
de "Departamentul criminal" trebuiau să facă cercetări in ţinuturi, să descopere 
.,pricini criminaliceşti", să areste:&e şi să transporte la Iaşi pe cei bănuiţi că au 
săvîrşit acte criminale 227, 

In anul 1828 aga avea ca subaltern un nsameş", un vătaf, care controlau 
măsurile 

'
şi greutăţile folosite de negustori, un căpitan de dărăbani, patru sau 

cinci bulucbaşi, un polcovnic, 20 de seimeni, un căpitan, care comanda 10 a lba
nezi, 43 .,căpitani de baltag", 5 "buciumaşi", 18 zapcii, un număr de sacagii co
mandaţi de un baş-ceauş, apoi odobaşi, stegari, cea�i, trimbaci, în total ctrca 
300 de oameni, din care cite 24 făceau serviciul săptămînal. Se spunea că unii 
din subalternii agăi făceau cauză comună cu infractorii 228• 

Aga a avut un rol deosebit in legătură cu organizaţiile de breaslă din Iaşi. 
Breslaşii nemulţumiţi cu judecata starostelui aveau dreptul să apeleze la agă. 
Pentru pricinile judecate de el, in special cele cu caracter bănesc, incasa o cotă 
de 10% Zll'. Erau şi cazuri in care aga, in mod abuziv, fără a ţine seama de pri
vilegiile breslelor, îşi permitea să-i aresteze chiar şi pe staroşti 2:10. Orice judecată 
a agăi putea fi apelată la Divan. Meseriaşii şi negustorii, care voiau să se aso
cieze în bresle cereau aprobarea domnitorului , care trimitea cererea şi proiectul 
de statut agăi. Rezultatul cercetărilor făcu<te îl aducea la cunoştinţa domnului sub 
forma unei anaforale. Dacă Domnul era de acord il făcea cunoscut vistieriei 231• 
Aga confirma in funcţii pe staroştii de bresle 232. 

225 Ibidem. 
226 Ibidem. 
227 Ibidem, Arhivele Basarabiei, II (1934), p. 189-191. 
22a Maria Holban, op, cit., p. 165. 
229 Eugen Pavlescu. Economia breslelor în Moldova, Bucureşti, 1939, p. 393. 
230 Ibf.dem. p. 222. 
231 Ibidem. p. 151, 338. 
232 Ibidem, p. 214-215. 
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In anul 1809 aga avea un venit anual de 31 353 lei, sumă in care se includea 
leafa lunară de 285 lei incasată de la Casa răsurilor m. Restul sumei provenea din 
cei 2 000 lei daţi de căpitanul de dărăbani, 100 lei de la polcovnic, 600 lei de Ia 
baş-oeauşi, 9 000 lei de la vătaful de harabagii şi alte sume lncasate de la subal
terni, breslaşi, hamal i  etc. 23 4 .  Şi subalternii agăi îşi aveau veniturile lor . .In gene
ral agenţii agiei, "imbătriniţi în slujbă", dacă nu mai puteau servi se scuteau 
de toate dările 23�. 

' 

6. Vel vornicia de ob� t e .  Dregătoria a fost infiinţată la 1 ianuarie 1803 de 
către domnitorul Alexandru Moruzi, care a afirmat că a "socotit că trebuie infi
inţată o nouă boierie" şi anume de "vornic mare al domnescului Divan" al cărui 
titular să fie egal în grad cu cei "patru mari vornici"., Noua dregătorie avea să 
fie denumită vel vornicia de obşte, iar titularul să fie membru al Divanului 
domnesc. Ca ntri bu ţii, nou l u i  mare dregător i s�a încredinţat, "Casa milei", iar. 
în materie j udiciară ,.pricin i le de clironomie, cîte spre rinduiala şi folosul obştei 
sint aducătoare" 23�. 

Potrivit reglementădlor dintre an i i  1806-1812 Vornicia de obşte avea "gn)a 
de Casa cu liei milelor", al cărei venit trebuia strins. păstrat şi împărţit la timp 
şi  fără hatîr "văduvelor.. şi ,.persoanelor scăpătate" după izvodul intocmit de· 
vorn icul de obşte -şi verificat de Divan. Se proceda la fel cu veniturile şi cu sala
riile care se plăteau din acest fond. Vel vorni cul de obşte era obligat să participe 
la lucrări'le Divanului şi să semneze "hotărîrile pricinilor". Subalternii lui se nu
meau "vomicei a obştei" m. 

Cit priveşte "pricinile " de clironomie; vei vornicul de obşte avea dreptul de 
a numi epitropi pentru bunurile minorilor orfani şi de a dispune împărţirea lor 
la maj orat. Pentru ca să poată indeplini corect şi la timp această sarCină vei vor
nicu! de obşte avea ca subalterni, numiţi cu avizul Domnitorului, un judecător 
ales dintre boierii de starea a doua şi un logofăt vrednic şi cu practică. 

Vel vornicul de obşte contabiliza şi judeca pricinile referitoare la contri
buţiile măriăstirilor la Casa mi lei , iar la sfîrşitul fiecărui an făcea domnitorului 
o dare de seamă, care urma să fie verificată de către toţi "veliţii boieri". Fondul 
Casei milelor se împărţea numai "celor ce cu adevArat au trebuinţă" şi anume : 
săracilor, văduvelor şi copiilor fără părinţi. lmpărţirile de alimente unor aseme
nea persoane, se făceau de vei vornicul de obşte in înţelegere şi de comun acord· 
cu agn, după care n mbii înu intau domnitorului o anafora. 

Vei vornicul de obşte avea in sarcină şi supravegherea întreţinerii şi bunei 
funcţionări a cişmelelor din laşi. 

In general , vel vornicul de obşte avea in atribuţie şi "toate pri.cinile de 
judecăţi in legătură cu litigiile de moştenire şi epitropii". Pare interesantă hotă
rîrea luată la 23 iunie 1798 de domnitorul Alexandru Ioan Callimachi şi Divan 
cu privire la bunurile şi epitropia eopiilor lui Ioniţă Gindul. Epitropul numit, 
sulgerul Ion Tăutul a reclamat că soţia decedatului s-a declarat stăpină a bunu
rilor fostului ei soţ şi ca atare dispunea de ele, fără a ţine seama de epitropi şi de 
"cartea Divanului" .  Divanul a dat o hotărîre prin care i-a condamnat comporta
rea şi a interzis oricărui locuitor să achiziţi oneze din bunurile soţului ei 238• Ple
cindu-se de la asemenea cazuri, la 10 februarie 1814, domnitorul Scarlat Caii
machi a poruncit marelui logofăt al Ţării de Jos şi slujitorilor de la "Departamen
turi ca orice poruncă de gi udecată" în legătură cu epitrop.i ile şi ll'liY.?tenirile se 
va incheia .,in Divan şi in departamenturi" prin vornicul de obşte care era însăr
cinat să îndeplinească şi hotărîrile. 

Incă din iunie 1817 domnitorul Scarlat Calimachi hotărlse să se înfiinţeze 
o administraţie a bunurilor de moştenire a copiilor minori, denumită Comisie· 

233 T. G. Bulat, op. cft., p. 1 87. 
2J.4 Ibidem. 
23� Buletinul "Ioan Neculce•, !ase. 4 (1924), p. 192. 
236 Uricarul, voL 1, ed. a II-a, p. 122-126. 
237 T. G. Bulat, Contribuţii la viaţa judecătorească şi administrativă a Mol-

dovei, Arhivele Ba.rorabfel, Il (1930), p. 42-43. 
238 G. Ghibăneoscu, lspisoace şi zapise, vol. V1, p. 109. 
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elJitropicească, cite un<1 in fiecare eparhie. Comisia din Ia�i se compunea din 
Mitropolit, marele logofăt al Ţării de Sus, doi boieri aleşi din intîia cincime, doi 
negustori, aleşi din clasa negustorilor şi a celorlalţi cetăţeni, un director ,. vrednic 
de credinţă", ales dintre boierii de clasa a doua şi care trebuia să păstreze arhiva 
comisiei, doi scriitori şi vornicul de obşte ,.ca executor". Cei doi boieri, directo
rul, negustorii şi scriitorii se numeau ,.pe viaţă". Comisia din eparhia Romanului 
se compunea din Episcop, doi boieri localnici "de frunte", din doi negustori de 
vază şi un scriitor. Urma să se înfiinţeze cîte o <1semenea comisie şi in capitalele 
ţinuturilor, prezidate de protopopii ţinuturilor. Membrii acestei comisii se numeau 
pe viaţă. Dacă din motive clare vreunul din ei, nu-şi putea indeplini misiunea 
era inlocuit. Comisiile locale erau subordonate celei centrale 23'. 

Pînă la înfiinţarea acestor comisii procesele de mo�tenire ale minOI'ilor ie 
judeca vornicia de obşte, care era obligată să judece după prevederile pravilelor. 

Chiar dacă asemenea pricini urmau să se judece de către domnitori, execu
tarea hotăririlor urma să se facă tot de către vel vornicul de obşte. La 17 sep
tembrie 1828, sub semnătura Mitropolitului Veniarnin Costache ,.obştescul Divan" 
a trimis o circulară administraţiei ţinuturilor din Moldova cu privire la bunurlle 
de moştenire ale minerilor şi ale străinilor deoarece erau persoane care se auto
numeau ,.epitropi şi clironoml fără ştirea stăpinirii". S-a interzis asemenea prac
tici, care erau contra prevederilor Pravllei şi obiceiurilor pămîntului. Autorităţile 
locale urmau să nu mai admită ca vreun locuitor să se declare epitrop cu de la 
sine putere şi să înştiinţeze numaidecit vornlcia de obşte, care trebuia să nu
mească persoane demne de incredere cu obligaţia de a intocmi imediat ,.catagrafia" 
tuturor rudelor, care să cunoască situaţia şi bunurile rămase. De asemenea, Vor
nicla de obşte trebuia inştiinţată, care persoane s-au declarat epitropi fărl a avea 
dreptul şi să la măsuri uo. 

Vomlcul de obşte judeca procesele in care erau implicate pe�soane)e � 
insuşiseră bani din venitlllrile Casei milelor sau de la cel care in oraşe aveau intre
prinderi şi nu vărsaseră integral cota prevăzută, sau se afiau in neinţelegerl cu 
p_roprietarii acestora 241. 

Salariul vei vornicului de obşte era egal cu al celor patru vomicl mari, 
dar fiindcă de la Casa milelor nu putea incasa mai mult decit fostul .,eplstat", 
urma ca restul să i se completeze din fondul Casei răsurilor 2A2• 

1) 7. Judecătorii delegaţi. Existenţa unor asemenea judecători, care judecau pro
'V cesele indicate de domn, in capitală sau in orice alte localităţi din ţară o consta

tăm incă din timpul domniei lui Constantin Mavrocordat dintre anii 1741-1743. 
Aceşti judecători se alegeau dintre boierii mazili 243. Constantin Mavrocordat a 
numit următorii trei judecători, cu un salariu de 50 lei lunar fiecare : Ioan Ne
culce, bivelvornic, bivel postelnicul Iordache Dulgheriul şi bivelbanul Alistar ce 
urmau să judece in Iaşi, iar împreună cu boierii mari dregători, să participe "la 
toate trebile şi giudecăţile şi sfaturile" 244• 

Intr-un paragraf adaos la cronica atribuită lui Nicolae Costin s-a menţionat 
că această situaţie s-a menţinut doar două, trei luni, pînă s-au �tors .. �ierii. cei 
mari de pe la ţinuturi", unde fuseseră trimişi pentru actlvarea mcasărh dăr1lor. 
După intoarcerea acestora in capitală Constantin Mavrocordat a revenit asupra 
măsurii lăsînd ,.iarăşi judecăţile in seama boierilor celor mari cu boieria, precum 
fusese şi mai inainte vreme", dar a dispus ca boierii dregători, care judecau in 
laşi să nu aplice sigiliul domnesc pe ,.cărţile cele de judecăţi", ci numai să sem
neze judecăţile lor căci "de or fi bune, de or fi re�e, să s� şti� ?e ciru; au fost 
hotărite nu precum era mai inainte vreme, că de se tunpla mşcan JUdecăţi proaste, 
se pom�ia numele domnului că au judecatu. fiind in cărţi pecetea domnească, 

239 Gh. Ungureanu, Justiţia ln Moldova, anexa 1, p. 74. 
240 Ibidem, anexa nr. III,  p. 75-76. 
241 Ibidem, anexa nr. Il, p. 74-75. 
242 N. Iorga, Documentele Calltmachi, vol. 1, p. 537. 
243 Uricaru1, vol. I, p. 122-126. 
244 Ion Ner:ulce, Buletinul Muzeului municipal din I�i, fasc. 3 (1923), p. 

135-137. 
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şi domnii în multe judecăţi poate nu ştiau nimică şi mulţi se jeluiau din vremile 
trecute cA ar fi avut strimbătăţi. Deci mAria sa Constantin Vodă, văzind cărţi 
domneşti nu vrea să le strice, ce orinduia la mitropolit şi la boierii cei mari şi 
la egumeni sA aleagă acele judecăţi ce să jăluiesc oamenii că au avut strîmbă
tate şi aşa impreunA cu toţii alegeau judecăţile" 245. 

Informaţia cronicarului poate fi corectată in sensul că judecătorii numiti 
de domnitor ca : bivel vornicu'l Ioan Neculce, bivel clucerul Mihalache, bivel 
pi�arul Ilie şi pitarul Constantin au continuat să judece chiar procese, care după 
ob1ceiul pămîntului erau de competenta marelui logofăt. Aceşti judecători, in 
complet, potrivit procedurii obişnuite, invitau boieri, mazili şi răzeşi care deţineau 
proprietăţi in jurul celei in litigiu, ca să depună ca martori. Rcclamantul îşi pre
zenta probele scrise. Unul a adus şi un documenrt de " 190 şi mai bine de ani". 
Judecători i cerind părerea domnitorului, acesta le...a indicat să nu mai admită ca 
probe documente mai vechi de o sută de ani. Totuşi reclamanţii au fost întrebaţi 
4acă ei sau înaintaşii lor au stăpînit cindva această moşie pe baza acestui docu
ment. El au negat că ar fi stăpînit-o şi au recunoscut că documentul I-au găsit la 
una din rudele lor. Ca să obţină cîştig de cauză sau ca să fie luată in conside
raţie. redamanţilor, li s-a cerut, potrivit obiceiului pămîntului, "să ia carte de 
blestem sau să aducă martori, care să depună că acea proprietate a fost cindva 
a lor. Reclamanţii  n-au voit să accepte procedura "cărţii de blestem" şi nici să 
aducă martori. Judecătorii apreciind că documentul ar fi fost pierdut de vreo 
mănăstire şi considerindu-1 ca o probă .,răsuflată" a fost rupt, iar hotărîrea jude-
cătorilor a fost in defavoarea reclamanţilor 246. · 

In Iaşi, repartizarea unor litigii spre judecare unor asemenea judecători se 
făcea de către domnitor, probabil la propunerea marilor logofeţi, care selectau 
procesele ce urmau să fie judecate de Divan 247. In hotărîrile proceselor judecate, 
aceşti judecători foloseau formula : ,.Facem ştire cu această carte a noastră precum 
au avut giudecată la noi din porunca mării sale lui Vodă" etc . . . . 248 din porunca 
prea luminatului domn au venit inaintea noastră la judecată . . .  " 249. 

Repartizarea spre judecată a numeroase procese unor asemenea judecători 
reprezenta o derogare de la regula obişnuită. Competenţa de care dispuneau aceşti 
judecători era aproape similară cu a instanţei supreme, mai ales în materie civilă. 
De exemplu Ioan Neculce cu ocazia judecării unui proces (8 ianuarie 1742) a putut 
interveni "cu strinsoare" (tortură) impotriva uneia din părţi care-şi insuşise o 
parte din probele scrise ale celeilalte. Impotriva aplicări unor asemenea măsuri 
nu se putea apela 250. Şi in timpul ocupaţiei ruseşti dintre anii 1769-1774 s-au 
numit boieri .,pămînteni ca judecători şi zapcii" plătiţi cu leafă 251• 

Delegaţii de a judeca neînţelegeri in legătură cu robii, care intraseră doar in 
atribuţiile hatmanului se puteau da şi altor foşti dregători de categoria a doua 252• 

Pe lingA aceştia la 19 iunie 1803 un fost ban sau chiar un fost mare logofăt au 
fost delegaţi să facă o anchetă asupra semnelor de hotar ,.dinspre toate celelalte 
moşii care se va fi hotărît", a terenului din "locul oraşului Vaslui, donat hatma
nului Constantin Ghica" 253. Pentru procese mai complicate, In care erau părţi co
munităţi urbane, sau săteşti, mănăstiri sau boieri mari, care nu obţinuseră o solu
ţie mulţumitoare, se dau delegaţU la cite doi sau trei judecători ca să cerceteze 
din no11 şi să j udece in fond 254. 

Inainte de 6-17 aprilie 1749 locuitorii satului RAd�eni al mănăsUrii Slatina 

prin un mare numAr de ,.jalbe" au afirmat că !:1-:U sint vecini, că fuseseră d!ribani 

:MS Letopi&eţe, voi. II (pseudo N. Costin), p. 417. 
2411 Ibidem, nota. 
211 Arh. St. BUCW"e�Jti, Mss. nr. 522, f. 165 v.-167. 
MII Ion NecuZce, Buletinul Muzeului municipal din Iatf, fasc. 3 (1923), p. 

135-137. 
ze Ibidem. -1 

258 Arh. St. 1�. XCVIII, f. 566. 
251 Ion Neculce, Buletinul Muzeului municipal Iaşi, fasc. 3 (1923), p. 136-137. 
252 Letoplseţe, voi. 11I, ed. a II-a, p. 267. 
253 Gh. Ghibănescu, Surete şf izvoade, vol. XY, p. 209. 
25.t B. Scurtulescu, op. cU., anexa XXIV, p. XXXIII. 
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domneşti şi ca atare satul era al lor. Acţionaţi de mănustire în justiţie sătenii au 
Pierdut procesul, deşi mănăstirea nu a prezentat in jnstanţă documentele de pro
prietate, pretextînd că · le-a pierdut ,.la Yremea răscoalelor". Fiindcă procesul s-a 
j udecat de mai multe ori şi hotărîrile au fost totdeauna date în favoarea mănăstirii 
sătenii le-au apelat pe toate, venind mereu cu noi probe. Profitînd şi de schim� 
bările de domni şi de ispravnici destul de frecvente în această perioadă afirmau 
mereu c� sînt nedreptăţiţi. Ca să lămurească litigiul, la liJ iulie 1749, domnitorul 
Constantm Mavrocordat a delegat 6 bo ieri mari, care judecind au dat d in nou o 
hotărîre favorabilă mănăstirii ,  recunoscind totuşi unele drepturi ale sătenilor :l.l5, 
care neadmiţînd hotărîrea au cerut să fie judecaţi din nou. Alţi trei judecători 
nereuşind să încheie litigiul, i-au trimis la Divan, care tot nu s-a putut pronunţa. 
Din nou s-au delegat trei j udecători, care au dat o nouă hotărîre favorabilă călu
gărilor 256• Nici această hotărîre nu a fost acceptată de sătenii de Rădăşen i '157, In 
limbajul vremii cind judecătorii delegaţi se numeau numai dintre marii boieri erau 
denumi ţi "veliţi boieri judecători" 258• Asemenea judecători, obişnui t în complet, 
făceau cercetări la faţa locului, redactau "mărturi i hotarnice in semne" , dacă in 
litigiu era o proprietate funciară, pentru a servi la "întărirea domnească" 259. Din
tre aceşti judecători delegaţi de domn puteau face parte şi episcopii. In aseme
nea cazuri, dacă se redacta "cartea de judecată", adică hotărîrea, se menţiona că 
"s-a luat seama după Sfînta Pravilă" 260• Cînd domnul o cerea expres, anumite 
procese le judeca chiar mitropolitul împreună cu unul sau doi mari boieri jude
cători 261. 

· La 28 februarie 1776 marele logofăt Costache Razul şi marii vornici Dimitrie 
Sturza, Costache Sturza şi alţii ca j udecători delegaţi au inaintat domnitorului o 
anafora relativă la litigiul dintre vornicul Costache Lupul şi fostul spătar Mano
lache Bogdan pentru podul umblător de peste Prut de lîngă Fălciu, primit ca 
danie de la domnitorul Scarlat Ghica. Costache Lupul a susţinut că il se cuvenea 
o parte din veniturile podului fiindcă el stăpînea moşia de peste Prut. Din infor-

. maţiile preliminare obţinute, judecătorii amintiţi au consemnat că podul era "in 
apa Prutului, pe locul ce au fost domnesc la tirgul Fălciului", donat de un dom
nitor. Deşi vornicul Costache Lup ul a cerut să i se acorde şi lui o parte din 
venit Pe motiv că avea moşie pe malul celălalt, Manolache Bogdan a susţinut în 
faţa completului de judecată că "acel pod de la inceputul lui  au fost domnesc .. , 
că mai inainte venitul 1-au incasat pircălabii de Tg. Fălciu "de cind este tirgul". 
Completul de comun acord cu cele susţinute de Manolache Bogdan, bazat pe nor
mele din obiceiul pămîntului, pe care le cunoştea, a susţinut că "apele cele mari" 
din ţară "sînt domneşti" şi deci şi acel pod. Adăugînd că "toate moşiile sînt de 
danie domnească de la început "că şi tîrgul Fălciu ar fi fost unul din tîrgurile 
cele vechi de la începerea ţării, că şi podul ar fi fost "de atunci" 262, "stăptnitorii 
nu s-au amestecat la pod" 263. Boierii judecători au mai venit cu precizările că 
podul "a fost domnesc" de la intemeierea ţării iar venitul atribuit de domni 

,.postelniciei mari", că daniile făcute de domnitori nu ,.se strică" de alţf. domni
tori, deci şi acest vad cu podul lui trebuie să rămînă celui căruia i-a fost donat 2114. 
Evident că apr�ciindu-se astfel dreptul domnesc de proprietate, vornicului Lupul 

Costache i s-a rest>ins ;u:ţiunea 265 . .  Cind probele ' 'prezentate păreau dubioase sau 
neconcluderite judecătorii delegaţi lăsau hotărirea la aprecierea domnitorului 

255 N. Iorga;
'
Documentele Callimachi. voi. 1, p. 595. 

256 Arh. St. Buc., M-rea Slatina, Vl/6. 
257 Uricarul, voi. X. p. 183-185. 
'158 Arh. St. Buc., M-rca Slatina, VI/53. 
259 M. Sînziianu, Au existat răzeşf in araşe ? Revista istOTiclf ramân4, an. V-

VI (1935-1936), p. 408; 410. 
260 Ibidem. 
26l Ion Neculce, Buletinul Muzeului municiPal .Iaşi. fasc. 4 (1924), p. 122. 
262 N. Iorga, op. cit_._, p. 436-437. 
2d3 Ion Neculce, Buletinul Muzeului municipal Iaşi, fasc. 4 (1924), p. 220---222. 
264 I bidem, p. 221-222. 

· 

.265 Ibidem. 
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Pentru pri!Cin i in care erau implicate instituţii de prim ran.g cu mitropolia 
pe de o parte şi un mare boier, pe de alta, se delegau judecători, aleşi dintre cei 
mai mari înalţi foşti dregători, dar care nu puteau decit să facă cercetări, hotă
rîrea rămînînd la aprecierea d omnului 26<1_ 

In concluzie, judecătorii  delegaţi au fost o inovaţie a lui Constantin Mavro
cordat, voind să vină astfel in sprijinul instanţelor existente, dar şi al justiţiabi
lilor. Asemenea jud ecători se alegeau probabil dintre boierii cu practică şi cunoş
tinţe juridice. Sistemul se va general iza, extinzîndu-se in intreaga ţară, judecă
torii luind dreptul de a judeca de la personalul administraţiei de stat, punîndu-se 
astfel bazele separării atributiilor puterilor de stat. 

LA FONCfiON JUDrCIAIRE DU R&GNE EN MOLDAVIE (1741-1832) 
LE VOIVODE ET. LES INSTANCES AUXILIAIRES 

R e s u m e 

Par la reorganisatin de la j usti.ce, le voivode Constantin Mavrocordat a 
voulu,  sans reussir, liqwder les procedes abusils des membres des rouages du gou
vernement, ă cause desquels un grand nombre d'habi.tants se depla�aient d'une 
ville ă l'autre, on bien quittaient le pays. 

Selon le coutume de la terre, jusqu'a 1832, le voivode du pay!S est reste le 
supreme juge pouvant juger n'importe quel proces avec ou sa.ns l'avais du Conseil. 
M.ais, avec Joe temps, le voivode arriveroa a approuver ou refuser, ou bien amender 
les decisions du Conseil, qu'il les r�ev.ait sous la forme d'un rap� Mais par 
des disposition ecrites, les voi:Vodes donnaient des indication.s aux juges. comment 
ju.ger, quels proces pouvaien t �tre rejuges et meme quel paragraphe des lois 
ils pouvaien.t appliquer, ainsi quelle sorte de preuves pouvaient elre COII19.iderees 
pour don.ner un verdict. Les petitians pour le rejugement des proces avalent 
be..-.oin de l'approbation du voivode. Donc, dans cette periode les voivodes j ugeaient 
aVC'l' le Conseil, approuvant an refusant les decisions de celui-«;i, mais pouvant 
juger aussi tou t seul n'importe quel proces. 

D'habitude, le Conseil princier (voivodal) jugeait des proces en appel, c'est 
a dire, des proces qui etaient j uges par les instances locales. Depuis le milieu du 
XVIII-e siecle et j usqu'ă 1832, le Conseil voivod.o'll, comme instance supreme de 
jugement a ete plusicurs fois rcorganise. 

Ainsi, il y ava i t un Departement de la Justicc, qui pouvait j uger n'importe 
quels proces qui e� ient autrefois de la competcnce du Conseil.  Les membres du 
Departemcnt de la justice etaient elus parmi les boyards ayant d'exccptionnels 
conna]ssances de droit. 

Entre 1806-1812 on a cree encore une instance appelee Le deuxieme depar
tement, qui j ugeait des proces moins i mport.ants. Depuis 1789 il fonctionnait un 
Departement qui ne jugea i t que des proces penaux, les autres, civiles, revenant 
au Departement de la Justice, appele aussi le Departement judiciai.re. Entre 1822-
1823, etant considercc l 'ancienne distribution adllliinistrative de la Moldavie en 
P.ays-Bas et le Haut-Pays , on a cree deux Conseils judiciaires pour chaque pays. 

Depuis 1829, le Conseil princ ier a cesse l'actiYite judiciaire et les proces qu'il 
les jugeait habituellement etaient passes ă l'Assemblee nationale qui devai,t r�
soudrc les petitions de rejugement. Les attribution judiciaires de l'Assemblee Na
tionale ont e�e gardees jusqu'â 1 830. 

Depuis le mois de mai 1830, le Conseil princier est recree com.me lnstance 
supreme de jugement. L'instanoe judiciaire avec Ia plus riche activite a ete le 
Departement qui jugeait les proces penaux par suite de l'augmentation des crlmes 
ct des voles. 

266 N. Iorga, op. cit., p. 571.  
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Vers 1804 on a cree le Departem.ent des etrangers ayant l'attribut.ion de juger 
les proces des etrangers, et en particulier, les dissensions d'entre aux et les 
habitants autochtones. Au jugement de tels proces assistait le Consul de l'Etat 
dont faisait partie le citoyen implique. 

A cote de ceux-ci, les vorvooes ont detegue differents personnes pour juger 
les proces indiques. Oes juges etaient elus par des personnes qui avaient de la 
pratique et des connaissances juridiques. Une fois le systeme generalise, ces juges 
vont detenir les attribution judiciaires des fonctionnaires de l'administration de· 
l'Etat mettant ainsi, les bases de la separation des pouvoirs dans l'Etat. ' 
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