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Cercetarea vieţii politi.ce din cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
ar fi greu, dacă nu imposibil, de in treprins fără o temeinică ou.noaştere a ele-
mentelor caracteristi ce perioadei dintre 1866-1871. O spunem aceasta nu din do
rinţa de a pleda 1n favoarea wwr cercetări ce ne preocupă de mai multă vreme, 
ci dintr-o convingere la oeare am ajtms pe baza studierii atente a materialului do
cumentar referitor la una d:im cele mai frămîntate şi spectaculoase perioade din 
istoria noastră modernă. Intr-adevăr, cercetătorul celei de a doua jlln1ătăţi a seco
l ului trecut este surprins, din capul locului, nu atît de lanţul neintrerupt al fră
mintărilor di ntre anii 1866- 1871, cit mai ales de acuitatea incleştării dintre 
părţile angajate in luptă. Luptele dintre grupările liberale şi cele conservatoare 
au atins un asemenea grad de intensitate incit se credea, cel puţin in momentele 
de maximă tensiune, că o soluţionare a contradicţiilor dintre reprezentanţii celor 
două clase dominante nu ar fi posibilă decit prin înlăturarea completă din viaţa 
politică a uneia sau alteia din forţele ce-şi revendicau dreptul de a se afla ia 
conducerea statulw. 

Explicarea .acestei stări de lucruri presupune, in mod firesc, cercetarea cau
zelor principale şi secundare, care au generat o situaţie ce ridică numeroase semne 
de intrebare în fata cerce tătorilor istoriei noastre moderne. Analiza luptelor poli
tice dintre anii 1866-1871  se impune cu atit mai mult cu cit în funcţie de un
ghiul din care le privim depinde, Îllltr-o măsură esenţială, interpretarea car�te
rului şi sensului acestora. Mai mult. Fără explicarea cauzelor am fi lipsiţi de posi
bilitatea înţelegerii  consecinţelor pe care luptele politice dintre grupările liberale 
şi conservtitoare le-nu avut asupra evoluţiei vieţii politice de la noi. 

Problel11fl, datorită complexităţjj şi importanţei ei, a suscitat, de multă 
vreme, un viu interes în rindul acelor cercetători, care şi-au îndreptat atenţia 
asupra istorici moderne. Dintre reprezentanţii vechii noastre istoriografii nu 
putem trec ecu vederea peste contribuţiile aduse de Frederic Dame 1, Titu Maio
rescu 2, D. Onciul 3, şi N. Iorga •, care au incercat să explice raţiunile ce au stat 
la baza luptelor politice din perioada instabilităţii guvernamentale şi parlamentare. 
Expliicaţiile autorilor menţionaţi sint mult influenţate de apartenenţa politică sau 
de natura materialului documentar utilizat. Mobi!urile frămîntărilor politice sint 

, Histoire de la Roumanie contemporaine . . . , Paris, 1900. 
2 Istoria contemporană a României, Bucureşti, 1925. 
3 Din Istoria României, Bucureşti, 1908, p. 1 17-138. 
4 Istoria români[or, voi. X, Bucureşti. 1939. 
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căutate, cu deosebiri ce nu a ! ing esenţa lucrurilor, in setea de putere, lipsa prin
cipiilor politice şi a tradi ţii lor parlamentare sau in moravurile unei epaci ce era 
încă putern ic influenţată de practicile nenorocite ale unui trecut nu prea îndepă r
tat 5. Explicaţii de această natură întîlnim nu numai in lucrările genErale, ci şi 
in diferite monografii închinate unor personalităţi ce au jucat un rol mai mult 
sau mai puţin important în viaţa politică din epoca modernă 6. Demn de remarcat 
este faptul că in vechea n oastră istoriografie cercetătorii perioadei s-au oprit , de 
ecle mai multe ori, n umai asupra formelor exteri oare de manifestare a luptelm· 
politice, cceG ce i-a impied icat, adeseori, să surprindă resortul"ile in time, care au 
generat, in ultimă instanţă, acele frămîntări. 

Noile cercetări ale ştiinţei istorice româneşti au reuşit, mai ales prin sin teza 
publicată în 1964 7, să aducă o contribuţie imp01·tantă la lămurirea problemei pusă 
in discuţie. Explicaţiile date in sinteza din 1964 sint interesante insă puternic 
influ:en ţlte de teoria alianţei burghezo-moşie.reşti. Ca urmare a acestui fapt, se 
consideră că frămîntările dintre anii 1866-1871 s-ar datora, cu precădere, l uptei 
�pootru supremaţie in stat", evitîndu-se insă ,.destrămarea regimului · b\.Jrghezo
moşieresc, intrucit numeroase elemente ale moşierimii participau la intreprinderi 
capitaliste sau aveau ele înseşi asemenea intreprinderi, in timp ce maiii arendaşi , 
cămătari şi comercianţi exportatori de cereale aveau interesul ca Jforţa politică a 
moşierimii să nu di spară" 8• 

In ultimi i ani cercetările asupra perioadei de instabilitate au fost extinse şi 
cu acest prilej s-au adus noi precizări în legătură cu cauzele ce au !Contribu i l  la· 
adîncirea contradicţiilor dintre principalele grupări liberale şi conservatoare exis
tente in România acelei vremi 9• Aceste cercetări nu epuizează însă întreaga pro-

s Ibidem, p. 38. 
6 Christodul I. Suliotis, Nicolae Blaremberg. Omul şi faptele lui, Ik.iilu, 1894 ; 

C. Gane, P. P. Carp şi locul său in istoria politică a ţării, voi. 1, Bucureşti , 1936 ; 
E. Lovinescu, T. Maiorescu ,  voL I. Bucureşti, 1940 ; D. Păcurariu, Ion Ghica, Bu;:u
reşti, 1970. De asemenea, nu putem face abstracţie în explicarea probl�mei abor
date . de unele culegeri de documen te, de corespondenţa polLtică publicată. de 
lucrările cu caracter memorialistic şi de broşurile contemporane, care, in totali
tatea lor,  constituie un izvor indispensabi l. Vezi, spre exemplu, Regele Carol l 
al României . .  Cuvîntări şi scrisori, 1866-1877, voi. I, Bucureşti, 1909 ; Umti trie A. 
Sturdza, Domnia regelui Carol I. Fapte - Cuvîntări - Documente. 1866-1876, 
Bucureşti , 1906 ; Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu, voi. I, Bucur�şti, 
1933 ; George Fotino, Din vremea renaşterii naţionale a României. Boierii Goleşti, 
voi. IV, Buc., 1939 ; Victor Slăvescu, Corespondenţa lui Ion Ghfca cu Dimi
trie A. Sturdza, Bucureşti, 1943 ; Memoriile regelui Carol I (De un martor ocular), 

voi. I-V, Bucureşti. 1812 ; Radu Rosetti, Amintiri din prima tinereţ.!, Bucureşti,  
1 937 ; M. Theodoria-Carada, Efimeridele. lnsemnări şi  amintiri, voi. I ,  Bucureşti, 
1930 ; Nicolae Fleva, Procesul lui 8 august. Apărarea celor 41 acuzaţi . . . , Bucureşti . 
1871  ; Emanuel Quinezu, Adevăru-lu asupra Ministerului Brătianu sau liberalismu
lu şi istoria lui in România, Bucureşti, 1871 ; G. Mîrzescu , Martirii de la 1848 şi 
Salvatorii de la 66. Bucureşti, 1868. 

7 Istoria României, voi. IV, Ed. Acad., Bucureşti, 1964, p. 535:..._533. 
8 Ibidem, p. 535-536 . 

• ' V. Russu � F�ămîntări politice în perioada instaurării regimului burqhezo
fT!'Oşteresc (martte-:tUnf.e 1866), in "An. şt. ale Univ . .,Al. I. Cuza .. dih Iaşi", sec 
tlunea III, a .  Istone, tomul XIII, anul 1967, p .  119-129 ; Idem, Instituirea ş i  or
ganizarea regimului politic al burgheziei şi moşierimii (februarie-iunie 18ulj), 
loc. cit., tomul XVI, fasc. 2/1970, p, 1 35-155 ; Idem, Din lupta politică in anii 
instabilităţii guvernamentale : Intelegerea de la .,Concordia" rfebTUL;7 i"e 1867), In 
loc. cit., tomul XVII, fasc. 1/1971, p. 73-91 ; Idem, Din frămîntările politice ale 
perioadei de instabilitate guvernamentală şi parlamentară (1866-IBil). lncercă�i 
de revizuire a Constituţiei, in, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 1/1972, p. 67:..._84 ; Idem, 
Consideraţii privind constituirea partidului conservator în România, b, loc. cit., 
tomul XVIII, fasc. 2/1972, p, 1 17-146 ; V. Russ.u şi D. Vitcu, Frăm.i1w'Lri politice 
interne in vremea guvernării D. Ghica - M. Kogălniceanu (1866-187Dj, in, ,.Anua
rul Inst. de i st. şi arh. "A. D. Xenopol" din Iaşi .. , voi. VII, p. 139 . .  170' ; Jdem, în, .  

loc. cit., voi. VIII, p. 61-99. 

, ,  
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b lematică a epocii. Problema este încă departe de a fi rezolvată. De aceea, analiza 
cauzelor frămln.tărilor politice din perioada instabilităţii guvernamentale şi parla
mentare, intr-o lucrare specială, apare intru totul justificată. 

tn lucrarea de :faţă ,  fără a avea pretenţia epuizării problemei, ne prop�:ncm �ii reliefăm măsura in care fră m întările politi ce îşi găsesc izvorul, cu precădere, 
m profundele deosebil'i de vederi şi interese existente intre burghezie şi moşi e
rime in ceea ce pr iveşte d irectiile şi ritmul dezvoltării Român iei moderne. La 
deosebiri le de veder i existente Ln. legă tura cu problema fundamentală a epocii s-au 
adăugat, in mod fi rcsc, şi alte cauze, care au contribuit Ia adirucirea luptelor poli
t ic-e dintre grupările liberale şi cooservatoare. Astfel. nu am putea trece cu vede
reu peste implicaţi ile pc care le-au avut asupra frămintărilor pol itice lipsa parti
delor unitare sau a Lrad i ţiilor parlamentare, nemulţumirile provocate de maniera 
de organizare a regimLLlui i n stituit după 1 1  februarie 1866, precum şi amestecul 
activ al domnitorului  in viaţa poli·tică. Totodată, trebuie să ţinem seama, in egală 
m ăsură. de influenţa exerci tată asu pra vieţii politice de regimul juridic interna
ţional sub care s-a aflat statul naţional roman pînă la obţinerea independl!n ţei. 
Neglijarea acestui eleme n t  ne-a:- lipsi, de multe ori. de posi bil itatea găsirii unor 
explicaţii plauzibile in Legătură cu raporturi le dintre grupările politice sau anu
mite particuLarităţi ale funcţionării sistemului nostJ·u parlamentar. 

Principal<l cauză a luptelor pe>Litice, care dau nota specifică perioadei de in
stabi litate, trebuie să o căutăm , credem, în pronunţatele deosebiri de concepţii şi 
interese existente î n tre cele două clase dominante in ceea ce pri.veşte problema 
fundamentală a epocii  : di recţiile şi ritmul dezvoltării statului naţional român.: 
Acutele conflicte dintre grupările liberale şi conservatoare, care reprezentau, în 
linii mari, fireşte, interesele gener·ale ale burgheziei şi moşierimii, nu-şi pot găsi 
izvorul numai în docin ţa de a cuceri puterea de dragul puterii spre a putea bene
ficia, în acest f.el , de poo;tur.i sau. de bugetul statului. Asemenea explicaţii, care ţin 
doar de suprafaţa lucrurilor, sint greu de admis, deoarE!(:e nu ne-ar duce decit la 
o imagine simplistă asupra vieţii pol itice din Români a  acelei vremi. 

Inainte însă de a încerca să luăm in dis.2uţic argumentele ce pledează în 
favoarea punclului de vedere pe care l-am enunţat socotim necesare anumite con
sideraţii preli m inar i i .  ,\ stiei ,  este îndeobşte cl)Jloscut faptul că majoritatea cerce
tătorilor admit că în timpul domniei lui Cuza luptele politice dintre grupările 
l i beraLe şi conservatoare îşi găsesc izvorul , cu precădere, in deosebirile de interese · 
şi concepţii existente intre burghezie şi moşierime în ceea ce priveşte ritmul şi 
căile dezvoltăr i i statul uj naţion� l român 10. Reţineri apar in legătură cu natura 
conflictului dintre aceleaşi grupări liberale şi conservatoare, atunci cînd se anali
zează perioada ce a urmat detronări i  lui Cuza. Inlăturarea domn itorulu i Unirii, 
institu irea şi organ i zarea unui nou regim politic sau aducerea prinţului străin îi  
determină pe cercetătorii  istoriei noastre moderne să adopte o optică cu totul dife-· 
rită faţă de caracteristicile vieţii politiooe din România, considerată, de acum ina
in te, drept burghezo-moşierească. In j udecarea stării de lucruri de după 1 1  fe
bruarie 1866 deosebirile de interese şi concepţii dintre burghezie şi moşierirne nu 
ma.i sînt acceptate, iar esenţa luptelor politice este redusă doar la simpla dorinţă 
de cucerire a puterii. Detronarea lui Cuza apare, în acest fel, ca un hotar, ca un 
zid despărţitor între d ouă perioade, care nu ar avea nimic asemănător sub nici 
o formă 1 1. 

O asemenea corucepţic este greu de acceptat chiar pentru adepţii unei i storii 
strict evenimenţiale. Cercetarro atentă a materialului documentar probează, pînă 
la evidenţă . faptul că I l  februarie 1866 nu reprezintă un hotar, o dată limită, care 
ar marca. chipurile, inceputurile unei perioade complet distincte de cea anteri 
oară. Despărţiri le rigide, delimi tările tranşante, întemeiate. de cele mai multe ori. 
pe o dată sau un eveniment. ingreune<tză înţelegerea procesului istoric, împiedică 
surprinderea mi�cării �i nu îngăduie, in egnlă măsură, stabilirea legătUirilor dintre 
fapte, evenimente, atitud i n i  sau idei. 

1o Istoria României, val. I V, p. 31 3-385. 
1 1 Dionisie Ionescu. Gh. Ţuţu.i, Gh. Matei, Dezvoltarea constitutionnlă a sta

tului român, Ed. şt., Bucureşti , 1937, p. 165-177 ; Istoria Romaniei, vol. IV, 
p. 518-533. 
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Ca urmare a utilizării pe scară largă a uccstci metode nu este surprinzător 
fap11ul că adesea diferi.tele perioade istorice sint analizate ca momente in sine, 
l ipsite de orice legătl.liră intre ele. Această m<lllieră de tratare a istwxiei �i pwte, 
in mod firesc, amprenta, asupra explicaţiilor şi posibilităţii de a găsi răspW'l.Sl.Ui 
cit mai apropiate de realitate. Avînd in vedere doar aceste elemente, a căror im
portanţă ar fi greu de contestat, ne socotim îndreptăţiţi să afirmăm că in expli
carea cau:�:elor frămîntărilor politice dintre anii 1866 şi 1871 nu putem să pornim 
numai de la evenimentele ce s-au desf�urat după 11 februarie 1866. Limitind 
l ucrurile numai la ceea ce s-a petrecut in urma detronăril .liui Cuza am fi im.pie• 
dioaţi să surprindem resorturile intime ale frămintărilor politice sau, mai exact, 
nu am putea înţelege cauza esenţială care le-a generat. 

Or, aşa după cum am mai subliniat, această cauză este indisolubil legată de 
problema fundamentală a epocii, şi anume, problema căilor, direcţiilor şi ritmului 
dezvoltării sta.tului naţional român. Un asemenea punct de vedere ar putea stimi 
nedumeriri sau chiar opoziţii din partea acelor cercetători , care consideră că PJ'Q:
blema căilor dezvoltării României moderne a fost soluţionată in ti� domniei 
lui Cuza, iar după detronarea domnitorului Unirii între burghez.ie şi JTI.OŞierime, 
aj\.IMe la alianţă, nu-şi mai pot găsi loc deosebiri esenţiale in privinţa intereselor 
şi ooncepţiiloc. 

Problema deosebirilor de interese şi concepţii existente intre burghezie şi 
!DO$ierime in ceea ce priveşte căile şi ritmul dezvoltării României n-o putem lega 
însă numai de domnia lui CUza sau de modul in care aceasta s-a incheiat. Al. I. 
Cuza n-a creat problema şi nici n-a putut-o duce cu el in exil. La 1 1  februarie 
lM&, după cum se ştie, a fost înlăturat un domnitor, care st.bnise nemulţumiri 
prin refonne sau prin metodele sale de acţiune ; acesta nu reprezenta însă cleclt 
o persoană, chiar dacă a deţinut funcţia cea mai înaltă Îlll cadrul statului. Al. :t; 
Cuza a fost inlăturat şi exil-at dar clasa in numele căreia a acţionat, şi ale cărei 
interese le-a reprezentat atit de bine, a continuat să existe, iar odată cu ea şi 
problema continuă.rii unei opere ce abia fusese începută. Transformarea RomAniei 
ill sens modern nu s-a încheiat odată c u  domnia lui Cuza şi datorită acestui lucru 
l JPta dintre burghezie şi moşierime in ceea ce priveşte direcţiile de dezvoltare 
a ţării a rămas deschisă. 

Intr-adevăr, chiar dacă recurgem doar la o analiză swnarll asupra stării de 
l'lcruri existentă la sfîrşitul domniei lui Cum se poate afirma, fără teama de a 
greşi., că opera de modernizare a statului naţional se afla in plin proces de des
f<işurare. Punind lucrurile pe acest teren nu înseamnă că am incerca. să dimi
nuăm intl'll.citva insemnă.tatea istorică a reformelor înfăptuite după 1859. In scurta şi zbuciumarta domnie a lui Cuza, şi cind afirmăm aceasta nu spunem o noutate, 
s-a înfăptuit o operă de reforme de-a dreptul impresionantă, care a jucat un rol 
esenţial la inscrierea statului naţional pe drumul progresului, l a ridicarea aces

tuia din starea de inapoiere şi" dependenţă spre a se putea ajunge, a.poi, la o 
Românie independentă şi organizată pe baze moderne. Valoarea istorică a operei 
de reforme infăptuită. in timpul domniei lui Cuza poate fi mai exact înţeleasă dacă 
o privim nu atit in sine, ca ceva finit, legată doar de perso.-ma celui ce s-a aflat

la conducerea statului, cit mai ales dacă o integrăm in fluxul dezvoltării Româ
niei moderne. 

Pornind de la aceste premise ne considerăm întru totul îndreptăţiţi să afir

măm că valoarea domniei lui Cuza � ieşit pregnant la iveală mai ales în anii ce 
au urmat detronării celui ce a lUiptat atit de mult pentru organizarea statului pe 
ba.Zt� nwderne. Această afirmaţie nu cuprinde in sine nici un paradox şi nici nu 

are in vedere regretele pentru soarta celui exilat sau planurile făurite pentru 
re.a.4 lucerea lui Cuza in ţară. Sensul afirmaţiei de mai sus este de cu totul altă 

natură. Atunci cînd ne-am referit la valoarea domniei lui Cuza nu am avut în 
ved �re atit cei şapte ani în cursul cărora domnitorul Unirii s-a aflat la conducere, 
cit mai ales consecinţele reformelor înfăptuite după 1859. Moştenirea lui Cuza a 

fost de-a dreptul impresionantă însă roadele acesteia au iC-'iit la lumina zilei mai 

ale. ; în anii de după detronare, fapt cu implicaţii din cele mai însemnate pentnt 

pro blema pusă de noi · in discuţie. 
Reliefarea acestor implicaţii ni se pare necesară cel puţin din două puncte 

de vedere. In primul rind, pentru înţelegerea resorturilor intime ce au generat 
lup tele politice din PErioada instabilităţii se impune sublinierca unui element a 
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cArui valoare ar fi greu de contestat. Este vorba, în esenţă, de faptul că prin.ci
I•alele refD!I"me infătpite după lovHura de stat de la 2 Mai 1864 se aflau abia în 
curs de aplicar-e la sfîrşitul domniei lui Cuza sau în perioada asupra căreia ne-am 
pn:opus să stărui m in lucrarea de faţă. Or, tocmai marilor reforme din anii 1864-
1 865 le-a revenit rolul esenţial in defin irea căii pe care trebuia să o urmeze dez
voltarea Român iei moderne. Punerea in aplicare a acestor reforme, fapt cu impli
caţii din cele mai adinci pentru vii torul statului naţional român, ne poate furniza 
elemente extrem de i n teresan te pentru a putea înţelege de ce problema căilor şi 
direcţiilor dezvol tări i a rămas deschisă şi a prilejuit, în continuare, o aprigă dispută intre grupări le pol iti.ce, care reprezentau interesele burgheziei şi moşierirnii. 
Pentru a n u  in �a in prea multe detalii, care, dealtfel, n u  şi-ar găsi aici nici rostul 
nici locul, ne mărginim doar să subliniem că aplicarea reformelor din anii 1864-
1 865, echivala, in ultimă insta.n ţă, cu transferul luptei in jurul direcţiilor dezvol
tării din domen i ul ideolog ie i in cel al practicii,  ceea ce explică nu numai lărgirea, 
ci şi acuitatea conflictului dintre părţi le angajate. 

In al doi lea rînd, discuţia pe care am angajat-o presupune, în mod firesc, 
rcliefarea unui clem-ent de altă natuJ·ă. Este vorba, in esenţă, de a preciza dacă 
în timpu l domniei lui C uza s-au realizat sau nu acele reforme ce erau intru totul 
necesare pentru modern izarea statului national român şi dezvoltarea acestuia p-e 
drumul progresului sub toate laturile i mpuse de necesitatea şi irnpliec<ţiile unui 
proces de amploarea celui de făurire a unei noi societăţi în raport <-'U ceea ce a 
exJ.stat inainte de 1859. Problema ni se pare esentială şi de aceea un răspuns, chiar 
incomplet, întru totul necesar. Amploarea operei de reforme infăptu.ită in an ii 
ce au w-mat Unirii din 1859 nu poate fi nici contestată, nici neglijată. Recunoaş
terea şi reliefarea acestui fapt nu ne dă însă dreptul să ajl.lll'l!gem la concluzia 
potrivit căreia atunci s-ar fi înfăptuit tot ce era necesar p-entru dezvoltarea Ro
mâniei moderne. In acei ani sbuciu.maţi ce au urmat Unirii s-� făcut doar un 
fnceput in direcţi a modernizări i, iar pentru viabilitatea operei ce fusese iniţiată 
se impunea, cu necesitate, continuarea ei. 

Burghezia, clasa chemată, atunci, de necesităţile istorice ale momentului, să 
preia şi conducă lupta pentru modernizarea statului a obţinut succese impor
tante pe plan economic, social-politic sau cultural insă era departe de a fi reali
zată pe deplin. Poziţi ile cîştigate in lUIPta angajată de mai multă vreme cu moŞie· 
rimea erau importante însă insuficiente c hiar pentru propria-i dezvoltare. Aşa, spre 
exemplu, pentru dezvoltarea pe un plan mai larg a statului naţional se impunea, 
cu acuitate, obţinerea independenţei , lărgirea democraţiei burgheze, intemeierea 
industri-ei naţionale, modernizarea căilor de comunicaţie de toate categoriile, in
fiintarea unui sistem modern de credit, ridicarea la cultură a unor categorii cit 
mai largi ale populaţiei prin perfecţionarea şi diversificarea învăţămîntului etc . 
Simpla enumerare a necesităţilor cu care era confruntată, în continuare, societa
tea românească ne poate furniza argumente irefutabile pentru a proba veridici
tatea afirmaţi ilor noastre in legătură cu faptul că problema căilor şi direcţiilor 
dezvoltArii României moderne n-a fost şi nici nu putea fi pe deplin soluţionată 
[n timpul domniei lui Cuza� Mai mult decit atit. Pentru cercetAtorii, care concep 
dezvoltarea istoriei noastre mod.ente ca un proces nu se poate trece cu vederea 
nici peste u.n alt element definitoriu în ceea ce priveşte explicarea J)1"0blernei pusă 
[n discuţie. Reformele înfăptuite după 1859 sint deosebit de importante şi ele au 
i mprimat un anumit curs dezvoltării statului naţion·al român. Aplicarea refor
melor însă a adus după sine, aşa cum se intimplă, de obicei, in asemenea situaţii, 
noi şi noi cerinţe, care se cereau a fi satisfăcute spre a se asigura continuitatea 
şi adincirea procesului dezvoltări i pe un drum ce abia fusese deschis 12• 

Analiza pe care am intreprins-o pînă acum nu este insA suficientă spre a 
face plauzibil un punct de vedere ce poate avea implicaţii destul de serioase in 
ceea ce priveşte interpretarea caracterului vieţii politice din cea de a doua jumă
tate a secolului al XIX-lea. Intr-adevăr, la prima vedere s·ar părea că strădaniile 
noastre au fost canalizate doar in direcţia găsirii unor argumente teoretice şi in 
aparenţă logice, care să ne îngăduie punerea in circulaţie a unei teze oarecum 
deosebite de cele existente in literatura de specialitate. Modul in care am incercat 

u Ibidem. 
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să pnnem problema nu are nimic comun cu dorinţa de a fi originali cu orice preţ 
şi îşi găseşte izvorul în intenţii de altă natură. 

Astfel, ne-am străduit, pînă acum, să demonstrăm faptul că problema căilor, 
ritmului şi direcţiilor dezvoltării statului şi-a păstrat actualitatea şi după 11 fe
bruarie 1866. Veridicitatea acestei opinii poate fi probată, cu argwnente greu de 
contestat, dacă recurgem la o analiză mai atentă şi, in acelaşi timp, despovărată 
-de idei preconcepute, a activităţii ideologice şi practice desfăşurată de principalele 
grupări l iberale, care reprezentau, in linii mari, interesele esenţiale ale burghe
ziei. Demne de luat in seamă în <:�cest sens sînt discuţiile angajate in presa vremii, 
programele de guvernămint, dezbaterile din corpurile legiuitoare sau legile elabo
rate atunci cind una sau alta din principalele grupări liberale s-a aflat la condu
cerea statului. 

O analiză detaliată asupra elementelor menţionate ar fi greu de intreprins 
în cadrul studiului nostru. De aceea, pentru exemplificare o să ne oprim numai 
la citeva lucruri de natură să constituie, totuşi, suportul material necesar tezei 
p1.15ă in discuţie. 

Frămintările politice, care s-au dezlănţui• cu o deosebită vigoare după eve
.nimentele de la 1 1  februarie 1866 13, au impus, continuu. precizări de poziţii sau 
regrupări de forţe pe anwnite platforme de natură programatică M. Un caz deo
sebit de interesant in acest sens este oferit, fără îndoială, de înţelegerea realizată 
intre principalele grupări liberale, în februarie 1867, la "COI'liCOrdia" 15, Această 
înţelegere, care poate fi considerată drept prima incercare de constituire a 
unui partid liberal in România 16, s-a realizat pe baza nnui Interesant program 
ce cuprindea principalele direcţii pe care doreau să le imprime liberalii politicii 
interne şi externe in cazul în care preluau frînele conducerii statului. 

Programul de la "Concordia", alcătuit dintr-tm preambul şi 1 1  articoie, re
flectă, in esenţă, preocuparea reprezentanţilor grupărilor liberale de a găsi mij
loacele necesare pentru consolidarea statului naţional şi pentru dezvoltarea sa 
continuă prin introducerea tmor reforme de natură să impulsioneze toate ramurile 
de activitate 17• Spre deosebire de conservatori, care se împotriveau, atunci, intro
ducerii unor noi reforme, semnatarii programului de la "Concordia" se pronunţau 
pentru continuarea procesului de modernizare a statului, condiţie sine qua non 
pentru valorificarea pe o scară superioară a potenţelor materiale şi spirituale 
ale naţiunii. Demn de sublini�t ni se pare şi faptul că ideile fundamentale, cu
prinse în acest program, reliefează, in fond o continuitate în ceea ce priveşte 
lupta pentru progres. De altfel, chiar in preambulul programului se subliniază că 
profesiunea de credinţă a semnatarilor nu era "decit intronarea principiilor ega
litare şi liberale care - deşi prin osebite căi - pururea au însufleţit şi au con
dus partida liberală din România, in curs de aproape douăzeci de ani, cu ince
pere de la 1848 şi pînă astăzi" 1B. Faptul nu este intimplător. Mulţi dintre semna
t<:�rii programului erau cunoscuţi pentru activitatea lor revoluţionară, pentru ener
gia cu care au luptat in vederea reducerii handicapului ce despărţea România de 
statele avansate din centrul şi apusul Europei. Noutatea consta însă în adaptarea 
Ia coodiţiile concrete de atunci a unor idei ce au stăpînit, vreme de decenii, min
ţile şi energiile unei generaţii, ce şi-a făcut un punct de onoare din lupta pentru 
progres şi libertate. 

Ideile cuprinse in programul de la "Concordia",  idei ce aveau in vedere 
adoptarea măsurilor socotite necesare pentru dezvoltarea industriei, comerţului, 
agriculturii, învăţămîntului, modernizarea căilor de comwticaţie, infiinţarea unor 

13 V. Russu, Frămîntări politice interne in perioada instaurării regimului 
burghezo-moşieresc (martie-iunie 1866), în, loc. cit., tomul XIII, 1967, p, 120 şi urm. 

\4 Istoria României. vol. IV, p. 535-560 ; V. Russu, Din lupta politkă in anii 
instabilităţii guvernamentale : Intelegerea de la ,.Concordia" (februcr'.e 1867 ), in, 
loc. cft., tomul XVII,  fasc. 1/1971,  p. 74-91. 

15 Istoria României, vol. IV, p. 540. 16 V. Russu, Din lupta politică in anii instabilitiiţit guvernamental.? Intele
gerea de la ,.Concordia" (februarie 1867), in, loc. cit., p. 90. 

17 Ibidem, p. 83-87. 
18 Vlntilă c. A. Rosetti, Amintiri istorice şi programele liberaLe de la 1848 

pinii astăzi, Bucureşti, 1889, p. 174-175. 
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instituţii d e  credit sau acele c e  vizau pregătirea ţării pentru obţinerea indepen
denţei şi desăvîrşirea unităţii naţionale n-au rămas literă moartă. Demn de re
marcat este faptul că în anii 1867-1868, adică atunci cînd liberalii radicali au 
reuşit să ajungă la conducerea statului s-au făcut eforturi din cele mai serioase 
în direcţia transpunerii în practică a unei însemnate părţi din propunerile cu
;Jrinse în programul menţionat. Pledează în acest sens legile referitoare la moder
nizarea căilor de comunicaţie 19, construirea unui port la Marea Neagră 2o, conce
siunilc pentru construirea principalei reţele de căi ferate 21, desfiinţarea taxelor 
pentru drumuri şi poduri 22 etc. Nu ;un putea trece cu vederea nici peste a/cele 
interesante proiecte de lege, care ţinteau la lărgirea democraţiei burgheze prin 
modificarea legii electorale şi restrîngerea atribuţiilor Senatului sau chiar desfiin
ţarea corpului pondcrator, care constitui-a unul din principalele bastioane de rezis
tenţă ale moşierimii conservatoare 23• Contribuţia liberalilor radicali in direcţia 
continuării procesului de modernizare a României ar fi dificil de reliefat dacă se 
face abstracţie de efortudle depuse în vederea obţinerii indepen<i.nţei şi desă
vîrşirii unităţii naţionale. Nu este vocba, in acest sens, atît de tratativele anga
jate cu statele din Balcani sau de sprijinirea mişcării de eliberare a bulgarilor, 
cît mai ales de pregătirile făcute în interior in vederea realizării acestor dezide
rate naţionale majore. Pentru a nu intra în prea multe amănunte ne mărginim 
doar să relicfăm faptul că liberalii radicali s-au arătat interesaţi de înarmarea 
generală a naţiunii, intrucit nutreau convingerea că generalizarea mişcării insurec
ţionale în Balcani sau izbucnirea unui război european p uteau favoriza obţinerea 
independenţei şi înfăptuirea Unirii celei mari 24• Avînd in vedere aceste elemente, 
care au dominat cu autoritate asupra activităţii desfăşurate de radicali în anii 
1 867-68, nu ne apare deloc întîmplătoare preocuparea reprezentanţilor acestei 
grupări de a pregăti ţara pentru orice eventualitate, fapt demonstrat cu priso
sinţă de legea armatei, adoptată în 1868 25• Această lege, care urma să fie com
pletată cu altele nu mai puţin interesante 26, i-a preocupat foarte mult pe radicali 
deoarece ei considerau că independenţa şi unitatea deplină urmau să asigure con
diţii mult mai favorabile intensificării procesului de modernizare in toate dome
niile de activitate. 

Intervenţia brutală a guvernelor puterilor garante a impiedicat realizarea 
integrală a programului de reforme inHiat de gruparea liberal radicală. Cu toate 
acestea, nu s-a pus capăt eforturilor în direcţia adoptării reformelor considerate 
necesare în vederea impulsionării dezvoltării statului naţional român pe drumul 
prog1·esului. Un rol deosebit pe linia continuării strădaniilor de această natură a 
revenit, fără îndoială, grupării liberal moderate moldovene, care, prin M. Kogăl
niceanu, ajuns ministru de interne în guvernul condus de D. Ghica, nu s-a limitat 

numai la aplicarea programului de la "Concordia", ci a iniţiat, în acelaşi timp, 

un program propriu ce depăşea, din multe puncte de vedere, intenţiile coaliţiei 

din februarie 1867. Aşa, spre exemplu. M. Kogălniceanu, consecvent principiilor 

după care s-a condus în întreaga sa activitate politică, şi-a propus, printre altele, 

aplicarea integrală a legii rurale, modificarea legii invoielil?r agricole, �e_vizui�e� 
Constituţiei în sensul lărgirii d emocraţiei burgheze, reorgamzarea a dmimstraţ1e1, 

inamovibilitatea magistraţilor, ş. a. 27. Imprejurările interne păreau extrem de 

favorabile înfăptuirii acestor rcfOTme mai ales după ce Kogălniceanu, în urma ale

gerilor pe care le-a condus cu encrgia-i caracteristică, şi-a asigurat o majoritate 

19 Istoria României, voi. IV, p. 546. 
20 lan M. Bujoreanu, Colecţiune de legiuirile României vechi şi nuoi cîte 

s-au. promulgat pînă la finele anului 1870, Bucureşti, 1873. 
21 Istoria României, vol. IV, p. 463. 
22 Ion M. Bujoreanu, op. cit. 
Z1 V. Russu şi D. Vitcu, op. cit., in, loc. cit., (I), p. 159-161. 

• 24 y. M?ci�, R?mânia şi pactul duaZist austro-ungar din 1867, în, Unitate şi 
cont1nu.&tate m utor&a poporului român, Ed. Acad., Bucureşti, 1968, p. 311 şi urm. 

25 Istoria României, vol. IV, p. 546--547. 
26 V. Russu şi D. Vitcu, op. cit., în, loc. cit., (I), p. 162-163. 
27 Ibidem, (Il), p. 93. 
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substa�ţială in C<;J�purile legi_uitoar� 28. Reacţia conservatorilor, care şi-au asigurat 
�t ma� mult spnJmul dommtorulu1, a fost deosebit de putecnică, intrucit aceştia �1 cons1derau � "omul de Ia 2 Mai" mult mai periculos chiar decit "roşii" pentru 
mteresele politice şi economice ale moşicrimii 211• Demn de subliniat rămîne lnsă 
faptul că afi�area deschisă a intenţiilor grupării conduse de Kogălniceanu a con
tribuit, intr-o măsură substanţială, la adincirea luptelor politice ceea ce probeazĂ 
odată in plus, că nu atit ambiţiile sau setea de putere, cit oiai ales deosebiri!� 
esenţiale de interese şi concepţii provocau şi ascuţeau contradicţiile dintre cele 
două clase dominante. In plus, fie că este vorba de radicali sau de moderaţii lui 
Kogălniceanu, putem constata că nu avem de-a face cu elemente absolut noi sub 
raportul preocupărilor şi adversităţilor. Dimpotrivă. Totul pledează pentru conti
nuitate, ceea ce nu faoe decit să ne întărească convingerea in legătură cu pozi
ţiile diferite pe care se situau grupările liberale şi cele conservatoare in proble
mele fundamentale cu care era confruntată societatea românească după detronarea 
lui Cuza. 

Acest lucru poate fi surprins cu şi mai multă exactitate dacă recurgem la 
o analiză succintă a poziţiei pe care s-au situat reprezentanţii grupărilor conser
vatoare in ceea oe priveşte mult disputata problemă a modernizării statului naţio
nal român. Analiza activităţii ideologice şi practice desfăşurată de grupările con
servatoare in perioada instabilităţii guvernamentale şi parlamentare demonstrează 
indubitabil o deosebire de esenţă in ceea ce priveşte atitudinea burgheziei şi 
moşie1·imii faţă de problema fundamentală a epocii. MO!jierimea, clasa ce pierduse 
de pe urma reformelor burgheze, se arăta interesată, in cel mai inalt grad, SI! 
stăvilească valul de innoiri pentru a nu pierde şi din ceea ce reuşise să păstreze 
pînă la 1866. 

Experienţa istorică făcută de moşierime in timpul domniei lui Cuza nu .1 
rămas făr.ă urmări in ceea ce priveşte poziţia adoptată de conservatori faţă de 
problema modernizării statului fUlţional român. Astfel, este îndeobşte cunoscut 
faptul că după 1859 problema organizării statului naţional român a unnat un curs 
cu totul contrar celui dorit de moşierime, care a pierdut monopolul puterii poli
tice şi a primit, in acelaşi timp, o grea lovitură pc plan economic prin desfiin
ţarea clăcii şi improprietărirea ţăranilor. Reformele înfăptuite după 1859, dar mai 
ales cele ce au urmat loviturii de stat de la 2 Mai 1864, au nemulţumit şi ingri
jorat moşierimea 30. Faptul nu este deloc întîmplător, Intrucit evolu1ia generală a 
stării de lucruri din Principatele unite periclita in mod vizibil interesele funda
mentale ale unei clase ce era legată prin mii de fire de vechiul regim. Condiţiile 
interne şi împrejurările internaţionale nu au permis, atunci, înlăturarea, ci doar 
limitarea influenţei politice şi economice a moşierimii. Sensul reformelor şi impli
caţiile drumului pe care s-a înscris dezvoltarea statului naţional romAn nu a scăpat 
însă reprezentanţilor moşierimii. Aceştia au sesizat, incă de atunci, pericolele ce 
puteau rezulta pentru poziţiile economice şi politice ale moşierimii din continuarea 
şi lărgirea procesului de modernizare a statului. 

Acest lucru poate fi surprins, cu suficientă claritate, atit din reacţia conserva
torilor faţă de domnia lui Cuza Vodă, cit mai ales din eforturile depuse pentru 
a demonstra inutilitatea introduceTii unor noi reforme după 1866. Semnificativ este 
faptul C'ă domnia lui Cuza Vodă a fost considerată de conservatori drept o neno
rocire deoarece, in timpul acesteia, incălcîndu-se toate tradiţiile, s-au dat lovituri 
atit de puternice bazelor societăţii incit, chipurile, ţara ar fi ajuns in pragul pră
buşirii 31. Domnitorul Unirii, considerat drept incarnarea spiritului revoluţionar 32, 
nu ar fi făcut altceva decit să favorizeze imitarea servilă a unor instituţii stră-

21 Ibidem, p. 80. 
29 Ibidem, p. 80-81. 
30 V. Russu, Consideraţii privind constituirea partidului conservator in RomdJ. 

nla, in, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 137 ; Idem, "Monstruasa coaliţie" şi 
detronarea lui Al. 1. Cuza, in, Cuza Vodă in memoriam, Ed. Junimea, Iaşi, 1973, 
p. 541 şi unn. 

31 Idem, Consideraţii privind constituirea partidului conservator in Român.f4, 
In, loe. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 12D. 

32 C. N. Brăiloiu, Ziarul nostru, Sn, "Ordinea", J, nr. 1 din 18/30 august 18611. 
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ine, care contraveneau flagrant specificului naţional şi nu puteau fi înţelese de un 
popor lipsit de cultură şi pregătirea politică necesară 33, Critica refonnelor înfăp
tuite in timpul domniei lui Cuza, critică făcută de pe poziţii de dreapta, poate 
fi sintetizată in ceea ce ne-am obişnuit să numim "teoria formelor fără fond". In 
esenţă, partizanii acestei teorii s-au străduit să demonstreze faptul că după 1859 
dezvoltarea României a fost îndreptată pe o cale greşită, ceea ce a

' 
datt naşter� 

unei situaţii anormale, caracterizată, in primul rind, prin apariţia unei flagrante 
discrepanţe intre stadiul de dezvoltare a poporului român şi caracterul prea libe
ral al instituţiilor cu care a fost înzestrată ţara 34• "Teoria formelor fără fond" 
exprimă poate cel mai bine dezacordul moşierimii conservatoare faţă de organi 
zarea României moderne. Nu este vorba aici doar d e  critica teoretică sau d e  iro
nizarea "imitaţiilor�, ci de opoziţia îndîrjită a unei clase, ce se simţea depăşită 
de evenimente, faţă de înfăptuirea acelor reforme care ii ameninţau poo:iţiile eco
nomice şi politice. 

Pentru înţelegerea mai exactă a poziţiei pe care s-a situat moşierimea faţă 
de problema fundamentală a epocii nu este suficientă numai reliefarea reacţiei 
conservatorilor in privinţa reformelor înfăptuite in timpul domniei lui Cuza. Opo
ziţia conservatorilor faţă de majoritatea reformelor înfăptuite după 1859 este, in 
general, cunoscută, iar critica la adresa domniei lui Cuza explicabilă. Problema pe 
care am pus-o in discuţie presupune, poate mai mult decit reliefarea atitudinii 
conservatorilor faţă de Cuza, precizarea atitudinii adoptate de aceştia în privinţa 
collltinuării sau sistării procesului de modernizare a statului. Discutarea acestei 
chestiuni este întru totul necesară, pentru a putea inţelege mai exact de ce pro
blema fundamentală a epocii nu îngăduia o înţelegere intre grupările liberale şi 
cele conservatoare. 

Poziţia pe care s-au situat reprezentanţii grupărilor conservatoare faţă de 
problema modernizării, indiferent de nuanţă, reflectă ca intr-o oglindă înţele
gerea destinului moşierintii in condiţiile noii etape de dezvoltare a ţării. Evoluţia 
in sens capitalist a statului naţional român, chiar dacă am lua in consideraţie nu
mai ceea ce s-a petrecut in scurta domnie a lui Cuza, a demonstrat, in mod indu
bitabil, că moşierimea nu-şi mai putea păstra un loc de prim ordin pe plan eco
nomic şi politic. De aceea, nu întîmplător, reprezentanţii grupărilor conservatoare 
au ajuns la convingerea potrivit căreia menţinerea poziţiilor econontice şi poli.tice 
ale moşierimii depindea, intr-un viitor mai apropiat sau mai depărtat, de posi
bilitatea impunerii unui ritm extrem de lent in ceea ce priveşte dezvoltarea ţării 
pe drumul capitalismului. Ca urmare a acestui fapt, conservatorii şi-au concentrat 
eforturile nu atit impotriva reformelor înfăptuite, asupra cărora cu toate regre
tele, nu se mai putea reveni, cit mai ales in direcţia împiedicării continuării pro
cesului modern.izării. De aici şi teoria, de largă circulaţie in epocă, in legătură cu 
inutilitatea unor noi reforme deoarece in timpul domniei lui Cuza s-ar fi făcut 
atitea incit multă vreme nu putea fi vorba decit de aplicarea lor şi de aşteptarelf 
rezultatelor, fără a se mai incerca alte experienţe periculoase pentru existenţa 
statului 35. Da. aceea, este intru t.otul explicabilă indirjita opoziţie făcută de con
servatori prin presă, parlament sau întruniri publice faţă de încercările grup!ri
lor liberale de a introduce noi reforme, menite să accelereze dezvoltarea statului 
pe drumul capitalismului. 

Definitorii, in acest sens, sint citeva din ideile conservatoare le largă cir
culaţie în perioada ce face obiectul preocupărilor noastre. Aşa, spre exemplu, por
nind de la ideea potrivit căreia tot ceea ce s-a infăptuit pînă la 1866 echivala cu 
incălcarea tradiţiei şi indrumarea ţării pe o cale greşită, ce putea aduce după sine 
consecinţe fatale, teoreticienii conservatori s-au străduit să demonstrme că sal
varea intereselor fundamentale ale naţiunii nu era posibilă decit prin instituirea 
unui regim de ordine 36. Ordinea, acest cuvint magic şi, in acelaşi timp, definito
riu pentru ideologia conservatoare 37, era considerată drept singW"Ul remediu pen-

33 V. Russu, op. cit., in, loc. cU., p. 129. 
34 I bidem, p. 129-131. 
3S Ibidem, p. 138. 
36 .,Ordinea'., I, nr. 1 din 18/30 a:..;gust 11:66. 
37 Ibidem. 
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tru a opri, chipurile, alunecarea statului p e  acel povîrniş p e  care s e  străduiau să-1 
î��i�g� oamenii politici iresponsabili, ce erau stăpîniţi doar de acea dorinţă ire
ztshbtla .,ca ţara noastră să urmeze în zvîrcoliri febrile, să fie balonul de încer
care a demagogiei europene" 38. Instituirea acestui regim de ordine nu cchi"vala, 
aşa cum s-ar putea crede la prima vedere, doar cu dorinţa de organizare şi sta
bilitate internă. In concepţia teoreticieni lor conservatori de atunci ordinea trebuia 
să însemne nu atît organ izare cît mai ales imobilitate, incremenirea cursului isto
riei, pentru multă vreme, în tiparele stabilite prin Constituţia de Ia 1866 39. Orice 
încercare de înfăptuire a unor noi reforme este criticată, combătută şi denunţată 
ca o adevărată primejdie naţională 40• Continuarea procesului de modernizare era 
considerată mai mult decît periculoasă pentru interesele fundamentale ale moşie
rimii de toate categoriile. De aici, ofensiva extrem de viguroasă îndreptată împo
tri.va principalelor grupări liberale, care nu au renunţat nici un moment la ideea 
continuării procesului de dezvoltare a ţării pe drumul capitalismului. Conflictul 
era acut şi se manifesta cu intensitate, pe planuri din cele mai diverse. Nu este 
vorba de antipatii personale sau de concurenţă pentru ocuparea posturilor de con
ducere, ci de ceva mai mult. Cauzele conflictului sint mult ma i profunde şi ele 
nu pot fi explicate decît prin interesele deosebite ale claselor reprezentate prin 
grupările ce se înfruntau, atunci, in arena vieţii politice a României. 

Conservatorii, de toate nuanţele, au înţeles foarte repede că anul 1866 nu 
echivala cu începutul unei noi epoci în care să nu-şi mai poată găsi loc "expe
rienţe" de genul celor făcute în timpul domniei lui Cuza 4 1. Pentru a contracara 
încercările liberali lor de a introduce noi reforme, conservatorii nu s-au mărginit 
numai la pledoaria în favoarea unui regim de ordine. Frontul acţiunilor iniţiate 
pentru justificarea orientării Român iei pe drumul dorit de reprezentanţii mo
şierimii a fost mult mai larg. Pentru a se demonstra inutilitatea introducerii unor 
noi reforme apelul la ordine nu era suficient şi nici prea convingător. In conse
cinţă, teoreticienii conservatori s-au străduit să demonstreze că odată cu detronarea 
lui Cuza România a intrat într-o etapă nouă în care nu,..şi mai puteau găsi loc 
disputele politice, întrucît toate reformele necesare au fost înfăptuite pînă la 1866 42• 
Pînă la 1866, susţineau reprezentanţii moşierimii, luptele politice şi existenţa unor 
grupări ce reprezentau orientări şi interese diferite a fost justificată de necesită
ţile organizării statului naţional 43• La 1866 însă problema organizării României 
moderne era socotită închisă pentru totdeauna. Pornind de la asemenea premise, 
al căror substrat nu este greu de surprins, conservatorii au căutat să demonstreze 
inutilitatea existenţei mai multor grupări politice, dat fiind faptul că nu mai era 
nimic de construit, ci doar de organizat şi administrat 44• 

Punerea in circulaţie a unor idei de această natură izvora d1n raţiuni bine 
definite, legate de tendinţa de a justifica 45 dreptul de a ocupa primul loc în viaţa 
politică a ţării. Punînd lucrurile pe acest teren, ·  nu emitem doar o simplă ipo
teză. Astfel, după 1866 conservatorii s-au preocupat, îndeaproape, de acreditarea 
teoriei potrivit căreia numai ci constituiau interpreţii fideli ai intereselor esenţiale 
ale naţiunii, cu care nu ezitau să se identifice 46. Ideea nu elite nouA. De reţinut 
este însă modul cum a fost adaptată la starea de lucruri existentă in perioada 
instabilităţii. Interesantă in acest sens este încercarea de a demonstra că România 
nu avea n evoie decît de un singur partid, şi anume, ,.partidul oamenilor grupaţi 
împrejurul principiilor de conservaţie", care trebuie să fie ,.preponderent atît in 
ţară cit şi in corpurile legiuitoare" 47• Numai un asemenea partid, din care să facă 

38 .,Terra", I, nr. 5 din 19 noăembrie 1867, p. 1 19. 
39 Idem, nr. 1 din 8 noiembrie 1867, p. 1. 
4D Idem, nr. 16 din 26 noiembrie 1867, p. 70. 
41 Idem, nr. 19 din 3 decembrie 1867, p. 75-76. 
42 ,.Ordinea", I, nr. 30 din 8 noiembrie 1866. 
43 Ibidem. 
44 ,.Terra", II, nr. 86 din 16 februarie 1868, p, 373. 
45 I bidem. 
46 V. Russu, op. cit., în, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 123. 
47 Esarcu, Partidele la noi in ţarii. Principiile şi credinţele l0'1', in, .,Ordinea", 

1, nr. 22 din 6 octombrie. 1866. 
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' 
parte �oomenii de ordi ne şi de bine" 48, putea, chipurile, să dea curs cerinţelor 
esen ţiale cu care era confruntată societatea românească in noua etapă m care a 
intrat. Intreaga ţară, pretindcau reprezentanţii moşieri mii,  se resimţea grav după 
o epocă de tulburări şi zgL•duiri şi avea nevoie stringentă de ordine, organizare şi 
stabilit..îtc. Ca urmare a acestui fapt, numai conservatorii erau cei chemaţi să 
preia eonducerca intrucit numai ci înţelegeau nevoile ţării 49. Celelalte grupări, a 
căror menire şi uti l itate era contestată, se situau chipurile, pc poziţii contrare inte
reselor statului  deoarece nu înţelegeau spiritul epocii şi erau mînate doar de do
rinţa nestăpînită de schimbări pentru a întreţ ine o stare de continuă agitaţie, favo
rabi lă pescuitorilor în apă tulbure 50• Semn ifici1tiv în acest sens este faptul că l i 
bera l ilor. dar rnai ales celor d e  orientare radicală, l i  se contE'Sta chiar dreptul d e  
a participa la conducerea statului , întrucît erau incapabili  d e  a guverna datorită 
ten dmţelor revoluţion are, cnre îi împingeau inexorabil la di struge:·e şi nu le în
găduiau să pună capăt agitaţiei şi dezordinei 51• Incercările liberalilor de a intro
du<"e noi reforme erau socotite cu atit mai condamnabi le, cu cît prin Constituţia 
de la 1866 s-ar fi dat satisfacţie tuturor cerinţelor existente in societatea româ
nească 52. Constituţia, considerată drept opera exclusivă a conservatorilor 53, trebuia 
apăwtă cu orice preţ, pentru a împiedica realizarea planurilor celor ce "vizează 
întreprinderi himerice" 54, spre a introduce în Români<:! .. guvernămintul uliţei şi 
al p ieţei cu toate funestele lui  consecinţe" ss. 

In linii mari, după I l  februarie 1866, cele două c:lase dominante au rămas pe 
vechile poziţii. Burghezia dorea reforme pentru a se realiza, moşierimea se stră
du i a să le împied ice pentru a se menţine. Burghezia privea reformele înfăptuite 
în timpul domniei lui Cuza doar ca un început ce trebu ia continuat, in timp ce 
moşierimea socotea opera încheiată. Reprezentanţii moşierimii socoteau reformele 
înfăptuite drept ultima concesie posibilă şi de aceea căutau să demonstreze faptul 
că era înnoirilor trebu ia închisă în România. Problema fundamentală n epocii a 
rămas aceeaşi şi pe acest teren s-a dezlănţui t o nouă etapă a luptei dintre bur
ghezie şi moşierime. In această luptă, care în ani i 1866-71 a cunoscut momente 
de-a .dreptul spectaculoase, burghezia lupta pentru afirmare şi realizare, iar moşie
rimea J)<'ntru păstrarea st.atu quo-ului. Burghezia nu-şi epuizase încă misiunea sa 
istorică, iar acţiunile întreprinse de grupări le ce o reprezentau se în scriau în sensul 
mişcări i în istorie, ceea ce conferă o valoare re<1lă eforturilor depuse în direcţia 
continuării procesului de modernizare a statului. Moşierimea, dasa care pierduse 
de pe urma reformelor, se împotrivea continuării procesului de modernizare, in
trudt avea prea mult de pierdut şi aproape nimic de cîştigat. Burghezia urma o 
l inie ascendmtă în dezvoltarea sa şi nu-şi epuizase încă pe deplin misiunea sa 
i storică. Pozi ţiile, obiectivele, destinele celor două clase erau cu totul diferite şi 
de aceea este greu de acceptat teza identităţii intereselor dintre ele. Cauza Prin
cipală a luptelor politice dintre grupările ce· reprezentau cele două clase domi
nante, era continuarea sau sistarea procesului de modernizare a ţării .  In această 
chestiune un acord nu era posibi.l, ceea ce explică acuitatea luptelor politice din 
anii instabilităţii guvernamentale şi parlamentare. 

Acceptarea acestui punct de vedere, in ceea ce priveşte natura conflictului 
dintre grupările liberale şi conservatoare, impune, în mod firesc, reco::t sidcr•u·ea 
explicaţiilor generale date in legătură cu teori-a alianţei burghezo-moşie:-�ti ,  fapt 
ce poate da naştere la discuţii din cele mai interesante asupra <'Voluţiei vieţii 
politice din întreaga epocă modernă. In ceea ce ne priveşte, preci:>:ăm, din capul 
locului, că rezultatele cercetărilor din ultimii ani probează din ce îrf ce m.1.i mult 
faptul că teoria alianţei dintre burghezie şi moşierime poate fi considerată drept 

�a Ibidem. 
49 "Terra", II, nr. 19 din 30 ianuarie 1868, p. 87. 
so Ibidem. 
51 "Pressa", 1, nr. 6 din 29 februarie 1868, p. 22. 
52 ldem, nr. 1 din 18 februarie 1868, p. 1 .  
53 V .  Russu, Din frămîntările politice ale perioadei d e  instabilitate guverna

mentală şi parlamentară (1 866-1871). Incercări de revizuire a Constituţiei, în, 
loc. cit., tomul XVIII, fasc. 1/1972, p. 68. 

54 "Terra", I, nr. 2 d in 9 noiembrie 1867, p. 5. 
55 Idem, II, nr. 78 din 5 iunie 1868, p. 421-422. 
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nn fel de pat al lui Procust pentru posibilităţile de interpretare �Ji judecare a 
sensului istoriei noastre moderne. O asemenea afirmaţie ni se pare cu atit mai 
întemeiată. cu cît teoria alianţei a fost elaborată înainte de a se întreprinde cer
cetări serioase şi competente in legătură cu caracteristicile vieţii politice din cea 
de a doua jumătate a secolului trecut. Lucrările care au apărut ulta-ior s-au aflat, 
în cea mai mare parte, sub puternica influenţă a teoriei menţionate. Astfel, o bună 
parte din istoricii care au întreprins cercetări în legătură cu cea de a doua jum.ă• 
tate a secolului trecut au acceptat, fără nici  o rezervă, teoria alianţei şi s-au 
străduit, în acelaşi timp, să-i găsească suportul material prin studiile elaborate 
în legătură cu revoluţia de la 1848, constituirea statului naţional, dernnia lui Cuza 
Vodă sau războiul de i ndependenţă 56• Cu acest prilej, s-a pus in circuitul ştiin
ţific nn bogat material documentar, care a favorizat, într-o măsură esenţială, lăr
girea orizontului cunoaşte

'
rii în legătură cu unele din problemele fundamentale ale 

istoriei modeme. Demn de reliefat este însă şi faptul că mulţi dintre cercetători 
au căutat să-şi orienteze explicaţiile principale in funcţie de teoria alianţei bur
ghezo-moşiereşti, teorie ce părea să reprezinte un fel de "cheie universală" capa ... 
bilă să deschidă toate uşile în dosul cărora s-ar mai afla ascunse anumite taine 
ale istoriei moderne. O asemenea metodă de lucru este extrem de comodă, întrucît 
este scutit, aproape complet, de a interpreta faptele istorice întrucît are la înde
mînă o teorie ce-i oferă a priori explicaţiile esenţiale de care, chipurile, ar avea 
nevoie. In acest fel, materialul documentar este selectat într-o anwnită manieră 
şi "turnat" apoi in tiparele dinainte pregătite ale teoriei alianţei burghez<rmo
şiereşti. 

Am insistat mai mult asupra deosebirilor de interese şi concepţii existente 
între burghez.ie şi m�ierime, întrucît considerăm că numai in funcţie de acest 
element putem găsi explicaţii plauzibile în legătură cu celelalte cauze, care au 
jucat un rol mai mult sau mai puţin important în declanşarea sau allmentarea 
luptelor politice dintre anii 1866 şi 1871.  Intr-adevăr , luind în discuţie lipsa parti
d elor politice unitare, amestecul lui Carol 1 in viaţa politică sau intervenţia pute
riloc garante in politica internă şi externă a României ne-ar fi foarte greu sll 
ajungem la soluţii apropiate de realitatea istorică dacă am analiza aceste element� 
separat şi în afara cauzei prilllcipale, care a avut rolul esenţial in generarea luple
lor dintre grupările liberale şi conservatoare. 

Astfel, una din cauzele importante, care a contribuit, intr-o măsură substan
ţială, la întreţinerea şi adîncirea luptelor politice dintre grupările liberale şi con
sei·vatoare este legată, fără îndoială, de fărimiţarea politică, de lipsa partidelor 
nnitare la nivelul uneia sau alteia din cele două clase dominante 57• Problema este 
deosebit de interesantă şi ne îngăduie să reliefăm cîteva elemente caracteristice 
pentru viaţa politică din România acelei vremi. O primă constatare ce se impune 
esLe legată de faptul că in perioada ce face obiectul preocupărilor noastre lupta 
in jurul căii şi ritmului dezvoltării ţării nu s-a dus numai intre burghezie şi mo
şierimc, luate in ansamblu, ci şi in interiorul fiecăreia dintre cele două clase do
minante. Acest element, pe care îl întîlnim incă din timpul domniei lui Cuza 511, 
a contribuit, într-un grad foarte inalt, Ia adîncirea crizei politice şi a impiedicat, fn 
acelaşi timp, cel puţin pînă la 1871, instituirea unui regim de staJbilitate pe plan 
in tem.. 

Explicaţia acestei stări de lucruri nu este greu de găsit. Astfel, nici o clasă 
socială, iar burghezia şi moşierimea română n-au făcut excepţie de la această 
regulă, nu este şi nu poate fi omogenă. Ca urmare a acestui fapt, ·in interiorul fie
cărei clase există, in mod inevitabil, mai multe categorii a cAror poziţii, interese 
sa.u concepţii nu coincid intru totul. Deosebirile de această natură se pot menţine, 
multă vreme, in stare latentă însă ele J.es pregnant tn evidenţă in momentele de 
convulsiuni sau in acele momente ce ridică probleme esenţiale pentru destinele 
uneia sau mai multor clase şi categorii sociale. O asemenea situaţie s-a creat, In
contestabil, în perioada făuririi şi organizării statului naţional român. ,.Durerile 

56 Istoria Romdniei, voi. IV, p. 269, 280 287, 290, 296, 319. 
57 Ibidem, p. 535-536. 

· 

511 V. RusSIU, "Monstruoasa coaliţie" şi detronarea lui Al. l. Cuza. in, loc. cit .. 

p. 527 şi urm. 
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facerii" României moderne au adus după sin• atit o intenjificare neobişnuită a 
activităţii diferitelor clase şi categorii sociale, cit şi delimiLri, regrupări de forţe 
sau precizări de pozitii·. In cursul acelui interesant şi complex proces de făurire 
a unei noi societăţi s-a putut observa, cu mai multă uşurinţă, măsura în care 
existau deosebiri de interese şi concepţi i nu numai intre bUI·ghezie şi moşierime, 
ci şi intre categoriile ce intrau in componenţa celor două clase dominante. Deli
mitările dintre diferite le grupări politice, liberale sau conservatoare, şi-au găsit iz
vorul, in ullimă instanţă, nu in simpati i sau antipatii personale, ci tn atitudinea 
faţă de PTOblema fundamentală a epocii : calea şi ritmul de dezvoltare a tînărului 
stat national român . La această explicaţie cu caracter general se impune să mai adăugăm una de 
altă natură însă nu complet lipsită de i mportanţă. Divizarea pe care o intilnim 
in sinul burgheziei şi moşierimii române n u  se datoreşte numai eterogenităţii aces
tor clase, ci şi consecinţelor rezultate din dezvoltarea Principatelor pină la Unirea 
din 1859. Aceasta explică, int.r-o anumită măsură, aşa cum S-i.l şi subliniat deja, 
existenta unor forme organizatorice diferite pentru bw·ghezia şi moşierimea din 
Moldova şi Muntenia �9• Unirea din 1859 nu a insemnat, aşa cum se crede deseori, 
o fuziune automată şi mecani� a di feritelor clase şi categorii sociale şi, de aceea, 
atunci cind încercăm să explicăm cauzele fărimiţării politice nu putem trece cu 
vederea peste acest element. 

Nu intenţionăm să facem , aici, o analiză detaliată asupra grupărilor politice 
sau concepţiilor acestora in ceea ce priveşte organizarea statului naţional român. 
Pentru problema ce o discutăm ne interesează să reliefăm doar citeva elemente 
de natură să probeze că, intr-adevăr, atît grupările liberale, cit şi cele conser
vatoare s-au detaşat prin divergenţe, care nu izvorau numai din dorinţa de a 
ajunge la conducere. 

Demn de remarcat este faptul că in timpul domniei lui Cuza s-au conturat 
şi delimitat , in sinul burgheziei rornAneşti , mai multe grupări de orientare libe
rală, care au jucat, încă de atunci. un i mportant rol in evoluţia \'ieţii politice de 
la noi. Dintre acestea, merită să fie menţionate, in primul rind, atit gruparea li
beral radicală, concentrată in jurul lui I. C. Brătianu şi C. A. Rosetti, cit şi cea 
de orientare liberal moderată, aflată sub conducerea lui Kogălniceanu. Fireşte, 
alături de acestea au mai existat şi altele de mai mică importanţă, mre gravitau 
in jurul uno.r personalităţi , cum ar fi Ion Ghica sau N. Kretzulescu. Tabloul situa
ţiei existente in tabăra liberală, in care intrau. in linii mari, reprezentanţii bur
gheziei, ar fi însă incomplet dacă am face abstracţie de un anumit  element. Astfel, in timpul domniei lui Cuza au existat şi unii oameni politici de orientare li
berală, care nu s-au inregimentat in nici una din grupările menţionate insă au 
jucat un rol important prin persoru.1litatea şi patriotismul lor. Este vorba, intre 
f.llţii, de C. Negri, V. Alecsandri, D. Bolintineanu , C. Bol liac ş.a. 60• Unii dintre 
sceştia, cum au fost Bolintineanu sau Bolliac, au incercat, cu ajutorul organelor 
de presă pe care le-au editat, să concentreze in jurul lor g1·upuri mai largi pentru 
a putea j uca un rol mai insemnat pe planul vieţii pol ilice 61• tncerr·ările de această 
natură nu pot fi neglijate atunci dnd analizăm mozaicul grupărilor politice din 
timpul domniei lui Cuza, intrucit s-ar trece cu vederea peste anumite elemente ce 
pot să aM.Illce o rază de lumină asupra factori lor ce au impiedicat unitatea de acţiune in tabăra liberală. 

Semnificativ este faptul că această stare de fărîmiţare se menţine în tabăra 
liberală şi după detronarea lui Cuza 61, iar pînă la 1871 toate incerC"ările de uni
ficare a grupărilor de această orientare s-au dovedit falimentare 62• Explicaţi ile 
date in legătură cu această stare de ltKTUri au in vedere, de cele mai multe ori, 

59 Idem, Consideraţii pri"fnd constituirea partidului conservator fn România, 
in, loc. cft., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 143. 

60 Pericle Martinescu, Costache Negri, Bucureşti, 1966 ; Ion Roman, Dimitrie 
Bolintineanu, Bucureşti, 1962 ; Tudor Şoimaru, Cezar Bolliac, Bucu.reşti, 1962 ; 
Ovidiu Papadima, Cezar Boliac, Bucureşti, 1966. 

61 V. Russu, Instituirea şi organizarea regimului politic al burgheziei şi moşie
rimii (februarie-iunie 1866), in, loc. cit., tomul XVI, fa9c. 2/1970, p. 142-143. 

'2 Idem, Din lupta politică in anii instabilităţii guvernamentale : Inţele91f-ea 
de la .,Concordia" (jebruarie 1861 ), in, loc. cit., tomul XVII, fasc. 1/1971, p. 90. 
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"deosebirea dintre structura burgHeziei din Moldova şi a celei din Muntenia şi 
Oltenia", ceea ce "a contribuit la organizarea politică diferi•tă a lor împiedicînd 
formarea înainte de 1875 a Ulllui singur partid al burgheziei în toată' ţara" 'l. Un 
asemenea argument este interesant insii insuficient. Experienţa domniei lui Cuza 
ne dă dreptul să afirmăm că neputinţa inchegării unui partid liberal pînă la 1875 
nu poate fi explicată decît în strînsă legătUl'ă cu problema fundamentală a epo
cii : calea şi ritmul dezvoltării României moderne. 

Dealtfel, in timpul domniei lui Cuza acest lucru a fost cit se poate de vi
�ibil. Toate grupările liberale, după cum am subliniat cu alt prilej 64, au dorit 
mtroducerea reformelor bUI'gheze însă fiecare dintre ele îşi avea o concepţie şi un 
program bine definit, ceea ce nu a îngăduit o colabor·are strînsă. După 1866, în 
linii mari, cauza principală a divizării grupărilor liberale rămîne aceeaşi. Astfel, 
liberalii de toate nuanţele s-au pronunţat în favoarea continuării procesului de 
modernizare, condiţie sine qua non pentru realizarea şi afirmarea clasei pe care 
o reprezentau 65• Dacă în privinţa fondului ptooblemei acordul este unanim. cu totul 
altfel stau lucrurile în ceea ce priveşte natura reformelor şi metoda ce trebuia 
utilizată pentru înfăptuirea acestora. In privinţa metodei şi naturii reformelor o 
înţelegere nu a fost posibilă, fapt ce a dat naştere la implicaţii din cele mai seri 
oase pe plan politic in perioada ce face obiectul atenţi�i noastre. 

Pentru a inţelege mai exact importanţa şi implicaţiile acestei chestiuni se 
impun, in mod firesc, citeva consideraţii succinte în legătură cu orientarea şi acti
vitatea principalelor grupări liberale, care au activat intre anii 1866 şi 187 1 .  De 
asemenea, socotim utile şi anumite precizări referitoare la raporturile existente 
între grupările de această factură, pentru a ne putea explica mai uşor natura acelor 
divergenţe, care nu au îngăduit constituirea unui partid unitar. 

Interesante din acest punct de vedere ni se par raporturile existente între 
gruparea liberal radicală, cOIIldusă de I. C. Brătianu şi C. A. Rosetti, şi gruparea 
liberal moderată, condusă de M. Kogălniceanu. Ne-am oprit, mai întîi, asupra aces
tora, intrucit le considerăm drept cele mai importante dintre grupările liberale 
din perioada mstabilităţii. ln plus, considerăm că deosebirile de orientare şi me
todă dintre acestea sint defirutorii pentru surprinderea principalelor tendinţe exis
tente in tabăra liberală in legătură cu modalitatea continuării procesului de mo
dernizare a statului român. 

Cea mai importantă grupare liber·ală a epocii rămîne, incontestabil, cea ra
dicală. Acest lucru a fost recunoscut, în epocă, chiar de adversarii politici. care, 
deşi îi duşmăneau pe radicali, n-au putut neglija importanţa pe care aceştia o 
aveau în ţară 66• Radicalii se detaşau de celelalte grupări liberale nu numai prin 
ponde. ea ce o aveau in viaţa politică, ci şi prin organizare .şi disciplină. Din acest 
punct de vedere "roşii" se deosebeau de toate formaţiunile politice ale vremii, 
indiferent de orientarea lor 67• Astfel, C. A. Rosetti şi 1. C. Brătiilnu erau recu
noscuti, de multă vreme, drept conducători necontestaţi şi se bUJcura.u de un as
cendent deosebit asupra partizanilor politici 68• Linia politică preconizată de aceş
tia e; a urmată cu fidelitate de membrii grupării, ceea ce îngăduia unitatea de 
acţiune şi impiedica apariţia disensiunilor, care să poată fi speculate de adver
sari. In dirijarea acţiunilor acestei grupări un rol esenţial i-a revenit, fără îndo
ială, "Românului", cel mai important ziar politic al vremii 6�. Prin inte;·medkll 
acestui ziar au fost popularizate principiile de politică internă şi externă ale aces
tei grupări, care, de multă vreme, dorea să joace principalul rol in . conducerea 
statului . In acelaşi timp, "Românului" i-a revenit un rol foarte important în orga
nizarea şi dirijarea tuturor acţiunilo:· întreprinse de radicali în anii instabilităţii. 

63 Istoria României, vol. IV, p. 537. 
64 V. Russu, ,.Monstruoasa coaliţie" şi detronarea lui Al. I. Cuza, în, loc. cit., 

p. 527 şi Ul'nl. 
65 Idem, Din lupta politică în anii instabilităţii guvernamentale : lnţelegerea 

de la .,Concordia" (februarie 1861 ), in, loc. cit., p. 77-90. 
66 Ion Bălăceanu, Souvenirs politfques et diplQ1natiques. 1848-1903, Biblio-

teca Academiei, Arhiva Bălăceanu, mss. nr. 1, f. 121. 
67 F. Dame, op. cit., p, 323. 
68 I bidem. 
69 Marin Bucur, C. A. Rosetti, Bucureşti, 1970, p. 265 şi urm. 
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"&mânui" a fost, se poate spune, crciet"!Ul grupării radicale. De _pceea, nu întîm
plător, unii istori ci il consideră pe C. A. Rosetti, sufletul organulw de presă men
ţiooot, drept principalul conducătoc al ,,roşiilor" 10. 

Disciplinaţi şi bine organizaţi, radicalii care se caracterizau, prin excelenţă, ca oa
meni energiei şi de acţiune, constituiau o forţă de temut pentru adversarii lor 
politici. Dacă adăugăm la aceasta numărul partizanilor, influenţa şi popularitabea de 
care se bucurau în principalele centre urbane din Muntenia ne putem face o ima
gine mai exactă în legătură cu locul acestei formaţiuni in viaţa politică a ţării. 
Intr-adevăr, aşa după cum am ma i subliniat 71, radicalii se sprijineau, cu precă
dere, pe populL�ţia orăşenească, iar influenţa lor era de necontestat în Bucu�ti, 
Ploieşti. Piteşti, Craiova sau Turn u Severin 72. Orientarea radicalilor către popu
laţia orăşenească s-a răsfrint, în mod firesc, şi asupra progmmului acestora. Ast
fel, demn de remarcat este faptul că şi in perioada ins.tabilităţii aceştia s-au ară
tat preocupaţi îndeosebi de adoptarea unor măsuri menite să ducă la accelerarea 
dezvoltării comerţului, industriei sau la modernizarea sistemului de credit 73. In 
acela<ii timp , nu trebuie să trecem cu vederea nici peste un alt element definitoriu 
pentru orientarea acestei grupări. Este vorba, in esenţă , de importanţa majoră 
acordată obţinerii independenţei şi înfăptuirii unităţii depline H. Realizarea acestor 
deziderate era considerată drept o condiţie esenţială pentru intensificarea procesu• 
lui de moderni zare a ţării. De aici , şi in noua etapă, primatul naţionalului. in 
pol itica internă şi externă. Gruparea radicală se deosebea de celelalte formaţiuni 
liberale nu numai in privinţa n.aturii reformelor considerate necesare pentru 
cont in uarea procesului de modernizare a ţării, ci şi prin metodele de acţiune pre
conizate pe planul politicii i n terne şi externe. Deosebit de interesant este faptul 
că in perioada dintre 1866 şi 1871 radicali i  nu au renunţat la uti lizarea unor mij
loace cvasirevoluţionare în vederea realizării programului lor de politică internă 
şi externă. In toată perioada pe care o analizăm partizanii lui I.  C. Brătianu 
şi C. A. Rosetti continuă să fie consideraţi, in ţară şi străinătate, drept revolu
ţionari ,  mazzinişti, adepţi a republicii universale şi adversari declaraţi a ordinii 
şi regimurilor monarhice 75. Metodele utilizate de radicali in politica internă şi 
externă nu au fost acceptate şi agreate de celelalte grupări libeTale, ceea ce a 
impiedicat unitatea de acţiune. In deosebirile de metodă trebuie să cAutăm, cre
dem, una din explicaţiile esenţiale în legătură cu divizarea ce domnea in tabăra 
liberală. 

!ntr-adevăr, pomind de la analiza vieţii politice din perioada instabililtăţii, 
s-ar părea că problema metodei a ingreunat extrem de mult constituirea nnui 
partid unitar al burgheziei româneşti pînă la 1875. Grupările liberale de orientare 
moderată sau .,fracţioniştii" din jurul lui N. Ionescu şi-au manifestat, nu odatA, 
dezacordul faţă de metoda de acţiune utilizată de radicali in politica internă şi 
externă 76. 1n afară de aceasta, se cuvine să punem in discuţie şi o altă chestiune 
ce nu pare a fi lipsi tă de interes. Gruparea radicală a incercat să se impună pe 
primul plan al vieţii politice şi, in acest fel, să�i extind! influenţa in intreaga 
ţarA. Acest lucru presupunea, in mod logic, subordonarea şi apoi absorbirea celor
lalte grupări in cadrul unui singur partid, organizat după chipul şi asemănarea 
formaţiunii radicale 77. Or, după 1866 nici una din grupările liberale nu s-a arătat 
de acord cu o asemenea i dee. Fiecare formaţiune politică incerca, prin mijloace 
din cele mai diverse, să-şi păstreze ,personalitatea spre a putea juca un anumit 
rol pe plan intern. De asemenea, nu este lipsit de interes faptul că ideea consti
tuirii unui partid in jurul unei singure grupări liberale n u  o intilnim numai la 
radicali. Exemplul cel mai elocvent in acest sens il reprezintă, incontestabil, mode-

10 F. Dame, op. cit., p. 324. 
71 Ibidem. 
n Istoria României, voi. IV, p. 540-546. 
7l V. Russu, op. cit., in, loc. cit., p. 83--86. 
74 Ibidem. 
75 "Terra", I, nr. 3 din 10 n oiembrie 1 867, p. 9 ;  ldem, nr. 5, din 14 noiem

brie 1867, p . 17 ; Idem, nr. 18 din 2 decembrie 1867, p. 69 ; "Pressa", I, nr. 6 din 
29 februarie 1868, p. 22. 

76 Istoria României, vol. IV, p. 546. 
n V. Russu, op. cit., p. 90. 
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raţii din jurul lui  Kogăln iceanu, care au reuşit să se salveze de la moartea poli
tică, incercind să-şi reciştige un loc de prim ordin in conducerea statului 78. 

Eforturile făcute Îll1 această direcţie de gruparea liberal mDdera·tă au avut
insenmate consecinţe pentru evoluţia vieţii politice din perioada instabilităţii. Re
venirea lui Kogălniceanu la viaţa politică şi incercarea lui de a-şi constitui un 
partid propriu a contribuit, intr-o măsură însemnată, la menţinerea şi chiar adîn
cirea fărimiţării politice a burgheziei 79• Aceasta cu atit mai mult cu cit Kogăl
niceanu a urmărit, cu energia şi perseveren�-i caracteristică, constituirea unui 
partid propriu, care să aibă influenţă pe intreg teritoriul statului naţional ro
mân eo. Fostul colaborator al lui Cuza înţelegea, cu toată exactitatea, necesitatea 
consU.tuirii unei organizaţii politice la nivel naţional. Numai în acest fel, consi
dera Kogălniceanu, se puteau crea condiţii favorabile in ceea ce priveşte dezvol
tarea României moderne. Ca urmare a acestui fapt, intre radicali şi moderaţii lui 
Kogălniceanu era greu să se ajUII1gă la o colaborare sinceră şi de durată. tncer
carea constituirii unui partid la nivel naţional, in jurul uneia sau alteia din gru� 
pările menţionate, presupunea, in mod firesc, lupta şi nu colaborarea. Nu este 
vorba in această chestiune doar de ambiţii personale. Realizarea plan urilor uneta 
sau alteia din aceste grupări echivala cu ceva mai mult decît ascendentul unor 
personalităţi pe plan politic. Este vorba. in ultimă instanţă, de impunerea unei 
anumite linii in ceea ce priveşte maniera continuării procesului de modernizare a 
ţării. 

Faptul acesta este deosebit de interesant şi necesită explicaţii cu un caracter 
mai larg. Divergenţele dintre radicali şi moderaţii lui Kogălniceanu sînt extrem de 
i nteresante, intrucit ne îngăduie să surprindem citeva elemente definitorii pentru 
sensul evoluţiei vieţii politice din România acelei vremi. Explicaţiile date acestor 
divergenţe sint din cele mai diverse şi ele au in vedere, de obicei, rivalitatea 
pentru posturile de conducere sau anumite acte ce ţin de domeniul răzbunărilor 
politice 81• Fireşte, toate acestea sînt interesante, iar uneori de-a dreptul pasio
nante. Ele nu pot fi neglijate in explicarea raporturilor dintre radicali şi mo
deraţi însă nu trebuie absolutizate. Rivalităţi pronl.Jllţate au existat Intre aceste 
grupări încă din timpul lui Cuza şi nu au dispărut nici după 1 1  februarie 1866 82. 
Poliţe s-au plătit, in egală măsură, de o parte şi de alta in toată perioada instabi
litAţiiB3. Nu aici trebuie să căutăm însă cauza principală a divergenţelor. Aceasta 
era ,de altă natură şi avea in vedere deosebirile de concepţie in ceea ce priveşte 
calea, direcţiile şi ritmul dezvoltării statului naţional. 

Astfel, este îndeobşte cunoscut faptul că M. Kogălniceanu, omul care a jucat 
un rol atit de important in consolidarea şi organizarea statului naţional, s-a pro
nunţat, clar şi categoric, in favoarea continuării procesului de modernizare. ,.Omul 
de la 2 Mai" nu s-a gindit nici un moment să se "odihnească", să trăiască din 
gloria pe care şi-a cîştigat-o prin contribuţia adusă la dezvoltarea materială şi 
spirituală a naţiunii. Dimpotrivă, "Tnvinsul" de la 1 1  februarie a înţeles, ca mulţi 
dintre contemporanii săi, necesitatea stringentă a continuării unui proces ce fusese 
abia inceput. Cum trebuia însă continUlat acest proces de modernizare ? In această 
chestiune acordurile nu erau încă posibile. Kogălniceanu, spre exemplu, considera 
absolut necesară desăvîrşirea operei începută in timpul domniei lui Cuza şi de 
aceea acorda o atenţie deosebită ţărănimii şi problemei agrare 84. In acest sens, 
Kogălniceanu se pronUII1ţa pentru aplicarea integrală a reformei agrare de la 1864 
şi pentru adoptarea unor măsuri menite să ducă la ridicarea materială şi spiri
tuală a ţărănimii. De aici nu trebuie să ajungem la concluzia potrivit căreia Ko
gălniceanu s-ar-fi dezinteresat de problema dezvoltării industriei şi comerţului. 
Există, astăzi. suficiente informaţii, care atestă la el existenţa unei preocupări 
permanente in ceea ce priveşte necesitatea dezvoltării industriei şi comerţului. 

78 Ibidem, p. 81-82. 
79 V. Russu şi D. Vitcu, op. cit., II,  61-98. 
&O Ibidem, p. 65 şi urm. 
81 Istoria României, vol. IV, p. 528-529. 
82 V. Russu, "Montu.roasa coaliţie" şi detronarea lui Al. I. Cuza, in loc. cU., 

p. 526-535. 
83 Istoria României, voi. IV, p. 538-560. 
84 V. Russu şi D. Vitcu, op. cit., II, p. 93. 
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Demn d e  remCI/r'cat este i ru;.ă  faptul că M .  Kogălniceanu n u  .a pierdut mc1 un m� 
mmt din vedere legAtura organicA dintre industrie, comerţ, agriculturA şi dezvol
tarea ţărănimii 85, considerată drept element esenţial al naţiunii. 

La deosebirile de concepţie în ceea ce priveşte direcţiile dezvoltării societăţii 
româneşti se adăugau cele de metodă. Liberalii . moderaţi nu erau de acord cu 
metodele utilizate de radicali in politica internă şi externă. "Roşii" erau con
sideraţi revoluţionari, oameni buni pentru agitaţie şi din această cauză inapţi 
pentru conducere 86• Apelul la populaţia orăşenească, utilizarea acesteia ca mij
loc de presiune in cadrul luptelor politice, înclinaţia radicalilor pentru acţiuni cu 
caracter conspirativ displăceau liberalilor moderaţi, care erau adepţii altor metode de acţiune. De aceea, n u  întîmplător, Kogălniceanu a căutat să demonstreze, in 
repetate rinduri, că el este liberal însă nu roşu 87• Ca urmare a acestui fapt, este 
explicabil  de ce moderaţii n-au putut ajunge la o colaborare de durată cu parti
zanii Lui 1. C. Brătianu în toată perioada ce face obiectul preocupărilor noastre. 
ln.ce.rcări s-au făcut, însă la o alianţă în sensul propriu al cuvintului nu s-a putut 
ajunge. Colaborarea di ntre rodicali şi moderaţi s-a putut realiza numai in anumite 
momente de cumpănă pentru poziţia acestei grupări pe planul politicii interne. 
Pledează in acest sens înţelegerea de la "Concordia" din februarie 1867 88, Atunci 
s-a putut vedea măsura in care colaborarea grupărilor liberale era necesară pentru 
a putea ocupa un loc de prim ordin in cadrul vieţii politice din România acelei 
vremi. Experienţa din 1867 este însă interesantă şi din alte puncte de vedere. După 
ce liberalii au reuşit să preia puterea, menţinerea înţelegerii n-a mai fost posibiliă. 
Astfel, radicalii, principalii beneficiari de pe urma înţelegerii menţionate, au cău
tat să facă tot ce le stătea in putinţă pentru a ocupa primul loc în cadrul noului 
regim. Interesant este faptul că radicalii n-au incercat să-i înlăture de la condu
cere nuanai pe conservatori, ci şi pe liberalii moderaţi din jurul lui Kogălniceanu, 
ceea ce a avut urmări din cele mai serioase pentru unitatea de acţiune din ca
drul grupărilor politice ce aparţineau burgheziei. De fapt, nu numai radicalii au 
procedat in acest fel. ln 1869, spre exemplu, Mihail Kogălniceanu. aflat la con
ducerea Ministerului de interne, a ince.rc.at să facă aceleaşi lucruri depunind efor
turi serioase pentru a-i impiedica pe radicali să pătrundă in corpurile legiuitoare. 
Pentru realizarea programului său de reforme considera că trebuia să-şi asigure 
o majoritate liberal moderată în cameră şi Senat. ln acelaşi timp, el a căutat să 
preintimpine orice opoziţie şi de aceea i-a combătut pe radicali cu ale căror me
tode şi concepţii nu se putea decLara de acord în perioada respectivă 89• 

Interesant de observat este faptul că aceste deosebiri de vederi dintre radi
cali şi moderaţi pot fi remarcate şi în ceea ce priveşte politica externă. Moderaţii 
lui Kogălniceanu, spre exemplu, nu erau de acord cu planurile radicalilor in ceea 
ce priveşte obţinerea independenţei şi înfăptuirea unităţii depline pe cale revolu
ţionară. Liberalii moderaţi doreau înfăptuirea acestor deziderate naţionale ma
jore prin alte mijloace. Ei se p.ronunţau pentru o politică externă prudentă şi nu 
Cll'edeau că este oportună bruscarea lucrurilor pentru a nu periclita existenţa sta
tului. Independenţa, in concepţia moderaţilor, trebuia să fie o consecinţă firească 
a dezvoltării şi consolidării statului. De aici, prioritatea acordată dezvoltării in
terne pentru a se putea angaja lupta de independenţă cu sorţi de izbîndă. Era, 
putem spune, o continuare a vechii linii de politică externă pe care s-au situat 
moderaţii şi in timpul domniei lui Cuza. 

Deosebirile de metodă şi concepţie au impiedicat colaborarea radicalilor sau 
moderaţilor lui Kogălniceanu şi cu alte grupări de orientare liberolă. Interesant, 
în acest sens, rămîne, fără îndoială, exemplul ,.fracţiunii libere şi independente". 
Explicarea vieţii politice din perioada ce face obiectul atenţiei noastre ar fi greu 

85 Virgil Ionescu, Activitatea şi concepţiile social-economice ale lut Mihail 
Kogălniceanu, in, Din gindirea economică progresistă româească, Ed. şt. Bucureşti, 
1968, p. 179-238. 

86 V. Russu şi D. V1tcu, op. cit., p. 69-70. 
87 Ibidem, p. 70. 
88 V. Russu, Din lupta politică în anii instabilităţii guvernamentale : !nţele

gerea de la "Concordia" (februarie 1 867), in loc. cit., tomul XVII, fasc. 1/1971,  
p. 73-91. 

89 V. Russu şi D. Vitcu, op. cit., p. 69-70. 
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de realizat dacă am trece cu vederea peste locul şi rolul grupării liberale iellene 
c-onduse de profesorul de istorie universală Nicolae Ionescu. "Fracţiunea li·bcră şi 
Independentă" s-a născut în climatul specific al Iaşului din timpul domniei lui 
Cuza. Treptat, "fracţiunea a devenit una din grupările politice cele mai influente 
din Iaşi. dar ambiţiile membrilor ei depăşeau cu mult cadrul local. Ambiţiile 
"fra<:ţioniştilor" erau destul de m<Lri, aceştia urmărind extinderea influenţei în 
toate j udeţele din Moldova şi cucerirea unui loc de prim ordin în viaţa politică a 
ţării. 

Momentul exact al constituirii acestei grupări este destul de greu de pre
cizat. Cert este că în perioada instituirii şi organizării regimului politic al bur
gheziei şi moşierimii ,.fracţiunea"apare şi activează C<J o grupare distinctă şi bine 
organizată, care încearcă să joace un rol de prim ordin în viaţa politică a ţării. 
Inchegarea grupării din jurul lui N. Ionescu a avut loc în timpul domniei lui Cuza 
1ns.ă pînă la 1 1  februarie 1866 activitatea "fracţiunii" n-a depăşit limitele oraşului 
Iaşi. După detronarea lui Cuza preocupările principalilor reprezentanţi ai acestei 
grupări capătă alte contur·uri şi dimensiuni. Astfel, fără a renunţa la influenţa 
ce şi-o cîştigaseră în fosta capitală a Moldovei, "fracţioniştii" vor căuta, şi în parte 
vor reuşi ,  să-,şi extindă sfera de activitate pentru a se impune ca o grupare de 
importanţă naţională şi nu locală. Cazul este interesant şi necesită anumite expli
caţii pentru o mai bună înţelegere a cauzelor, care nu au îngăduit constituirea 
unui partid liberal în România in perioada ce face obiectul preocupări lor noas
tre. 

Interesant este faptul că ascendentul "fracţioniştilor" a fost pus pe seama 
înţelegerilor stabi lite de aceştia cu liberalii radicali şi, în primul rînd, cu I. C. 
Brătianu, bănuit, multă vreme, de urzirea unor planuri secrete în acord cu parti
zani i  lui N. Ionescu. D. A. Sturdza, spre exemplu, intr-un raport confidenţial, din 
mai 1867, ii făcea cunoscut lui Carol I că 1.  C. Brătianu, aflat pc atunci la Iaşi, 
ar fi urzit cu "fracţioniştii" chiar planuri de răsturnare a domnitorului 9C. De o 
colaborare strînsă intre radicali şi "fracţionişti" este însă greu de vorbit. Faptele 
probează că in anii 1867-1868 "fracţioniştii� au făcut, mai ales prin N. Ionescu, 
o îndîrjită opoziţie guvernelor radicale, con.-ibuind, alături de conservatori, la 
răsturnarea acestora. Atitudinea adoptată de "fracţionişti" nu este întîmplătoare. 
Ei nu se impăcau cu metodele şi ideile radicali lor. Reprezentanţii grupării libe
rale iellene erau partizanii respectării stricte a formulelor constituţionale, ceea ce 
i..a dus în repetate rinduri la conflicte cu "roşii", care se arătau mai puţin scrupu
loşi in privinţa formelor pentru a-şi putea realiza programul de reforme. Pe acest 
teren o colaborare între radicali şi .,fracţionişti" era exclusă. De aceea, nu întîm
plător, în perioada guvernării radicale N. I onescu s-a ridicat, în repetate rinduri, 
împotriva procedeelor anti constituţionale utilizate de partizanii lui I. C. Brătianu 
şi C. A. Rosett1. Anticonstituţionalismul, încălcarea atribuţiilor corpurilor legiuitoare, 
pregătirea unei lovituri de stat, i ată numai citeva din acuzaţiile aduse frecvent 
radicalilor de către "fracţionişti" in perioada în care s-au aflat la conducere 91• 
In afară de aceasta, reprezent�ţii grupării liberale ieşene nu se puteau împăca 
nici cu politica externă promovată de radicali. Planurile radicalilor de a ajunge 
la independenţă pe cale revoLuţionară n-au fost agreate de partizanii lui N. Io
nescu. Aceştia erau partizanii unei politici externe prudente şi nu voiau să ac
cepte, cel puţin penliru perioada ce face obiectul preocupărilor noastre, înlăturarea 
regimului de garanţie colectivă europeană. Aşa se · explică de ce, N. Ionescu a 
atacat, in repetate rinduri, politica externă promovată de guvernele radicale 92• 
Pentru a contracara realizarea p.rogramului de politică externă a radicalilor adepţii 
lui N. Ionescu au încercat, printre altele, să impiedice adoptarea unor măsuri din 
cele mai importante ce aveau în vedere întărirea armatei naţianale 93• 

Pentru a putea analiza mai exact raporturile dintre radicali şi "fracţionişti" 

se impune să facem apel şi la alte elemente. Este vorba, printre altele, de pre
ferinta manifestată de radicali faţă de moderaţii din jurul lui Kogălniceanu. In
tr-adevăr, după experienţa făcută cu prilejul instituirii şi organizării noului regim 

9o Arhiva istGrică centrală, Fond Casa regală, 4os. nr. 8/1867, f. 1. 
91 I bidem. 
92 "Monitorul Oficial", nr. 106 din 12/24 mai 1868, p. 665-666. 
93 Istoria României, voi. IV, p. 546. 
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radicalii s-au convins de necesitatea colaborării cu alte grupări l iberale pentru a 
putea contracara ascendentul conservatori lor, care au obţinut un i mportant cîştig 
de cauză cu prilejul lucrări lor Adunării Constituante. Acest lucru poate fi obser
vat încă d i n  toamna anului 1866, cind radicalii au refuzat să mai sprijine cam
pania organizată de conservatori impotriva "omului de la 2 Mai" 94. Incă de atunci 
s-a putut observa o anumită preferinţă a rad icalilor pentru moderaţii din juruJ 
lui Kogălniceanu. Faptul acesta nu este întîmplător. Liberalii  moderaţi erau cu
noscuţi ca cea mai i mportantă grupare din Moldova încă din timpul domniei lui 
Cuza. In plus, datorită contribuţiei aduse la organizarea României moderne se 
bucurau de prestigiu şi influenţă, iar conducătorul lor, M. Kogălniceanu, se im
pusese de multă vreme ca o personalitate de valoare naţională. Colaborarea cu 

liberalii moderaţi putea îngădui contracararea ascendentului conservatorilor şi 
chiar cucerirea puterii. De aici, credem ,  preferinta vizibilă a lui I .  C. Brătianu 
şi C. A. Rosetti pentru stabilirea unei înţelegeri cu "maiştii " pe care nu de multă 
vreme i-au combătut cu lo<1lă ene:·gia. Apropierea cr<l dictată de raţiuni politice 
bine definite. Acest lucru i-<t nemulţumit însă pe "fracţionişti" , care nu vedeau 
cu ochi buni revenirea "maiştilor� pe primul plan al vieţii politice. Partizanii lui 
N. Ionescu 1ncepeau să manifeste tendinţa de a juca un rol politic de primă mă
rime, iar pentru aceasta con siderau că era absolut necesară înlăturarea partiza
nilor lui Kogălniceanu din viaţa politică. "Fracţioniştii" urmăreau in această peri
oadă să ajungă cea mai influentă grupare politică din Moldova însă nu puteau 
realiza acest lucru din cauza poziţiilor deţinute de moderaţii lui Kogălniceanu. 
Aşa se explică de ce, in perioada instabilităţii intre "fracţionişti" şi moderaţii lui 
Kogăln iceanu va exista un continuu conflict şi nu va fi posibilă o apropiere de 
natură să faciliteze inchegarea unui p·artid liberal la nivel naţional. In plus, 
pentru "fracţionjşti" Kogălniceanu rămîne omul lovi:tmii de stat, un adversar al 
formelor constituţionale, un om înclinat spre d ictatură, ceea ce controvenea fla
grant cu concepţiile lor asupra parlamentarismului şi vieţii politice . 

. Liberalii "fracţionişti" s-au remarcat in perioada instabHităţii printr-o opoziţie 
făcută aproape tuturor guvernelor. Acest lucru le-a creat o situaţie specifică din 
punct de vedere politic şi nici una din grupările existente nu le dorea colabo
rarea. De aceea, nu întîmplător, ei au rămas izolaţi şi inchistaţi intr-o ideologie 
puternic impregnată de provincialism, dovedindu-se, de cele mai multe ori, lipsiţi 
de realism şi incapabili de a înţelege principalele direcţii ale politicii interne şi 
externe. Din rindul lor nu s-a ridicat nici un om politic de primă mărime, intrucit 
chiar N. Ion�scu, omul cu o îndelungată carieră parlamentară s-a dovedit a fi, 
după cum foarte bine subl inia N. Iorga, doar "un meşter al cuvintului - al cu
vîntului sterp" 95. 

Divizarea din tabăra liberală nu se datora numai principalelor grupări de 
această orientare, ci şi unor formaţiun i de mai mică importanţă, care, cel puţin 
prin conducătorii lor, încercau să impună anumite idei şi tendinţe in ceea ce pri
veşte direcţiile poli ticii interne şi externe. Cazul cel mai interesant in acest sens il 
constituie, fără îndoială, grupul restrins ce exista in jurul lui Ion Ghica. In lite
ratura noastră de specialitate se consideră că in jurul lui Ion Ghica a existat 
o gJ·upare liberal moderată in sensul propri u al cuvintu lui 96• Acest lucru este greu 
de acceptat, deoarece Ion Ghica nu a reuşit, din anumite motive, să-şi constituie 
o grupare importantă, care să poată avea pretenţia de a juca un rol de prim 
ordin in viaţa politică a ţării. Totuşi, la o analiză atentă a faptelor nu am putea 
nega complet influenţa pe eare a exercitat-o asupra raporturilor dintre liberali 
restrinsul grup ce a existat in jurul lui Ion Ghica. Partizanii lui Ion Ghica se 
remarcau prin moderaţie, legalism şi dorinţa de a impune un ritm lent dezvol
tării ţării după detronarea lui Cuza. Aşa, spre exemplu, Ion Bălăceanu, cel mai 
apropiat şi fidel colaborator al lui Ghica, considera că după 11 februarie nu mai 
era nevoie pe plan intern decit de finanţe bune şi o armată la nivelul celor exis-

94 V. Russu, Din lupta politică in anii fnstabilităţii guvernamentale : lnţele
gerea de la "Concordia" (februarie !867), in, loc. cit., tomul XVII, fasc. 1/1971, 
p. 80-81. 

95 N. Iorga, op. cit., p. 20. 
96 Istoria României, vol. IV, p. 538-546. 
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tente fn statele avansate ale Europei 97• Pe planul politicii externe se pronunţa 
pentru o alianţă defensivă şi ofensivă cu Serbia şi condamna încercările radicali
lor de a obţine independenţa şi tmitatea deplină pe cale revoluţionară 98. Pentru 
el radicalii erau aventurieri politici şi de aceea, nu intimplător, 1-a sfătuit pe Ca
rol 1 să nu aibă incredere in ei şi nici să nu le accepte colaborarea 99. La rindul 
său, Ion Ghica şi-a făcut cunoscută poziţia in ceea ce priveşte direcţiile politicii 
interne şi externe, iar ideile pe care le-a promovat ne ingăduie să subliniem fap
tul că el se detaşa net de principalele grupări liberale existente in epoca respec
tivă. Legalismul, prudenta, respectul faţă de formele constituţionale, menţinerea 
relaţiilor existente cu puterile garante, iată numai citeva din ideile promovate de 
Ion Ghica şi partizanii săi apropiaţi. Ca urmare a acestui lucru nu este intimplA
tor faptul că aceştia nu au putut ajunge la o înţelegere cu principalele grupări 
liberale, şi in primul rind cu radicalii şi moderaţii lui Kogălniceanu. Semnifi
cativ in acest sens este faptul că înţelegerea de la "Concordia" s-a realiza� fără 
şi impotriva partizanilor lui Ion Ghica 100. 

Datorită fărimiţării politice existentă in tnbăra liberală n u  s-a putut ajunge 
la guverne stabiJe de această orientare. In condiţiile divizării politiCE nici una din 
grupările liberale nu s-a putut menţi ne multă vreme la conducere pentru cA rea
lizarea unor majorităţi compacte in cadrul corpurilor legmltoore era aproape im
posibilă in condiţiile de atunci. lncercările insă nu au lipsit şi încercările făcute 
ln perioada instabilităţii sint extrem de interesante dlll acest punct de vedere. 
Astfel, este cunoscut faptul că radicalii şi moderaţii din jurul lui Kogălnioeanu 
au căutat să-şi realizeze majorităţi compacte in cadrul corpurilor legiuitoare pen
tru a-şi putea pune in aplicare programul de politică internă şi externă. In ve
derea realizării acestui obiectiv reprezentanţii CElor două grupări liberale, res
pectiv I. C. Brătianu şi M. Kogălniceanu, s-au văzut nevoiţi să recurgă, in mo
mentul in care s-au aflat La conducerea Ministerului de interne, la sprijinul masiv 
al administraţiei pentru a-şi putea impune partizanii in diferite colegii elec
torale. Utilizarea masivă a administraţiei a îngăduit realizarea majorităţilor do
rite in Adunarea deputaţilor însă acest lucru a contribuit, intr-o măsură însem
nată, La adincirea divergenţelor dintre grupările politice existente in perioada 
respectivă. Experienţele făcute in. periooda instabilităţii au demonstrat cu priso
sinţă că o singură grupare liberală, indiferent dacă era vorba de radicali sau de 
moderaţi, nu se putea menţine multă vrem.e la conducere, ceea ce a influenţat in 
mod negativ asupra ritmului de dezvoltare a României moderne. Nevoia inchegă
rii grupărilor 1iberale intr-un partid al burgheziei româneşti devenise mai mult 
decît vizibilă în perioada respectivă. Pentru realizarea in continuare a burgheziei, 
in calitate de clasA socială, acest lucru era absolut necesar. Diferenţele existente 
in ceea ce prive��te modalitatea continuArii procesului de modernizare a Româ
niei nu au îngăduit insă colaborarea diferitelor grupări liberale şi nici inchegarea 
lor intr-un singur partid. Victoria obţinută de conservatori Ia 1871 şi consolidarea 
poziţiilor reprezentanţilor moşierimii in timpul guvernării Lascăr Catargiu i-au 
convins pe radicali de necesttatea constituirii unui partid in cadrul căruia să fie 
cuprinse toate grupările, care au acţionat pînă atunci separat. Formarea partidului 
liberal in 1875 nu este rodul unei conjuncturi, ci rezultatul unei interesante ex
perinţe istorice ale cărei premise trebuie să le căutăm încă in timpul domniei lui 
Cuza, adică din momentul in ca<re s-a trecut la organizarea României moderne. 

Fărimiţarea politică nu o intilnim numai in tabăra liberală. Acest lucru este 
valabil şi in ceea ce priveşte moşierimea, care. cel puţin pînă la 1871, n-a putut 
ajunge la constituirea unui partid conservator la nivel naţional. La crearea acestei 
si..tuaţii au concurat un şir de factori, care ţin ntit de structura de clasă a moşie
rimii, cit şi de situaţia existentă Ia noi după formarea statului naţional. Moşierimea, 
ca orice altă clasă socială, nu a fost omogenă, ceea ce, in mod firesc, a dus la 
formarea mai multor grupări ale căror interese economice şi politice nu erau intot
deauna identice. In plus, asupra acestei divizări a moşicrimii au influenţat şi con
diţiile oarecum deosebite care au existat in cele două Principate pînă la Unirea 

97 Arhiva istorică centrală, Fond Casa regală, dos. nr. 41/1866, f. 27. 
9B Ibidem f, 1 1 -12 ; 26-28. 
99 Ibidem, f. 28. 
100 V. Russu, op. cit., in, loc. cit., p. 81-91. 
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din 1859. Constituirea statului naţional nu a dus, după cum era şi firesc, la o fuziune 
automată a diferitelor grupări conservatoare, datorită condiţiilor istorice specifice 
fiecăruia din cele două Principate. Apropierea dintre diferitele grupări ale moşie
rimii s-a realizat treptat şi in strinsă legătură cu procesul de trecere de la uni
rea politică, concretizată in dubla alegere a lui Cuza, la unirea reală. Ca urmare 
a aceslui fapt, apariţia unei organizaţii politi.ce a moşierimii, care să aibă influ
enţă asupra intregului teritoriu al ţării, n-a fost posibilă multă vreme după consti
tuirea statu lui naţional român. Experienţa aoumulată de conservatori de la 1859 
pînă ltl 1871 i-a convins de necesitatea unificării tuturor grupărilor. Avantajele 
oferHe de Convenţia de la Paris, iar ulterior de Constituţia de la 1866, s-au dove
dit insuficiente pentru apărarea intereselor economice şi politice ale moşierimii. 
Mai mult decit atit, nici lina din grupările politice conservatoare, singură, nu-şi 
putea realiza o majoritate parlamentară substanţială pentru a se putea menţine 
multă vreme la conducere, fapt ce se răsfrîngea negativ asupra posibilităţilor de 
acţiune ale reprezen Lanţilor moşierimii. Această situaţie a devenit caracteristică 
mai ales după instituirea şi organizarea regimului politic al burgheziei şi mO!fie
rimii. Elocventă în acest sens ni se pare, spre exemplu, situaţia creată după pri
mele alegeri efectuate pe baza legii electorale din 1866. Astfel, conservatorii, care 
erau avantajaţi de legea electorală, au obţinut, în Adunarea deputaţilor, o majo
ritate rclaLivă dur aceasta era extrem de divizată, ceea ce nu le-a permis să 
ajungă la conducerea statului 101_ 

As.cendentul temporar al liberali lor radicali şi revenirea pe primul plan al 
vieţii politice a lui Kogălniceanu a neliniştit moşierimea şi a grăbit procesul 
de unificare a grupărilor conservatoare. Sesizind pericolele ce puteau rezulta pen
tru moşierime din aplicarea programului de politică internă . a liberalilor, dar mai 
ales a celor de orientare radicală, conservatorii au trecut peste rivaJi.tăţile per
sonale sau deosebirile neesenţiale de vederi şi interese şi s-au coalizat spre a 
putea contracara tendinţa adversarilor lor de a asigura preponderenta burgheziei 
în cadrul regimului instituit după 1 1  februarie 1866 sau, fapt socotit şi mai grav, 
de a impune o nouă formă de organizare conducerii statului. Pregătirile radica� 
lilor, începute încă din 1867, în vederea declanşării unei mişcări revoluţionare, pre
gătiri ce le erau cw1oscute conservatorilor, demonstrau, cît se poate de clar, exis
tenţa unor serioase preocupări in vederea schimbării stării de lucruri din Româ
nia. In sfîrşit, coalizarea grupărilor conservatoare a fost grăbită şi de un alt fapt. 
Astfel, este îndeobşte cunoscut că o schimbare de regim, in sens autoritar, aşa 
cum a încercat Carol l, sprijinit de o parte a conservatorilor, n-a fost posibilă in 
1870-71.  Aceasta i-a silit pe conservatori să se unească pentru a ajunge la con
ducere spre a-şi putea realiza obiectivele in limitele Constituţiei de la 1866 102• 

Partidul conservator, reprezentant, in linii mari, fireşte, al moşierimii, s-a 
năs.cut din necesităţi ce aveau in vedere apărarea intereselor unei clase ale cărei 
poziţii economice şi politice erau mai mult decit ameninţate de organizarea pe 
baze moderne a tînărului stat naţional român. Moşierimea, înfrîntă in lupta an
gajată in jurul căii de dezvoltare a României moderne, a c:ăutat să se organizeze 
pentru a putea acţiona atît impotriva reformelor, cit şi impotriva tendinţelor tot 
mai accentuate ale burgheziei de a prelua conducerea statului spre a-şi realiza 
obiective ce-i erau proprii şi impuse de spiritul unui veac in care vechea clasă 
dominantă începea să devină inoportună. Raţiunea de a fi a partidului conserva
tor nu pou te fi găsită decît in l upta pentru apărarea intereselor economice şi 
politice ale moşierimii. Aceasta i-a fost, dealtfel, menirea in intreaga lui exis
tenţă. Apăru.t ca o coaliţie de grupări, intr-un moment de acută criză politică, 
partidul cfrnservator îşi va păstra această caracteristică pînă la primul război mon
dial. Apariţia partidului conserva-tor are însă o importanţă {:e nu poate fi Cfrntes
tată pentru evoluţia vieţii politice din România celei de a doua jumătăţi a seco
lului trecut. Organizarea moşierimii la nivel naţional a îngăduit nu numai cuce
rirea puterii de către reprezentanţii acestei clase, ci şi păstrarea ei pentru un nu
măr de ani neobişnui t in acea perioadă istorică. Organizarea politică unitară a 
moşieri mii a jucat un rol extrem de important în cadrul luptei pentru p utere şi 

10 1  Idem, Consideraţii privind constituirea partidului conservator In Româ

nia, în, loc. cit., tomul XVI I I. fasc. 2/1972, p. 144. 
102 Ibidem, p. 145. 
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a influenţat, într-o măsură însemnată, reportul de forţe dintre cele două clase 
dominante. In acest fel s-a putu.t observa, poate cel mai bine, măsura 1n ICa.re 
lipsa partidelor politice unitare a contribuit la menţinerea instabilităţii guverna

mentale şi parlamentare. 
In explicarea cauzelor instabili tăţii politice dintre anii 1866 şi 1871 trebuie 

să ţinem seama şi de alţi factori în afara celor luaţi în disouţie pînă acum. Ast
fel, în li teratura noastră de specialitate se acordă un loc destul de larg lup·tei 
pentru putere in explicarea frămîntărilor politice ce au avut loc după detronarea 
lui Cuza şi insti tuirea nouLui regim. "Lupta pentru supremaţie in stat" 103, nu 
poate fi exclusă din cadrul cauzelor instabilităţii guvernamentale şi parlamen
tare. Importantă este însă accepţia pe care i-o dăm. întrucît de cele mai multe 
ori lupta pentru putere este confundată cu goana după posturi şi tendinţa de 
îmbogăţire pe seama bugetului statului. Existenţa unor tendinţe de această na
tură nu poate fi exclusă şi nici nu intenţionăm să mergem pc linia anumitor ex
plicaţii ce ar friza ridicolul. I mportant ni se pare faptul că la nivelul gr�ărilor 
politice existente, indiferent de orientarea lor, lupta pentru putere nu poat fi 
explicată în afara problemei fundamentale a epocii, şi anume, calea şi ritmul dez
voltării României moderne. Prezenţa la conducere era socotită necesară pen·trU 
realizarea progTamului uneia sau alteia din grupările politice existente in epoca 
respectivă, fapt cu implicaţii din cele mai serioase pentru poziţia claselor şi cate
goriilor sociale din România acelei vremi .  Punind lucrurile pe acest teren ne 
putem explica eforturile făcute de grupările liberale sau conservatoare in ceea ce 
priveş�e impunerea pe primul plan al vieţii politice, întrucît nu avem de-a face 
doar cu satisfacerea unor ambiţii personale, ci cu interese mult mai largi ce nu 
pot fi explicate nwnai prin pofta de cîştig. Lupta pentru putere face parte inte
grantă din marea confruntare angajată intre reprezentanţii burgheziei şi moşie
rimii in ceea ce priveşte organizarea şi dezvoltarea României moderne. In afara 
acestei mari probleme nu poate fi explicată conform cerinţelor existente in isto
riografia noastră marxistă contemporanA. 

Lupta pentru putere, manifestată in forme din cele mai variat€, este aso
ciată, de obicei, cu lipsa tradiţiilor parl amentare şi insuficienta maturizare poli
tică a românilor uu. In acest fel s-ar explica desele schimbări guvernamentale şi 
numeroasele conflicte dintre reprezentanţii puterii legislative şi a celei executive. 
Problema este interesantă însă explicaţia ce i s-a dat insuficientă. Tradiţii par
lamentare serioase nu existau in România acelei vremi şi nici nu ne-am propus 
să susţinem contrariul. Demn de remarcat este însă faptul că desele conflicte din
tre miniştri şi corpurile legiuitoare nu pot fi explicate numai prin lipsa tradiţiilOI' 
şi insuficienta experienţă a oamenilor politici români. Atribuţiile puterii legisla
tive şi a celei executive erau bine definite prin Constituţia de la 1866 sau prin 
regulamentele de funcţionare a corpurilor legiuitoare. Cu toate acestea, in perioada 
ce face obiectul atenţiei noastre, întîlnim numeroase şi interesante conflicte între 
reprezentanţii celoc douA puteri. In plus, întîlnim chiar conflicte între reprezen
tanţii celor două corpuri legiuitoare, care, nu odată, şi-au contestat atribuţiile sau 
chiar utilitatea. Analiza formelor in care s-au manifestat aceste conflicte ne poate 
duce cu uşurinţă la acceptarea tezei potrivit căreia oamenii politici romani nu 
erau încă pregătiţi pentru viaţa parlamentară şi d in cauza aceasta erau incapa.bili 
să înţeleagă libertăţile burgheze. Aprecieri de genul acesta s-au făcut de către 
unii contemporani sau de partizanii teoriei "formelor fără fond" 105. La prima ve
dere s-ar părea că aceasta este explicaţia cea mai potrivLtă pentru starea de 
lucruri de atunci. Explicaţia este interesantă însă insuficientă şi destul de comodă. 
Din păcate nu s-au intreprins încă studii referitoare la specificul parlamentaris
mului din România şi de aceea n:ici nu poate fi apreciată la justa ei valoare lupta 
aproape continuă dintre reprezentanţii puterii legislative şi ai celei executive. De 
asemenea in stadiul actual al cercetărilor este foarte greu de lămurit sensul con
flictelor �e s-au născut intre Adunarea deputaţilor şi corpul ponderator in toată 
perioada instabilităţii. La o analiză atentă a lucrurilor constatăm că numai prin 
lipsa tradiţiilor nu putem surprinde sensul real al acestor conflicte, care nu pot 

103 Istoria României, voi. IV, p. 53!7. 
104 A. D. Xenopol, op. cit., p. 190-197. 
105 V. Russu, op. cit., in, loc. cit., p. 122 -13 1 .  
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fi neglijate atunci cînd încercăm să explicăm sensul evoluţiei vieţii politice din 
România celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea. 

Intr-adevăr, in anii  instabilităţii se poate constata că s-a incercat, in repe
�1.te rinduri , impunerea autorităţii puterii executive in faţa celei legislative. De 
aici, probabil, teza refcritoare la neputinţa înţelegerii vieţii parlamentare Ia un 
popor obişnuit  să trăiască, pînă nu de multă vreme. in condiţi ile unui regim des
potic de esenţă orientală. Jn realitate, cauzele acestei stări de lucruri trebuie să 
le C"ăutăm in raoortul de forţe existent intre grupările politice şi in maniera de 
organizare ;1 regimului instituit  după detron.area lui Cuza. G rupările l iberale, spre 
exemplu, au fost dezavantajate de prevederile electorale şi de aceea, pentru a se 
impune l<t puterc, au fost si litc să recurgă la mijloace> c:Jrf' nu ţineau de nonnele 
parlamentarismului burghez. Ca urm..'lre a acestei stăt·i d<> lucruri. nu este întîm
plător faptul că tocmai liberalii au foot cei care au utilizat masiv administraţia 
pentru a-şi putea imptme pqrtizani i  in colegiile electorale ce trebui au să desem
n<>ze membrii Adunării deputaţilor. In plus. tot liberalii au incercat, şi aceasta nu 
odată, să impun ă autoritatea guvemului faţă de corpurile legiuitoare. Nu era vorba 
de neînţelegerea libertăţilor burgheze cuprinse in Constituţia de la 1866, ci de 
căutarea u n or soluţii menite să ducă la înlăturarea piedirilor rezultate d in orga
ni zarea noului regim pentru dezvoltarea n ormală a burgheziei. Aşa se explică, 
printre al�cle, ofensiva continuă impotriva Senatului şi încercările reoetate ale 
r.adic<'llilo,· sau liberalilor moderaţi de a se folosi de puterea executivă in vederea 
creării ron rl.iţiilor necesare reorganizării pe alte baze a regimul ui in stit•Jit după 1 1  
februarie 1866. Conservatorii au sesizat areste intenţi i ş i  s-au împotrivit c u  indir
j ire oricăror încercări de modificare a Constituţiei in sensul lărgirii democraţiei 
burgheze. De asemenea, tot conservatorii au fost cei C"are au desfăşurat o activi
tate extrem de intensă pentru apărarea in �tituţiei Senatulu i .  în rare vedNJu unul 
d i n  principal ele bastioane de rezistC'_nţă în faţa încercărilor burgheziei de a se 
imptme PC' primul p l an în viaţa politică. Conflictul era mai adinc şi nu poate fi 
politice existente, indiferent de orientarea lor, lupta pentru putere nu poate fi 
lămurit d'lcă îl i zolăm de confruntare'l genC'rală dintre reprezentanţii bur�heziei 
şi moşierimi i in ceea ce priveşte problema direcţiilor şi ritmului dez\'Oltării Ro
mâniei moderne. 

Conflictele continui dintre reprezentanţii pl71teri i exercitate şi a celei legis
lative nu C'l"au altceva decit formele exterioare de mani festnre a nemultumirilor 
existente in ceea oe priveşte maniera de organizare a regimului instituit in România 
după detronarea lu.i Cuza. In aceste nemulţumiri, pe care le întîlnim la toate gru
pările politice, trebuie să căutăm una din cauzele principale. care a contribuit la 
provocarea şi întreţinerea frărn.intărilo.r din perioada instabilităţii. Aceste nemul
ţumiri pot fi cu uşurinţă surprinse dacă analizăm lupta angajată df' princioalele 
grupări politke in jurul Constituţiei de la 1866. După cum se ştie, Constituţia de 
Ia 1866. legoo fundamentală ce trebuia să stea la baza organizării regimului insti
tuit după 11 februarie, a fost elaborată şi votată in grabă. dar ea n-u d satisfăcut, 
pe deplin, interesele nici uneia din grupările liberale sau conservatoare 106• Vo
tarea ei, rE'zultat al unor presante nevoi interne şi externe, nu echivala, aşa cum 
s-ar părea la prima vedere, cu acceptarea necondiţionată a tuturor prevederilor 
sale şi in special al celor ce urmau să deteTmine euloarea politică a corpurilor 
legiuitoare. Organizarea noului regim, făcută sub semnul preponderenţei conser
vatorilor, a provocat nemulţumiri şi a contribuit, intr-o măsură esenţială. la iz
bucnirea unor puternice frămîntări ce au atins un inalt grad de intensitate in 
perioada anilor 1 866-1871. , 

Principalii nemulţumiţi de organizarea noului regim s-au arătat liberalii 
radicali, care, încă din toamna anului 1866, prin "Românul" lui C. A. Rosetti, au 
deschis o NlmPanie violentă impotriva prevederilor electorale şi a sistemului 
bicameral 107, Acţiunea radicalilor, extinsă şi prin societatea "Amicii Constltu
ţiunii", a provocat nemulţumirea conservatorilor, intrucit aceştia reuşiseră să 
obţină importante avantaje cu prilejul elaborării Constituţiei de la 1866. Ingrijo-

106 Idem. Din frămintările politice ale perioadei de instabilitate guvernamen
tală şi parlamentară (1866-1871). tncercări de revizuire a constituţiei, in, loc. cft., 
tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 67�8. 

107 Ibidem, p. 59. 
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rarea grupărilpr conservatoare era explicabilă deoarece radicalii , odată ajunşi la 
putere, de la critica teoretică au trecut la acţiuni practice menite să ducă la 
revizui rea legii fundamentale şi, in primul rind, la modificarea prevederilor elec
torale. In . vederea realizării acestui obiectiv, radicalii , nemulţumiţi încă de la 
1866 de ststemul electoral, s-au folosit, cu abilitate, de dificultăţile ce s-au ivit 
in aplicarea legii cu prilejul alegerilor efectuate pen tru prima dată pe baza ei 101. 
�ot_:nind de la ac:astă realitate, un grup de deputaţi radicali a propus, din iniţia
tiva parlamentara, un proiect de lege, care să interpreteze, chipunle, prevederile 
electorale spre a eviw , pe viitor, orice confuzii 109. Explicarea legii nu era însă 
decît un pretext pentru a se ajunge la revizuirea Constituţiei. Pe această cale 
radicalii urmăreau, intre altele, să modifice sistemul electoral şi să tlesfiinţeze 
Senatul in care vedeau una din piedicile principale ce stăteau în ca lea asigurării 
p reponderenţei burgheziei in cadrul regimului instituit după 11 februarie 1866. 
Incercarea radicalilor de a modifica Constituţia a eşuat, dar nu a rămas fără 
urmări . Astfel, după înlăturarea radicalilor de la conducere, M. Kogălniceanu, 
ministru de interne in cabinetul condus de D. Ghica, şi-a afişat deschis intenţia 
modificări i Constituţiei 1 10• Intenţiile n oului ministru de interne se a:;emănau, in 
mare măsură, cu cele urmărite de radicali in 1867-1868. M. Kogălniceanu, parti
zan al continuării operei de reforme, se pronunţa categoric pentru lărgirea demo
craţiei burgheze şi asigurarea unor condiţii mai favorabile in vedere'l asigurării 
preponderenţei liberalilor în viaţa politică. Aceste încercări nu au reuşit, ceea 
ce nu ne dă dreptul să le diminuăm importanţa, intrucit ele probează, pînă la 
evidenţă, faptul că principalele grupări liberale s-au arătat nemulţumite de orga
nizarea noului regim şi au incercat să înlăture avantajele obţinute de conserva
tori după detronarea lui Cuza. Lupta in jurul Constituţiei de la 1866 ne apare, 
in acest fel, drept parte integrantă a unui conflict mai adinc, iscat în jurul pro
blemei organizării şi dezvoltării României moderne. Această luptă s-a complicat 
şi datorită faptului că noul domnitor, Carol de Hohenzollern, a incercat,. in mai 
multe rinduri, să restringă libertăţile publice pentru a putea ajunge la instituirea 
unui regi m  autoritar. Aceste încercări, deji nu au putut fi puse in practică, au 
fost cunoscute, parţial, in epocă şi au exercitat o influenţă destul de însemnată 
asupra frămintărilor politice interne 1 1 1. 

Amestecul activ al lui Carol I în luptele politice ne furnizează elemente inte
resante pentru a surprinde o altă cauză iiJliJ)ortantă a instabilităţii guvernamen
tale şi parlamentare. Carol 1 nu a rămas in afara luptelor politice din anii 1866-
1871, deoarece pentru propria sa poziţie nu putea fi indiferent faţă de consecin-. 
ţele ce puteau rezulta din victoria uneia sau alteia din taberele ce votau să-şi 
i mpună punctul de vedere în legătură cu direcţii le de dezvoltare ale ţării. Astfel, 
încă de la început a manifestat o preferinţă vizibilă pentru conservatori pe care 
i-a sprijinit să obţină un important cîştig de cauză cu prilejul elaborării Consti
tuţiei de la 1866 1 12. Preferinţa manifestată faţă de conservatori nu era întîmplă

\ toare, întrucît oamen ii politici de această orientare s-au arătat dispuşi să-I spri-
jine în proiec-tele sale de introducere a unui regim autoritar în România. Planu

rile liberalilor de lărgire a democraţiei burgheze nu le-a agreat, ceea ce explică 
de ce radi<:alii, după o scurtă perioadă de colaborare, vor incerca să-I înlăture de 
Ia conducere. Raporturile lui Carol I cu grupările liberale sau conservatoare au 
fost puternic influenţate de lupta angajată în jurul problemei organizării Româ
niei moderne, ceea ce ne permite să subliniem că nici mişcările anticarliste din 
anii instabilităţii nu pot fi pe deplin înţelese dacă le izolăm de această chestiune 
esenţială pentru acel moment istoric. 

ln explicarea cauzelor crizei politice din perioada 186.6-1871 nu putem porni 
n umai de la situaţia existentă pe plan intern. Pentru a ne putea face o imagine 
mai exactă asupra factorilor, care au generat şi întreţinut criza politică trebuie să 
luăm în consideraţie, alături de condiţiile interne, şi regimul juridic internaţional 

108 Ibidem, p. 74. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem. 
1 1 1  Ibidem, p. 74-75. 
112 Ibidem, p. 77. 
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pe care n avea statul naţional roman. Neglijarca acestui element ne-ar lipsi de 
posibilitatea găsirii unor interesante explicaţii in legătură cu evoluţia vieţii poli
tice din Romania. Din păcate, acest element, a cărui importanţă este greu de 
contestat, este trecut adeseori ru vederea, ceea ce n u  îngăduie into1 deauna sur
prinderea caracteristicilo.r dezvoltării României moderne. 

Demn de remarcat este faptul că cercetătorii din domeniul istoricr moderne 
au manifestat un oarecare interes pentru această problemă in studiile referitoare 
la domnia lui Cuza Vodă. Lucrurile stau cu totul altfel pentru periodda c uprinsă 
între detronarea lui Cuza şi proclamarea independenţei, încît s-ar putea crede că 
regimul de garanţie colectivă europeană nu a avut implicaţii demne de reţinut 
pentru poUtlc.a internă şi externă a statului român. Este adevărat că in timpul 
domniei lui Cuza auto.nom1a Principatelor Unite a fost considembil lărgită şi 
consolidată. Aceasta nu înseamnă însă că puterile garante şi-au pierdut interesul 
pentru evoluţia vieţii politice din România. Dimpotrivă, după 1866 intuesul pu
teriLor gar.a.n.te faţă de statul român s-a intensificat din raţiuni legate de evoluţia 
relaţi ilor internaţionale· şi a raportului de forţe pe plan european. 

După cum se ştie, forţele social-politice angajate în lupta pentru moderni
t:area stawlui, naţional român au avut de infruntat, alături de opoziţia internă, 
continua rezistenţă a puterilor garante. Acest element, caracteristic procesului de 
modernizare a României, îşi păstrează intru totul actualitatea şi după detronarea 
lui Cuza. Guvernele diferitelor puteri, din interese ce le erau proprii, au consi
derat aceste inovaţii , acceptate de nevoie, drept ultimele concesu posibile. ca 
urmare a acestui fapt, efoorturile în direcţia cvntinuării procesului de modernizare 
şi afirmarea tot mai insistentă a veleităţilor de independenţă au nemulţumit 
profund guvernele puterilor garante. Drumul pe care se inscria dezv�tarea sta
tului naţional român nu era indiferent nic:i un.eia din aceste puteri, intrucit toate 
erau conştien te de faptul că accelerarea procesului · de modernizare ducea, în mod 
inevitabil, la slăbirea sau chiar pierderea influenţei lor Ia Dunărea de Jos. De 
aid, ofensiva l'ontinuă a maril()r puteri impotriva acelor grupări politice, care 
s-au situat pe prim plan in l upta pentru progres şi independenţă. 

Punînd lucrurile pe acest teren nu emitem doar o simplă ipoteză. In peri
oada ce face obiectul preocupărilor noastre există numeroase · exemple pentru a 
reliefa legătura strinsă dintre evoluţia vieţii politice de la noi şi atitudinea pu
terilor garante. Astfel, din capul locului se cuvine să evidenţiem măsura in care 
nici una din pUieTile garante nu a rămas indiferentă faţă de schimbările surve
nite in România după detronarea lui Cuza. Schimbarea de regim survenită în 
România prezenta un interes deosebit pentru puterile europene, întrucît nu era 
vorba numai de înlocuirea capului statului. Reprezentanţii puterilor g&rante au 
intuit exact sensul actului de la 11 februarie şi de aceea au manifestat un interes 
deosebit faţă de organizarea noului regim şi orientarea acelor grupări politice, 
liberale sau conservatoare, care voiau să se impună pe primul plan al vieţii 
politice. 

Atitudinile puterilor garante faţă de evoluţia. vieţii poHtice din România 
s-au precizat în strînsă legătură cu schimbările survenite în cadrul relaţiilor inter
naţionale prin conturarea unui nou rap()rt de forţe pe plan european. Luarea în 
consideraţie a acestui element este absolut necesară pentru a putea surprinde 
nuanţele şi sinuozităţile poziţiei adoptate de una sau alta din manie puteri faţă 
de politica internă şi externă a României. Cazul cel mai interesan� din acest 
punct de vedere il reprezintă, incontestabil, Franţa celui de al doilea imperiu. 
Astfel, după cum se ştie, guvernul francez a sflt-ijinit aducerea lui Carol de Ho
henzollern pe tronul României şi s-a împotrivit oricăror încercări de desfacere 
a Unirii. După războiul austro-prusian din 1866 atitudinea Franţei oficiale faţă 
de România a cunoscut o schimbare substanţială, ceea ce a avut implicaţii deo
sebite asupra evoluţiei vieţii politice de la noi. 

Dincolo de elementele particulare, care au determinat atitudinea uneia sau 
alteia din puterile garante, se cuvine să luăm in discuţie şi un alt factor. Este 
vorba, in esenţă, de reacţia guvernelor europene faţă de planurile şi incercările 
României de a-şi obţine independenţa şi realiza uni'wltea deplină. Lupta pentru 
realizarea <:!cestor deziderate naţionale majore a nemulţumit toate puterile garante, 
care nu se arătau deloc dispuse să accepte modificarea hărţii pohticz a Europei 
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de către popoarele mici din centrul şi sud-estul continentului. De aici, opoziţia 
faţă de prezenţa la conducerea statului naţional român a acelor grupă;i politice, 
care s-au remarrat ;n mod deosebit pc planul luptei pentru unitate deplină şi 
independenţă. Hcacţia faţă de liberalii radicali, spre exemplu, este elocventă din 
acest punct de vedere. Demn de remarcat este faptul că p uterile garante nu s-au 
arătat osti le numai ,.roşiilor", ci şi altor grupări liberale ce s-au manifestat activ 
în lupta pentru continuarea procesului de modernizare a României. Ca urmare a 
acestui fapt, posibilităţile de acţiune ale grupărilor liberale au fost mult limitate 

în perioada instabi lităţii , ceea ce a influenţa-t în mod negativ asupr ·-1 dezvoltării 
generale a statului român. Ostili tatea guvernelor europene, dominate de spirit 
conservator, faţă de grupări l e  l iberale din România, ,  a avut repercusiuni însem
nate asupra evoluţiei vieţii politice dintre anii 1 866 şi 1871.  Ascendentul repre
zentanţilor moşicri mii,  spre exemplu, nu-l putem explica numai prin .wantajele 
obţinute de conservatori cu pri lejul organizării noului regim institUit după dctro
naN>a l u i  Cuza. Victoria obţinută de conservatori în lupta pentru putere nu poate 
fi pe dep li n elucidată dacii facem abstracţie de influenţa exercitată rle puterile 
garante, care s-au amestecat activ în politica internă a statului român. Retragerea 
sil ită a radicalilor de la conducere, în noiembrie 1868, în momentul în care deţi
neau majorităţi substanţiale in corpurile legiuitoare, rămîne unul din cazurile 
cele m<ti elocvente pentru a proba măsura în care amestecul şi presiunile puteri
lor garante au influenţat considerabil evoluţia vieţii politice din România acelei 
vremi. De aceea, în j udecarea vieţii politice din România nu putem porni numai 
de la elementele teoretice ale parlamentarismului burghez. Pentru a-i surprinde 
toate cara:teristicile trebuie să reliefăm strinsa legătură existentă între situaţia 
internă şi regimul de garanţie colectivă europeană. Punînd lucrurile pe acest te
ren, avem posi.bilitatea ca să demonstrăm odată în plus, măsura in care lupta 
pentru continuarea procesului de modernizare a statului naţional român a fost 
îngreunată nu numai de opoziţia grupărilor conservatoare, ci şi de imixtiunea 
continuă a puterilor garante. Regimul de garanţie colectivă . care şi-a avut impor
tanţa sa în perioada de constituire a statului naţional român, începea să se dove
dească, în noile condiţii istorice, o frînă din cele mai serioase pentru dezvoltarea 
normală a României pe drumul progresului. De aceea, frontul luptei pentru inde
pendenţă se lărg�te foarte mult în perioada anilor 1866�1871 şi nu poate fi limi
tat doar la tendinţa înlăturării suzeranităţii otomane. Lupta pentru independenţă 
presupunea, în mod obligatoriu, acţiuni energice în vederea limitării si apoi înlă
turării regimului de garanţie colectivă. 

Tabloul cauzelor luptelor politice din perioada instabilităţii guvernamentale 
şi parlamentare este departe de a fi complet. In lucrarea noastră, fără a avea 
pretenţia să epuizăm problema, ne-am propus doar să schiţăm princi palele cauze 
ce au determinat criza politică carpcteristică anilor 1866-1871 pentru a putea 
surprinde sensul confruntărilor dintre principalele grupări liberale şi conc;ervatoare. 
In vederea realizării acestui obiectiv, am acordat o atenţie deo.>ebită diferenţei 
de vederi şi concepţii existentă intre principalele grupări politice in ceea ce pri
veşte problema fundamentală a epocii,  şi anume, direcţiile şi ritmul dezvoltării 
României moderne. Am insistat asupra acestui lucru pentru a reoliefa faptul că 
luptele politice din perioada inst&ilităţii au avut cauze mult mai profunde decît 
simpla goană după ocuparea locurilor de conducere. De asemenea, pornind de la 
existenţa acestor deosebiri de vederi şi interese ne putem pune întrebarea in legă
tură cu faptul dacă a fost posibilă o alianţă intre burghezie şi moşierime, teorie de 
largă circulaţie la noi, cu consecinţe din cele mai însemnate pentru mcdaliotăţile 
de interpretare a istoriei moderne. 

Luptei angajată de grupările liberale şi conservatoare in jurul rontinuării 
procesului de modernizare a României i-am acordat o atenţie deosebită, intrucit 
credem că nici una din ct!\elalte cauze ale instabilităţii nu poate fi explicată in 
afara problemei fundamentale a epocii, ci numai în strînsă legătură cu aceasta. 
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LES CA USES DES COMBATS POLITIQUES ENTRE GROUPEMENTS 
LIBERAUX ET CONSERVATEURS PENDANT DES ANNES DE L'INSTABILITE 

GOUVERNEMENTALE ET PARLEMENTAIRE (1866--1871) 

R e s u m e  

L'in tervalle s.itue entre 1866-1871 represente l'Wle des periodes les plus 
mouvementees et spectaculaires de l'histoire moderne de la Roumaine. L'auteur, 
bon coonaisscur de cette periode, ă Iaquelle il a consacre egalement une ample 
thcse de doctorat, s'est propose d'expliquer les causes profondes qui ont deter
mine l'âpre confrontation entre les groupements liberaux et conservateurs exis
tants en Roumanie ă cette epoque. 

A la difference d'autres, rechercheurs qui se sont occupes de la periode men
tionnee, l'auteur considere que la cause principale de l'instabilite gouvernementale 
et parlementaire doit etre cherchee dans la difference des points de vue et des 
conceptions des principaux. groupements politiques concernant le probleme fon
damental de l'epoque, notamment les directions et le rythme de developpement 
de la Roumanie moderne. Le processus de modernisation de la Roum.anie com
mence sous le regne de Cuza, etait loin d'etre acheve au moment du detr6nement 
du prince de l'Union. Pendant le regne de Cuza on a accompli, par des efforts 
considerables, une impressionante oeuvre de reformes, mais l'edification de la 
Roumanie moderne etait loin d'etre acheve. En ce qui concerne les directions et 
le rvthme de developpement de la Roumanie, la confron.tation entre les groupe
ments liberaux et conservateurs qui representaient en grandes liqnes, les interets 
des deux classes dominantes, la bourgeoisie, et les grands proprietaires fonciers, 
s'est poursuivie en s'intensifiant. 

La bourgeoisie, classe en plain essor, souhaitait la continuation du processus 
de modernisation par un rythme rapide de developpement du pays, afin d'obtenir 
plus facilement l'independance et !'unite definitive. Les grands proprietaires fan
ciers, defavorises par les reformes appliquees sous ]9- regne de Cuza, consideraient 
que l'oeuvre de reformes etait finie et voulait imposer un rythme lent au deve
loppement du pays afin de pouvoir garder le plus longtemps possi,ble leur posi
tion economique et leur influence politique. Les differences d'interets etaient 
profondes et c'est ce qui explique les grandes troubles politiques qui caracterisent 
la periode d'instabilite entre 1866-1871. On a accorde une attention particuliere 
ă la Iutte engagee par les groopements liberaux et conservateurs autour de la 
continuation du processus de modemisation de la Roumanie car aucune des autre 
causes de l'instali.bite, ne peut etre expliquee en dehors du probleme fondamental 
de l'epoque, mais seulement en etroite relation avec cet aspect. Ses explications 
que l'auteur donne representent une tentative interessante de reinterpreter le 
sens des Iuttes politique entre les groupements de la bourgroisie et des grands 
pcoprietaires fonciers pendant la periode d'organisation de la Roumaine moderne. 
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