CAUZELE LUPTELOR POLITICE DINTRE \GRUPARILE
LIBERALE SI CONSERVATOARE IN ANII INSTABILITATII
GUVERNAMENTALE SI PARLAMENTARE (1866—1871).

V. RUSSU

Cercetarea vietii politice din cea de a doua jumaitate a secolului al XIX-lea
ar fi greu, dacd nu imposibil, de intreprins fird o temeinicd cunoastere a ele-
mentelor caracteristice perioadei dintre 1866—1871. O spunem aceasta nu din do-
rinta de a pleda in favoarea unor cercetdri ce ne preocupd de mai multi vreme,
ci dintr-o convingere la care am ajuns pe baza studierii atente a materialului do-
cumentar referitor la una din cele mai frimintate $i spectaculoase perioade din
istoria noastrd modernd. Intr-adevar, cercetitorul celei de a doua jum3tidti a seco-
Jului trecut este surprins, din capul locului, nu atit de lantul neintrerupt al fra-
mintdrilor dintre anii 1866— 1871, cit mai ales de acuitatea inclestdrii dintre
partile angajate in luptd. Luptele dintre grupdrile liberale si cele conservatoare
au atins un asemenea grad de intensitate incit se credea, cel putin in momentele
de maxima tensiune, c@ o solutionare a contradictiilor dintre reprezentantii celor
doud clase dominante nu ar fi posibild decit prin inldturarea completd din viata
politicd a uneia sau alteia din fortele ce-si revendicau dreptul de a se afla ia
conducerea statului.

Explicarea acestei stari de lucruri presupune, in mod firesc, cercetarea cau-
zelor principale si secundare, care au generat o situatie ce ridicA numeroase semne
de intrebare in fata cercetitorilor istoriei noastre moderne. Analiza luptelor poli-
tice dintre anii 1866—1871 se impune cu atit mai mult cu cit in functie de un-
ghiul din care le privim depinde, intr-o masura esentiald, interpretarea caracte-
rului si sensului acestora. Mai mult. Fara explicarea cauzelor am {i lipsi{i de posi-
bilitatea inielegerii consecintelor pe care luptele politice dintre grupdrile liberale
5i conservatoare le-au avut asupra evolutiei vietii politice de la noi.

Problema, datoritd complexitdtii si importantei ei, a suscitat, de multi
vreme, un viu interes in rindul acelor cercetdtori, care si-au indreptat atentia
asupra istorici moderne. Dintre reprezentantii vechii noastre istoriegrafii nu
putem trec ecu vedcrea peste contributiile aduse de Frédéric Damé’, Titu Maio-
rescu?, D. Onciul3, si N. Iorga¥ care au incercat si explice ratiunile ce au stat
la baza luptelor politice din pericada instabilitdtii guvernamentale si parlamentare.
Expliicatiile autorilor mentionati sint mult influentate de apartenenta politicd sau
de natura materialului documentar utilizat. Mobilurile framintarilor politice sint

1 Histoire de la Roumanie contemporaine. .., Paris, 1900.
2 Istoria contemporand a Romdniei, Bucuresti, 1925.

3 Din Istoria Romdniei, Bucuresti, 1908, p. 117—138.

4 Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti. 1939.
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cidutate, cu deosebiri ce nu aling esenta lucrurilor, in setca de putere, lipsa prin-
cipiilor politice si a traditiilor parlamentare sau in moravurile unei epoci ce era
incd puternic influentatd de practicile nenorocite ale unui trecut nu prea indepar-
tats. Explicatii de aceastd naturd intilnim nu numai in lucrédrile generale, ci si
in diferite monografii inchinate unor personalitifi ce au jucat un rol mai mult
sau mai putin important in viata politici din epoca modernd$ Demn de remarcat
este faptul cd in vechea noastrd istoriografie cercetdtorii perioadei s-au oprit, de
cele mai multe ori, numai asupra formelor exterioare de manifestare a luptelor
politice, ceea cc i-a impiedicat, adeseori, sa surprindd resorturile intime, care au
generat, in ultima instanta, acele framintari. .

Noile cercetari ale stiintei istorice romadanesti au reusit, mai ales prin sinteza
publicata In 1964 7, sd aduca o contributie importantd la ldmurirea problemei pusa
in discutie. Explicatiile date in sinteza din 1964 sint interesante tnsd puternic
influentate de teoria aliantei burghezo-mosieresti. Ca urmare a accstui fapt, sc
considerd cd framintarile dintre anii 1866—1871 s-ar datora, cu precddere, luptei
~pentru suprematie in stat*, evitindu-se insd ,destrdmarea regimului burghezo-
mosieresc, intrucit numeroase elemente ale mosierimii participau la Intreprinderi
capitaliste sau aveau ele insesi asemenea intreprinderi, in limp ce marii arendasi,
cdmadtari si comercianti exportatori de cereale aveau interesul ca ,forta politica a
mosierimii sd nu dispara* ®.

In ultimii ani cerccidrile asupra perioadei dc instabilitate au fost extinse si
cu acest prilej s-au adus noi precizdri in legdtura cu cauzele ce au rcontribuit la
adincirea contradictiilor dintre principalele grupari liberale si conservatoare exis-
tente in Romdnia acelei vremi?®. Aceste cercetdri nu epuizeazd ins3 intreaga pro-

5 Ibidem, p. 38.

6 Christodul 1. Suliotis, Nicolae Blaremberg. Omul si faptele lui, Briila, 1894 ;
C. Gane, P. P. Carp si locul sdu in istoria politicd a gdrii, vol. I, Bucuresti, 1936 ;
E. Lovinescu, T. Maiorescu, voL I. Bucuresti, 1940 ; D. Pacurariu, lon Ghica, Bucu-
resti, 1970. De asemenea, nu putem face abstractie in explicarea probiemei abor-
date .de unele culegeri de documente, de corespondenta politicdi publicatd, de
lucrarile cu caracter mecmorialistic si de brosurile contemporane, care, in totali-
tatea lor, constituic un izvor indispensabil. Vezi, spre exemplu, Regele Carol I
al Romdniei. Cuvintdri §i scrisori, 1866—1877, vol. I, Bucuresti, 1909 ; Dimitric A.
Sturdza, Domnia regelui Carol I. Fapte — Cuvintdri — Documente. 1866—1876,
Bucuresti, 1906 ; Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brdtianu, voi. I, Bucuresti,
1933 ; George Fotino, Din vremea renasterii nationale a Romdniei. Boierii Golesti,
vol. IV, Buc., 1939; Victor Slavescu, Corespondenta lui lon Ghica cu Dimi-
trie A. Sturdza, Bucuresti, 1943 ; Memoriile regelui Carol I (De un martor ocular),
vol. I—V, Bucuresti. 1812 ; Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerefe, Bucurestl,
1937 ; M. Theodoria-Carada, Efimeridele. Insemndri si amintiri, vol. 1, Bucurcsti,
1930 ; Nicolae Fleva, Procesul lui 8 august. Apdrarea celor 41 acuzali..., Bucuresti,
1871 ; Emanuel Quinezu, Adevdru-lu asupra Ministerului Brdtianu sau liberalismu-
lu §i istoria lui in Romdnia, Bucuresti, 1871 ; G. Mirzescu, Martirii de la 1848 i
Salvatorii de la 66. Bucuresti, 1868.

7 Istoria Romadniei, vol. IV, Ed. Acad, Bucuresti, 1964, p. 535—533.

8 Jbidem, p. 535—536.

_9 V. Russu, Frdmintdri politice §n perioada instaurdrii regimului burghezo-
moysieresc (martie—iunie 1866), in ,An. st. ale Univ. ,Al I. Cuza* din lasi%, sec-
tiunea III, a. Istorie, tomul XIII, anul 1967, p. 119—129; Idem, Instituirea si or-
ganizarea regimului politic al burgheziei si mogierimii (februarie—iunie 1365,
loc. cit, tomul XVI, fasc. 2/1970, p. 135—155; Idem, Din lupta politicd in anii
instabilitdtii guvernamentale: Infelegerea de la ,Concordia“ (februuiie 1867), in
loc. cit,, tomul XVII, fasc. 1/1971, p. 73—91 ; Idem, Din frdmintdrile politice ale
perioadei de instabilitate guvernamentald si parlamentard (1866—1871). Incercdri
de revizuire a Constitutiei, in, loc. cit,, tomul XVIII, fasc. 1/1972, p. 67—84 ; Idem,
Consideratii privind constituirea partidului conservator in Romadnia, in, loc. cit.,
tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 117—146; V. Russu si D. Vitcu, Framinciri politice
interne in vremea guverndrii D. Ghica — M. Kogdlniceanu (1866—1870;, in, ,Anua-
rul Inst. de ist. si arh. ,,A. D. Xenopol" din Iasi“, vol. VII, p. 139.- 170'; Idem, in,
loc. cit., vol. VIII, p. 61—99.
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blematica a epocii. Problema este inc3d deparie de a fi rezolvatd. De aceea, analiza
cauzelor framintarilor politice din perioada instabilitdtii guvernamentale si parla-
mentare, Intr-o lucrare speciald, apare intru totul justificata.

In lucrarea de fatd, fira a avea pretentia epuizirii problemei, ne proptncm
si reliefam masura in care framintarile politice isi gasesc izvorul, cu precadere,
in profundele dcosebiri de vederi §i interese existente intre burghezie si mosie-
rime in ceeca ce priveste directiile si ritmul dezvoltdrii Romdniei moderne. La
decosebirile de vederi exislente in legiturd cu problema fundamentald a epocii s-au
adidugat, in mod firese, si alte cauze, care au contribuit la adincirea luptelor poli-
tice dintre grupdrile liberale si conservatoare. Astfel. nu am putea trece cu vede-
rea peste implicatiile pe care le-au avut asupra framintarilor politice lipsa parti-
delor unitare sau a iraditiilor parlamentare, nemulfumirile provocate de maniera
de organizarc a regimului instituit dupa 11 februarie 1866, precum si amestecul
activ al domnitorului in viata politicd. Totodata, trebuic sa t{inem seama, in egala
masura. de influenia exercitatd asupra vietii politice de regimul juridic interna-
tional sub care s-a aflat statul national roman pind la obfinerca independentei.
Neglijarea acestui element ne-ar lipsi, de multe ori. de posibilitatea gdasirii unor
explicatii plauzibile in legatura cu raporturile dintre gruparile politice sau anu-
mite particularildti ale functionarii sistemului nostru parlamentar.

Principala cauzia a luptelor politice, care dau nota specificd perioadei de in-
stabilitate, trebuie sd@ o cdutam, credem, in pronuntatele deosebiri de conceptii si
interese existente intre cele doua clase dominante in ceea ce priveste problema
fundamentald a epocii : directiile si ritmul dezvoltdrii statului national romdn.
Acutele conflicte dintre gruparile liberale si conservatoare, care reprezentau, in
linii mari, fireste, interesele generale ale burgheziei si mosierimii, nu-si pot gasi
izvorul numai in dorinta de a cuceri puterea de dragul puterii spre a putea bene-
ficia, In acest fel, de postuni sau. de bugetul statului. Asemenea explicatii, care tin
doar de suprafata lucrurilor, sint greu de admis, deoarete nu ne-ar duce decit la
o imagine simplistd asupra vietii politice din Romania acelei vremi.

Tnainte insd de a incerca sa luam in discutic argumentele ce pledeazi in
favoarea punctului de vedere pe care l-am enuntat socotiin neccsare anumite con-
sidera{ii preliminarii. Astlel, este Indeobste cunoscut faptul cd majoritatea cerce-
tatorilor admit ca In timpul domniei lui Cuza luptele politice dintre grupaérile
liberale si conservaloare igi gasesc izvorul, cu precadere, in deosebirile de interese:
si conceptii existente intre burghezie si mosierime in ceea ce priveste ritmul si
cdile dezvoltarii statului national romin 0. Retincri apar in legdturd cu natura
conflictului dintre aceleasi grupdri liberale si conservatoare, atunci cind se anali-
zcazd perioada ce a urmat detrondrii lui Cuza. Inlaturarea domnitorului Unirii,
instituirea si organizarea unui nou regim politic sau aducerea printului strdin 1i
determind pe cercetdtorii istoriei noastre moderne si adopte o optica cu totul dife-
ritd fatd de caracteristicile vietii politice din Romdnia, consideratd, de acum ina-
inte, drept burghczo-mosiercascd. In judecarea stdrii de lucruri de dupd 11 fe-
bruarie 1866 dcosebirile de interese si conceptii dintre burghezie si mosierime nu
mai sint acceplate, iar esenta luptelor politice este redusd doar la simpla dorinta
de cucerire a puterii. Detronarca lui Cuza apare, in acest fel, ca un hotar, ca un
zid despariitor intre doud perioade, care nu ar avea nimic asemandtor sub nici
o forma .

O asemenea conceptic este greu de acceptat chiar pentru adeptii unei istorii
strict evenimentiale. Cercetarea atentd a materialului documentar probeaza, pina
la evidenta. faptul ca 11 februarie 1866 nu reprezintd un hotar, o datd limiti, care
ar marca., chipurile, inceputurile unei perioade complet distincte de cea anteri-
oard. Despartirile rigide, delimitirile transante, intemeiate. de cele mai multe ori,
pe o datd sau un eveniment. ingreuneazd intelegerea procesului istoric, impiedica
surprinderea miscarii si nu ingaduie, in egald masurd, stabilirea legaturilor dintre
fapte, evenimente, atitudini sau idei.

0 Istoria Romdniei, vol. 1V, p. 313—385.

! Dionisie Ionescu. Gh, Tutui, Gh. Matei, Dezvoltarea constitufionaléd a sta-
tului romdn, Ed. st., Bucuresti, 1937, p. 165—177; Istoria Romdniei, vol. IV,
p. 518—533.
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Ca urmare a utilizdrii pe scard largd a ocestei metode nu este surprinzidtor
faptul cd adesea diferitele pericade istorice sint analizate ca momente in sine,
lipsite de orice legdturd intre ele. Aceastd manierd de tratare a istoriei isi pune,
in mod firesc, amprenta, asupra explicatiilor i posibilitdtii de a gasi radspunsuri
cit mai apropiate de realitate. Avind in vedere doar aceste elemente, a ciror im-
portantd ar fi greu de contestat, ne socotim indreptititi sd afirmi&m cd in expli-
carea cauzelor framintarilor politice dintre anii 1866 si 1871 nu putem sd pornim
numai de la evenimentele ce s-au desfisurat dup3d 11 februarie 1866. Limitind
lucrurile numai la ceea ce s-a petrecut in urma detrondrii lui Cuza am fi impie»
dicati si surprindem resorturile intime ale framintdrilor politice sau, mai exact,
nu am putea intelege cauza esentiala care le-a generat.

Or, agsa dup3d cum am mai subliniat, aceastd cauzd este indisolubil legati de
problema fundamentald a epocii, si anume, problema ciilor, directiilor si ritmului
dezvoltdrii statului national romédn. Un asemenea punct de vedere ar putea stirni
nedumeriri sau chiar opozitii din partea acelor cercetitori, care considerd ci pro-
blema cdilor dezveltdrii Romdaniei moderne a fost solutionatid in timpul domniei
lui Cuza, iar dupd detronarea domnitorului Unirii intre burghezie si mosierime,
ajunse la aliantd, nu-si mai pot gidsi loc deosebiri esentiale in privinta intereselor
si oonceptiilor.

Problema deosebirilor de interese si concepfii existente intre burghezie si
megierime in ceea ce priveste cdile si ritmul dezvoltdrii Romaniei n-o putem lega
insd numai de domnia lui Cuza sau de modul in care aceasta s-a incheiat. Al. L
Ciza n-a creat problema si nici n-a putut-o duce cu el in exil. La 11 februarie
1866, dupd cum se stie, a fost inliturat un domnitor, care stimise nemultumiri
prin reforme sau prin metodele sale de actiune; acesta nu reprezenta ins3 decit
o persoand, chiar dacd a detinut functia cea mai inaltd in cadrul statului. Al }%.
Cuza a fost Inliturat si exilat dar clasa in numele cidreia a actionat, si ale clrei
interese le-a reprezentat atit de bine, a continuat sid existe, iar odatid cu ea si
problema continudrii unei opere ce abia fusese inceputd. Transformarea RomaAnici
i1 sens modern nu s-a incheiat odatd cu domnia lui Cuza si datoritd acestui lucru
liapta dintre burghezie $i mogierime in ceea ce priveste directiile de dezvoltare
a tdrii a rdmas deschisa.

Intr-adevar, chiar dacid recurgem doar la o analizd sumard asupra stirii de
Iricruri existentd la sfirsitul domniei lui Cuza se poate afirma, fird teama de a
gresi, cA opera de modernizare a statului national se afla in plin proces de des-
fasurare. Punind lucrurile pe acest teren nu inseamnd cd am incerca si dimi-
nudm intrucitva fnsemnitatea istorici a reformelor infaptuite dupd 1859. In scurta
si zbuciumata domnie a lui Cuza, si cind afirmam aceasta nu spunem o noutate,
s-a Infdptuit o operd de reforme de-a dreptul impresionantd, care a jucat un rol
esential la inscrierea statului national pe drumul progresului, la ridicarea aces-
tuia din starea de inapoiere si' dependentd spre a se putea ajunge, apoi, la o
Roménie independentd si organizatd pe baze moderne. Valoarea istoricd a operei
de reforme Infiptuiti in timpul domniei lui Cuza poate fi mai exact inteleasd daca
o privim nu atit in sine, ca ceva finit, legatd doar de persoana celui ce s-a aflat
la conducerea statului, cit mai ales dacd o integrdm in fluxul dezvoltidrii Romaé-
niei moderne.

Pornind de la aceste premise ne considerdm intru totul indreptdtiti sd afir-
mam ca valoarea domniei lui Cuza 3 iesit pregnant la iveald mai ales in anii ce
au urmat detrondrii celui ce a luptat atit de mult pentru organizarea statului pe
baz: moderne. Aceastd afirmatie nu cuprinde in sine nici un paradox si nici nu
are in vedere regretele pentru soarta celui exilat sau planurile faurite pentru
readucerea lui Cuza in tard. Sensul afirmatiei de mai sus este de cu totul altd
natura. Atunci cind ne-am referit la valoarea domniei lui Cuza nu am avut in
ved:re atit cei sapte ani in cursul cdrora domnitorul Unirii s-a aflat la conducere,
cit mai ales consccintele reformelor infiptuite dupd 1859. Mostenirea lui Cuza a
fost de-a dreptul impresionantd insd roadele acesteia au iesit la lumina zilei mai
ale; in anii de dupd detronare, fapt cu implicatii din cele mai insemnate pentru
problema pusd de noi-in discutie.

Reliefarea acestor implicatii ni se pare necesard cel putin din doud puncte
de vedere. In primul rind, pentru intelegerea resorturilor intime ce au generat
luptecle politice din perioada instabilititii se impune sublinierea unui element a
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cdrui valoare ar fi greu de contestat. Este vorba, in esentd, de faptul c& princi-
palele reforme infitpite dupd lovitura de stat de la 2 Mai 1864 se aflau abia in
curs de aplicare la sfirgitul domniei lui Cuza sau In perioada asupra careia ne-am
propus sa stdruim in lucrarea de fatd. Or, tocmai marilor reforme din anii 1864—
1865 le-a revenit rolul esential In defmu-ca cdii pe care trebuia si o urmeze dez-
voltarea Roméniei moderne. Punerea in aplicare a acestor reforme, fapt cu impli-
catii din cele mai adinci pentru viitorul statului national romén, ne poate furniza
clemente extrem de interesante pentru a putea intelege de ce problema cailor si
directiilor dezvoltarii a ramas deschisd si a prilejuit, in continuare, o aprigd dis-
putd intre grupdrile politice, care reprezentau interesele burgheziei si mosierimii.
Pentru a nu intra in prea multe detalii, care, dealtfel, nu si-ar gdsi aici nici rostul
nici locul, ne marginim doar sa subliniem c¢a aplicarea reformelor din anii 1864—
1865, echivala, In ultima instanta, cu transferul luptei in jurul directiilor dezvol-
tarii din domeniul ideologiei in cel al practicii, ceea ce explicd nu numai largirea,
ci si acuitlatea conilictului dintre partile angajate.

In al doilea rind, discutia pe care am angajat-o presupune, in mod firesc,
rcliefarea unui clement de altd natura. Este vorba, in csentd, de a preciza dacd
in timpul domniei lui Cuza s-au realizat sau nu acele reforme ce erau intru totul
necesare pentru modernizarea statului national romdn si dezvoltarea acestuia pe
drumul progresului sub toate laturile impuse de necesitatea si implicatiile unui
proces de amploarea celui de faurire a unei noi societdti in raport «u ceea ce a
existat inainte de 1839. Problcma ni se pare esentiald si de aceea un raspuns, chiar
incomplet, intru totul necesar. Amploarea operei de reforme infdptuitd in anii
ce au urmat Unirii din 1859 nu poate fi nici contestatd, nici neglijati. Recunoas-
terea si reliefarea acestui fapt nu ne da insa dreptul sd ajungem la concluzia
potrivit careia atunci s-ar {i infdptuit tot ce era necesar pentru dezvoltarea Ro-
méniei moderne In acei ani sbuciumati ce au urmat Unirii s-a ficut doar un
fnceput in directia modernizarii, iar pentru viabilitatea operei ce fusese initiata
se impunea, cu necesitate, continuarea ei.

Burghezia, clasa chemata, atunci, de necesititile istorice ale momentului, sa
preia si conducd lupta pentru modernizarea statului a obtinut succese impor-
tante pe plan economic, social-politic sau cultural insd era departe de a fi reali-
zatd pe deplin. Pozitiile cistigate in lupta angajatd de mai multd vreme cu mosie-
rimea erau importante insd insuficiente chiar pentru propria-i dezvoltare. Asa, spre
exemplu, pentru dezvoltarea pe un plan mai larg a statului national se impunea,
cu acuitate, obtinerea independentei, largirea democratiei burgheze, intemeierea
industriei nationale, modernizarea cdilor de comunicatie de toate categoriile, in-
fiintarea unui sistem modern de credit, ridicarea la culturd a unor categorii cit
mai largi ale populatiei prin perfectionarea si diversificarea invatamintului etc.
Simpla enumerare a necesitatilor cu care era confruntati, in continuare, societa-
tea romdneascd ne poate furniza argumente irefutabile pentru a proba veridici-
tatea afirmatiilor noastre in legdtura cu faptul cd problema cdilor si directiilor
dezvoltdrii Roméniei moderne n-a fost si nici nu putea fi pe deplin solutionatd
in timpul domniei lui Cuza. Mai mult decit atit. Pentru cercetdtorli, care concep
dezvoltarea istoriei noastre modeme ca un proces nu se poate trece cu vederea
nici peste un alt element definitoriu in ceea ce priveste explicarea problemei pusa
in discutie. Reformele infiptuite dupd 1859 sint deosebit de importante si ele au
imprimat un anumit curs dezvoltdrii statului national romén. Aplicarea refor-
melor insd a adus dupa sine, asa cum se intimpla, de obicei, In asemenea situatii,
noi si noi cerinte, care se cereau a fi salisficute spre a se asigura continuitatea
si adincirea procesului dezvoltdrii pe un drum ce abia fusese deschis 2

Analiza pe care am intreprins-o pind acumn nu este insd suficientd spre a
face plauzibil un punct de vedere ce poate avea implicatii destul de serioase in
ceea ce priveste interpretarea caracterului vietii politice din cea de a doua juma-
tate a secolului al XIX-lea. Intr-adevar, la prima vedere s-ar pirea cid stridaniile
noastre au fost canalizate doar in directia gasirii unor argumente teoretice si in
aparentd logice, care s& ne ingdduie punerea In circulatie a unei teze oarecum
deosebite de cele existente in literatura de specialitate. Modul in care am incercat

2 Ibidem.
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sa punem problema nu are nimic comun cu dorinta de a fi originali cu orice pret
si Isi gdseste izvorul in intentii de alta natura.

Astfel, ne-am strdduit, pind acum, si demonstram faptul cd problema ciilor,
rilmului si directiilor dezvoltarii statului si-a pdastrat actualitatea si dupd 11 fe-
bruarie 1866. Veridicitatea acestei opinii poate fi probatd, cu argumente greu de
contestat, daca recurgem la o analizd mai atentd si, In acelasi timp, despovarata
de idei preconcepute, a activitdtii ideologice si practice desfasuratd de principalele
grupari liberale, care reprezentau, in linii mari, interesele esentiale ale burghe-
ziei. Demne de luat in seama in acest sens sint discutiile angajate in presa vremii,
programele de guverndmint, dezbaterile din corpurile legiuitoare sau legile elabo-
rate atunci cind una sau alta din principalele grupari liberale s-a aflat la condu-
cerea statului.

O analizd detaliatd asupra elementelor mentionate ar fi grew de intreprins
in cadrul studiului nostru. De aceea, pentru exemplificare o sd ne oprim numai
la citeva lucruri de naturd s3 constituie, totusi, suportul material necesar tezei
pusa In discutie.

Framintarile politice, care s-au dezlantui* cu o deosebitd vigoare dupd eve-
nimentele de la 11 februarie 1866 ¥, au impus, continuu, preciziri de poztii sau
regrupdri de forte pe anumite platforme de naturd programaticd ¥. Un caz deo-
sebit de interesant in acest sens este oferit, fird indoiald, de intelegerea realizatd
intre principalele grupari liberale, in februarie 1867, la ,Concordia® ¥, Aceasti
intelegere, care poate fi consideratd drept prima incercare de constituire a
unui partid liberal in Romdnia ¥, s-a realizat pe baza unui interesant program
ce cuprindea principalele directii pe care doreau s3 le imprime liberalii politicii
interne si externe in cazul in care preluau frinele conducerii statului. ,

Programul de la ,Concordia“, alcatuit dintr-un preambul si 11 articole, re-
flectd, In esentd, preocuparea reprezentantilor grupaérilor liberale de a gasi mij-
loacele necesare pentru consolidarea statului national si pentru dezvoltarea sa
continud prin introducerea unor reforme de naturd s3 impulsioneze toate ramurile
de activitate 7. Spre deosebire de canservatori, care se impotriveau, atunci, intro-
ducerii unor noi reforme, semnatarii programului de la ,Concordia* se pronuntau
pentru continuarea procesului de modernizare a statului, conditie sine qua non
pentru valorificarea pe o scard superioard a potentelor materiale si spirituale
ale natiunii. Demn de subliniat ni se pare si faptul ca ideile fundamentale, cu-
prinse in acest program, reliefeazi, in fond o continuitate in ceea ce priveste
lupta pentru progres. De altfel, chiar in preambulul programului se subliniaza ca
profesiunea de credintd a semnatarilor nu era ,decit intronarea principiilor ega-
litare si liberale care — desi prin osebite cdi — pururea au insufletit si au con-
dus partida liberald din Romaénia, in curs de aproape doudzeci de ani, cu ince-
pere de la 1848 si pind astdzi“ . Faptul nu este intimplator. Multi dintre semna-
tarii programului erau cunoscuti pentru activitatea lor rcvolutionard, pentru ener-
gia cu care au luptat in vederea reducerii handicapului ce despartea Roménia de
statelc avansate din centrul si apusul Europei. Noutatea consta insd in adaptarea
la conditiile concrete de atunci a unor idei ce au stapinit, vreme de decenii, min-
tile si energiile unei generatii, ce si-a facut un punct de onoare din lupta pentru
progres si libertate.

Ideile cuprinse in programul de la ,Concordia“, idei ce aveau in vedere
adoptarea masurilor socotite necesare pentru dezvoltarea industriei, comertfului,
agriculturii, invatadmintului, modernizarea cdilor de comunicatie, infiintarea unor

B V. Russu, Frdmintdri politice interne in perioada instaurdrii regimului
burghezo-mogieresc (martie—iunie 1866), in, loc. cit., tomul XIII, 1967, p. 120 si urm.

M Istoria Romdniei. vol. IV, p. 535—560 ; V. Russu, Din lupta politicd in anii
instabilitdtii guvernamentale : Injelegerea de la ,Concordia“ (februcrie 1867), in,
loc. cit.,, tomul XVII, fasc. 1/1971, p. 74—91.

15 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 540.

6 V. Russu, Din lupta politicd in anii instabilitdtii guvernamentale Intele-
gerea de la ,Concordia” (februarie 1867), in, loc. cit., p. 90.

7 Ibidem, p. 83—87.

® Vintild C. A. Rosetti, Amintiri istorice si programele liberale de la 1848
pind astdzi, Bucuresti, 1889, p. 174—175.
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institutii de credit sau acele ce vizau pregitirea tarii pentru obtinerea indepen-
dentei si desdvirsirea unitdtii nationale n-au ramas literd moartd. Demn de re-
marcat este faptul cad in anii 1867—1868, adicd atunci cind liberalii radicali au
reusit sd ajungd la conducerea statului s-au facut eforturi din cele mai serioase
in directia transpunerii In practicd a wunei insemnate part{i din propunerile cu-
orinse in programul mentionat. Pledeazd in acest sens legile referitoare la moder-
nizarea cdilor de comunicatie ¥, construirea unui port la Marea Neagrda?, conce-
siunile pentru construirea principalei retele de cii ferate?', desfiintarea taxelor
pentru drumuri si poduri 2 etc. Nu am putea trece cu vederea nici peste alcele
interesante proiccte de lege, care tinteau la largirea democratiei burgheze prin
modificarea legii electorule si restringerea atributiilor Senatului sau chiar desfiin-
tarca corpului pondcrator, care constituia unul din principalele bastioane de rezis-
tentd alc mosierimii conservatoare 23, Contributia liberalilor radicali in directia
continudrii procesului de modcrnizare a Romaniei ar fi dificil de reliefat daca se
face abstractie de eforturile decpuse in vederea obtinerii independsntei si desa-
virsirii unitdtii nationale. Nu cste vorba, in acest sens, atit de tratativele anga-
jate cu statele din Balcani sau de sprijinirea misgcarii de eliberare a bulgarilor,
cit mai ales de pregatirile facute in interior in vederea realizarii acestor dezide-
rate nationale majore. Pentru a nu intra in prea multe amidnunte ne marginim
doar sa reliefdm faptul ca liberalii radicali s-au aratat interesati de inarmarea
generald a natiunii, intrucit nutreau convingerea cd generalizarea miscarii insurec-
tionale in Balcani sau izbucnirea unui rdzboi european puteau favoriza obtinerea
independentei si infiptuirea Unirii celei mari 2. Avind in vedere aceste elemente,
care au dominat cu autoritate asupra activitdtii desfasurate de radicali in anii
1867—68, nu ne apare deloc intimplatoare preocuparea reprezentantilor acestei
grupdri dc a pregadti tara pentru orice eventualitate, fapt demonstrat cu priso-
sintd de legea armatei, adoptatd in 186825, Aceasti lege, care urma sa fie com-
pletatd cu altele nu mai putin interesante?, i-a preocupat foarte mult pe radicali
deoarece ei considerau cd independenta si unitatea deplind urmau sd asigure con-
ditii mult mai favorabile intensificarii procesului de modernizare in toate dome-
niile de activitate.

Interventia brutald a guvernelor puterilor garante a impiedicat realizarea
integrala a programului de reforme initiat de gruparea liberal radicald. Cu toate
acestea, nu s-a pus capat eforturilor in directia adoptérii reformelor considerate
necesare in vederea impulsiondrii dezvoltdrii statului national romé&n pe drumul
progresului. Un rol deosebit pe linia continudrii strddaniilor de aceastd naturd a
revenit, fard indoialda, grupdrii liberal moderate moldovene, care, prin M. Kogél-
niceanu, ajuns ministru de interne in guvernul condus de D. Ghicq. nu s-a _lxn}xtat
numai la aplicarea programului de la ,Concordia“, ci a initiat, In agelasx tl'n}p!
un program propriu ce depisea, din multe puncte de vedere, intentule.cqal.x_txex
din februaric 1867. Asa, spre excmplu, M. Kogédlniceanu, consecvent principiilor
dupi carcs-a condus in intreaga sa activitate politica, si-a propus, printre .alt.ele,
aplicarea integrald a legii rurale, modificarea legii invoiehlqr agricole, revizuirea
Constitutiei in sensul largirii democratiei burgheze, reorganizarea administratiei,
inamovibilitatea magistratilor, s. a.?’. Imprejurarile inierne péreau‘extrem de
favorabile infaptuirii acestor reforme mai ales dupd ce Kogdlniceanu, in urma ale-
gerilor pe care le-a condus cu encrgia-i caracteristica, si-a asigurat o majoritate

¥ Istoria Romadniei, vol. IV, p. 546.

2 lon M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romadniei vechi §i nuoi cite
s-au promulgat pind la finele anului 1870, Bucuresti, 1873.

21 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 463.

2 Jon M. Bujoreanu, op. cit.

& V. Russu si D. Vitcu, op. cit,, in, loc. cit., (I), p. 159—161.

24 v, Maciu, Romdnia si pactul dualist austro-ungar din 1867, in, Unitate i
continuitate in istoria poporului romdn, Ed. Acad., Bucuresti, 1968, p. 311 si urm.

25 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 546—547.

% V. Russu si D. Viteu, op. cit., in, loc. cit., (I), p. 162—163.

27 Ibidem, (II), p. 93.

27 — Cercetéiri istorice . ..
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substantiald in corpurile legiuitoare . Reactia conservatorilor, care si-au asigurat
tot mai mult sprijinul domnitorului, a fost deosebit de puternicd, intrucit acestia
il considerau pe ,omul de la 2 Mai* mult mai periculos chiar decit ,rosii* pentru
interesele politice si economice ale mosicrimii®?. Demn de subliniat rdmine Insa
faptul ca afisarea deschisd a intentiilor gruparii conduse de Kogalniceanu a con-
tribuit, intr-o masura substantiald, la adincirea luptelor politice, ceea ce probeaz3,
odati in plus, cd nu atit ambitiile sau setea de putere, cit mai ales deosebirile
esentiale de interese si conceptii provocau si ascuteau contradictiile dintre cele
dou3 clase dominante. In plus, fie cd este vorba de radicali sau de moderatii lui
Kogalniceanu, putem constata cd nu avem de-a face cu elemente absolut noi sub
raportul preocupdrilor si adversitdtilor. Dimpotrivd. Totul pledeazid pentru conti-
nuitate, ceea ce nu face decit s ne intdreascd convingerea in legdturd cu pozi-
tiile diferite pe care se situau grupdrile liberale si cele conservatoare in proble-
mele fundamentale cu care era confruntatd societatea romaneascd dupd detronarea
lui Cuza.

Acest lucru poate fi surprins cu si mai multd exactitate dacid recurgem la
o analizd succintd a pozitiei pe care s-au situat reprezentantii gruparilor conser-
vatoare in ceea ce priveste mult disputata problemd a modernizarii statului natio-
nal roman. Analiza activitdtii ideologice si practice desfasuratid de gruparile con-
servatoare in perioada instabilitdtii guvernamentale si parlamentare demonstreaza
indubitabil o deosebire de esentd in ceea ce priveste atitudinea burgheziei si
mosierimii fatd de problema fundamentald a epocii. Mosierimea, clasa ce pierduse
de pe urma reformelor burgheze, se ardta interesatd, in cel mai Inalt grad, sd
stdvileascd valul de innoiri pentru a nu pierde si din ceea ce reusise sa pastreze
pind la 1866.

Experienta istoricA facutd de mosierime in timpul domniei lui Cuza nu a
rdmas fard urmadri in ceea ce priveste pozitia adoptatd de conservatori fatd de
problema modernizarii statului national roman. Astfel, este indeobste cunoscut
faptul cd dupa 1859 problema organizdrii statului national romadn a urmat un curs
cu totul contrar celui dorit de mosierime, care a pierdut monopolul puterii poli-
tice si a primit, In acelasi timp, o grea loviturd pe plan economic prin desfiin-
tarea clacii si improprietdrirea taranilor. Reformele infaptuite dupa 1859, dar mai
ales cele ce au urmat loviturii de stat de la 2 Mai 1864, au nemulfumit $i ingri-
jorat mosierimea ¥, Faptul nu este deloc intimplator, Intrucit evolufia generald a
starii de lucruri din Principatele unitle periclita in mod vizibil interesele funda-
mentale ale unei clase ce era legatd prin mii de fire de vechiul regim. Conditiile
interne si imprejuradrile internationale nu au permis, atunci, inlaturarea, ci doar
limitarea influentei politice si economice a mosierimii. Sensul reformelor si impli-
catiile drumului pe care s-a inscris dezvoltarea statului national romén nu a scdpat
insd reprezentantilor mosierimii. Acestia au sesizat, incid de atunci, pericolele ce
puteau rezulta pentru pozitiile economice si politice ale mosierimii din continuarea
si largirea procesului de modernizare a statului.

Acest lucru poate fi surprins, cu suficientd claritate, atit din reactia conserva-
torilor fatd de domnia lui Cuza Voda, cit mai ales din eforturile depuse pentru
a demonstra inutilitatea introducerii unor noi reforme dupid 1866. Semnificativ este
faptul c4 domnia lui Cuza Vodd a fost consideratd de conservatori drept o neno-
rocire deoarece, in timpul acesteia, incalcindu-se toate traditiile, s-au dat lovituri
atit de puternice bazelor societdtii incit, chipurile, tara ar fi ajuns In pragul pra-
busirii . Domnitorul Unirii, considerat drept incarnarea spiritului revolutionar %,
nu ar fi ficut altceva decit sd favorizeze imitarea servild a unor institutii stra-

2 Ibidem, p. 80.

2 Ibidem, p. 80—81. -

3 V. Russu, Consideratii privind constituirea partidului conservator in Romd
nia, In, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 137 ; Idem, ,Monstruasa coalitie" si
detronarea lui Al 1. Cuza, in, Cuza Vodd in memoriam, Ed. Junimea, Iagi, 1973,
p. 541 si urm.

3 Idem, Consideratii privind constituirea partidului conservator in Romdnia,
fn, loe. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 129.

% C. N. Briiloiu, Ziarul nostru, in, ,Ordinea*, 1, nr. 1 din 18/30 august 1868.
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ine, care contraveneau flagrant specificului national si nu puteau fi intelese de un
popor lipsit de culturd si pregitirea politicA necesard 3, Critica reformelor infap-
tuite in timpul domniei lui Cuza, criticA facutd de pe pozitii de dreapta, poate
fi sintetizatd in ceea ce ne-am obisnuit s3 numim ,teoria formelor fird fond“. In
esentd, partizanii acestei teorii s-au straduit s3 demonstreze faptul cd, dupa 1859,
dezvoltarea Romdiniei a fost indreptatd pe o cale gresiti, ceea ce a dat nastere
unei situatii anormale, caracterizatd, in primul rind, prin aparifia unei flagrante
discrepante inire stadiul de dezvoltare a poporului roman si caracterul prea libe-
ral al institutiilor cu care a fost inzestratd tara?4 ,Teoria formelor fard fond“
exprima poate cel mai bine dezacordul mosierimii conservatoare fatd de organi-
zarea Rominici moderne. Nu este vorba aici doar de critica teoretici sau de iro-
nizarea .imitatiilor, ci de opozitia indirjitd a unei clase, ce se simtea depasitad
de evenimente, fata de infaptuirea acelor reforme care ii amenintau pozitiile eco-
nomice si politice.

Pentru intelecgerea mai exactd a pozitiei pe care s-a situat mosierimea fatd
de problema fundamentald a epocii nu este suficientd numai reliefarea reactiei
conservatorilor in privinta reformelor infdptuite in timpul domniei lui Cuza. Opo-
zitia conservatorilor fatd de majoritatea reformelor infaptuite dupd 1859 este, in
general, cunoscutd, iar critica la adresa domniei lui Cuza explicabild. Problema pe
care am pus-o in discutie presupune, poate mai mult decit reliefarea atitudinii
conservatorilor fatd de Cuza, precizarea atitudinii adoptate de acegtia in privinta
continudrii sau sistarii procesului de modernizare a statului. Discutarea acestei
chestiuni este intru totul necesard, pentru a puiea intelege mai exact de ce pro-
blema fundamentald a epocii nu ingdduia o intelegere intre grupdrile liberale si
cele conservatoare.

Pozitia pe care s-au situat reprezentantii grupdarilor conservatoare fatd de
problema modernizarii, indiferent de nuanta, reflectd ca intr-o oglindd intele-
gerea destinului mosierimii in conditiile noii etape de dezvoltare a tarii. Evolutia
in sens capitalist a statului national romén, chiar dacd am lua in consideratie nu-
mai ceea ce s-a petrecut in scurta domnie a lui Cuza, a demonstrat, in mod indu-
bitabil, cd mosierimea nu-si mai putea pastra un loc de prim ordin pe plan eco-
nomic si politic. De aceea, nu intimpldtor, reprezentantii grupdrilor conservatoare
au ajuns la convingerea potrivit cdreia mentinerea pozitiilor economice si politice
ale mosierimii depindea, intr-un viitor mai apropiat sau mai departat, de posi-
bilitatea impunerii unui ritm extrem de lent in ceea ce priveste dezvoltarea tarii
pe drumul capitalismului. Ca urmare a acestui fapt, conservatorii si-au concentrat
eforturile nu atit impotriva reformelor infdptuite, asupra cdrora cu toate regre-
tele, nu se mai putea reveni, cit mai ales in directia impiedicarii continudrii pro-
cesului modernizarii. De aici si teoria, de largd circulatie in epoca, in legitura cu
inutilitatea unor noi reforme deoarece in timpul domniei lui Cuza s-ar fi facut
atitea incit multd vreme nu putea fi vorba decit de aplicarea lor si de asteptared
rezultatelor, fird a se mai incerca alte experiente periculoase pentru existenta
statului 3. Da-aceea, este intru totul explicabild indirjita opozitie ficuti de con-
servatori prin presd, parlament sau intruniri publice fatd de incercéarile gruplri-
lor liberale de a introduce noi reforme, menite si accelereze dezvoltarea statului
pe drumul capitalismului.

Definitorii, in acest sens, sint citeva din ideile conservatoare le larga cir-
culatie in pericada ce face obiectul preocupdrilor noastre. Asa, spre exemplu, por-
nind de la ideea potrivit cdreiatot ceea ce s-a infidptuit pind la 1866 echivala cu
incdlcarea traditiei si indrumarea tarii pe o cale gresitd, ce putea aduce dupasine
consecinte fatale, teoreticienii conservatori s-au strdduit si demonstreze cad sal-
varea intereselor fundamentale ale natiunii nu era posibild decit prin instituirea
unui regim de ordine 3, Ordinea, acest cuvint magic si, in acelasi timp, definito-
riu pentru ideologia conservatoare?d’, era considerati drept singurul remediu pen-

3 V. Russuy, op. cit., in, loc. cit., p. 129.

M Ibidem, p. 129—131.

3 Jbidem, p. 138.

3%  Ordinea“, I, nr. 1 din 18/30 a:.3ust 1266.
37 Ibidem.
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tru a opri, chipurile, alunecarea statului pe acel povirnis pe care se strdduiau si-1
impingd oamenii politici iresponsabili, ce erau stdpiniti doar de acea dorinta ire-
zistibild ,ca tara noastrd si urmeze in zvircoliri febrile, sd fie balonul de incer-
care a demagogiei europene“ 3. Instituirea acestui regim de ordine nu ecchivala,
asa cum s-ar putea crede la prima vedere, doar cu dorinta de, organizare si sta-
bilitate internd. In conceptia teoreticienilor conservatori de atunci ordinea trebuia
sd insemne nu atit organizare cit mai ales imobilitate, incremenirea cursului isto-
riei, pentru multd vreme, in tiparele stabilite prin Constitutia de la 1866 3. Orice
incercare de infdptuire a unor noi reforme este criticatd, combatutd si denuntata
ca o adeviaratd primejdie nationald %0, Continuarea procesului de modernizare era
consideratd mai mult decit periculoasd pentiru interesele fundamentale ale mosie-
rimii de toate categoriile. De aici, ofensiva extrem de viguroasa indreptatd impo-
triva principalelor grupdri liberale, care nu au renuntat nici un moment la ideea
continudrii procesului de dezvoltare a tarii pe drumul capitalismului. Conflictul
era acut si se manifesta cu intensitate, pe planuri din cele mai diverse. Nu este
vorba de antipatii personale sau de concurentd pentru ocuparea posturilor de con-
ducere, ci de ceva mai mult. Cauzele conflictului sint mult mai profunde si ele
nu pot fi explicate decit prin interesele deosebite ale claselor reprezentate prin
grupdrile ce se infruntau, atunci, in arena vietii politice a Romaniei.

Conservatorii, de toate nuantele, au inteles foarte repede cd anul 1866 nu
echivala cu inceputul unei noi epoci in care sd nu-si mai poatd gasi loc ,expe-
riente* de genul celor ficute in timpul domniei lui Cuza*!. Pentru a contracara
incercarile liberalilor de a introduce noi reforme, conservatorii nu s-au marginit
numai la pledoaria in favoarea unui regim de ordine. Frontul actiunilor initiate
pentru justificarea orientdrii Roméniei pe drumul dorit de rcprezentantii mo-
sierimii a fost mult mai larg. Pentru a se demonstra inutilitatea introducerii unor
noi reforme apelul la ordine nu era suficient si nici prea convingitor. In consc-
cintd, teoreticienii conservatori s-au strdduit si demonstrcze cd odatd cu detronarea
lui Cuza Romania a intrat intr-o etapd noua in care nu~si mai puteau gasi loc
disputele politice, intrucit toate reformele necesare au fost infaptuite pina la 1866 42,
Pind la 1866, sustineau reprezentantii mosierimii, luptele politice si existen{a unor
grupdri ce reprezentau orientdri si interese diferite a fost justificatd de necesita-
tile organizdrii  statului national ¥. La 1866 insi problema organizdrii Romadniei
moderne era socotitd inchisd pentru totdeauna. Pornind de la asemenea premise,
al caror substrat nu este greu de surprins, conservatorii au cautat si demonstreze
inutilitatea existentei mai multor grupari politice, dat fiind faptul cd nu mai era
nimic de construit, ci doar de organizat si administrat 4.

Punerea in circulatie a unor idei de aceastd natura izvora din ratiuni bine
definite, legate de tendinta de a justifica* dreptul de a ocupa primul loc in viata
politicd a tarii. Punind lucrurile pe acest teren, nu emitem doar o simpld ipo-
tezd. Astfel, dupa 1866 conservatorii s-au preocupat, indeaproape, de acreditarea
teoriei potrivit cireia numai ci constituiau interpretii fideli ai intereselor esentiale
ale natiunii, cu care nu ezitau sd se identifice%. Ideea nu este nouvd. De retinut
este insd modul cum a fost adaptatd la starea de lucruri existentd in perioada
instabilitdtii. Interesanta in acest sens este incercarea de a demonstra cd Roménia
nu avea nevoie decit de un singur partid, si anume, ,partidul oamenilor grupati
imprejurul principiilor de conservatie*, care trebuie sd fie ,preponderent atit in
tara cit si in corpurile legiuitoare" . Numai un asemenea partid, din care si faca

¥ Terra“, I, nr. 5 din 19 noiembrie 1867, p. 119.

39 Idem, nr. 1 din 8 noiembrie 1867, p. 1.

40 Idem, nr. 16 din 26 noiembrie 1867, p. 70.

Y Idem, nr. 19 din 3 decembrie 1867, p. 75—76.

£ Ordinea“, I, nr. 30 din 8 noiembrie 1866.

43 Ibidem.

“ Térra“, II, nr. 86 din 16 februarie 1868, p. 373.

4 Ibidem.

% V. Russu, op. cit, in, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 123.

47 Esarcu, Partidele la noi in tard. Principiile si credintele lor, in, ,Ordinea“,
I, nr. 22 din 6 octombrie. 1866.
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4
parte ,ocamenii de ordine si de bine" 4, putea, chipurile, si dea curs cerintelor
esentiale cu care era confruntati societalea romdéneascd in noua etapd In care a
intrat. Intrecaga tard, pretindcau rcprezentantii mosierimii, se resimtea grav dupa
o epocd de tulburdri si zgurduiri si avea nevoie stringentd de ordine, organizare si
stabilitatc. Ca urmare a acestui fapt, numai conservatorii erau cei chemati sa
preia conducerca intrucit numai ci intelegeau nevoile t&rii . Celelalte grupari, a
cdror menire si utilitate era contestata, se situau chipurile, pe pozitii contrare inte-
reselor statului deoarece nu intelegeau spiritul cpocii si erau minate doar de do-
rinta nestapinitd de schimbari pentru a intrctine o stare dc continua agitatie, favo-
rabild pescuitorilor in apa tulbure 0. Semnificativ in acest scns este faptul ca li-
ber:alilor, dar mai ales celor de orientare radicala, li se contesta chiar dreptul de
a participa la conducerea statului, intrucit erau incapabili de a guverna datorita
tendintelor revolutionare, care §i impingeau inexorabil 13 distrugere si nu le in-
giduiau sd puna capat agitatiei si dezordinei . Incercérile liberalilor de a intro-
duce noi reforme erau socotite cu atit mai condamnabile, cu cit prin Constitutia
de la 1866 s-ar fi dat satisfactie tuturor cerintelor existente In societatea romé-
neasca %2, Constitutia, consideratd drept opera exclusivd a conservatorilor 33, trebuia
aparald cu orice pret, pentru a impiedica realizarea planurilor celor ce ,vizeaza
intreprinderi himerice* 5%, spre a introduce in Romd&nia .guverniamintul ulitei si
al pietei cu toate funestele lui consecinte* %,

In linii mari, dupa 11 fcbruaric 1866, ccle doud clase dominante au rdmas pe
vechile pozitii. Burghezia dorea reforme pentru a se realiza, mosierimea se stra-
duia sa le impiedice pentru a sc mecentine. Burghezia privea reformele infaptuite
in timpul domniei lui Cuza doar ca un inceput ce trebuia continuat, in timp ce
mosierimea socotea opera incheiatd. Reprezentantii mosierimii socoteau reformele
infaptluite drept ultima concesie posibilda si de aceea cdutau sa demonstreze faptul
cd cra innoirilor trebuia inchisd in Romania. Problema fundamentald a epocii a
radmas acceasi si pe acest teren s-a dezlantuit o noud etapd a luptei dintre bur-
ghezie si mosierime. In aceastd luptd, care in anii 1866—71 a cunoscut momente
de-a dreptul spectaculoase, burghezia lupta pentru afirmare si realizare, iar mosie-
rimea pentru pdstrarea statu quo-ului. Burghezia nu-si epuizase incd misiunea sa
istoricd, iar actiunile intreprinse de gruparile ce o reprezentau se inscriau in sensul
miscarii in istorie, ceea ce conferd o valoare reala eforturilor depuse in directia
continudrii procesului de modernizare a statului. Mosierimea, clasa care pierduse
de pe urma reformelor, se impotrivea continudrii procesului de modernizare, in-
trucit avea prea mult de pierdut si aproape nimic de cistigat. Burghezia urma o
linie ascendentd in dezvoltarea sa si nu-si epuizase inca pe deplin misiunea sa
istorica. Pozitiile, obiectivele, destinele celor doud clasec erau cu totul diferite si
de aceea este greu de acceptat teza identitdtii intereselor dinire ele. Cauza prin-
cipald a luptelor politice dintre grupdrile ce reprezentau cele doua clase domi-
nante, era continuarea sau sistarea procesului de modernizare a tarii. In aceasta
chestiune un acord nu era posibil, ceea ce explicd acuitatea luptelor politice din
anii instabilitdtii guvernamentale si parlamentare.

Acceptarea acestui punct de vedere, in ccea ce priveste natura conflictului
dintre gruparile liberale si conservatoare, impune, in mod firese, reconsidcrarea
explicatiilor generale date in legatura cu teoria aliantei burghezo-mosiercsii, fapt
ce poate da nastere la discutii din cele mai interesante asupra c¢volutiei vietii
politice din intreaga epocd modernid. In ceea ce ne priveste, precizdm, din capul
locului, cd rezultatele cercetarilor din ultimii ani probeaza din ce if ce mai mult
faptul ca teoria aliantei dintre burghezie si mosierime poate fi consideratd drept

4 Ibidem.

% Térra“, II, nr. 19 din 30 ianuarie 1868, p. 87.

# Ibidem.

51 Pressa“, I, nr. 6 din 29 februarie 1868, p. 22.

52 1dem, nr. 1 din 18 februarie 1868, p. 1.

R V. Russu, Din framintdrile politice ale perioadei de instabilitate guverna-
mentald §i parlamentard (1866—1871). Incercdri de revizuire a Constitutiei, in,
loc. cit, tomul XVIII, fasc. 1/1972, p. 68.

4 _Térra“, I, nr. 2 din 9 noiembrie 1867, p. 5.

55 Idem, II, nr. 78 din 5 iunie 1868, p. 421—422.
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un fel de pat al lui Procust pentru posibilititile de interpretare si judecare a
sensului istoriei noastre moderne. O asemenea afirmatie ni se pare cu atit mai
intemeiatd. cu cit teoria aliantei a fost elaboratd inainte de a se intreprinde cer-
cetdri serioase si competente in legaturd cu caracteristicile vietii politice din cea
de a doua jumatate a secolului trecut. Lucrdrile care au aparut ulterior s-au aflat,
in cea mai mare parte, sub puternica influentd a teoriei mentionate. Astfel, o buna
parte din istoricii care au intreprins cercetdri in legdturd cu cca de a doua juma-
tate a secolului trccut au acceptat, fara nici o rezerva, teoria aliantei si s-au
straduit, in acelasi timp, sa-i gaseascd suportul malerial prin studiile elaborate
in legatura cu revolutia de la 1848, constituirea statului national, demnia lui Cuza
Voda sau razboiul de independentda 3, Cu acest prilej, s-a pus in circuitul stiin-
tific un bogat material documentar, care a favorizat, intr-o masurd esentiald, lar-
girea orizontului cunoasterii in legdatura cu unele din problemele fundamentale ale
istoriei moderne. Demn de reliefat este insa si faptul cd multi dintre cercetatori
au cautat sa-si orienteze explicatiile principale in functie de teoria aliantei bur-
ghezo-mosieresti, teorie ce parea si reprezinte un fel de ,cheie universalda“ capa-
bila sd deschidd toate usile in dosul carora s-ar mai afla ascunse anumite taine
ale istoriei moderne. O asemenea metodd de lucru este extrem de comod3, intrucit
este scutit, aproape complet, de a interpreta faptele istorice intrucit are la inde-
mind o teorie ce-i oferda a priori explicatiile esentiale de care, chipurile, ar avea
nevoie. In acest fel, materialul documentiar este selectat intr-o anumitd maniera
si ,turnat* apoi in tiparele dinainte pregatite ale teoriei aliantei burghezo-mo-
sieresti.

Am insistat mai mult asupra deosebirilor de interese si conceptii existente
intre burghezie si mosierime, intrucit consideraim cd numai In functie de acest
element putem gasi explicatii plauzibile in legdtura cu celelalte cauze, care au
jucat un rol mai mult sau mai putin important in declansarea sau allmentarea
luptelor politice dintre anii 1866 si 1871. Intr-adevar, luind in discutie lipsa parti-
delor politice unitare, amestecul lui Carol I in viata politicA sau interventia pute-
rilor garante in politica internd si externd a Romdiniei ne-ar fi foarte greu si
ajungem la solutii apropiate de realitatea istoricd dacid am analiza aceste elemente
separat si In afara cauzei principale, care a avut rolul esential in generarea lupte-
lor dintre gruparile liberale si conservatoare.

Astfel, una din cauzele importante, care a contribuit, intr-o masurd substan-
tiala, la intretinerea si adincirea luptelor politice dintre gruparile liberale si con-
servatoare este legatd, fara indoiala, de farimitarea politica, de lipsa partidelor
unitare la nivelul uneia sau alteia din cele doud clase dominante 3. Problema este
deosebit de interesantd si ne ingaduie sd reliefam citeva elemente caracteristice
pentru viata politicA din Romadnia acelei vremi. O primad constatare ce se impune
es'e legatd de faptul cd in perioada ce face obiectul preocupdrilor noastre lupta
in jurul cdii si ritmului dezvoltarii tarii nu s-a dus numai intre burghezie si mo-
sierime, luate in ansamblu, ci si in interiorul fiecareia dintre cele doud clase do-
minante. Acest element, pe care il intilnim incd din timpul domniei lui Cuza 3,
a contribuit, intr-un grad foarte inalt, la adincirea crizei politice si aimpiedicat, in
acelasi timp, cel putin pind la 1871, instituirea unui regim de stabilitate pe plan
intern.

Explicatia acestei stdri de lucruri nu este greu de gasit. Astfel, nici o clasa
sociald, iar burghezia si mosierimea romand n-au facut exccptie de la aceasta
reguld, nu este si nu poate fi omogend. Ca urmare a acestui fapt, in interiorul fie-
cirei clasc existd, in mod inevitabil, mai multe categorii a clror pozitii, interese
sau conceptii nu coincid intru totul. Deosebirile de aceastd naturd se pot mentine,
multd vreme, in stare latentd insi ele les pregnant in evidentd in momentele de
convulsiuni sau in acele momente ce ridici probleme esentiale pentru destinele
uneia sau mai multor clase si categorii sociale. O asemenea situatie s-a creat, in-
cantestabil, in perioada fauririi si organizarii statului national roman. ,Durerile

5 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 269, 280 287, 290, 296, 316.

37 Ibidem, p. 535—536.

8 V., Russu, ,Monstruoasa coalitie“ si detronarea lui Al. I. Cuza. in, loc. cit.
p. 527 si urm.
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facerii* Romdniei moderne au adus dupa sing atit o inte'njificare neobisnuitd a
activitatii diferitelor clase si categorii sociale, cit si delimitiri, regrupdri de forte
sau precizdri de pozitii. In cursul acelui interesant si complex proces de fiurire
a unei noi societdti s-a putut observa, cu mai multd usurintd, masura iIn care
existau deosebiri de interese §i conceptii nu numai intre burghezie si mosierime,
ci si intre categoriile ce intrau in componenta celor doud clase dominante. Deli-
mitdrile dintre diferitele grupdri politice, liberale sau conservatoare, si-au gasit iz-
vorul, in ultim& instantd, nu in simpatii sau antipatii personale, ci In atitudinea
fatd de problema fundamentald a epocii: calea si ritmul de dezvoltare a tinarului
stat national roman.

La aceasta explicatie cu caracter general sc impune sd mai addugdm una de
altd naturd insa nu complet lipsitd de importanid. Divizarea pe care o intilnim
in sinul burgheziei si mosierimii roméne nu se datoreste numai eterogenitatii aces-
tor clase, ci si consecintelor rezultate din dezvoltarea Principatelor pind la Unirea
din 1859. Aceasta explicd, inir-o anumitd masurd, asa cum s-a si subliniat deja,
existenta unor forme organizatorice diferite pentru burghezia si mosierimea din
Moldova si Muntenia®%. Unirea din 1859 nu a insemnat, asa cum se crede deseori,
o fuziune automatd si mecanicd a diferitelor clase si categorii sociale si. de aceea,
atunci cind incercdm sid explicim cauzele farimitarii politice nu putem trece cu
vederea peste acest element,

Nu intentiondm sd facem, aici, o analizd detaliatd asupra grupdrilor politice
sau conceptiilor acestora in ceea ce priveste organizarea statului national romén.
Pentru problema ce o discutdm ne intereseazd sa reliefdm doar citeva elemente
de naturd sa probeze ca, intr-adevar, atit gruparile liberale, cit §i cele conser-
vatoare s-au detasat prin divergente, care nu izvorau numai din dorinta de a
ajunge la conducere.

Demn de remarcat este faptul cd in timpul domniei lui Cuza s-au conturat
si delimitat, in sinul burgheziei romanesti, mai multc grupari de orientare libe-
rald, care au jucat, incd de atunci. un important rol in evolutia vietii politice de
la noi. Dintre acestea, meritd sd fie ment{ionate, in primul rind, atit gruparea li~
beral radicald, concentratd in jurul lui I. C. Bratianu si C. A. Rosetti, cit §i cea
de orientare liberal moderat3, aflatd sub conducerea lui Kogdlniceanu. Fireste,
alaturi de acestea au mai existat si altele de mai micd importanti, care gravitau
in jurul unor personalitdti, cum ar fi Ion Ghica sau N. Kretzulescu. Tabloul situa-
tiei existente in tabdra liberald, in care intrau. in linii mari, reprezentantii bur-
ghezieij, ar fi insd incomplet dacd am face abstrictie de un anumit element. Ast-
fel, in timpul domniei lui Cuza au existat si unii oameni politici de orientare li-
beral3, care nu s-au inregimentat in nici una din grupdrile mentionate insd au
jucat un rol important prin personalitatea s§i patriotismul lor. Este vorba, intre
altii, de C. Negri, V. Alecsandri, D. Bolintineanu, C. Bolliac s.a.%. Unii dintre
acesgtia, cum au fost Bolintineanu sau Bolliac, au incercat, cu ajutorul organelor
de presd pe care le-au editat, s3 concentreze in jurul lor grupuri mai largi pentru
a putea juca un rol mai insemnat pe planul vietii politice ¢1. Incercdrile de aceasta
naturd nu pot fi neglijate atunci cind analizdm mozaicul grupdrilor politice din
timpul domniei lui Cuza, intrucit s-ar trece cu vederea peste anumite elemente ce
pot si arunce o razd de lumini asupra factorilor ce au impiedicat unitatea de ac-
tiune in tabdra liberala.

Semnificativ este faptul cd aceastd stare de farimitare se¢ mecentine in tabdra
liberald si dupad detronarea lui Cuza ), jar pind la 1871 toate incercarile dc uni-
ficare a grupdrilor de aceastd orientarc s-au dovedit falimentare %2, Explicatiile
date in legaturd cu aceastd stare de lucruri au in vedere, de cele mai multe ori,

¥ 1dem, Consideratii privind constituirea partidului conservator fn Romdnia,
in, loc. cit., tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 143.

% Pericle Martinescu, Costache Negri, Bucuresti, 1966 ; Ion Raman, Dimitrie
Bolintineanu, Bucuregti, 1962; Tudor Soimaru, Cezar Bolliac, Bucuresti, 1962 ;
Ovidiu Papadima, Cezar Boliac, Bucuresti, 1966.

61 V. Russu, Instituirea i organizarea regimului politic al burgheziei si mosie-
rimii (februarie—iunie 1866), in, loc. cit., tomul XVI, fasc. 2/1970, p. 142—143.

82 Idem, Din lupta politicd in anii instabilitdtii guvernamentale : In;ele‘g'!?ea
de la ,Concordia“ (februarie 1867), in, loc. cit, tomul XVII, fasc. 1/1971, p. 90.
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ndeosebirea dintre structura burgheziei din Moldova si a celei din Muntenia si
Oltenia“, ceea ce ,a contribuit la organizarea politica diferitd a lor, impiedicind
formarea inainte de 1875 a unui singur partid al burgheziei in toatd tara“¢. Un
asemenea argument este interesant insd insuficient. Experienta domniei lui Cuza
ne da dreptul sd afirmdm ca neputinta inchegarii unui partid liberal pind la 1875
nu poate fi explicatd decit in strinsd legdtura cu problema fundamentald a epo-
cii : calea si ritmul dezvoltarii Roméniei moderne.

Dealtfel, in timpul domniei lui Cuza acest lucru a fost cit se poate de vi-
zibil. Toate gruparile liberale, dupd cum am subliniat cu alt prilej%, au dorit
introducerea reformelor burgheze insd fiecare dintre ele isi avca o conccptie si un
program bine definit, ceea ce nu a ingadduit o colaborare sirinsd. Dupa 18G6, in
linii mari, cauza principald a divizarii gruparilor liberale ramine acecasi. Astfel,
liberalii de toate nuantele s-au pronuntat in favoarea continuirii procesului de
modernizare, conditie sine qua non peniru realizarea si afirmarea clasei pe care
o reprezentau$’. Daca in privinta fondului problemei acordul este unanim. cu totul
altfel stau lucrurile in ceea ce priveste natura reformeclor si metoda ce trebuia
utilizatd pentru infiptuirea acestora. In privinta metodei si naturii reformelor o
intelegere nu a fost posibila, fapt ce a dat nastere la implicatii din cele mai seri-
oase pe plan politic in perioada ce face obiectul atenti®i noastre.

Pentru a intelege mai exact importanta si implicatiile acestei chestiuni se
impun, in mod firesc, citeva consideratii succinte in legatura cu orientarea si acti-
vitatea principalelor grupari liberale, care au activat intre anii 1866 si 1871. De
asemenea, socotim utile §i anumite precizari referitoare la raporturile existente
intre gruparile de aceasta factura, pentru a ne putea explica mai usor natura acelor
divergente, care nu au ingaduit constituirea unui partid unitar.

Interesante din acest punct de vedere ni se par raporturile existente intre
gruparea liberal radicald, condusa de I C. Bratianu si C. A. Rosetti, si gruparea
liberal moderatd, condusd de M. Kogdlniceanu. Ne-am oprit, mai intii, asupra aces-
tora, intrucit le consideram drept cele mai importante dintre grupérile liberale
din perioada instabilitatii. In plus, consideram c¢a deoscbirile dc orientare s$i me-
toda dintre acestea sint definilorii pentru surprinderea principalelor tendinte exis-
tente in tabara liberald in legdturd cu modalitatea continuarii procesului de mo-
dernizare a statului romaén.

Cea mai importantd grupare liberald a epocii ramine, incontestabil, cea ra-
dicala. Acest lucru a fost recunoscut, in epocd, chiar de adversarii politici. care,
desi 1i dusmaneau pe radicali, n-au putut neglija importanta pe care acestia o
aveau in tara®é Radicalii se detasau de celelalte grupari liberale nu numai prin
pondc.ea ce o aveau in viaja politica, ci si prin organizare si disciplind. Din acest
punct de vedere ,rosii se deosebeau de toate formatiunile politice ale vremii,
indifcrent de orientarea lor¢’. Astfel, C. A. Rosetti si I. C. Brationu erau recu-
noscufi, de multd vreme, drept conducatori necontestati si se bucurau de un as-
cendent deosebit asupra partizanilor politici 68, Linia politicdA preconizati de aces-
tia era urmala cu fidelitate de membrii gruparii, ceea ce ingaduia unitatea de
actiune si impiedica aparitia disensiunilor, care s poata fi speculate de adver-
sari. In dirijarea actiunilor acestei grupari un rol esential i-a revenit, fird indo-
iala, ,Roméanului“, ccl mai important ziar politic al vremii®. Prin intcimediul
acestui ziar au fost popularizate principiile de politicd internd si externd ale aces-
tei grupari, care, dc multd vreme, dorea sd joace principalul rol in. conducerea
statului. In acelasi timp, ,Roménului* i-a revenit un rol foarte important in orga-
nizarea si dirijarea tuturor actiunilo:r intreprinse de radicali in anii instabilitdtii.

63 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 537.

64 V. Russu, ,Monstruoasa coalifie” si deironarea lui Al, I. Cuza, in, loc. cit,
p. 527 si urm.

6 Jdem, Din lupta politicd in anii instabilitdfii guvernamentale : Intelegerea
de la ,,Concordia“ (februarie 1867), in, loc. cit., p. 77—90.

66 Jon Balaceanu, Souvenirs politiques et diplamatiques. 1848—1903, Biblio-
teca Academiei, Arhiva Baldceanu, mss. nr. 1, f. 121.

67 F. Damé, op. cit., p. 323.

68 Ibidem.

6 Marin Bucur, C. A. Rosetti, Bucuresti, 1970, p. 265 §i urm.
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»~Romanul* a fost, se poate spune, creierul grupdrii radicale. De pceea, nu intim-
pldtor, unii istorici il considerd pe C. A. Rosetti, sufletul organulu de presid men-
tionat, drept principalul conducitor al ,rosiilor* .

Disciplinati si bine organizati, radicalii care se caracterizau, prin excelentd, ca oa-
meni energici si de actiune, constituiau o fortda de tecmut pentru adversarii lor
politici. Daca addaugdm la accasta numarul partizanilor, influenta si popularitatea de
care se bucurau in principalele centre urbane din Muntcnia ne putem face o ima-
gine mai exactd in legaturd cu locul acestci formatiuni in viata politicA a tarii.
Intr-adevir, asa dupd cum am mai subliniat”, radicalii se sprijineau, cu preca-
dere, pe populatia ordseneascd, iar influenta lor era de necontestat in Bucuresti,
Ploiesti, Pilesti, Craiova sau Turnu Severin’2 Orientarea radicalilor citre popu-
latia ordseneascd s-a rasfrint, in mod firesc, si asupra programului acestora. Ast-
fel, demn de remarcat cste faptul ca si in perioada instabilitatii acestia s-au ari-
tat preocupati indeosebi de adoptarea unor masuri menite s ducd la accelerarea
dczvoltirii comertului, industriei sau la modernizarea sistemului de credit?. In
acelasi timp, nu trebuie sa trecem cu vederea nici peste un alt element definitoriu
pentru orientarea acestei grupari. Este vorba, in esentd, de importanta majora
acordatid obtinerii independentei si infaptuirii unitdtii depline’d. Realizarea acestor
deziderate era consideratd drept o conditie esentiald pentru intensificarea procesu-
lui de modernizare a tarii. De aici, si in noua etapd, primatul nationalului in
politica internd si externa. Gruparea radicald se deosebea de celelalte formatiuni
liberale nu numai in privinta naturii reformelor considerate necesare pentru
continuarca procesului de modernizare a tarii, ci si prin metodele de actiune pre-
conizate pe planul politicii internc si externe. Deosebit de interesant este faptul
cd in perioada dinire 1866 si 1871 radicalii nu au renuntat la utilizarea unor mij-
loace cvasirevolutionare in vederea realizadrii programului lor de politica internd
si externd. In toald perioada pe care o analizdm partizanii lui 1. C. Bratianu
si C. A. Rosetti continua sa fie considerati, in tard si strdinatate, drept revolu-
tionari, mazzinisti, adepti a republicii universale si adversari declarati a ordinii
si regimurilor monarhice 7. Metodele utilizate de radicali in politica interna si
externd nu au fost acceptate si agreate de celelalte grupdri liberale, ceea ce a
impiedicat unitatea de actiune. In deosebirile de metod3d trebuie si cAutdm, cre-
dem, una din explicatiile esentiale in legdturd cu divizarea ce domnea in tabdra
liberala.

Intr-adevir, pornind de la analiza vietii politice din perioada instabilititii,
s-ar pdrea ca problema metodei a ingreunat extrem de mult constituirea unui
partid unitar al burgheziei roménesti pind la 1875. Grupdrile liberalede orientare
moderatd sau .fractionistii* din jurul lui N. Ionescu si-au manifestat, nu odat§,
dezacordul fatd de metoda de actiune utilizatd de radicali in politica internd si
externd %, In afard de accasta, se cuvine si punem in discutie si o altd chestiune
ce nu pare a fi lipsitd de interes. Gruparea radicala a Incercat si se impund pe
primul plan al vietii politice si, in acest fel, si-si extindd influenta in intreaga
tard. Acest lucru presupunea, in mod logic, subordonarea si apoi absorbirea celor-
lalte grupdri in cadrul unui singur partid, organizat dupd chipul §i asemdanarea
formatiunii radicale?”. Or, dupd 1866 nici una din grupdarile liberale nu s-a aritat
de acord cu o asemenea idee. Fiecare formatiune politicd Incerca, prin mijloace
din cele mai diverse, sd-si pdstreze -personalitatea spre a putea juca un anumit
rol pe plan intern. De asemenea, nu este lipsit de interes faptul cd ideea consti-
tuirii unui partid in jurul unei singure grupdri liberale nu o intilnim numai la
radicali. Exemplul cel mai elocvent in acest sens il reprezint3, incontestabil, mode-

0 F, Damé, op. cit., p. 324.

" Ibidem.

72 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 540—546.

7 V. Russu, op. cit., in, loc. cit.,, p. 83—86.

74 Ibidem.

7% Térra“, I, nr. 3 din 10 noiembrie 1867, p. 9; Idem, nr. 5, din 14 noiem-
brie 1867, p. 17; Idem, nr. 18 din 2 decembrie 1867, p. 69; ,Pressa“ I, nr. 6 din
29 februarie 1868, p. 22,

76 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 546. '

71 V. Russuy, op. cit, p. 90.
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ratii din jurul lui Kogédlniceanu, carc au reusit si se salveze de la moartea poli-
tica, incercind sa-si recistige un loc de prim ordin in conducerea statului 78,

Eforturile facute in aceastd directie de gruparea liberal moderati au avut
insemnate consecinte pentru evolutia vietii politice din perioada instabilitatii. Re-
venirea lui Kogdlniceanu la viata politicA si incercarea lui de a-si constitui un
partid propriu a contribuit, intr-o masurd insemnatd, la mentinerea si chiar adin-
cirea farimitarii politice a burgheziei 7. Aceasta cu atit mai mult cu cit Kogal-
niceanu a urmadrit, cu energia si perseverenta-i caracteristicd, constituirea unui
partid propriu, care sd aiba influentd pe intreg teritoriul statului national ro-
mén 8, Fostul colaborator al lui Cuza intelegea, cu toatd exactitatea, necesitatea
constituirii unei organizatii politice la nivel national. Numai in acest fel, consi-
dera Kogalniceanu, se puteaucrea conditii favorabile in ceea ce priveste dezvol-
tarea Romdéniei moderne. Ca urmare a acestui fapt, intre radicali si modera&ii lui
Kogdlniceanu era greu sd se ajungd la o colaborare sincerd si de duratd. Incer-
carea constituirii unui partid la nivel national, in jurul uneia sau alteia din gru~
parile mentionate, presupunea, in mod firesc, lupta si nu colaborarea. Nu este
vorba in aceastd chestiune doar de ambitii personale. Realizarea planurilor unela
sau alteia din aceste grupdri echivala cu ceva mai mult decit ascendentul unor
personalitdti pe plan politic. Este vorba. in ultimd instantd, de impunerea unei
anumite linii in ceea ce priveste maniera continudarii procesului de modernizare a
tarii.

Faptul acesta este deosebit de interesant si necesitd explicatii cu un caracter
mai larg. Divergentele dintre radicali si moderatii lui Kogalniceanu sint extrem de
interesante, intrucit ne ingdduie sad surprindem citeva elemente definitorii pentru
sensul evolutiei vietii politice din Romania acelei vremi. Explicatiile date acestor
divergente sint din cele mai diverse si ele au in vedere, de obicei, rivalitatea
pentru posturile de conducere sau anumite acte ce tin de domeniul razbundrilor
politice 8. Fireste, toate acestea sint interesante, iar uneori de-a dreptul pasio-
nante. Ele nu pot fi neglijate in explicarea raporturilor dintre radicali si mo-
derati insd nu trebuie absolutizate. Rivalitd{i pronuntate au existat intre aceste
grupdri incd din timpul lui Cuza si nu au disparut nici dupad 11 februarie 1866 2,
Polite s-au platit, in egald masur3, de o parte si de alta in toatd perioada instabi-
1itatii®3. Nu aici trebuie sd cdutdm insd cauza principald a divergentelor. Aceasta
era de altd naturd si avea in vedere deosebirile de conceptie in ceea ce priveste
calea, directiile si ritmul dezvoltdrii statului national.

Astfel, este indeobste cunoscut faptul cd M. Kogalniceanu, omul care a jucat
un rol atit de important in consolidarea si organizarea statului national, s-a pro-
nuntat, clar si categoric, in favoarea continuarii procesului de modernizare, ,Omul
de la 2 Mai“ nu s-a gindit nici un moment sd se ,odihneascd“, sd traiascd din
gloria pe care si-a cistigat-o prin contributia adusd la dezvoltarea materiald si
spirituald a natiunii. Dimpotriva, ,Invinsul* de la 11 februarie a inteles, ca multi
dintre contemporanii sdi, necesitatea stringentd a continulrii unui proces ce fusese
abia inceput. Cum trebuia insd continuat acest proces de modernizare ? In aceasta
chestiune acordurile nu erau incd posibile. Kogdlniceanu, spre exemplu, considera
absolut necesard desavirsirea operei inceputd in timpul domniei lui Cuza si de
aceea acorda o atentie deosebitd taranimii si problemei agrare®. In acest sens,
Kogalniceanu se pronunta pentru aplicarea integrald a reformei agrare de la 1864
si pentru adoptarea unor masuri menite sid ducd la ridicarea materiald si spiri-
tuald a taranimii. De aici nu trebuie sd ajungem la concluzia potrivit cidreia Ko-
gilniceanu s-ar-fi dezinteresat de problema dezvoltarii industriei s$i comerfului.
Existd, astdzi. suficiente informatii, care atestd la el existenta unei preocupari
permanente in ceea ce priveste necesitatea dezvoltarii industriei §i comertului.

78 Ibidem, p. 81—82.

7 V. Russu si D. Vitcu, op. cit., II, 61—98.

80 Ibidem, p. 65 si urm.

81 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 528—529.

82 V. Russu, ,Monturoasa coalitie“ si detronarea lui Al. 1. Cuza, in loc. cit.,
p. 526—535.

83 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 538—560.

8 V. Russu si D. Vitcu, op. cit, II, p. 93.
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Demn de remarcat este insd faptul cd M. Kogilniceanui nu @ pierdut nici un mo-
ment din vedere legdtura organicd dintre industrie, comert, ag'ncultura si dezvol-
tarea taranimii %, considerata drept element esential ‘al natiunii.

La deosebmle de conceptie in ceea ce priveste directiile dezvoltdrii societatii
romanesti se addugau cele de metodd. Liberalii .moderati nu erau de acord cu
metodele utilizate de radicali in politica internd si externd. ,Rogii* erau con-
siderati revolutionari, oameni buni pentru agitatie yi din aceastd cauzd inapti
pentru conducere %, Apelul la populatia ordseneascd, utilizarea acesteia ca mij-
loc de presiune in cadrul luptelor politice, inclinatia radicalilor pentru actiuni cu
caracter conspirativ displaceau liberalilor moderati, care erau adeptii altor metode
de actiune. De aceea, nu intimplator, Kogdlniceanu a cautat s3a demonstreze, in
repetate rinduri, cd el este liberal insd nu rosu®. Ca urmare a acestui fapt, este
explicabil de ce moderatii n-au putut ajunge la o colaborare de duratd cu parti-
zanii lui I. C. Bratianu in toati perioada ce face obiectul preocupdrilor noastre.
Incercari s-au facut, insd la o aliantd in sensul propriu al cuvintului nu s-a putut
ajunge. Colaborarea dintre radicali si moderati s-a putut realiza numai in anumite
momente de cumpana pentru pozitia acestei grupdri pe planul politicii interne.
Pledeazd in acest scns intelegerea de la ,Concordia* din februarie 1867 8. Atunci
s-a putut vedea masura in care colaborarea gruparilor liberale era necesard pentru
a putea ocupa un loc de prim ordin in cadrul vietii politice din Romainia acelei
vremi. Experienta din 1867 este insa interesantd si din alte puncte de vedere. Dupa
ce liberalii au reusit sa preia puterea, mentinerea intelegerii n-a mai fost posibilia.
Astfel, radicalii, principalii beneficiari de pe urma intelegerii mentionate, au cau-
tat si facad tot ce le stdtea in putintd pentru a ocupa primul loc in cadrul noului
regim. Interesant este faptul c¢ad radicalii n-au incercat si-i inlature de la condu-
cere numai pe conservatori, ci si pe liberalii moderati din jurul lui Kogalniceanu,
ceea ce a avut urmdri din cele mai serioase pentru unitatea de actiune din ca-
drul grupdrilor politice ce apartineau burgheziei. De fapt, nu numai radicalii au
procedat in acest fel. In 1869, spre exemplu, Mihail Kogalniceanu. aflat la con-
ducerea Ministerului de interne, a incercat sd facd aceleasi lucruri depunind efor-
turi serioase pentru a-i impiedica pe radicali s3 patrundad in corpurile legiuitoare.
Pentru realizarea programului siu de reforme considera cd trebuia si-si asigure
o majoritate liberal moderatd in Camerd si Senat. In acelasi timp, el a cautat sa
preintimpine orice opozitie si de aceea i-a combatut pe radicali cu ale cdror me-
tode si conceptii nu se putea declara de acord in perioada respectiva 8.

Interesant de observat este faptul cad aceste deosebiri de vederi dintre radi-
cali si moderati pot fi remarcate si in ceea ce priveste politica externd. Moderatii
lui Kogalniceanu, spre exemplu, nu erau de acord cu planurile radicalilor in ceea
ce priveste obtinerea independentei si infaptuirea unitdtii depline pe cale revolu-
tionara. Liberalii moderati doreau infiaptuirea acestor deziderate natlonale ma-
jore prin alte mijloace. Ei se pronuntau pentru o politicd externd prudentd si nu
credeau cd este oportund bruscarea lucrurilor pentru a nu periclita existenta sta-
tului. Independenta, in conceptia moderatilor, trebuia sd fie o consecintd fireasca
a dezvoltdrii si consolidarii statului. De aici, prioritatea acordatd dezvoltarii in-
terne pentru a se putea angaja lupta de independentd cu sorti de izbinda. Era,
putem spune, o continuare a vechii linii de politicA externd pe care s-au situat
moderatii si In timpul domniei lui Cuza.

Deosebirile de metoda si conceptie au impiedicat colaborarea radicalilor sau
moderatilor lui Kogdlniceanu si cu alte grupadri de orientare liberald. Interesant,
in acest sens, rdmine, fara indoiala, exemplul ,fractiunii libere si independente“.
Explicarea vietii politice din perioada ce face obiectul atentiei noastre ar fi greu

85 Virgil Ionescu, Activitatea si conceptiile social-economice ale lui Mihail
Kogdlniceanu, in, Din gindirea economicd progresistd romdeascd, Ed. st. Bucuresti,
1968, p. 179—238.

86 V. Russu si D. Vitcu, op. cit., p. 69—70.

87 Ibidem, p. 70.

88 V. Russu, Din lupta politicd in anii instabilitdtii guvernamentale : Intele-
gerea de la ,Concordia“ (februarie 1867), in loc. cit., tomul XVII, fasc. 1/1971,
p. 73—91.

89 V. Russu si D. Vitcu, op. cit.,, p. 69—70.
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de realizat dacid am trece cu vederea peste locul si rolul gruparii liberale iesene
conduse de profesorul de istorie universald Nicolae Ionescu. ,Fractiunea libera si
{ndependenta* s-a nascut in climatul specific al lasului din timpul domniei lui
Cuza. Treptat, ,fractiunea a devenit una din gruparile politice cele mai influente
din Iasi, dar ambitiile membrilor ei depadseau cu mult cadrul local. Ambitiile
ofractionistilor* erau destul de mari, acestia urmdrind extinderea influentei in
tgate judetele din Moldova si cucerirca unui loc de prim ordin in viata politicd a
rii.

Momentul exact al constituirii acestei grupari este destul de greu de pre-
cizat. Cert estc ca In perioada instituirii si organizadrii regimului politic al bur-
gheziei si mosierimii .fractiuneca“apare si activeaza ca o grupare distinctd si bine
organizatd, care incearcd sa joace un rol dc prim ordin in viata politicd a tarii.
Inchegarea gruparii din jurul lui N. Ionescu a avut loc in timpul domniei lui Cuza
insd pina la 11 februarie 1866 activitatea .fractiunii* n-a dcpdsit limitele orasului
Iasi. Dupa detronarea lui Cuza preocupdrile principalilor reprezentanti ai acestei
grupari capata alte contururi si dimensiuni. Astfel, fara a renunta la influenta
ce si-o cistigascrd in fosta capitala a Moldovei, .fractionistii* vor cauta, si in parte
vor reusi, sa-si extinda sfera de activitate pentru a se impune ca o grupare de
importantd nationald si nu locald. Cazul este interesant si necesitd anumite expli-
catii pentru o mai bund intelegere a cauzclor, care nu au ingadduit constituirea
unui partid liberal In Romadania in perioada ce face obiectul preocuparilor noas-
tre.

Interesant este faptul ca ascendentul ,fractionistilor* a fost pus pe seama
intelegerilor stabilite de acestia cu liberalii radicali si, in primul rind, cu I C.
Britianu, banuit, multd vreme, de urzirea unor planuri secrete in acord cu parti-
zanii lui N. Ionescu. D. A. Sturdza, spre exempluy, intr-un raport confidential, din
mai 1867, ii facea cunoscut lui Carol I ca I. C. Bratianu, aflat pe atunci la Iasi,
ar fi urzit cu ,.fractionistii* chiar planuri de rasturnare a domnitorului . De o
colaborare strinsa intre radicali si ,fractionisti® este insa greu de vorbit. Faptele
probeaz3 ca in anii 1867—1868 ,fractionistii“ au facut, mai ales prin N. Ionescu,
o indirjitd opozitie guvernelor radicale, contribuind, aldturi de conservatori, la
rasturnarea acestora. Atitudinea adoptatid de ,fractionisti* nu este intimplatoare.
Ei nu se impacau cu metodele si ideile radicalilor. Reprezentantii gruparii libe-
rale iesene erau partizanii respectarii stricte a formulelor constitutionale, ceea ce
i@ dus in repetate rinduri la conflicte cu ,rosii%, care se aratau mai putin scrupu-
losi in privinta formelor pentru a-si putea realiza programul de reforme. Pe acest
teren o colaborare intre radicali si ,fractionisti® era exclusa. De aceea, nu intim-
plator, in perioada guverndrii radicale N. Ionescu s-a ridicat, in repetate rinduri,
impotriva procedeelor anticonstitutionale utilizate de partizanii lui I. C. Bratianu
si C. A. Rosettl. Anticonstitutionalismul, incdlcarea atributiilor corpurilor legiuitoare,
pregatirea unei lovituri de stat, iatd numai citeva din acuzatiile aduse frecvent
radicalilor de citre ,fractionisti® in perioada in care s-au aflat la conducere?.
In afard de aceasta, reprezentantii grupdrii liberale iesene nu se puteau impica
nici cu politica externa promovata de radicali. Planurile radicalilor de a ajunge
la independentd pe cale revolutionarad n-au fost agreate de partizanii lui N, Io-
nescu. Acestia erau partizanii unei politici externe prudente si nu voiau sa ac-
cepte, cel putin pentru perioada ce face obiectul preocupdrilor noastre, inlaturarea
regimului de garantie colectivd europeand. Asa se explici de ce, N. Ionescu a
atacat, in repetate rinduri, politica externd promovati de guvernele radicale?.
Pentru a contracara realizarea programului de politic3 externd a radicalilor adeptii
lui N. Ionescu au incercat, printre altele, s3 impiedice adoptarea unor masuri din
cele mai importante ce aveau in vedere intirirea armatei nationale %3.

Pentru a putea analiza mai exact raporturile dintre radicali si ,fractionisti*
se impune sa facem apel si la alte elemente. Este vorba, printre altele, de pre-
ferinta manifestata de radicali fatd de moderatii din jurul lui Kogilniceanu. In-
tr-adevar, dupa experienta fadcutd cu prilejul instituirii si organizdrii noului regim

9 Arhiva istericd centrala, Fond Casa regal3, dos. nr. 8/1867, f. 1.
91 Ibidem.

92 Monitorul Oficial*, nr. 106 din 12/24 mai 1868, p. 665—666.

93 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 546.
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radicalii s-au convins de necesitatea colaborarii cu alte grupdri liberale pentru a
putea contracara ascendentul conservatorilor, care au ob{inut un important cistig
de cauza cu prilejul lucrdrilor Adunarii Constituante. Acest lucru poate fi obser-
vat inca din toamna anului 1866, cind radicalii au refuzat sd mai sprijine cam-
pania organizati de conservatori impotriva ,omului de la 2 Mai“%. Incd de atunci
s-a putut observa o anumitd preferintd a radicalilor pentru moderatii din jurul
lui Kogdlniceanu. Faptul acesta nu este intimplator. Liberalii moderati erau cu-
noscuti ca cea mai importanid grupare din Moldova incd din timpul domniei lui
Cuza. In plus, datoritd contributiei aduse la organizarea Roméiniei moderne se
bucurau de prestigiu si influen{a, iar conducdtorul lor, M. Kogilniceanu, se im-
pusese de mulla vreme ca o personalitate de valoare nationald. Colaborarea cu
liberalii moderati putea ingadui contracararea ascendentului conservatorilor si
chiar cucerirea puterii. De aici, credem, preferinta vizibild a lui I. C. Bratianu
si C. A. Rosetti pentru stabilirea unei intelegeri cu ,maistii* pe care nu de multa
vreme i-au combatut cu loatd energia. Apropicrca era dictatd de ratiuni politice
bine definite. Acest lucru i-a nemultumit insa pe .fractionisti, care nu vedeau
cu ochi buni revenirea ,maistilor* pe primul plan al vietii politice. Partizanii lui
N. Ionescu incepeau si manifeste tendinta de a juca un rol politic de prima ma-
rime, iar pentru aceasta considerau cd era absolut necesard inldturarea partiza-
nilor lui Kogilniceanu din viata politici. ,Fractionistii* urmaireau in aceastd peri-
oada si ajungd cea mai influenti grupare politici din Moldova insd nu puteau
realiza acest lucru din cauza pozitiilor detinute de moderatii lui Kogélniceanu.
Asa se explica de ce, in perioada instabilitatii intre ,fractionisti* si moderatii lui
Kogdlniceanu va exista un continuu conflict si nu va fi posibild o apropiere de
naturd si faciliteze inchegarea unui partid liberal la nivel national. In plus,
pentru ,fractionisti* Kogadlniceanu rdmine omul loviturii de stat, un adversar al
formelor constitutionale, un om inclinat spre dictaturd, ceea ce contravenea fla-
grant cu conceptiile lor asupra parlamentarismului si vietii politice.

.Liberalii ,fractionisti* s-au remarcat in perioada instabilitdtii printr-o opozitie
facutd aproape tuturor guvernelor. Acest lucru le-a creat o situatie specificd din
punct de vedere politic si nici una din grupdrile existente nu le dorea colabo-
rarea. De aceea, nu intimplator, ei au ramas izolati si inchistati intr-o ideologie
puternic imprcgnatd de provincialism, dovedindu-se, de cele mai multe ori, lipsiti
de realism si incapabili de a intelege principalele directii ale politicii interne si
externe. Din rindul lor nu s-a ridicat nici un om politic de prima marime, intrucit
chiar N. Ionescu, omul cu o indelungatad carierd parlamentard s-a dovedit a fi,
dupd cum foarte bine sublinia N. lorga, doar ,un mester al cuvintului — al cu-
vintului sterp* 9%.

Divizarea din tabdra liberald nu se datora numai principalelor gruplri de
aceastd orientare, c¢i si unor formatiuni de mai micd importantd, care, cel putin
prin conducatorii lor, incercau sd impunad anumite idei si tendinte in ceea ce pri-
veste directiile politicii interne si externe. Cazul cel mai interesant in acest sens il
constituie, fira indoiald, grupul restrins ce exista in jurul lui Ion Ghica. In lite-
ratura noastrd de specialitate se considerd cd in jurul lui Ion Ghica a existat
o grupare liberal moderatd in sensul propriu al cuvintului%. Acest lucru este greu
de acceptat, deoarece Ion Ghica nu a reusit, din anumite motive, sd-si constituie
o grupare importantd, care sd poatd avea pretentia de a juca un rol de prim
ordin in viata politicd a tarii. Totusi, la o analizd atentd a faptelor nu am putea
nega complet influenta pe care a exercitat-o asupra raporturilor dintre liberali
restrinsul grup ce a existat in jurul lui Ion Ghica. Partizanii lui Ion Ghica se
remarcau prin moderatie, legalism si dorinta de a impune un ritm lent dezvol-
tarii tarii dupd detranarea lui Cuza. Asa, spre exemplu, Ion Bildceanu, cel mai
apropiat si fidel colaborator al lui Ghica, considera cd dup3d 11 februarie nu mai
era nevoie pe plan intern decit de finante bune si o armatd la nivelul celor exis-

% V. Russu, Din lupta politicd in anii instabilitdtii guvernamentale : Intele-
gerea de la ,Concordia" (februarie 1867), in, loc. cit.,, tomul XVII, fasc. 1/1971,
p. 80—981. :

5 N. Iorga, op. cit., p. 20.
9 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 538—546.
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tente In statele avansate ale Europei 9. Pe planul politicii externe se pronunta
pentru o alianta defensiva si ofensivd cu Serbia si condamna incercarile radicali-
lor de a obtine independenta si unitatea deplini pe cale revolutionard . Pentru
el radicalii erau aventurieri politici si de aceea, nu intimplator, 1-a sfdtuit pe Ca-
rol I s3 nu aiba incredere in ei si nici s3 nu le accepte colaborarea ®. La rindul
sau, Ion Ghica si-a facut cunoscutd pozitia in ceea ce priveste directiile politicii
interne si externe, iar ideile pe care le-a promovat ne ingdduie sd subliniem fap-
tul cd el se detasa net de principalele grupdri liberale existente in epoca respec-
tiva. Legalismul, prudenta, respectul fatd de formele constitutionale, mentinerea
relatiilor existente cu puterile garante, iatd numai citeva din ideile promovate de
Ion Ghica si partizanii sdi apropiati. Ca urmarea acestui lucru nu este intimpla-
tor faptul cd acestia nu au putut ajunge la o intelegere cu principalele grupari
liberale, si in primul rind cu radicalii si moderatii lui Kogdlniceanu. Semnifi-
cativ in acest sens este faptul cd intelegerea de la ,Concordia“ s-a reahzai fira
si impotriva partizanilor lui Ion Ghica ™.

Datoritd farimitarii politice existentd in tabdra liberald nu s-a putut ajunge
la guverne stabile de aceastd orientare. In conditiile divizarii politice nici una din
grupérile liberale nu s-a putut mentine multd vreme la conducere pentru ci rea-
lizarea unor majorititi compacte in cadrul corpurilor legiuitoare era aproape im-
posibild in conditiile de atunci. Incercirile insd nu au lipsit si incercarile facute
In perioada instabilitatii sint extrem de interesante din acest punct de vedere.
Astfel, este cunoscut faptul cd radicalii si moderatii din jurul lui Kogédlniceanu
au cdutat sd-si realizeze majoritidti compacte in cadrul corpurilor legiuitoare pen-
tru a-si putea pune in aplicare programul de politicA internd si externi. In ve-
derea realizarii acestui obiectiv reprezentantii celor doud grupéri liberale, res-
pectiv I. C. Bratianu si M. Kogdlniceanu, s-au vazut nevoifi sa recurgd, in mo-
mentul in care s-au aflat la conducerea Ministerului de interne, la sprijinul masiv
al administratiei pentru a-si putea impune partizanii in diferite colegii elec-
torale. Utilizarea masiva a administratiei a ingdduit realizarea majoritdtilor do-
rite in Adunarea deputatilor insd acest lucru a contribuit, intr-o masurd insem-
nati, la adincirea divergentelor dintre grupérile politice existente in perioada
respectivd. Experientele facute in perioada instabilitdtii au demonstrat cu priso-
sintd ca o singurd grupare liberald, indiferent dacd era vorba de radicali sau de
moderati, nu se putea mentine multd vreme la conducere, ceea ce a influentat in
mod negativ asupra ritmului de dezvoltare a Romadaniei moderne. Nevoia inchega-
rii grupdrilor liberale intr-un partid al burgheziei roménesti devenise mai mult
decit vizibild in perioada respectivi. Pentru realizarea in continuare a burgheziei,
in calitate de clasd social3, acest lucru era absolut necesar. Diferentele existente
in ceea ce priveste modalitatea continudrii procesului de modernizare a RomAa-
niei nu au ingiduit insd colaborarea diferitelor grupdiri liberale si nici inchegarea
lor intr-un singur partid. Victoria obtinutd de conservatori la 1871 si consolidarea
pozitiilor reprezentantilor mosierimii in timpul guverndrii Lascar Catargiu i-au
convins pe radicali de necesitatea constituirii unui partid in cadrul cdruia s3 fie
cuprinse toate grupdrile, care au actionat pind atunci separat. Formarea partidului
liberal in 1875 nu este rodul unei conjuncturi, ci rezultatul unei interesante ex-
perinte istorice ale cadrei premise trebuie sd le cdutdm incd in timpul domniei lui
Cuza, adicd din momentul in care s-a trecut la organizarea RomaAaniei moderne.

Farimitarea politicd nu o intilnim numai in tabdra liberald. Acest lucru este
valabil si in ceea ce priveste mosierimea, care. cel putin pind la 1871, n-a putut
ajunge la constituirea unui partid conservator la nivel national. La crearea acestei
situatii au concurat un sir de factori, care tin atit de structura de clasd a mogie-
rimii, cit si de situatia existentd la noi dupa formarea statului national. Mosierimea,
ca orice altd clasd sociald, nu a fost omogand, ccea ce, in mod firesc, a dus la
formarea mai multor grupdri ale cdror interese economice si politice nu erau intot-
deauna identice. In plus, asupra acestei divizdri a mosierimii au influentat si con-
ditiile oarecum deosebite care au existat in cele doud Principate pind la Unirea

97 Arhiva istoricd centrald, Fond Casa regald, dos. nr. 41/1866, f. 27.
%8 Ibidem f, 11—12 ; 26—28.

" Ibidem, f. 28.

10 V. Russu, op. cit., in, loc. cit., p. 81—91.
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din 1859. Constituirea statului national nu a dus, dupa cum era si firesc, la o fuziune
automati a diferitelor grupdri conservatoare, datoritd conditiilor istorice specifice
fiecaruia din cele doua Principate. Apropierea dintre diferitele grupdri ale mosie-
rimii s-a realizat treptat si in strinsd legdturd cu procesul de trecere de la uni-
rea politica, concretizatd in dubla alegere a lui Cuza, la unirea reald. Ca urmare
a aceslui fapt, aparitia unei organizatii politice a mosierimii, care sd aibad influ-
entd asupra intregului teritoriu al tarii, n-a fost posibild multd vreme dupad consti-
tuirea statului national romén., Experienta acumulatd de conservatori de la 1859
pinad la 1871 i-a convins de necesitatea unificdrii tuturor grupéarilor. Avantajele
oferile de Conventia de la Paris, iar ulterior de Constitutia de la 1866, s-au dove-
dit insuficicnte pentru apdrarea intereselor economice si politice ale mosierimii.
Mai mult decit atit, nici una din grupdrile politice conservatoare, singurd, nu-si
putca realiza o majoritatc parlamentard substantiald peniru a se putea mentine
multd vreme la conducere, fapt ce se rasfringea negativ asupra posibilitdtilor de
actiune ale reprezenlantilor mosierimii. Aceastd situatie a devenit caracteristica
mai ales dupd instituirea si organizarea regimului politic al burgheziei si mosie-
rimii. Elocventd in acest sens ni se pare, spre excmplu, situatia creatd dupd pri-
mele alegeri efectuate pe baza legii electorale din 1866. Astfel, conservatorii, care
erau avantajati de legea electorald, au obtinut, in Adunarea deputatilor, o majo-
ritate rclativd dar aceasla era extrem de divizatd, ceea ce nu le-a permis sa
ajungd la conducerea statului 0.

Ascendentul temporar al liberalilor radicali si revenirea pe primul plan al
vietii politice a lui Kogalniceanu a nelinistit mosierimea si a grdbit procesul
de unificare a grupdrilor conservatoare. Sesizind pericolele ce puteau rezulta pen-
tru mosierime din aplicarea programului de politicd internd.a liberalilor, dar mai
ales a celor de orientare radicald, conservatorii au trecut peste rivalitdtile per-
sonale sau deosebirile neesentiale de vederi si interese si s-au coalizat spre a
putea contracara tendinta adversarilor lor de a asigura preponderenta burgheziei
in cadrul regimului instituit dupd 11 februarie 1866 sau, fapt socotit si mai grav,
de a impune o noud formd de organizare conducerii statului. Pregatirile radica-
lilor, incepute incd din 1867, in vederea declansarii unei miscari revolutionare, pre-
gatiri ce le erau cunoscute conservatorilor, demonstrau, cit se poate de clar, exis-
tenta unor serioase preocupdri in vederea schimbarii starii de lucruri din Romaé-
nia. In sfirsit, coalizarea grupdrilor conservatoare a fost grabitd si de un alt fapt.
Astfel, este indeobste cunoscut cd o schimbare de regim, in sens autoritar, asa
cum a incercat Carol 1, sprijinit de o parte a conservatorilor, n-a fost posibild in
1870—71. Aceasta i-a silit pe conservatori sa se uneasca pentru a ajunge la con-
ducere spre a-si putea realiza obiectivele in limitele Constitutiei de la 1866 102,

Partidul conservator, reprezentant, in linii mari, fireste, al mosierimii, s-a
nascut din necesitdti ce aveau in vedere apdrarea intereselor unei clase ale cdrei
pozitii economice si politice erau mai mult decit amenintate de organizarea pe
baze moderne a tindrului stat national romén. Mosierimea, infrintd in lupta an-
gajatd in jurul cadii de dezvoltare a Romdlniei moderne, a ciutat si se organizeze
pentru a putea actiona atit impotriva reformelor, cit si impotriva tendintelor tot
mai accentuate ale burgheziei de a prelua conducerea statului spre a-si realiza
obiective ce-i erau proprii si impuse de spiritul unui veac in care vechea clasa
dominantad incepea sd devind inoportund. Ratiunea de a fi a partidului conserva-
tor nu poate fi gasitd decit in lupta pentru apdrarea intereselor economice si
politice ale mosierimii. Aceasta i-a fost, dealtfel, menirea in intreaga lui exis-
tentd. Apdrut ca o coalitie de grupdri, Intr-un moment de acutd crizd politica,
partidul conservator isi va pastra aceastd caracteristicd pind la primul rdzboi mon-
dial. Aparitia partidului conservator are insd o importantd ce nu poate fi contes-
tata pentru evolutia vietii politice din Roméania celei de a doua jumatdti a seco-
lului trecut. Organizarea mosierimii la nivel national a ingdduit nu numai cuce-
rirea puterii de citrc reprezentantii acestei clase, ci §i pastrarea ei pentru un nu-
mar de ani neobisnuit in acea perioadd istoricd. Organizarea politicd unitard a
mosierimii a jucat un rol extrem de important in cadrul luptei pentru putere si

101 Jdem, Consideratii privind constituirea partidului conservator in Romd-
nia, in, loc. cit,, tomul XVIII. fasc. 2/1972, p. 144.
102 Ibidem, p. 145.
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a influentat, intr-o masura insemnatd, raportul de forte dintre cele doud clase
dominante. In acest fel s-a putut observa, poate cel mai bine, misura In care
lipsa partidelor politice unitare a contribuit la mentinerea instabilitatii guverna-
mentale si parlamentare.

In explicarea cauzelor instabilitdtii politice dintre anii 1866 si 1871 trebuie
sad tinem seama si de alti factori in afara celor luati in discutie pind acum. Ast-
fel, in literatura noastrd de specialitate se acordd un loc destul de larg luptei
pentru putere in explicarea framintdrilor politice ce au avut loc dupa detronarea
lui Cuza si instituirea noului regim. ,Lupta pcntru suprematie in stat* 19, nu
poate fi exclusi din cadrul cauzelor instabilitatii guvernamentale si parlamen-
tare. Importantd este insd acceptia pe care i-o dam, intrucit de cele mai multe
ori lupta pentru putere este confundatid cu goana dupd posturi si tendinta de
imbogatire pe seama bugetului statului. Existenta unor tendinte de aceasta na-
turda nu poate fi exclusd si nici nu intenjiondm sd mergem pc linia anumitor ex-
plicatii ce ar friza ridicolul. Important ni se pare faptul ca la nivelul gruparilor
politice existente, indiferent de orientarea lor, lupta pentru putere nu poat fi
explicatd in afara problemei fundamentale a epocii, si anume, calea si ritmul dez-
voltarii Roméniei moderne. Prezenta la conducerc era socotitd necesard pentru
realizarea programului uneia sau alteia din grupdarile politice existente in epoca
respectivd, fapt cu implicatii din cele mai serioase pentru pozitia claselor si cate-
goriilor sociale din Romania acelei vremi. Punind lucrurile pe acest teren ne
putemn explica eforturile facute de gruparile liberale sau conservatoare in ceea ce
privesie impunerea pe primul plan al vietii politice, intrucit nu avem de-a face
doar cu satisfacerea unor ambitii personale, ci cu interese mult mai largi ce nu
pot fi explicate numai prin pofta de cistig. Lupta pentru putere face parte inte-
granta din marea confruntare angajatd intre rcprezentantii burgheziei si mosie-
rimii In ceea ce privesie organizarea si dezvollarea Roméniei moderne. In afara
aoestei mari probleme nu poate fi explicatd conform cerintelor existente in isso-
riografia noastrd marxistd contemporana.

Lupta pentru putere, manifestatd in forme din cele mai variale, este aso-
ciatd, de obicei, cu lipsa traditiilor parlamentare si insuficienta maturizare poli-
ticA a romdnilor ¥, In acest fel s-ar explica desele schimbari guvernamentale si
numeroasele conflicte dintre reprezentantii puterii legislative si a celei executive.
Problema este interesantd insid explicatia ce i s-a dat insuficienta. Traditii par-
lamentare serioase nu existau in Romania acelei vremi si nici nu ne-am propus
sid sustinem contrariul. Demn de remarcat este insd faptul ca desele conflicte din-
tre minigtri §i corpurile legiuitoare nu pot fi explicate numai prin lipsa traditiilor
si insuficienta experien{d a oamenilor politici roméni. Atributiile puterii legisla-
tive si a celei executive erau bine definite prin Constitutia de la 1866 sau prin
regulamentele de functionare a corpurilor legiuitoare. Cu toate acestea, in perioada
ce face obiectul atentiei noastre, intilnim numeroase si interesante confiicte intre
reprezentantii celor doud puteri. In plus, intilnim chiar conflicte intre reprezen-
tantii celor doud corpuri legiuitoare, care, nu odatd, si-au contestat atributiile sau
chiar utilitatea. Analiza formelor in care s-au manifestat aceste conflicte ne poate
duce cu usurintd la acceptarea tezei potrivit cdreia oamenii politici rom@ni nu
erau incd pregatiti pentru viata parlamentara si din cauza aceasta erau incapabili
sd inteleagd libertatile burgheze. Aprecieri de genul acesta s-au facut de catre
unii contemporani sau de partizanii teoriei ,formelor fird fond“ 5, La prima ve-
dere s-ar parea cd aceasta este explicatia cea mai potrivitd pentru starea de
lucruri de atunci. Explicatia este interesantd insd insuficientd si destul de comoda.
Din pacate nu s-au intreprins incd studii referitoare la specificul parlamentaris-
mului din Roménia si de aceea nici nu poate fi apreciatd la justa ei valoare lupta
aproape continua dintre reprezentantii puterii legislative si ai celei executive. De
asemenea, in stadiul actual al cercetdrilor este foarte greu de lamurit sensul con-
flictelor ce s-au nascut intre Adunarea deputatilor si corpul ponderator in toata
perioada instabilitatii. La o analizd atentd8 a lucrurilor constatdm cd& numai prin
lipsa traditiilor nu putem surprinde sensul real al acestor conflicte, care nu pot

103 Istoria Romadniei, vol. IV, p. 535.
B4 A, D. Xenopol, op. cit., p. 190—197.
105 V. Russu, op. cit, in, loc. cit.,, p. 122 —131.
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fi neglijate atunci cind incercdm s3 explicAm sensul evolutiei vietii politice din
Romadénia celei de a doua jumatati a secolului al XIX-lea.

Intr-adevar, in anii instabilititii se poate constata c3d s-a incercat, in repe-
tate rinduri, impuncrea autoritdtii puterii executive in fata celei legislative. De
aici, probabil, teza referitoare la neputinta Intelegerii victii parlamentare la un
popor obisnuit sd trdiascd, pind nu de multd vreme, in conditiile unui regim des-
potic de esentd orientald. In realitate, cauzele accstei stiari de lucruri trebuie si
le cdutdm in ravortul de forte cxistent intre gruparile politicec si In maniera de
organizare a regimului instituit dupd detronarca lui Cuza. Grupirile liberale, spre
exemplu, au fosl dezavantajate de prevederile electorale si dc aceea, pentru a se
impune la putere, au fost silite sd recurgd la mijloace care nu tineau de normele
parlamentarismului burghez. Ca urmare a acestei stdri de lucruri. nu este intim-
plator faptul cd tocmai liberalii au fost cei care au utilizat masiv administratia
pentru a-si putea impune partizanii In colegiile electorale ce trebuiau sd desem-
ncze membrii Adundrii deputatilor. In plus. tot liberalii au incercat, si aceasta nu
odatd, s3 impund autoritatea guvernului fatd de corpurile legiuitoarc. Nu era vorba
de neintclegerea libertatilor burgheze cuprinse in Constitutia de la 1866, ci de
cdutarea unor solutii menite sd ducd la inldturarea piedicilor rezultate din orga-
nizarea noului regim pentru dezvoltarea normald a burgheziei. Asa se explic,
printre al'cle, ofcnsiva continud Iimpotriva Senatului si incercirile repetate ale
radicalilor sau liberalilor moderati de a se folosi de puterea executivd in vederea
credrii conditiilor neccsare reorganizdrii pe alte baze a regimului instituit dupd 11
februarie 1866. Conservatorii au sesizat aceste intentii si s-au impotrivit cu indir-
jire oricdror incercdri de modificare a Constitutiei in sensul largirii democratiei
burgheze. Dc asemenea, tot conservatorii au fost cei care au desfdsurat o activi-
tate extrem dc intensd pentru apararea institutiei Senatului. in care vedeau unul
din principalele bastioane de rezistentd in fata incercarilor burgheziei de a se
impune pe primul plan in viata politicd. Conflictul era mai adinc si nu poate fi
politice existente, indiferent de orientarea lor, lupta pentru putere nu poate fi
ldmurit dacd il izoldAm de confruntarea genecrald dintre reprezentantii burgheziei
si mosierimii In ceea ce priveste problema directiilor si ritmului dezvoltarii Ro-
maniei moderne.

Conflictele continui dintre reprezentantii puterii exercitate si a celei legis-
lative nu erau altceva decit formele exterioare de manifestare a nemultumirilor
existente in ceea ce priveste maniera de organizare a regimului instituit in Romaé&nia
dupa detronarea lui Cuza. In aceste nemultumiri, pe care le intilnim la toate gru-
parile politice, trebuie s3 cidutiam una din cauzele principale. care a contribuit la
provocarea si intretfinerea fradmintdrilor din perioada instabilitdtii. Aceste nemul-
tumiri pot fi cu usurintd surprinse dacd analizdm lupta angajatd de princioalele
grupdri politice in jurul Constitutiei de la 1866. Dupd cum se stie, Constitutia de
la 1866. legea fundamentald ce trebuia sd stea la baza organizidrii regimului insti-
tuit dupd 11 februarie, a fost elaboratd si votatd in grab3. dar ea nu a satisficut,
pe deplin, interesele nici uneia din grupdrile liberale sau conservatoare %, Vo-
tarea ei, rezultat al unor presante nevoi interne si externe, nu echivala, asa cum
s-ar parea la prima vedere, cu acceptarca neconditionatd a tuturor prevederilor
sale si in special al celor ce urmau sd determine culoarea politicd a corpurilor
legiuitoare. Organizarea noului regim, fidcutd sub semnul preponderentei conser-
vatorilor, a provocat nemultumiri si a contribuit, intr-o masurd esentiald. la iz-
bucnirea unor puternice frdmintdri ce au atins un inalt grad de intensitate in
perioada anilor 1866—1871. R

Principalii nemultumiti de organizarea noului regim s-au aratat liberalii
radicalj, care, inc3d din toamna anului 1866, prin ,Roménul“* lui C. A. Rosetti, au
deschis o campanie violentd Impotriva prevederilor electorale si a sistemului
bicameral 7, Actiunea radicalilor, extinsd si prin societatea .Amicii Constitu-
tiunii, a provocat nemultumirea conservatorilor, intrucit acestia reusiserd s3
obtind importante avantaje cu prilejul elaborarii Constitutiei de la 1866. Ingrijo-

W Idem. Din frdmintdrile politice ale perioadei de instabilitate guvernamen-
tald si parlamentard (1866—1871). Incercdri de revizuire a constitutiei, in, loc. cit.,
tomul XVIII, fasc. 2/1972, p. 67—68.

W7 Ibidem, p. 59.

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



434 v V. RUSSU 24

rarea grupdrilor conservatoare era explicabild deoarece radicalii, odatd ajunsi la
putere, de la critica teoreticd au trecut la actiuni practice menite sa duca la
revizuirea legii fundamentale si, in primul rind, la modificarea prevederilor elec-
torale. In vederea realizirii acestui obiectiv, radicalii, nemul{umiti incid de la
1866 de sistemul electoral, s-au folosit, cu abilitate, de dificultitile ce s-au ivit
in aplicarea legii cu prilejul alegerilor efectuate pentru prima datd pe baza ei 109,
Pox:n.ind de la aceastd realitate, un grup de deputati radicali a propus, din initia-
tiva parlamentard, un proiect de lege, care sd interpreteze, chipurile, prevederile
electorale spre a evita, pe viitor, orice confuzii . Explicarea legii nu era insi
decit un pretext pentru a se ajunge la revizuirea Constitutiei. Pe aceastd cale
radicalii urmdreau, intre altele, s& modifice sistemul electoral si sa desfiinteze
Senatul in care vedeau una din piedicile principale ce stiteau in calea asigurarii
preponderentei burgheziei in cadrul regimului instituit dupa 11 februarie 1866.
Incercarea radicalilor de a modifica Constitutia a esuat, dar nu a ramas fara
urmdri. Astfel, dupd inlaturarea radicalilor de la conducere, M. Kogalniceanu,
ministru de interne in cabinetul condus de D. Ghica, si-a afisat deschis intentia
modificdrii Constitutiei ', Intentiile noului ministru de interne se asemanau, in
mare madsurd, cu cele urmarite de radicali in 1867—1868. M. Kogilniceanu, parti-
zan al continudrii operei de reforme, se pronunta categoric pentru largirea demo-
cratiei burgheze si asigurarea unor conditii mai favorabile in vederen asigurarii
preponderentei liberalilor in viata politicd. Aceste incercdri nu au reusit, ceea
ce nu ne da dreptul sid le diminudm importanta, intrucit ele probeaza, pina la
evidentd, faptul ca principalele grupari liberale s-au ardtat nemultumite de orga-
nizarea noului regim si au incercat sd inldture avantajele obtinute de conserva-
tori dupad detronarea lui Cuza. Lupta In jurul Constitutiei de la 1866 ne apare,
in acest fel, drept parte integrantd a unui conflict mai adinc, iscat in jurul pro-
blemei organizarii si dezvoltdrii Romdiniei moderne. Aceastd luptd s-a complicat
si datoritd faptului cd noul domnitor, Carol de Hohenzollern, a incercat, in mai
multe rinduri, sd restringd libertdtile publice pentru a putea ajunge la instituirea
unui regim autoritar. Aceste incercari, desi nu au putut fi puse in practicd, au
fost cunoscute, partial, in epocd si au exercitat o influen{d destul de insemnatd
asupra framintarilor politice interne M.

Amestecul activ al lui Carol I in luptele politice ne furnizeazd elemente inte-
resante pentru a surprinde o altd cauzda importantd a instabilitdtii guvernamen-
tale si parlamentare. Carol I nu a ramas in afara luptelor politice din anii 1866—
1871, deoarece pentru propria sa pozitie nu putea fi indiferent fati de consecin-
tele ce puteau rezulta din victoria uneia sau alteia din taberele ce voiau sa-si
impund punctul de vedere in legdturd cu directiile de dezvoltare ale tarii. Astfel,
incd de la inceput a manifestat o preferinta vizibila pentru conservatori pe care
i-a sprijinit s@ obtind un important cistig de cauzd cu prilejul elaborarii Consti-
tutiei de la 1866 "2 Preferinta manifestatd fatd de conservatori nu era intimpla-
toare, intrucit oamenii politici de aceasta orientare s-au ardtat dispusi sa-1 spri-
jme in proiectele sale de introducere a unui regim autoritar in Romdania. Planu-
rile liberalilor de largire a democratiei burgheze nu le-a agreat, ceea ce explica
de ce radicalii, dupd o scurti pericadd de colaborare, vor incerca sa-l inldture de
la conducere. Raporturile lui Carol I cu gruparile liberale sau conservatoare au
fost puternic influentate de lupta angajatid in jurul problemei organizarii Roma-
niei moderne, ceea ce ne permite sd subliniem cd nici miscarile anticarliste din
anii instabilitdtii nu pot fi pe deplin intelese dacd le izoldm de aceastd chestiune
esentiald pentru acel moment istoric.

In explicarea cauzelor crizei politice din perioada 1866—1871 nu putem porni
numai de la situatia existentd pe plan intern. Pentru a ne putea face o imagine
mai exactd asupra factorilor, care au generat si intrefinut criza politicd trebuie sa
ludm in consideratie, aldturi de conditiile interne, si regimul juridic international

18 Ibidem, p. 74.

09 Ibidem.

10 Ibidem.

"1 Ibidem, p. 74—75.
" Ibidem, p. 77.
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pe care fl avea statul national roman. Neglijarea acestui element ne-ar lipsi de
posibilitatea gdsirii unor interesante explicatii in legdturd cu evolutia vietii poli-
tice din Romdnia. Din pacate, acest element, a cdrui importantd este greu de
cantestat, este trecut adeseori cu vederea, ceea ce nu ingdduie into'deauna sur-
prinderea caracteristicilor dezvoltdrii Romaniei moderne.

Demn de remarcat este faptul cd cercctatorii din domeniul istorier moderne
au manifestat un oarecare interes pentru aceastd problema in studiile referitoare
la domnia lui Cuza Voda. Lucrurile stau cu totul altfel pentru perioada cuprinsa
intre dettonarea lui Cuza si proclamarea independentei, incit s-ar putea crede ca
regimul de garantie colectivd europeand nu a avut implicatii demne de retinut
pentru politica internd si externd a statului roméan. Este adevdrat cd in timpul
domniei lui Cuza autonomla Principatelor Unite a fost considerabil largitd si
consolidatd. Accasta nu inseamna insd cd puterile garante si-au pierdut interesul
pentru evolutia vietii politice din Romadania. Dimpotrivd, dupad 1866 interesul pu-
terilor garante fatd de statul romAn s-a intensificat din ratiuni legate de evolutia
reclatiilor internationale si a raportului de forte pe plan european.

Dupa cum se stie, fortele social-politice angajate in lupta pentru moderni-
earea stawului national romdn au avut de infruntat, aldturi de opozitia internd,
continua rezistentd a puterilor garante. Acest element, caracteristic procesului de
modernizare a Romdniei, isi pastreazd intru totul actualitatea si dupa detronarea
lui Cuza. Guvernele diferitelor puteri, din interese ce le erau proprii, au consi-
derat aceste inovatii, acceptate de nevoie, drept ultimele concesi1 posibile. Ca
urmare a aoestui fapt, eforturile in directia continudrii procesului de modernizare
si afirmarea tot mai insistentd a veleitdtilor de independent{d au nemultumit
profund guvernele puterilor garante. Drumul pe care se inscria dezvgjlarea sta-
tului national romidn nu era indiferent nici uneia din aceste puteri, intrucit toate
erau constiente de faptul cd accelerarea procesului de modernizare ducea, in mod
inevitabil, la sldbirea sau chiar pierderea influentei lor la Dundrea de Jos. De
aici, ofensiva continud a marilor puteri impotriva acelor grupdri politice, care
s-au situat pe prim plan in lupsa pentru progres si independenta.

Punind lucrurile pe acest teren nu emitem doar o simpld ipotezid. In peri-
oada ce face obiectul preocupdrilor noastre existd numeroase  exemple pentru a
reliefa legdtura strinsd dintre evolutia vietii politice de la noi si atitudinea pu-
terilor garante. Astfel, din capul locului se cuvine sd evidentiem masura in care
nici una din puterile garante nu a rdmas indiferentd fatd de schimbarile surve-
nite in Roménia dupa detronarea lui Cuza. Schimbarea de regim survenitd in
Romdnia prezenta un interes deosebit pentru puterile europene, intrucit nu era
vorba numai de inlocuirea capului statului. Reprezentantii puterilor garante au
intuit exact sensul actului de la 11 februarie si de aceea au manifestat un intercs
deosebit fatd de organizarea noului regim si orientarea acelor grupdri politice,
liberale sau conservaloare, care voiau sd se impund pe primul plan al vietii
politice.

Atitudinile puterilor garante fatd de evolutia vietii politice din Romania
s-au precizat in strinsd legaturd cu schimbadrile survenite in cadrul relatiilor inter-
nationale prin conturarea unui nou raport de forte pe plan european. Luarea in
consideratie a acestui element este absolut necesard pentru a putea surprinde
nuantele si sinuozitadtile pozitiei adoptate de una sau alta din marile puteri fata
de politica internd si externd a Romdniei. Cazul cel mai interesan! din acest
punct de vedere il reprezintd, incontestabil, Franta celui de al doilea imperiu.
Astfel, dupd cum se stie, guvernul francez a sf!rijinit aducerea lui Carol de Ho-
henzollern pe tronul Romadniei si s-a impotrivit oricdror incercdri de desfacere
a Unirii. Dupd razboiul austro-prusian din 1866 atitudinea Frantei oficiale fata
de Roménia a cunoscut o schimbare substantiald, ceea ce a avut implicatii deo-
sebite asupra evolutiei vietii politice de la noi.

Dincolo de elementele particulare, care au determinat atitudinea uneia sau
alteia din puterile garante, se cuvine sd luam in discutie si un alt factor. Este
vorba, in esentd, de reactia guvemelor europene fatd de planurile si incercérile
Romadniei de a-si obtine independenta si rcaliza unitatea deplind. Lupta pentru
realizarea a2cestor deziderate nationale majore a nemultumit toate puterile garante,
care nu se aratau deloc dispuse sd accepte modificarea hartii politica a Europei
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de catre popoarele mici din centrul si sud-estul continentului. De aici, opozitia
fata de prezenta la conducerca statului national romén a acelor grupd:-i politice,
care s-au remarcat in mod deosebit pe planul luplei pentru unitate deplina si
independentd. Recactia fatd de liberalii radicali, spre exemplu, este elocventd din
acest punct de vederc. Demn de remarcat este faptul cd puterile garante nu s-au
aratat ostile numai ,rosiilor“, ci si altor grupari liberale ce s-au manifestat activ
in lupta pentru continuarea procesului de modernizare a Roméniei. Ca urmare a
acestui fapt, posibilitatile de actiune ale grupdrilor liberale au fost mult limitate
in perioada instabilitdtii, ceea ce a influenfat in mod negaliv asupr2 dezvoltarii
generale a statului roman. Ostilitatea guvernelor europene, dominate de spirit
conservator, fatd de grupadrile liberale din Romadnia,, a avut repercusiuni insem-
nate asupra evolutiei vietii politice dintre anii 1866 si 1871. Ascendentul repre-
zentantilor mosierimii, spre exemplu, nu-l1 putem explica numai prin .vantajele
obtinute de conscrvatori cu prilejul organizarii noului regim instituit dupa detro-
narea Jui Cuza. Victoria obtinutd de conservatori in lupta pentru putere nu poate
fi pe deplin elucidatd dacd facem abstractie de influenta exercitata de putcrile
garante, care s-au amestecat activ in politica internd a statului roman. Retragerea
silitd a radicalilor de la conducere, in noiembrie 1868, in momentul in care deti-
neau majoritdti substantiale In corpurile legiuitoare, rdmine unul din cazurile
cele mai elocvente pentru a proba masura in care amestecul si presiuniie puteri-
lor garante au influentat considerabil evolujia vietii politice din Romé&nia acelei
vremi. De aceea, in judecarea vietii politice din Roménia nu putem porni numai
de la elementele teoretice ale parlamentarismului burghez. Pentru a-i surprinde
toate caracteristicile trebuie sd reliefdm strinsa legdturd existentd intre situatia
internd si regimul de garantie colectivd europeand. Punind lucrurile pe acest te-
ren, avem posibilitatea ca s3 demonstrdm odatd in plus, misura in care lupta
pentru continuarea procesului de modernizare a statului national roman a fost
ingreunatd nu numai de opozitia grupdrilor conservatoare, ci 3 de imixtiunea
continud a puterilor garante. Regimul de garantie colectiva. care si-a avut impor-
tanta sa in perioada de constituire a statului national roméin, incepea 33 se dove-
deascd, in noile conditii istorice, o frind din cele mai serioase pentru dezvoltarea
normald a Roméniei pe drumul progresului. De aceea, frontul luptei pentru inde-
pendentd se largeste foarte mult in perioada anilor 1866—1871 si nu poate fi limi-
tat doar la tendinta inldturdrii suzeranitdtii otomane. Lupta pentru independenta
presupunea, in mod obligatoriu, actiuni energice in vederea limitdrii si apoi inla-
turarii regimului de garantie colectiva.

) Tabloul cauzelor luptelor politice din perioada instabilitdtii guvernamentale
si parlamentare este departe de a fi complet. In lucrarea noastrd, fird a avea
pretentia sd epuizdm problema, ne-am propus doar sd schifdm principalele cauze
ce au determinat criza politicA caracteristicd anilor 1866—1871 pentru a putea
surprinde sensul confruntdrilor dintre principalele grupari liberale si conservatoare,
In vederea realizarii acestui obiectiv, am acordat o atentie deosebitd diferentei
de vederi si conceptii existentd intre principalele grupdri politice in ceea ce pri-
veste problema fundamentald a epocii, si anume, directiile si ritmul dezvoltarii
Romaniei moderne. Am insistat asupra acestui lucru pentru a reliefa faptul ca
luptele politice din perioada inst#bilititii au avut cauze mult mai profunde decit
simpla goand dupad ocuparea locurilor de conducere. De asemenea, pornind de la
existenta acestor deosebiri de vederi si interese ne putem pune intrebarea in lega-
turd cu faptul dacd a fost posibild o aliantd intre burghezie si mosierime, teorie de
largd circulatie la noi, cu consecinte din cele mai insemnate pentru mcdalitatile
de interpretare a istoriei moderne.

Luptei angajatd de gruparile liberale si conservatoare in jurul rontinudrii
procesului de modernizare a Romdaniei i-am acordat o atentie deosebitd, intrucit
credem c3d nici una din célelalte cauze ale instabilitd{ii nu poate fi explicatd in
afara problemei fundamentale a epocii, ci numai in strinsd legdturd cu aceasta.
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LES CAUSES DES COMBATS POLITIQUES ENTRE GROUPEMENTS
LIBERAUX ET CONSERVATEURS PENDANT DES ANNES DE L’INSTABILITE
GOUVERNEMENTALE ET PARLEMENTAIRE (1866—1871)

Résumé

L'intervalle situé entre 1866—1871 représente l'une des périodes les plus
mouvementées et spectaculaires de !'histoire moderne de la Roumaine. L’auteur,
bon connaisscur de cette période, & laquelle il a consacré également une ample
thése de doctorat, s'est proposé d'expliquer les causes profondes qui ont déter-
miné I'dpre confrontation entre les groupements libéraux et conservateurs exis-
tants en Roumanie a cette époque.

A la différence d'autres, recherchcurs qui se sont occupés de la période men-
tionnée, 'auteur considére que la cause principale de l'instabilité gouvernementale
et parlementaire doit étre cherchée dans la différence des points de vue et des
conceptions des principaux. groupements politiques concernant le probléme fon-
damental de l'époque, notamment les directions et le rythme de développement
de la Roumanie moderne. Le processus de modernisation de la Roumanie com-
mencé sous le régne de Cuza, était loin d'étre achevé au moment du détronement
du prince de !'Union. Pendant le régne de Cuza on a accompli, par des efforts
considérables, une impressionante oeuvre de réformes, mais 1'édification de 1la
Roumanie moderne était loin d'étre achevé. En ce qui concerne les directions et
le rythme de développement de la Roumanie, la confrontation entre les groupe-
ments libéraux et conservateurs qui représentaient en grandes lignes, les intéréts
des deux classes dominantes, la bourgeoisie, et les grands propriétaires fonciers,
s’est poursuivie en s'intensifiant.

La bourgeoisie, classe en plain essor, souhaitait la continuation du processus
de modernisation par un rythme rapide de développement du pays, afin d’obtenir
plus facilement l'indépendance et 1'unité définitive. Les grands propriétaires fon-
ciers, défavorisés par les réformes appliquées sous le régne de Cuza, considéraient
que l'oeuvre de réformes était finie et voulait imposer un rythme lent au déve-
loppement du pays afin de pouvoir garder le plus longbemps possible leur posi-
tion économique et leur influence politique. Les différences d'intéréts étaient
profondes et c'est ce qui explique les grandes troubles politiques qui caractérisent
la période d'instabilité entre 1866—1871. On a accordé une attention particuliére
a la lutte engagée par les groupements libéraux et conservateurs autour de la
continuation du processus de modernisation de la Roumanie car aucune des autre
causes de l'instalibité, ne peut étre expliquée en dehors du probleme fondamental
de l'époque, mais seulement en étroite relation avec cet aspect. Ses explications
que l'auteur donne représentent une tentative interessante de réinterpreter le
sens des luttes politique entre les groupements de la bourgeoisie et des grands
propriétaires fonciers pendant la période d'organisation de la Roumaine moderne.
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