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NOBILIME, PAMANT, BANI SI FUNCTII iN SECOLELE
XVI-XVIII: CAZUL FAMILIEI ROMANESCU

Cristina Anton-Manea

In iunie 1657 Constantin voda Serban trebuia sa decida cui sa recunoasca stdpanirea asupra
satului Romanesti pentru care se parau Negrita, sotia lui Costea clucerul, si Tudor cu fratele sdu
Dumitru din Plesoi'. Ambele parti pretindeau ca au mostenit satul de la strimosul lor Dragul, dar cel al
Negritei fusese armas, iar al celor doi frati fusese spatarul Cherbelet. In timp ce Negrita a prezentat acte
prin care a putut sd-si sustind cererea, Tudor §i Dumitru nu au avut nici o carte de la Dragul Cherbelet
in afara unet miluiri §i "numai cu gura vrea sd Impresoare aceste mosii”. Domnul a stabilit ca si acest
act de miluire a apartinut lui Dragul armas si i 1-a dat Negritei impreuna cu satul Romanesti’. Ce s-a
intamplat ulterior cand Tudor a apdrut ca stdpén al locului este aproape imposibil de stabilit, dar el a
fost intemeietorul familiei boierilor Romanesti, nume preluat de la acest sat aflat in judetul Valcea, pe
care l-au stdpanit apoi urmasii sii pana, cel putin, la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Dar sate cu acelasi
nume se mai afld si in judetele Gorj, Dambovita, Prahova si Arges3, astfel c@ este foarte greu de
determinat, in documentele din secolele XV-XVII, in care din aceste regiuni ale tanii se situeaza ele in
documente, daca nu exista si alte indicii.

Dragul Cherbelet, strdmosul familiei Romanescu, ar fi fost spitar in timpul lui Radu de la
Afumati, conform unui document din 1525°, desi nu apare in Sfatul domnesc al acestui domn, daci nu
cumva era consemnat ca Dragomir spatar. Cert a rdmas faptul cé acest personaj a carui daruire de cétre
domn ramaéne incerta a avut doi fii si o fiici. S-a pastrat numele numai a unuia dintre frati, Mircea, care
si-a pierdut averea cu “rea hiclenie" fatd de ,Mircea voievod si fratele sdu Alexandru al Il-lea
Mircea™, pentru ca a fugit peste munti cu 42.000 de aspri, valoarea birului pe care era insarcinat sa-1
stranga dintr-unul din judetele tarii. Cei 42.000 de aspri reprezinta birul strans de la aproximativ 490 de
gospodadrii, iar dacd un sat avea aproximativ 15 case ar reprezenta aproximativ 32-33 sate, deci parte
dintr-un judet. Procentul insusit de Mircea reprezinta 1,4 % din haraciul Tarii Romanesti din anii 1540-
1545°.

Totusi, domnul s-a milostivit fatd de fiul celuilalt frate, Parvul logofat, si fatd de sora
hicleanului, Velica, sotia lui Lupu vataf, redandu-le proprietatile dobandite de Dragul spatar cu dreapta
5i credincioasd slujbd’, conform consemnarii hrisovului. Parvul logofat de cancelarie sau gramitic® a
fost parintele lui Preda Cherbelet din Cretesti, la rindul sdu tatil lui Tudor §i Dumitru. Acest Preda a
vandut cu 3000 de aspri o ocina de 103 pasi de la Ostra in judetul Olt, in timpul lui Alexandru fiul lui
Radu Mihnea, deci intre 1623 si 1626. Dar in 1633, de cand s-a pastrat consemnata aceastd informatie,
vanzarea a fost contestatd, iar virul lui Preda, Cirstea armas al doilea, sustinea ca a fost vorba numai de
o cotropire. Domnul a considerat ca vanzarea a fost corectd si a confirmat-o lui Preda slugerul.

! Exista patru sate cu acest nume in judeiele Dolj, Arges, Olt/Romanali si Vilcea. S-ar putea ca in cazul lui Tudor si Dumitru
sa fie vorba de judetul Valcea.

2 DANIC, Mrea Polovragi, XVI/23.

* Ibidem, 11/4.

“ DRH, 11, B, pp. 474-475.

5 In realitate, Alexandru al Il-lea a fost fiul lui Mircea.

¢ Calculele le-am facut pe baza informatiilor din lucrarea Bogdan Murgescu, Circulatia monetard in Tdrile roméne in secolul al
XVi-lea, pp. 213 51 277.

"DRH, B, VII, pp. 130-131.

* Ibidem, pp. 150-151.
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De la Tudor genealogia curge la Danciu Romanescu si de la acesta la cei cinci fii ai séi si la
nepoti. Ea se intinde pe noui generatii, de la inceputul secolului al XVI-lea pana la sfarsitul secolului al
XVlll-lea. Aspectul ei transpus pe hartie are forma unui romb, ca a multor altor genealogii pe care le-
am studiat, adicd o maxima extindere pe orizontald si apoi o restrangere treptatd, incheiatd fie, prin
stingerea familiei lipsitd de urmasi fie, printr-o translatie la altd genealogie/familie prin descendenta
feminind. Adic3, la un moment dat familia are un numar maxim de descendenti masculini de la care
numdrul urmasilor descreste, cred eu, printr-o infertilitate naturald, dacd nu au fost eliminatd cu
violenta.

Nici unul dintre membrii acestei familii nu s-a inaltat mai sus de functia de logofat de
cancelarie, in afara lui Dragul Cherbelet, care a fost spatar. Probabil ca hiclenia fiului acestuia, Mircea,
si-a pus amprenta asupra tuturor descendentilor, decdzdndu-i din dreptul de a fi desemnati dregitori
domnesti. Acesta trebuie sa fi pornit pe scara demnititilor dacd a participat la strangerea birului intr-un
judet si a avut acces direct la el. Nu stim ce slujbd a ocupat pentru cd dregétoria lui nu apare in
documente, fiind considerat proscris, operandu-se, astfel, un fel de damnatio memoriae. Abia in secolul
al XVIll-lea, in timpul ocupatiei austriece asupra Olteniei, patru din cei cinci frati Romanescu au ajuns
cdpitani, iar Vladut Romanescu capitan de scutelnici, o functie care pare ceva mai inaltd decét cea de
simplu capitan.

in documentul din 1525, indoielnic, lui Dragul spitar domnul i intirea aproximativ 11
proprietdti, care au fost mai multe, dacd s-ar putea completa lacunele actului, survenite din cauza
conditiilor de conservare. Aceste proprietdfi se situeazd pe hartd intre Jiu i Olt, in partea de sud a
actualelor judete Olt si Dolj. Totusi, dintre acestea Drencea, Obérsia §i Salcea au fost localizate in
judetul Mehedinti. In a doua jumatate a secolului al XVI-lea lui Parvu logofat i-au fost confirmate trei
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dintre proprietatile lui Dragul Cherbelet, adica satele Suhartul, Nicuia si Comanii’. Asupra satului
Nicuia Parvul se infritea cu matusa si sotul acesteia. Dintre proprietdtile detinute, Parvul a vandut péarti
din Sulari lui Stepan, mare clucer in 1573 si a pierdut stapanirea asupra satului Comani, mostenit de
la bunicul sdu, pentru care Manastirea lismana a adus documente mult mai vechi care-i dovedeau
proprietatea. Pana la 1633 nu mai avem nici o informatie referitoare la proprietatile funciare ale
descendentilor familiei de cdnd exista un document prin care aflam ca un Preda slugerul cumpira ocina
in satul Ostra din judetul Olt de la Preda Cherbelet din Creata despre care am vorbit mai sus, sat care
nu apare intre posesiunile stribunicului sdu. De la 1657 pana la sfargitul secolului al XVIII-lea,
descendentii lui Preda Cherbelet 15i schimba localizarea posesiunilor lor, stdpanesc alte sate dect cele
mentionate la inceputul secolului al XVI-lea, din care se cunosc Romaénestii, Maghirul, mosia Budoiul,
Vilsanestii, Obislavul, $asa si Pascaesti, precum si o vie la Dingesti, toate situate in partea centrala si
sudica a judetului Vilcea, care formeazd un teritoriu mai compact decdt cel din perioada anterioara.
Aceste proprietati au fost probabil dobandite prin schimb, cumpdrate sau primite ca zestre, de la sotiile
lor. Spre exemplu, mosiile Budoiu, Jagéi/Jagoi si a treia parte din Terenja au fost cumpérate in 1712 de
la Manastirea Polovragi, prin egumenul Manastirii Horezu, la care aceasta era metoh, cu 100 de taleri
"cu tocmeald zicAnd [egumenul] ci va cumpéra cu acei bani mosie unde va avea sfanta minastirea
Polovragi chiverniseald mai bund"''. Cea mai interesanta situatie este cea a satului Obislav care in
prima jumdtate a secolului al XVI-lea fusese in stdpanirea lui Hamza mare ban din Obislav, mostenit
de fiica sa, Stanca. Ea l-a daruit in 1569 Manastirii Glavacioc unde si-a inmormantat fiii'>. Parti din
acest sat au fost cumparate de Danciu Romanescu de la siteni, spre sfarsitul secolului al XVII-lea.

Prin sotia sa Pauna, Danciu Romanescu a devenit proprietar al unui sfert din satul Runcu in
fostul judet Romanati si jumatate din satul Pascdesti in judetul Valcea. Aceastd Pauna se prezinta intr-
un document din 26 februarie 1722 ca fiind fiica jupanesei Stana, fiica Radului clucer Proroceanul,
nepoatd de frate a Ilincdi, sotia lui Dragomir mare vornic din Runcu si Plaviceni". Matusa Ilinca
vomiceasa, fiind lipsitd de copii, si-a Inzestrat nepoata cu aceste sate, din care ea a dat fiicei sale Pauna,
ca zestre. Aceste proprietdti, adicd zestrea Pdunei, au fost cotropite complet si vindute de fratele
acesteia, Mihai, lui Constantin Brancoveanu, "incad den boieria marii sale", cu care acesta si-a inzestrat,
apoi, Manistirea Hurezi'*. Pauna a apelat la autoritatea imperiala care a repus-o in drepturi, dupa o
intelegere cu Manastirea Hurezi. Danciu Romanescu a avut un numdr important de proprietati daca a
putut sd-si inzestreze fiii, lasadndu-le mai multe sate, dintre care astdzi cunoastem numai Romanesti,
Magherul/Maghirul de peste Sasa, Valsanestii, Obislavul din apa Oltetului spre rasarit, apoi, tigani,
rumani $i case, vii, mori, pometuri si biserica facutd de mosul lor, Tudor, in timpul lui Matei Basarab,
si a putut sd daruiascd Mandstirea Polovragi “cu boi, vaci, cai, oi, stupi §i niste parti din mosia Obislav
spre apus”, cumpdrate de la satenii satului, pe care le-a hotarnicit"’.

O alta zestre importanta trebuie s fi fost cea a primei si a celei de-a doua sotii a lui Vladut
Romanescu. Prima sotie a fost sora lui Barbu Otetelesanu16 si facea parte din familia boierilor din
Zdtreni. Cea de-a doua sotie a fost Pauna. Pe langé zestre, V1adut capitan si-a rotunjit proprietitile,
cumpiirdnd mai intdi o vie in dealul Maghirului, fard mosie, in 25 februarie 1722, vie care se afla
langa mogia sa'’, apoi de la fratele sau Udriste parte de mosie la Oltet, in hotarul Péscaestilor, in
hotar cu Runcu, pe care acesta nu putea si o tina toatd, in 13 decembrie 1728'%. Politica de
cumpdrare de pamant a fost continuata de sotia sa Pauna care, in 3 iulie 1741, i-a platit nepotului ei
Mihat pretul pe o jumitate din partea care i-a revenit din mosia Budoiu, dupa revendicarea ei de

* Ibidem, pp. 130-131.

" tbidem, pp. 171-172.

"' DANIC, Mrea Polovragi, 1I/1.

"2 DRH, VI, p. 200.

Y DANIC, Condica Mrei Polovragi, filele 422verso-424.
' Ibidem, filele 394 verso-395, 558 verso-559.

'* DANIC, Mrea Polovragi, 11/4.

' Ibidem, XV19.

" Ibidem, X11/1.

™ Jbidem, XIV/9.
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ciitre Méanastirca Polovragi'’. Dupi aceasta dati nu s-au mai cumpdrat sau schimbat mosii intre frati,
in schimb au avut loc mai multe procese intre descenden(i, mai ales pentru mostenirea funciara a lui
Mihai Romanescu, care decedase intre timpzo, fara urmasi.

Morile reprezentau instalatii tehnice extrem de importante in conditiile sporini productiei de
cereale in Tara Romaneasca, in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea, dar si surse de venit, pentru ca
rumanii erau obligati sd-si macine graul §i porumbul la moara boierului. Documentele vorbesc despre
mai multe mori pe care le-ar fi detinut familia Romanescu, situate toate pe apa Oltetului. in primul rind
cea ddruitd de Danciu Manadstirii Polovragi, apoi cel putin incd doud detinute de cei patru frati mai
mari, cite doi o moard. Dar §i acestea au revenit lui Vladut capitan, pentru cid in 1732 Matei
Romanescu i vinde fratelui sdu moara pe care au stapanit-o impreund timp de 14 ani dar, venind apa
mare a stricat-o in mare parte si trebuia reparati, ceea ce el nu-si permitea. In subsolul documentului,
dupa semnaturd, Matei adduga ca pentru bucate — grau, mei $i porumb, fratele sdu nu-i va lua vama®',
In afara de aceasta moara, Vladut cdpitan mai detinea o moard pe care a dat-o fiicei sale din prima
cisdtorie, Pauna®. lar in 1746 Pauna, cea de a doua sotie a lui Vladut, cumpéra o moara de la Florica,
sotia lui Udrea Romanescu, care o mostenise de la sotul ei si fratele acestuia, Papaﬂ . In felul acesta,
Pauna stapanise doud mori, dintre care cel putin pe una a facut-o danie Manastirii Polovragi™®.

Documentele mai vorbesc si de o crivind® in vecinatatea mosiilor, care era un teren lutos din
care se puteau face cirdmizi si vase, ceea ce ar fi fost o alta sursd de venit pentru Romanesti.

Averii funciare cu instalatiile tehnice i se addugau tiganii. Pretul tiganilor, in aspri apoi in
ughi, a oscilat de-a lungul secolelor XVI-XVIII intre 500 si 1400 de aspri. Chiar dacd aveau o
meserie cum ar fi cea de fierar, zlatar sau cusatoreasa, pretul lor nu pare sa fie mai ridicat. Astfel la
1609, perioada in care asprul revenise la o oarecare stabilitate, contindnd 0,32g de argint, un faurar
cu sotia au fost vanduti cu 4300 aspri, salasul unui zldtar cu 1800 aspri $1 un potcovar cu sotia 2000
aspri’®. Odata cu o nou cobordre a valorii asprului, dupa 1624, tiganii au inceput si fie vanduti si in
moneda de aur, in ughi, pretul lor variind intre 40 si 81 de ughi pentru un silas cu copii’’. Desi pretul
unui tigan, tigancd sau copil de tigan a crescut de la 500-1000 de aspri la 3000-5000 de aspri, practic
valoarea lor a rimas constantd, chiar se pare ci a scazut, cu exceptia pretului copiilor care pare mai
ridicat.

Initial, in documentele de pana la inceputul secolului al XVII-lea au fost socotiti in sdlage,
apoi ca familii din a doua jumatate a aceluiasi secol. Erau liberi sa se miste pe intreg teritoriu} térii si
peste hotarele acesteia, mai ales dincolo de Dunére.

Ceea ce ne informeaza documentele pe care le-am studiat pentru familia Romanescu este
cd, si in cazul tiganilor, sotul nu era despartit de sotie, in timp ce copiii puteau sa fie vanduti separat
de parinti, inci de la varste destul de fragede. Un caz destul de interesant a fost cel al unui tigan al
jupénesii Pauna, care si-a 1asat sotia cu doi copii $i s-a refugiat la o altd tiganci a capitanului Tanase
Romanescu, cu care a avut alti doi copii, un baiat §i o fatd. La procesul din 1743 dintre jupdneasa
Pauna si capitanul T#anase in fata marelui ban al Craiovei, Antonache Caliari, aceasta cerea un tigan
in locul celui fugit, dar completul de judecatd a hotarat ca tiganul impreuna cu baiatul celei de-a
doua tiginci sa se intoarcid la sotia lui, pentru ca "a se despdrti cu cununie cea dintai nu iaste cu lege
si, mai vartos, cd cu tiganca lui Tanase capitan nu s-au cununat tiganul"”®. Probabil ca in timpul

" Ibidem, X11/12.

2 Ibidem, X11/17.

> Ibidem, XV/1.

2 Ibidem, X11/26.

2 Ibidem, X11/14.

2 Ibidem. X11/26.

 Ibidem, XI/17.

* DIR, 1, XVII, pp. 398-399.

" DRH, XXI, pp. 343-344.

™ Ibidem, X11/12; aceiasi decizie s-a dat intr-un alt proces al unui (igan al Mrei Hurezu care s-a csitorit cu o {iganca a lui
Parvu boiangiul, aga ca acesta din urma a trebuit sa dea un tigan In schimb "pentru ca sa nu-s(e) despartd cununia” (Condica
Mrei Plovragi, fila 550verso-551).
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stapanirii austriece asupra Olteniei, perioada din care nu cunoastem statutul acestei categonii sociale,
se pare ca s-au bucurat de mai multa libertate decét in perioada anterioar3, tiganii trebuiau si se
cisdtoreascd religios pentru o evidentd cdt mai strictd a populatiei si a capilor de familie care
trebuiau sd plateascd impozit. Odatd casatoriti in fata altarului, intervenea pravila sau cutuma
religioasa prin care ceea ce s-a legat in fata lui Dumnezeu nu poate fi desfacut de oameni.

Bunurile unei familii se rotunjeau de multe ori §i cu zestrea mobild a sotiei. Din
documentele studiate avem mai multe informatii referitoare la zestrea pe care Vladut capitan a dat-o
flicei sale din prima c#sdtorie §i cea cu care Pauna, cea de-a doua lui sotie, si-a Inzestrat fiica. Fiica
primei sotii a primit la casitorie, de la tatdl sau, in primul rind zestrea mamei sale: “o cdruta cu patru
cai, doui bivolite, patru suflete de tigani, o dulama de canavit, o roche de belacoasa cu flori la poale,
o giordie $i un zabun”®’. La acestea el a adaugat 500 de florini, haine bune, mosie cu moara, vie,
case la Craiova, dobitoace, boi, vaci, ridvan cu sase telegari, scule, cazane si tigani. Pentru aceasta
zestre sotul miresei, din familia Plopsoreanu, a primit foaia de zestre’. Tinira mireasa a fost
nemultumitd de aceasta zestre, considerand ca ar fi trebuit s primeascd mai mult, nemultumire pe
care si-a manifestat-o dupad moartea tatalui ei, fatd de mama sa vitrega, mai ales pentru niste tigani
care pretindea ci ar fi facut parte din zestrea mamei sale. Pentru c¢d nu i-a primit a luat din tiganii
Paunei, aflati la Manastirea Govora, de unde a mai luat si 30 de taleri depusi de mama sa de-a doua.

Fiica celei de-a doua sotii a lui V1adut cépitan, Ilinca, césétoritd cu Dinu Poenaru, a primit
un inel cu smarald, un suflet de tigan, un sir de méargéaritare, un brau sama, un lighean cu ibric, 12
talere de cositor, iar tipsiile le-a platit cu banii mamei sale, o pereche de paretare, ii din fir i o
tiganca. S-ar parea cd Ilinca nu a primit nici o proprietate funciard, pentru ¢ mama sa era "saraca de
sotie 36 de ani" timp in care i s-au intdmplat multe prazi casei sale, facute de haiduci si de turci si de
razmerite 51 de ingreunarea dajdiilor. Pauna Romanescu incercase si-si separe zestrea de restul averii
pe care o mostenise de la sotul ei §i a constatat cd ramasese aproape cu nimic, spunea ea. Dacd
averea ei devenise destul de importantd la moartea sotului §i incd circa zece ani, mai ales prin
camdtd, se pare cd a scdzut dramatic din cauza necazurilor prin care a trecut $i pe care le-am citat
mai sus, din testamentul sdu.

Inca de la mijlocul secolului al XVII-lea, dar mai ales la inceputul celui urmdtor, in timpul
stapanirii austriece asupra Oltenie, familia, care era de fapt un clan, compus din toti descendentii
masculini ai unui strdmos, s-a redus la familia monogama, formata din cei doi périnti §i copiii in
subzistentd, in primul rdnd din motive financiare. Statul percepea impozitele pe cap de familie, mai
multe familii insemnau mai multe impozite. Pentru ca sd le poatd plati familia avea nevoie de
venituri, care se obtineau aproape exclusiv din exploatarea pamantului. Si cum agricultura era
extensiva §i nu intensivd, mai mult pAmant insemna venituri mai mari. Acumularea cit mai multor
proprietdti a fost si motivul mai multor procese pe care le-am surprins in documentele cercetate, intre
membrii familiei Romanescu. A existat un proces intre sotiile a doi dintre fratii Romanescu, Pauna si
Marica, impreund cu nepotul lor Mihai impotriva lui Ténase cdpitan, pentru mostenirea padméantului
de la Obislav, Romanesti, Maghierul si Pascéesti, iar in 1749 se parau pentru taxele pe care trebuiau
sa le plateasci in cazul acestui proces®’. Un altul a fost cel referitor la preluarea mostenirii lui Mihai
Romanescu de citre verii lui, fiii lui Tanase Romanescu’>.

In ciuda acestor conflicte, de multe ori nepotii s/ujeau la rudele lor, mai ales atunci cind
erau orfani, pentru a invdta cum se conduce o gospodarie, cum se lucreazi si se exploateazi
pdmantul si moara, cum se vand produsele si multe alte indeletniciri legate de indatoririle unui cap
de familie. Intr-o astfel de situatie s-a aflat Mihai, nepotul de frate a lui Vladut Romanescu. El a fost
ingrijit ca un nepot "si cu ce s-au indurat l-au miluit". Iar la moartea unchiului Vladut a primit un cal

* Ibidem, X11/26.

* Constanta Ghitulescu, Zestrea intre norma si practicd. Tara Romdneascd in secolul al XVIl-lea (1), in SMIM, XVIII,
2000, p 92.

3 DANIC. Mrea Polovragi, XII/15.

2 Ibidem. X11/17
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si un contes”. Relatiile de rudenie s-au invrdjbit, intre timp, astfel ¢a la procesul din 1743 Mihai i
cere matusii sale simbrie pentru cei sapte ani de slujba $i nu voia si primeasca inapoi tiganul pe care
unchiul sdu l-a cumparat de la tatal sau.

De la mijlocul secolului al XVII-lea nevoia de bani, adicd de numerar, a crescut treptat si
s-a acutizat la nivelul societatii roméanesti, in primul rand pentru straturile sociale privilegiate. Dar
bani nu se puteau obtine decat din comert si din camitd, astfel cd aceasta din urma devenise una
dintre ocupatiile importante si la nivelul micii boierimi. Comertul angro, ca sd folosim un termen
modern, era abia la inceput. in cazul nostru nu avem stiri despre véanzarea cerealelor sau a vitelor,
dar exista cateva informatii referitoare la vanzarea de vin si miere. In primul caz Pauna, sotia lui
Vlddut cépitan, acceptd ca garant pe Gheorghe, fiul lui Radu Fofici, pentru sora lui Stanca, care
cumpdrase niste vin de la ea §i a ramas datoare, pentru ci nu a putut si-1 vanda*. Mierea putea si fie
folosita pentru plata unor datorii’.

Vladut Romanescu a fost singurul care s-a ocupat cu camita, mai ales intre 1725 si 1728%.
Banii se puteau plati in rate, numite capete, pe perioade stabilite intre cele doud parti, la care se adduga
dobanda. Un caz mai putin obisnuit este cel al lui Simion Pietrapiul care imprumutase 6 taleri pe care
urma sd-i plateasca intr-un an de zile, numai capitele, pentru ca in contul dobanzii muncise la Vladut
Romanescu’’. Uneori pentru asigurarea returndrii banilor se pune un zilog; in cazul lui Barbu
Otetelesanu, cumnatul lui Vladut, a fost vorba de o copild de tigan, care nu era mulf®, dupa cum
considera creditorul, totusi, debitorul i-a mai adaugat incd 10 lei astfel, incat datoria s-a ridicat la 30 de
lei 5133 de bani.

Pentru a-si asigura pastrarea banilor Vladut capitan a depus la Patru Wolf 1000 de florini. in
timpul rdazmeritei, respectiv a razboiului dintre Imperiul Habsburgic si cel Otoman, Wolf s-a intors in
Tara Nemgeascd si astfel banii au fost pierduti. Alti 1000 de florini au fost depusi la feciorii lui Antonie
papistasul, adunati de V1adut ca si se construiasc o bisericd dupd el, dar la moartea acestuia banii au
fost ridicati de fratele sau, Tanase. Acesta si-a cumparat tigani cu 200 de florini, cumnatei sale Pduna i-
a returnat 300 de florini si zapisul de imprumut, iar restul sumei s-a pierdut tot in Tara Nemyeascd. Ca
sd-si asigure banii, P4duna i-a dat fratelui sdu Mihai Zatreanu cu fitanfie. Tot ea gi-a depus alti 300 de
taleri la Malce bogasierul din Craiova, pentru care-l lasa beneficiar pe ginerele ei Dinul Poenariul. El
trebuia si-i scoata si sd-i foloseasca pentru biserica ei, pe care trebuia sd o zugraveascd. Dar i
Romanestii au imprumutat bani. Unul dintre acestia a fost Tanase cépitanul care a luat de la turci 750
de taleri, Tnainte de 1712, cand tatdl sau Danciu trdia, $1 i-a luat pentru casa, spunea el, adica pentru
intreaga familie. El a pretins parte din acesti bani abia in anul 1743 de la cumnatele sale Pduna i
Marica si de la nepotul sdu Mihai, fiul lui Matei. Cumnatele s-au aparat, sustinand ca el ar fi primit
parte din suma de la tatdl s, din casd, ca nici Matei in diata cdruia scria ci i-a dat 80 de taleri, bani
care au fost dati rdu si nici V1adut la intocmirea diatei caruia asistase $i Tanase nu considera ca are
vreo obligatie fatd de fratele siu, ba chiar afirmase ca nu iaste datoare casa lui fratilor lui cu nimic.
Completul de judecatd a decis ca pretentia lui Tanase ar fi trebuit si se manifeste mult mai devreme,
nu dupa zece ani de la decesul fratilor sai, si i-a respins cererea.

Dacia in prima jumatate a secolului al XVIlI-lea se simtea suflul unor innoiri in societatea
olteana legat de productia capitalistd, cu implicare in negot si circulatie monetara, de la mijlocul
aceluiasi secol ea se indreapta spre o pauperizare destul de serioasa din cauza inmulfirii necazurilor,
datorita rdzboaielor austro-ruso-turce, cu numeroase incursiuni pe teritoriul tarii, haiducilor locali si
a raidurilor turcilor de la sudul Dundérii, veniti pentru jaf, precum si a cresterii valorice a darilor.

Viata religioasd a ocupat un palier foarte serios si grav pentru fiecare locuitor al Tarii
Rominesti in tot evul mediu. Unul dintre cele mai importante aspecte ale vietii religioase a fost

3 Ibidem, X11/12

M Ibidem, X1I/11.

¥ Ibidem, X11/8 si 11/1.

* Ibidem, X11/2, X11/8.

 Ibidem, X11/9; interesant ci acest creditor semneazi cu alfabet latin Simion Magister.
* Ibidem, XV/13.
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efortul de a castiga méntuirea. El a fost permanent si s-a manifestat mai ales prin cateva deziderate,
dintre care cele mai importante si frecvente au fost retragerea in viata cidlugareasca, construirea de
lacasuri de cult, respectiv biserici $i mandstiri, precum §i danii facute acestora. Danciu Romanescu s-
a calugdrit spre sfarsitul domniei lui Constantin Brancoveanu, desi sotia lui a mat trdit cel putin zece
ani dupd aceea. Un alt exemplu ar fi cel al Pauner Romanescu care, dupa ce a luptat toatd viata sa
asigure copiilor ei o viatd decentd, daca nu imbelsugata, dupd moartea violenta a fiului ei s-a retras la
Manastirea Dintrunlemn. Cel de-al doilea deziderat stim cd s-a manifestat mai intai prin construirea
de citre Tudor Cherbelet a unei bisericii la Roménesti, a fost dorinta lui VIadut sd construiasci o
bisericd pentru care stransese bani §i-i depusese la fiii lui Antonie papistasul, apoi de catre Pduna in
satul Obislav, acolo unde si-a ingropat fiul. Daniile au fost mult mai frecvente, incepand cu cea a lui
Danciu Romanescu despre care fiul siu spunea ca a fost ca un al doilea ctitor al Man4stirii Polovragi
si pe care acesla le-a intarit in anul 1744 Un alt personaj care a inzestrat Mandstirea Polovragi a
fost maica Pelagia, pe mirenie s-a numit Pauna, sotia lui Vlddut. Daniile ei sunt la fel de
impresionante, incepind cu mosia Obislav, partea fiului sdu, cu vad de moara "ci iaste impotriva
caselor sale", si casele si biserica, §i partea lul de mosie din Valsanesti si din Sasa, impreuna cu
partile cumparate de ea, si via din Dingasesti, care era cam parasitd la data aceea™. Pe toate le-a
daruit pentru sufletul sotului si fiului ei, pentru mantuire.

Impresionanta este starea de profunda durere a aceleiasi Paune Romanescu pentru ca fiului
ei i s-a intdmplat moarte foarte "grea $i groaznicd", adica a murit "ne ispovedit i ne cuminecat”. Nu
moartea in sine i-a provocat durerea mamei, ci faptul cd nu a fost indeplinit actul spovedaniei si
fmpartisaniei care i-ar fi usurat lui Gheorghe judecata in fata lui Dumnezeu. Ea s-a cdlugarit nu
numai pentru a-si sfarsi viata Intr-un mod exemplar, sau din cauza durerii si sentimentului inutilitatii,
ci pentru ca vroia si se poatd ruga pentru fiul ei ca sa fie iertat pentru modul necrestinesc in care a
murit.

[storia familiei a avut cu sigurantd momente mult mai interesante decat cele surprinse in
documente, sau cele care se citesc printre randuri. Dar dintre toate personajele sunt citeva care se
evidentiazd prin firea lor: se detaseaza VIadut cdpitan cu sotia sa Pauna, o femeie extrem de
puternicd, Tanase capitan si Gheorghe, fiul lui VIadut cépitan. Primii doi prin tenacitatea cu care au
urmirit $1 au actionat ca sd-gi sporeascd averea, ceilalti doi prin comportamentul lor. Dintre toate
documentele cercetate cel mai impresionant, plin de informatii referitoare la viata de familie a
vremii, a fost testamentul Pdunei, cdlugirita Pelagia. Acesta incepe cu aceiasi consideratie
referitoarc la necunoasterea viitorului vietii umane, anume ca "de vreme ce intdmplarea cea viitoare
iasle neviazutd si insasi ingerilor necunoscuta” ea isi face diata in deplina sanitate mintala®'.

Tanase Romanescu s-a considerat cap al familiei dupa moartea fratelui sau Vladut, de cind
incepe o luptd darza pentru ca s readune intreaga avere a tatdlui sdu, Danciu, in méinile sale, chiar
dacid nu a utilizat numai mijloace orfodoxe. S-a folosit chiar de fortd pentru a obtine bani de la
cumnatele sale si nu s-a sfiit sd lupte cu persoane mai slabe decét el. Cel de al doilea personaj destul
de ciudat a fost Gheorghe Romanescu. Acesta era destul de inzestrat cu avere de mama sa care, desi
si-a pastrat zestrea, i-a rezervat cea mai mare parte a averii pe care a reusit sd o salveze de la sotul ei.
A inceput prin a fi slugd la Sandu pahamic Bucsdnescu la Bucuresti, probabil, pentru a deprinde
obiceiurile capitalei §1 pentru a incepe urcusul slujbelor pe langd marii boieri. Dupd moartea lui
Sandu Bucsdnescu a pornit citre casd impreund cu un tovards de al sdu, Gheorghe, fiul lui Matei
Baildcescu, "iar cand au fost mai incoace de Bucuresti, aproape in tufele de la Rosul, acest Gheorghe,
fiul mai sus numitei jupanese, s-au intdmplat, nu §tiu, din gregeald, nu stiu, intradins, de au impuscat
pe fiul meu", spune Matei Baldcescu. $i pentru aceasta au avut judecatd in urma careia Pauna a
trebuit sa plateasca 200 de taleri®.

Y Ibidem, 11/4.
“ Ibidem, X11/19.
! Jbidem, X1U/26. in legatura cu sistemul de alcatuire a testamentelor in secolul al XVIll-lea vezi Gheorghe Lazar, Familie si

sentimente in Vechiul Regim romdnesc. Note pe marginea testamentului lui Radu Goran Oldneacu, in SMIM, XXI, 2003, p 58.
 Ibidem, X11/18.
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Acelasi Gheorghe Romanescu s-a imprumutat de 200 de taleri de la turci pe care a
intarziat sd-1 returmeze. Acestia au venit in sat, de fapt in cdmp, pe mosia unde el se afla la arat si l-au
batut, iar dupd doua zile l-au impuscat. Dupa inmormantarea sa a urmat o serie intreaga de declaratii
date de preotii care l-au condus la mormant, rude si sdteni, martori ai tragediei, din cauza unui
testament fals pe care 1-a facut parintele Matei Obislaveanu in folosul sdu, in numele lui Gheorghe
Romanescu.

Initial, intentia studiul acestor documente a fost alcdtuirea genealogiei unei mici familii
boieresti si stabilirea ascendentei sale, cat mai departe, in timp. Am putut constata, astfel, ci si
aceastd familie a pornit cel putin de la inceputul secolului al XVI-lea si poate ca ar fi urcat pe scara
demnitétilor dregitoresti dacd nu s-ar fi produs actul de #iclenie de 1a mijlocul secolului al XVI-lea.
Dar mai interesante s-au dovedit informatiile referitoare la aspectele de viati ale acestei familii in
secolul al XVIIl-lea, sub ocupatia austriacd. Primele elemente de viatd capitalistd, sub forma
acumularilor monetare, sau cele de sporirea proprietatilor funciare cu instalatii tehnice in scopul
valorificarii lor materiale se pot surprinde si in aceste documente. Ele par sa fi stagnat dupa mijlocul
secolului al XVIlI-lea, atunci cdnd Oltenia a fost returnatd Térii Romanesti §i mai ales in timpul
confruntirilor armate dintre cele trei mari imperii vecine, multe dintre ele purtate pe teritoriul
romanesc.

Aristocracy, Land, Money and Offices During the 16™-18" Century — The Case of the Romanescu Family

The boyar family of the Romanescu’s begins with Dragul Cherbelet, great spathar during Radu V, Prince
of Wallachia (1522- 1527). He had two sons and a daughter. One of his sons, Mircea, fled in Transylvania with
42,000 aspers that represented the taxes collected by him from a county of the country. Mircea’s felony was followed
not only by the confiscations of most of the family properties, but it marked the entire future fate of the family.
Although preserving their noble status, the descendents of Dragul Cherbelet couldn’t attend any higher state offices
during the following two centuries.

The genealogy of Romanescu’s family extended nine generations from beginning of 16" century till the
middle of 18" century.

The wealth of a noble family was made up of estates, Gypsy slaves and cash. In the deeds of the
Romanescu’s family were written down 11 estates during the 17" century, but certainly they had more that those
which the names were preserved by the records. These estates were situated between the Olt and Jiu Rivers, in the
district of Dolj, Gorj and Vilcea. The wealth of the family increased through the dowries brought by their wives. On
these estates they had mills, vineyards and orchards.

The Gypsy slaves were considered animated items and their prices were established only the moment of
their sale, to cover the need of money of their masters.

During the Habsburg occupation of Oltenia (Lesser Wallachia), at the beginning of the 18™ century,
started the dissolution of the old aristocratic social order and the transition to the capitalist cconomic and social
relationships. In accordance with the new times, the members of the Romanescu family are more and more involved
in trade and money handling, though keeping scme of their estates and slaves.
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