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Este o lucrare importantă, apărută în condiţii grafice impunătoare şi care afişează o 
folosire generoasă de spaţiu tipografic: introducerea (M.Amandry, 14 rânduri), prefaţa 
(G.Depeyrot), o cronologie a împăratului, schiţa biografică a lu i Diocletianu 

s ş.a.m.d. - toate sunt publicate trilingv, în germană, franceză şi engleză. Sumarul se 
continuă cu textele (deci, nu numai inscripţiile), unde s-a consemnat numele fondatorului primei 
tetrarhii - şi ceea ce mi se pare de mai mare însemnătate, - cu titulaturile complete. Se 
consemnează nu numai cele publicate în CIL, cu toate că acestea alcătuiesc majoritatea 
covârşitoare. Inscripţiile sunt ilustrate splendid, ceea ce pe de-o parte este lăudabil. Acestora l i se 
adaugă şi reproducerea diverselor monumente din vremea lu i Diocletianus, ca şi portretele 
imperiale, în marmură sau granit, ceea ce mi se pare, totuşi, că depăşeşte interesul strict 
numismatic. 

In sfârşit, ajungem şi la ceea ce constituie ponderea principală a cărţii: Corpus 
nummorum Diocletiani aureorum. El este rezultatul unu i efort remarcabil, care s-a concretizat 
prin cercetarea întreprinsă în 35 de ţări (din motive care ne scapă lipseşte România), asupra 
colecţiilor din 220 de muzee, dintre care doar 74 s-au arătat ca posesoare ale unor monede de 
aur diocleţiene. S-au adunat astfel 528 de exemplare, ceea ce reprezintă prima listă aproape 
completă de acest gen. Catalogul propriu-zis este precedat de câteva tabele sintetice: monetăriile 
vestice, cele estice, greutăţile medii ale aureilor pe monetării (înainte şi după reformă), 
repartizarea cronologică a monetăriilor emitente, analiza sinoptică a emisiunilor şi intensitatea 
activităţii atelierelor potrivit cu înregistrările din RIC V/2 şi VI. Dar, ceea ce mi se pare necesar de 
a fi subliniat sunt completările la RIC (pe monetării), precum şi o listă pe ateliere a pieselor care 
n-au fost incluse în RIC. Apoi, emisiunile sunt pezentate în cadrul a trei grupe pe nominaluri: 
mult ipl i i de aureii, quinari şi aureii, ordonate pe colecţii muzeale. Datorită rarităţii şi interesului 
istoric şi numismatic special mult ipl i i de aureii şi quinarii sunt publicaţi separaţi. Toate piesele 
sunt ilustrate şi este locul să subliniem calitatea deosebită a acestei ilustraţii. Având în vedere că 
recenzentul este numismat preocupat de epoca romană, credem că această parte a cărţii este cea 
mai interesantă şi cea mai utilă. 

Mai sunt şi alte câteva capitole, care nu pot fi trecute cu vederea: lista monetăriilor cu 
exemplarele existente în colecţii; circulaţia pieselor de aur diocleţiene în cadrul licitaţiilor dintre 
1741 şi 1990 (!); şi, în fine, o bibliografie neaşteptat de bogată. Ce se poate spune despre acestea? 
Dacă bibliografia este folositoare pentru oricine se interesează de domnia lu i Diocletianus, sub 
toate aspectele sale. ne întrebăm ce rost a avut întocmirea ei în cadrul acestei lucrări, mai cu 
seamă că nu este utilizată decât parţial în această lucrare. Cunoaşterea circulaţiei monedelor în 
cadrul licitaţiilor are fără îndoială o importanţă ştiinţifică deosebită, dar ar fi fost şi mai ut i l dacă 
s-ar fi cercetat originea fiecărei piese în parte. Această acţiune ar fi eliminat, fără îndoială, un 
număr de câteva zeci de piese, dacă nu chiar mai multe care au fost vândute de mai multe ori in 
decursul ultimelor două secole. Datorită lipsei acestei cercetări, datele privind prezenţa 
monedelor de aur de la Diocletianus în cataloagele de licitaţie are doar o valoare limitată. Fără 
îndoială că la o a doua ediţie sau la un nou catalog privind monetăria de aur a împăratului 
Diocletianus. această omisiune trebuie neapărat îndreptată, pentru a nu spori inut i l cu piese 
inexistente dosarul monedelor de aur de la Diocletianus. 

O oarecare nedumerire trezeşte şi contradicţia care există, după părerea noastră, între 
tit lu şi conţinutul lucrării. Poate ar fi fost mai bine ca prezentarea cercetării privind numai 
monedele de aur ale acestui împărat să fie menţionate expres în t i t lu . De asemenea, ar fi fost 
poate mai utilă o ordonare a.materialului după studiul lu i Pick, mai degrabă decât după RIC, mai 
ales pentru emisiunile descrise în volumul V/2. ştiindu-se că această lucrare are grave carenţe 
de metodă, atribuire pe ateliere şi datare. 

în ciuda acestor observaţii cartea lui Ivo Lukanc are numeroase calităţi care o 
recomandă numismaţilor, ea fiind în mod obligatoriu începutul oricărui studiu serios privind 
monetăria de aur a primei Tetrarhii. Se cuvine, de asemenea, să adresăm felicitări şi Editurii 
Cultura din Wetteren pentru calitatea excepţională a tiparului şi prezentării. 

(Virgil Mihăilescu Bîrliba) 
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