O EMISIUNE DE BILETE DE CROAZIERA “NAVROM”
MAI PUTIN CUNOSCUTA

[Radu Ochegeans]

Ordinea priorititilor face ca in cercetarea numismaticd roméneasci prima datorie a unui
istoric, ce se va fi specializat in acest domeniu de investigare a realititilor trecutului nafional,
indiferent de orientarea predilectd a interesului sdu citre o anume epoci istorica, sa fie
preocuparea de a semnala acele semne binegti, care, fie au fost emise de ministerul romén de
finante?, ori de institutii privilegiate? i au circulat pe cuprinsul pirii noastre sau in teritorii aflate
sub administratie romaneascs?, fie au fost confecfionate pentru uzul propriu de céitre unele
institutii si societifi de stat, ori de societafi private i care au fost utilizate in anume condifii, de
altfel bine precizate in raport cu legea, ca substitute ale monedei nationalet. Apoi, istoricul-
numismat, descriind in detaliu aceste documente de un caracter mai special si facindu-le
cunoscute celor interesati printr-o editare adecvati normelor stiintifice acceptate, este obligat, pe
cat ii stA in putint, s4 le deslugeasci i mesajul. Astfel se face c3, foiletand recent aparutul Catalog
numismatic. 1853-1997. Bancnotes, editat de societatea comerciali “Zimbrul Carpatin” din

| Dup4 intemeierea institutului de emisiune, - Banca Nafionald a Roméniei, societate privati, cu statut privilegiat,
pentru ca statul s& nu dispuna de liberul acces la tiparnila de bani §i s& nu abuzeze de aceasts facilitate, jar biletele
BNR 53 nu se transforme astfel in hartie-moned4 depreciat -, Roménia gi-a conservat parte din drepturile regaliene,
emiterea de moned4 metalici si bilete de hartie de mic3 valoare, exercitindu-si drepturile sale pnin Ministerul de
Finanfe. Exercitarea acestui drept s-a perpetuat i in vremea statului totalitar comunist, dupd etatizarea Bancii
Nationale, pina in arul 1963, cand conform Dispozitiei Consiliului de Minigtri din 11.02.1963, statul autorizeazi Banca
de Stat s3 pund in circulajie §i moneds metalics (vide A. Smaranda, Lista cronologicd a legiuirilor cu privire la emisiunile
manetare in Romdnia, in BSNR, 70-74, 1976-1980, 124-128, pp. 411-421). Si legile votate de democratia noastré originald
confin aceeagi prevedere prin care statul renunt? la drepturile sale regaliene in favoarea Bincii Nationale a Roméniei,
al cérei prosper viitor nu poate fi intrevizut decét prin revenirea acestei institufii fundamentale pentru bunul mers al
economiei nationale la statutul sdu antebelic.

¢ In cursul primului rizboi mondial pe teritoriul roménesc ocupat de Puterile Centrale, au fost puse in circulatie, sub
paravanul Bancii Generale Romane, emisiuni militare, care, dupd incheierea conflictului au fost preluate de citre statul
roméan, prin ytampilare, in sarcina sa.

Y Ar fi vorba aici despre “bonurile de credit”, de fapt adevdrate insemne monetare, emise de Institutul de Finantare
Externd, in anul 1941 $i puse, se pare, in circulatie pe teritoriul ransnistriean, aflat sub administrajie roméneasci.
Astiel de bilete, indiferent-de denumirea lor, isi au locul intr-un catalog bine alcatuit mai degrabi in capitolul bancnote,
decét in cel de diverse.

in special jetoanele, despre care si in Anul Domnului 1997, C. C. Kiritescu, Sistemul binesc al lewlut 5i precursorii lui, |,
Bucuregti, 1997, p. 349, mai paate scrie “Scopul principal al emisiunilor de semne monetare particulare era deci acela
de a procura capitalistuiui posibilitatea ca, pe langh exploatarea muncitorului ca vanzitor al fortei de munca, sa-I mai
exploateze i in ipostaza de cumpdrator al mirfurilor de primé necesitate”. Vezi §i argumentatia noastri contrara celor
susfinute de autorul abia mentionat, R. Ochegeanu, C. Mihai, M. Dima si St. Samoild, Jefoane rominegtt inedite ori mai
pufin cunoscute, in BSNR, 80-85, 1986-1991, p. 185.

50 primi remarci constd in obseivatia, considerdm noi, pe deplin intemeiati, ci in ceea ce privegte data de 1853, avuta
de autori in vedere ca punct de pornire al ernisiunilor roménesti de bancnote, nu se sustine prin nimic pozitiv. Primele
bilete emise de o autoritate roméaneasc3 investith de o lege in acest scop sunt biletele hypothecare, emise cu data de 12
iunic 1877 gi puse in circulatie in 1878, dupa incheierea rizboiului de independentd, pentru finanjarea ciruia fuseseri
tiparite. Biletul de Imprumutare emis de cétiva extremigti de stinga, D. Britianu, 5t. Golescu, C. A. Rosetti, considerali
incursul activitilii lor politice drept “rosii”, chiar de citre partea moderati a propriului partid, este oricum am risuci
decumentul in cauza, doar un simplu proiect de adeverings, chitan{s, a unei sume imprumutate unei organizafii
politice in exil §i nu are niri pe teritoriul Franiei, unde ar fi fost de lansat imprumutul gi cu atat mai mult pe teritoriile
Principatelor Dundrene putere sau nu este mijloc de circulatie, plati, schimb, tezaurizare, ban universal, trésituri
esentiale ale oricérui ban, Este pur gi simplu o fantezie iscati de mintea infierbantats a unor bonjuristi. Cele doud bilete
ale Bancii Moldovei sunt doar probe pregatite in vederea tiparirii unei viitoare amisiuni de bancnote pentru Principatal
Moldovei de cdtre o bancd privilegiata, dar care a dat imediat faliment, vide C. |. Biicoianu, Istoria politicei noastre
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RADU OCHESEANU

Bucuresti si semnat in colofon de citre Manole M. Gh., numismat profesionist $i patron al mai
sus amintitei firme, precum §i de A. Smaranda, consultant stiintific al celor doi autori numismati
fiind A. Smaranda, secretarul general al SNR, lucrare de altminteri meritorie in felul ei, dat fiind
ca inseriazd in paginile sale o cantitate unai mare de: material numismatic decét cea prezen@ in
precedentul catalog roménesc, care a fost pdnad acum in uzf (desi in ceea ce privegte editarea
adecvatd stiintific a materialului numismatic incorporat rdmane incd foarte mult loc de mai
bine?), ne-am reamintit de o comanicare prezentata la Société Francaise de Numismatique, acum
mai bine de 30 de ani, de citre Raymond Habrekorn, comunicare in care a descris gi o emisiune
roméneasca de “bilete de croaziery”, libelat in dolari i centi, desigur USA, si care a fost utilizati
pe pachebotul rominesc “Transilvania”, pe atunci “afretat” de o societate turisticd franco-
belgiand, in croazierele sale intreprinse in Mediterana Orientald si Marea Neagra prin anii ‘60F,
Cum aceastd emisiune nu a fost inci semnalatd in literatura noastrd de specialitate®, §i noi
neavand la dispozitie asemenea exemplare pentru a le face acum cunoscute si cercurilor
interesate de acest subiect din Romaénia, considerim ci nu vom gresi cumva daci oferim celor
doritori de a sti mai multe mai intdi fragmentul de text privitor la aceastd emisiune de bilete de
croazierd “NAVROM” descrisi de R. Habrekorn, text publicat in 196819, urmand, ca mai apoi, s4
ne exprimim §i noi cele cateva observatii ce le considerdm neapirat necesare pentru inceputurile
limpezirii unora dintre aspectele de ordin numismatic pe care le ridic3 aceste emisiuni roméanesti
de bilete de croazieri. In aceasts ordine de idei, nd#jduim ca, intr-un viitor ct mat apropiat, un
alt specialist interesat de cercetdrile de numismatics moderna si contemporani roméaneascy,
cercetdri ce le dorim a fi Intreprinse cat mai asiduu in Roméinia §i cu mai mult folos, prin
rezultatele lor, pentru istoria nationald, obtinand accesul la arhivele incd inaccesibile ale BNR, si
aiba norocul de a descoperi materialul arhivistic referitor la acest subiect.

Iatd textul la care ne refeream:

“La série présentée aujourd’hui fut en service, il y a quelques années, sur un bateau
roumain, le “Transylvania”, qui était affrété par des sociétés franco-belge de tourisme, avec
départ et retour a Venise, pour des croisieres vers les cétes de la mer Noire et de la Méditerranée
Orientale.

Ces billets devaient servir aux passagers pour toutes leurs dépenses & bord, et ne
pouvaient étre obtenus et rechangés contre devises étrangéres qu’auprés de “changeur officiel”

monelare 5i a bincii nafionale, 1, 1, Bucuresti, 1932, pp. 218-220. Oricum anul 1856 este de domeniul preistoriei i pand
cdnd ne vom limuri dacd emisiunea Bancii Nationale a Moldovei din 1857 a fost pusa in circulatie, ar fi poate mai
corect i in spiritul adevirului gi al realitifilor istoriei romanegti s& ne oprim ca dati de inceput la anul 1877 si 54 nu ne
atribuim inc& un sfert de veac pe care nu avem cu ce si il acoperim. In acest context am dori sd semnalim o foarte
gravi greseald istorici de atribuire pe care o aflim de aceast§ dati in recentul determinator A. Pick, Standard Calalog of
World Paper Money, vol. 11, Iola, 1994, p. 852, unde sub Moldova (Basarabia n.n.) gasim atit la A 1 - un bilet de TREI
GALBENI, din 01.09.1857, nesemnalat pAn#& acum in literatura noastri de specialitate (vide C. Moaisil, Prima bancd
romineascd de emisiune, in CNA, 1, 1920, 6-7, pp. 47-49, pentru biletul de 3 ducali) inca o dovadi a serfozititii dovedite
de expertii nostri in acest domeniu, mai putin explorat, cat §i la A 2 - biletul de imprumutare, inregistrat drept
“Revolutionary Issus”, ceca ce nu este.

¢ . C. Oprescu, Bilete g bancnote romdnegh, in MBR, pp. 321-405.

7 F&ri a intra in observalii de aménunt, pe care o recenzie onestd va trebui si le pund in evideni4, cum catalogul in
cauzi este bilingv §i se adreseaz §i unor colectionari striini, amintim citeva flagrante erori de istorie nationald, care
nu pot conduce decét la crearea unei idei total false asupra cronologiei domniilor din dinastia noastrd regald, cand se
citeste in prezentirile biografice ale celor patru regi, urmitoarele date: Carol I (Domn) - 10/22.05.1866 - 14/26.03.1881
(vezi p. 36); Ferdinand 1 - 27.09.1914 - 20.07.1927 (vezi p. 41); Carol II - 08.06.1930 - 06.09.1940 (vezi p. 95) 5i Mihai | -
06.09.1940 - 30.12.1947 (vezi p. 103) aceasta se poate, pe buni dreptate, intreba ce forme de guvernimint a avut
Roménia intre anii 1881 -1914 si 1927-1930. Este meritoriu faptul ci autorii doresc s faci din nou cunoscute figurile
conducitorilor Roméaniei moderne, figuri nepuse in adevéirata lor lumind istoricd aproape jumatate de veac, dar in
stricti legiturd cu subiectul numismatic tratat, portretul §i nota biografici a Domnului Unirii, Alexandru Toan [ (v. p.
31), cu toatli admiratia ce o purtim acestui mare birbat de stat, intemeietor al Roméniei moderne, nu are ce ciuta.

& R. Habrekorn, Billets de la “feanne d’Arc” et autres “billets de croisidres”, in BSFN, 23, 1968, 1, pp. 232-233.

? MBR, pp. 397-398, nr. 461-474; M. Gh. Manole §i A. Smaranda, Catalog numismatic, bancnote, 1853-1997, Bucuregti,
1957, p. 188, nr. 51, p. 189, nr. 52 si p. 190, nr. 53.

10 Vide supra, nota 8.
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O emisiune de bilete de croaziera “NAVROM” mai pujin cunoscutd

1u navire... qui était aussi le “commissaire politique de I'équipage”. Les membres de I'équipage
it du service n’avaient droit de posséder personnellement & bord aucune autre monnaie (méme
ie leur pays d’origine, parait-il} que ces billettes, et leur était interdit d’accepter des passagers
ucune nétribution ... surtout en monnaie étrangere !

Les six coupures de la série sont imprimées sur papier blanc filigrané (faucilles et clefs
anglaises multiples??), impression uni face en trois couleurs avec numérotage en carmirn;, le cadre
présente en bas un chapelet d’ancres entre une ligne de cinq cartouches rectangulaires (vides?) et
une série d’ondulations, dans la méme teinte au centre une rosace de guillochage; en deuxiéme
couleur, pour texte: “NAVROM / Tichet Pentru / Seria A”, et valeur en gros chiffres omés,
autour et sur la rosace centrale; en troisitme couirur, un fond guilloché limité au cadre avec
rosace centrée sur celle du cadre:

"1 cent” : bleu clair, bleu foncé, rose.

“5 cents”: brun clair, rouge foncé, bleu clair.
“10 cents”: rouge, vert foncé, vert clair.

“25 cents”: rouge, vert foncé, jaune.

“50 cents”: brun clair, violet fancé, bleu clair.
“1 Dollar”: bleu clair, bleu foncé, jaune.

Il peut paraitre curieux que ces papiers émis par un organisme d'une “démocratie
populaire” (“Navrom” = Marine Nationale Roumaine) aient été libellés en “Dollar” et “cents”.

n ceea ce priveste emitentul seriilor romanesti de bilete de croazierd, cei trei experti
roméni, autorii determinatoarelor de bancnote roménegti mai sus amintite, C. C. Oprescu, M. Gh.
Manole si A. Smaranda, folosesc pentru desemnarea emitentilor neinspirata sintagma: “Emitent
Oficiul National de Turism Carpati pentru NAVROM...”1, Excluzénd faptul ci aceasti sintagma
ne readuce in memorie citeva expresii de un barbarism rebarbativ, precum Austria pentru
Ungaria, Franta pentru Tunisia, ori Anglia (sic !) pentru India, anzite cu stupoare de noi ca fiind
utilizate curent in sénul anumitor cercuri numismatice cu pretentii stiintifice, este clar ci ne afldm
in fata unei exprimari confuze, in care alituri de emitentul legal, care este compania de navigatie
"NAVROM”, exnitent oricum situat astfel pe o pozitie secundara si subordonati, este introdus ca
emitent de jure si Oficiul National de Turism Carpati, probabil initiatorul si comanditarul
emisiunilor, conform unor informafii orale, de altfel demne de toati incredereal?, dar si
beneficiarul utilizarii acestor Tichete - bilele de crodziera pe nawvele turistice romanesti, maritime
ori fluviale, al cdror principal, dar nu singur in timp, “affretator” era’. A fincerca si opunem
parerile noastre privind existenta unui singur emitent legal si responsabil in fafa legii al seriilor
de tichete in discutie, opiniiler ferin expriinate de cei trei experti-numismati, dintre care ce doi
autori din colofon isi pot oricind retransa incheierile in spatele autorititii stiintifice a
respectabilului nostru secretar general, A. Smaranda, care i-a consiliat in demersul lor de
intocmire a noului catalog de bancnote, rie pune, cu sigurants, intr-o postura dificild. 5i aceasta,
deoarece cel care scrie aceste randuri nu are nici o urmd de indoiald asupra faptului cd unui
cititor familiarizat cu tipicul formulelor de garantare intip#rite pe hértiile de valoare si pe care nu
il intereseazé in cazut acestor emisiuni de surogat de moneda poate historia arcana, adica cine se
afld in fapt in spatele emitentului legal, al cirui nume trebuie neapirat si se regdseascd pe aceste
tichete valorice si care este garantul lor in fata legilor. lIar daci cumva istoricul aparitiei gi
utilizirii acestor bilete de croazieri la hordul navelor turistiee roménegti i-ar starni acestui cititor
oarece perieghie, acesta oricum nu se poate face in lipsa acelor acte ce se pdstreazi in arhivele
incd inaccesibile specialigtilor indrituiti si pregititi si le deslugeascd mesajul, nu fi iscdm decat
nedumerirea, ori, chiar mai riu, ii oferim temeiuri indreptifite pentru a se intreba asupra
seriozitdtii abordarilor noastre, insistind in demonstrarea unui postulat. A incerca aici o astfel de

" Aceeayi expresie utilizati, dar cu deosebiri de ortografie, intilnim atat la C. C. Oprescu, op. dt., pp. 397--398, cat sila
M.Gh. Manole, A. Smaranda, op. cit., pp. 188-191.

" Informatia ne-a fost transmisi cu amabilitate de dl. A. Smaranda, secretarul general al SNR, céruia ii aducem

multumirile noastre.

BR. Habrekorn, op. cit., p. 232, unde despre ali “affretatori” aflim " des sociét Tt gede tourisme”,
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RADU OCHESEANU

discutie, largind cadrul ei §i cu alte argumente decét cele ce sunt oferite de textul acestor tichete,
este cronofag i far# rost. Parerile noastre fiind spuse, cu serenitate putem afirma ci emitenti
legali al celor cinci seril de bilete roméanesti de croazierd cunoscute pana acum?4 sunt:

1. Compamia proprietatd a pachebotului Transilvania, al cirui nume nu este totusi
mentionat pe seria tichetelor cu valori de la 1 leu la 10 leil5;

2. Compania “NAVROM" pentru: a. navele fluviale Oltenita gi Carpati'é, b. Transilvani,
valorile de la 0,10 lei la 0,50 lei'7 si ¢. emisiunea libelat} in dolari si centi, pe care ne-o tace cunoscut!
R. Habrekorn!$;

3. Compania “NAVROM” - Constanta pentru cea de a doua emisiune libelati in
dolari si centi’?, de fapt aceensi compamie de navigatie a statului socialist, iar in uitimul caz filiaa
sa din Constanta.

Cum ne angajam in preambulul acestei note, vom incerca, pe cat ne sti in putinti, in lipsa
materialuhri munismatic propriu-zis si avand la dispozifie ca sursi de discutie doar informatiile
oferite de editdri deficitare, pentru care, din picate, caracteristica primordiali este lipsa datelor
tehnice necesare, si prezentim observatiile noastre privind tipologia, cronologia si scopul
emiterii acestor substitute de monedi ce au fost utilizate pe navele noastre turisiice in deceniul al
7-lea.

Pentru emiterea biletelor de croaziera in discutie, au fost folosite, fira urma de indoials,
de-a lungul timpului de citre tipografia Bincii Nafionale a Roméniei (Banca Republicii Populare
Roméne - Banca de Stat, mai apoi Banca National a Republicii Socialiste Romania), aga cum s
va vedea mai jos, cind va fi amintit §i argumentul necesar care confirmd executarea unor
comenzi succesive (e citre aceastd officing, trei modele. Modelul cel mai uzitat, in afara rozete
guillochate, ce a fost plasati in centrul biletelor, are in partea inferioari a desenului un sir de
ancore agezate pe linii orizontale, ondulate §i drepte, care ne sugereaza noianul de ape?. Acest
model a fost folosit pentru emniterea a trei serii distincte $i anurme:

1. pentru motonava Transilvania - cele patru valori de 1, 2, 5 si 10 lei;

2. pentru navele fluviale Oltenija si Carpati - cele sapte valori de 10, 25 gi 50 bani,
precum side 1, 3, 5, 10 lej;

3. pentru seria libelatd in dolari si cenfi - sase valori de 1, 5, 10, 25, 50 centi si 1 dolar.

Cel de dl doilea model uzitat este stilisic mult deosebit de primul model si se
caracterizeaz printr-un desen de conceptie modernd, foarte aerat si plicut ochiului. Elementul
definitoriu este aici un cerc colorat, intr-una din culorile nationale, peste care este tipinti
denumirea uneia din cele trei subdiviziuni de leu emise, 0,10; 0,25; si 0,50, cercul fiind la randu-i
inscris intr-un chenar pitrat, ale carui laturi sunt definite prin inscriptionarea repetat¥ a numelui
emitentului “NAVROM". In sfarsit, cel de al treilea model, in care valorile biletelor sunt inscrise
intr-un scut guillochat, a fost utilizat numai pentru seria “NAVROM"- Constanta, libelats in
dolari si centi, in opt nominale de la 1 cent la 5 dolari.

Intrucat datele care ne-ar fi necesare le aflam numai in actele arhivelor inci inaccesibile
cercetdtorului, in stadiul actual, cAnd dispunem doar de citeva informatii circumstantiate
problematicii, nu avem putinta de a oferi cititorului interesat ¢ cronologie absoluts, dar putem
mdcar incerca sd avansam reperele unei cronologii relative, schitind cu argumentele pe care e
avem la indeman3 prima suitd in timp a emisjunilor de tichete “NAVROM". Tinem totusi si

14 Nu am luat in consideratie seria de bilete-timbre ONT, libelata in dolari §i cenfi, vide M. Gh. Manole gi A. Smarands,
op. at, p. 191, nr. 54, despre care nu poseddm nici un fel de informafii pozitive, ce ar proveni dintr-o surd
independentd, ca ar fi fost folosit# ca bilete de croaziers pe pasagerele roménesti. De altfel §i forma lor este improprie
unei astfe] de utilizéri.

15 Vide MBR, p. 398, nr. 471-474.

16 1bidem, pp. 397-398, nr. 461-467,

17 Ibidem, p. 398, nr. 468-470,

18 R. Habrekorn, op. cit., p. 233.

1" M. Gh. Manole si A. Smaranda, op. cit., p. 190, or. 53.

2 Totul agezat pe un rand de cinci cartuge rectangulare vide, pregatite poate pentru revalidari anuale.
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O emisiune de bilete de croazierd “NAVROM” mai pufin cunoscutd

subliniem c3 schema propusi acum nu pretinde a fi mai mult decit aproximativ si uneori chiar
numai teoreticd. Un cititor avizat ne va intelege.

PublicAnd emisiunea roméneasci de bilete de croaziera libelati in dolari si cenfi si care
tipologic apartire primului model, R. Habrekorn ebserva faptul, esential pentru siguranta unei
hartii de valoare, ci suportul folosit la tip#rirea tichetelor respective este filigranat, deslugind un
motiv de “seceri i chei franceze multiple??”21. Desi cei trei eminenti numismati roméni, ce au
editat in ultinul sfert de veac tichete “NAVROM”, nu ne oferd nici o informatie in privinta
utilizérii hartiei filigranate, ilustratia recentului catalog semnat de cei doi experti in colofon oferad
mirturia, atat de necesard, pentru utilizarea hértei filigranate in cazul altor doui serii de bilete
de croazierd. Astfel, pe fotografia tichetului “NAVROM" pentru motonavele fluviale Oltenita gi
Carpafi cu valoarea de 25 de baniZ, intrezirim filigran de tip RPR, far3 ca in aceste conditii
improprii 54 putem stabili care anume din filigranele de acest tip a fost folositz. Un alt filigran se
observd pe fotografia care infitiseazi reversul tipirit al biletelor din seria “NAVROM" -
Constanta®. si este vorba de filigranul in zigzag, utilizat de tipografia BNR pentru emisiunea de
50 lei cu data de 1 noiembrie 19662, Pe de o parte aceste filigrane ne asigura ci biletele romanesti
de croaziera au fost emise pe hartie de bancnote si au fost tip#rite in tipografia BNR, singura in
drept 54 pastreze si s4 utilizeze astfel de hartie cu regim special. Cum R. Habrekorn arati ci seria
libelatd in dolari ce aparfine tipologic primului model, a fost intilniti cu cativa ani in urmé de
turistii francezi®, in raport cu data (datele) la care igi sustinea cermrnicarea in doui sedinte la
Société Francaise de Numismatique (noiembrie, 1967 si ianuarie, 1968)?, suntem indrituiti s&
considerdm ci modelul I, libelat in moneda nationali sau in devize liber convertibile, desigur
USA, a fost tiparit si utilizal Inainte de anul 1966, cand cel mai devreme spre sfargitul aceshii an
puteau fi tipArite noile bilete “NAVROM” - Constanta, care, chiar si in aceasté situatie extrem de
favorabild, nu ar fi putut si fie oricum puse in circulatie decat in sezonul turistic urmitor.

ceea ce priveste incepuiurile utilizirii biletelor de croazierd la bordul pachebotului
Transilvania, dacd o marturie oralid mai poate avea relevanta necesari dupa 40 de ani putem
spune ca spre sfargitul anilor ‘50, daci nu ne ingeldm oprindu-ne la acest prag cronologic, dar nu
mai tarziu de 1960, arx vzut pentru prima aar3 un astfel de tichet la un bucurestean ce il pastra
printre suvenirurile aduse dintr-o croazier4 turistici cu amintitul pasager roménesc. Data limité
de folosire a tichetelor “NAVROM” pentru croazierele maritime trebuie si fie legati de
retragerea asigurdrit Lloyd pentru imbitranita lebdda a Marii Negre, motonava Transilvania i
transformarea pachebotului de lux in navi-gcoals la Constanta, la inceputul anilor ‘70.

Socotim cd seria de tichete “NAVROM?”, care inaugureaz3 emisiunile de bilete romanesti
de croazieré este seria celor patru tichete cu valori de }a 1 leu la 10 lei, emisd pentru motonava
Transilvania, pachebot care inci din a doua parte a anilor ‘50 intreprindea croaziere turistice cu
cetiteni romani pentru vizitarea statiunilor de pe litoralul, pe atunci sovietic, al Marii Negre.
Intru sustinerea acestei propuneri de cronologie relativi, avansim citeva argumente, arguinente
ce au ca suport nu doar niste simple speculatii anistorice, ci observatiile pe care le-am putut face,
atdt caf ne-a permis documentatia avuts la indemani. Un prim argument consti in faptul c3 in
aceasta serie existd un tichei avand nomiwalul de 2 lei, care, cum gtim, este un nominal de traditie
occidentald, la care noua democratie populard romana renuntase ini ianuarie 1952, prin adoptarea
sistemului sovietic, cu nominale‘de 3 si 25 in loc de 2 si 20. In aceasti situatie poate fi vorba de o
comandi conceputi i aprobati de funchonari superiori nedepringi cu sistemul monetar rusesc.
Oricum “grava eroare politici” va fi fost indreptatd odati cu emiterea seriei de tichete
“NAVROM” pentru pasagerele fluviale Oltenita si Carpati, de curand lansate la ap¥, serie ce se

U R. Habrekom, op. cit., p. 233, “faucilles et clefs anglaises multiples??” - de fapt un filigran de tip RPR.

2 M. Gh. Manole si A. Smaranda, op. ait., p. 188, ill.

8 Pentru filigranele tip RPR pentru hértia de bancnote, vide ibidem, p, 218-219, {il. nr, 36-38 si MBR, p. 369, fil. nr. 36-39.
¥M. Gh. Manole si A. Smaranda, op. dit.,, p. 190, ill,, revers tiparit pentru biletele respectivei serii.

BMBR, p. 367, fil. nr. 18, folosit de asemenea i pentru bancnota de 100 lei, tip. VI, emisé la aceeasi data.

%R. Habrekorn, op. cit., p. 232, “il y a quelques années”.

7 R. Habrekorn, in BSFN, 22, 1967, 9, p. 206 5i Idem, in BSFN, 23, 1968, 1, pp. 232-233.
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aliniaz3 cuminte sistemului monetar impus natiunii la acea vreme. Cel de al doilea argument este
logic si se referd la faptul ci pe tichetele acum in discufie emitentul legal nu este compania
proprietard a navei, persoani juridic¥, ci pachebotul Transilvania. Ori aceastid scdpare de la
regula ce guverneazi formula de garantie a celorlalte serii de bilete de creazierd, inclusiv seria de
subdiviziuni pentru motonava maritimi, ce constituie, dup# opinia noastrd, mai degrab4, o
emisiune complementar4 gi cronologic ulterioar3, au tiparit numele emitentului legal, compania
mariiim3 si floviald de stat “NAVROM?”, trebuie séd fie amterioari enuterii acestora din urmii.
Daci cele trei serii de tichete, ce apartin modelului I, ar fi fost gandite, comandate si executate
simultan, cele doui trasituri aberante, ce sunt specific celor patru bilete din seria Transilvania si
pe care le-am evidentiat aici, nu i§i giseau nicidecum locul.

Impotriva unei opinii care ar susfine existenta lansirii simultane a comenzilor pentru cele
trei serii de bilete de croazierd “NAVROM”, ce apartin tipologic modelului I §i a executirii lor
concommitente de citre tipografia BNR, vine i observatia ci pentru cele dou¥ emisiuni de tichete,
care au denumit nominalul in moned# nationala, cligeele desenelor ce se tipiresc peste fondul
guillochat, prezinti unele deosebiri de aminunt. Astfel pentru seria “Transilvania” girul de
ancore suprapunz un numir de sapte benzi diepte, iar bratele acestor ancore taie tref dintre
benzi, in vreme ce la seria comandati pentru pacheboturile fluviale girul de ancore suprapune
doar cinci benzi drepte, iar bratele ancorelor intrerup numai doud dintre acestea. Dincolo de
deosebirile semnalate la realizarea cadrelor celor dou# emisiuni se pot ugor remarca §i diferentele
de executie a rozetelor guillochate. Dat fiind argumentele aduse, suntem obligati s& consider4m
logic c# toate deosebirile semnalate sunt numai de ordin cronologic si nu indic# existenta unor
misuri de sigurantd cerute de emitent pentru a asigum in acest mod: individualizavea unor
emisiuni concomitente pentru cei insircinati a le manui, acestea faicAndu-se oricum prin textul
tipérit i folosirea unor combinatii de cerneluri tipografice de culori diferite. Dacd demonstratia
noastrd este coractd si nu va fi cuinva infirmatd de o dati camuni a notelor de comanii ciire
Hpografia BNR, atunci seriile modelului I, “NAVROM” pentru pasagerele fluviale g
“NAVROM” libelat in dolari trebuie sA fie ceva mai recente.

In ceea ce priveste modelul II, reprezentat doar prin mica serie de tichete “NAVROM"
/M/N Transilvania, alcituiti din trei bilete cu nominal subdivizionar, utilizarea culorilor
nationale ca fundal, precum si faptul c4 seria paraleli pentru pacheboturile fluviale “Oltenita” s
“Carpati” are bilete de acelagi tip atai pentru lei, cit i pentrn subdiviziumi, ne face si banuim ci
in acest caz ne aflim in fata unei emisiuni complementare, care, fie ar inlocui nigte postulate
bilete de aceeasi valoare din seria Transilvania, dar uzate printr-o circulatie, normal, mai rapidi
pendrn subdiviziuni, fie ci seria Transilvania nu a fest previzuta inifial cu valori divizionare si s-a
resimtit nevoia completirii ei. In lipsa documentelor scrise, pot fi avansate orice fel de explicatii;
dar, avand in vedere stilul deosebit al biletelor in discutie, considerfm c3 acestea nu pot fi emise
concomitent cu tichete de model I i ci trebuie s¥ existe neapirat o decelare in timp.

Cum am vizut, modelul Il este emis pe hértie cu filigran in zigzag, hartie de bancnote
care a fost utilizatd de tipografia BNR pentru tiparirea cupiurilor de 50 lei, cu data de 1 noiembrie
1966, ceea ce indica faptul ci seria de bilete de croazier¥ in eauzi este tip#ritd mai tarziu, candva
cdtre sfarsitul anilor “60. De altfel, in sprijinul acestei incheieri vine gi informatia transmis de
R. Habrekorn, care sustine c3 biletele de croazierd libelate in dolari, ce apartin modelului I, au
fost intalnite, folosite si aduse drept suvenir la Paris, unde le-a véizut si studiat, de turigti francezi
in croazierd pe Transilvania, fatd de anul 1967, cu “quelques années”28, Acest model a fost folosit
numai pentru emisiunea “NAVROM” - Constanta si este, fard indoiald, cronologic ultimul din
seria emisiunilor de bilete de croazierd romanegt.

Pentru a proteja o economie astenic4, care in nici un chip nu putea satisface nevoia de
bunuri a populatiei, fiind croitd pe conceptele versatile ale planificdrii de tip socialist, care in
numele atingerii intr-un promis, dar nebulos viitor, a orizontuhd luminos al omeniri,
comunismul si care, incilcdnd toate legile economiei politice, isi baza calculele pe o abstinent

2 Vide supra, nota 26.
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impusd, si pentru ca statul totalitar s pastreze controlul, mécar ipotetic, asupra masei monetare
in circulatie, masi alcituitd din bani fird acoperire reald in metal prelios, devize liber
convertibile, ori bunuri gi servicii in contrapartid, dar totugi instrumente obligatorii de plati pe
cuprinsul irii i, in final, pentru a nu se pulea exercita in vreun fel, prin intermediul propriei
monede presiuni externe asupra pietei, legile Roméniei, promulgate in ultima jumiitate de veac,
interzic scoaterea peste granit¥, ori introducerea in fard de citre cetifenii romani sau strdini,
printre alte mijloace de platd roménesti, e. g. carnetele CEC, a mionedei nationale, bancnote gi
chiar metal®. In acest sens trebuie ciutata explicatia emiterii biletelor de croazierd “NAVROM”,
libelate in monedd nationald. Astfel, aceste emisiuni de surogat de moneds, cu o cirrulatie
restransd doar la bordul a trei nave de pasageri roménegti, vin in intdmpinarea prevederilor
restrictive ale legii si, ocolindu-le printr-un binevenit artificiu legal, ofers, stimulind in interesul
propriu al celor doi beneficiari, compania de navigatie “"NAVROM” si Oficiul National de Turism
Carpati, posibilitatea pasageriloi romini, care fomnal hu mai incilcau legea nafionald, sd
cheltuiascs in cursul croazierei i alji bani, decat cei cu care si-au plitit initial costul excursiei, in
schimbul unor bunuri gi servicii suplimentare oferite la bord.

in ceea ce priveste emiterea unor bilete de croaziera de citre “NAVROM”, libelate in
dolari, desigur SUA, deviza convertibili cea mai puternici, dincolo de intrebarea retorici, pe care
Raymond Habrekom o l3sa fird rispuns®, explicatia constd nu numai in rigorile prevederilor
legii roménesti, cetdtenii strdini puidnd poseda pe teritoriul Rominiei, deci §i pe vasele
roménesti, care sunt teritoriu national, decit sume de lei, schimbati oficial la ghigeele speciale si
teoretic justificate prin chitante, ori folosirea leilor preschimbaji pe navele turistice, putea da
nagtere la o fructuoasid contrabandi cu devize occidentale - lei remianesti?!, uitimii fiind
preschimbati de stat in deviza initial4 la pirisirea teritoriului nafional, cu justificarea chitantelor
primare, dar si prin simplu fapt ci o contabilitate sinitoasi nu se poate tine decat intr-o singura
moned3, ori pasagerif striini veneau din diferite {iri occidentale cu devizele lor convertibile gi
poftite de statul socialist, iar utilizarea simultani a acestora pe nave nu isca decat haos. De
asemenea folosirea la bord a unor bilete a ciiror valoare nu era recunoscuta decat in acest spatiu
restrdns gi preschimbabile in moneda reald numai la ghiseul special al navei, era beneficd pentru
emitent §i sub un alt aspect, cel al pastririi lor citre turistii occidentali ca suveniruri - la urma
urmei contravaloarea lor era modica pentru acegtia, ca si pentru emitent. Poate c4 astfel se explicd
si emiterea celei de a doua serii de citre “NAVROM” - Constanta, prima serie topindu-se cu
vremea in circulatie.

Une émission de billets de croisiére “NAVROM” peu cormue
(Résumé)

L'auteur présente les billetes de croisiere NAVROM, publié en 1968 par R. Haberkorn
dans BSFN et qui sant restés inconns jusqu'aujourd’hui dans la littémhire numismatique
roumaine. On discute quelques aspects concernant I'émetteur des billets, la typologie des

émissions et leur chronologie relative, ainsi que le but pour lequel ont été émises ces ersatz
monétaires.

® Moneda metalica, dacd nu este de aur ori alt metal prefios, ce ar interesa numai pentru confinutul metalic un
cumpdritor, iar in cazul Roméniei postbelice nu este cazul, are curs forfat pe teritoriul national §i nu este considerati
devizad de nici o banca serioassl. Interzicerea scoaterii i a introducerii in fard, sub penalitate, a monedei metalice,
rdméne unul din abuzurile obisnuite ale conducerii de partid gi de stat in epoci, ai cirei reprezentanfi ignorau
deliberat orice subtilitate a economiei politice.

¥ R. Habrekorn, op. di., p. 233.

% Ibidem, p. 233, unde autorul informeaza cititorul francez c2 “Les membres I'equipage et du service n'avaient droit de
posedéder personnelement a bord aucune autre monnaie (méme de leur pays d‘origine, parit'il) que ces billets,...” fapt
straniu §i de semnalat pentru nigte oameni care trdiesc intr-o societate normala i care avusers timp si uite restrictiile
valutare de dupi al doilea razboi mondial.
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Pi. I - Tipologia emisiunilor de bilete de croaziers "NAVROM".
La typolbeice dess émissionss dess billetss de: craisigiere * N ANAVEON®,

https://biblioteca-digitala.ro





