O STEMA INEDITA A FAMILIEI CANANO
(PRIVIRE ,TEHNICA” ASUPRA UZANTELOR HERALDICE DE ALTADATA)

Tadtor - Radlu Wivat™

Pentru alcituirea prezentului studiu am avut in vedere una dintre pecetile boieresti aflate
in bogatul - si putin exploratul ~ fond “Matrice Sigilare”, de la Arhivele Nationale ale Roméniei,
filiala Bucuregtil. Imprimaté, stema inf&tiseazé intr-un scut ascutit, cu marginea superioard dublu
concavizati?, pe azur, un leu conturnat (probabil) de aur. Cascd cu gratii, incoronats, vizuta din
fagd, de la care pornesc lambrechmi elegant risuciti, avind culorile neprecizate. in cimier leul din
scut, Incoronat, iegind.

* Jurist, Membru al Comisiei de Heraldic4, Genealogie si Sigilografie a RoméAniei.

! Arhivele Nationale ale Roméniei, filiala Bucuregti, Inv. nr. 2362 - “datrice Sigilare”, nr. 13610. Pecetea, sipati intr-o
plicuts dreptunghiulard de bronz cu dimemnsiunile 20X30 mm, groas4 de 6 mm, poarty in catalogul fondului gresita
atribuire de a fi aparfinut familiei Ceaur Aslan (vezi stema corecti a acestei famiilii in E. Hagji-osou, Steme bosregti in
Romiénia, Bucuregti, 1918, pl. |, fig. 4).

2 Impropriu numit “scut elvefian”, atit in stiinta apuseani (*** Nouweaau Larxonsse illustré - editie ingmijiti de Claude
Auge, Paris, f. a., vol. 11, pl. “Blason®”), cit si, prin imitagie, in cea romimeascs (M. Sturdza-Saucesti, Heralidica. Tratat
tehmiic, Bucuresti, 1974, fig. 9 si p. 167).
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Mirturisim lectorului ci mai sus amintita construclie ne-a zdruncinat, pentru o clips,
reprezentarea pe care o aveam cu privire la nofiunile de pecete si matrice, cu alte cuvinte la
imaginea scop §i imaginea mijlocd. Crezand cd, in materie de inobile heraldice animate, vom reugi s4
identificAim pozifia corecti a acestora prin orientarea lor spre dextra, descoperim cd, in spefi,
lucrurile nu stau nici pe departe astfel, leul din scut fiind complet adosat celui din cimier si
invers, iar situatia rimanand aceeasi indiferent pe care obiect l-am privi, pecetea sau matricea!
Mai mult, pentru a spori confuzia in care ne afldm, coiful, in loc s& urmeze directia fireasci a
cimierului, este “taré de front”.

O anumitd logica existid insd, chiar §i in constructa acestor armoarii; fin gravate (pe la
1850) de ména unui megter apusean, ele reflectd concepjia eclectici a unei epoci pentru care
heraldica (mai ales cea de gcoald francez¥), depagise etapa manierei de reprezentare, fard a deveni
insd un stil. Acelei perioade de intense c3utiri, atentd mai degrabé la detalii, decét la ansamblu, i
apartine si prezenta creatie; neogotics, prin scutul ascutit, amintind formele inceputului de secol
al XIV-leat, dar si renascentists, prin simetria oferiti de repetarea in oglindd a lambrechinilor, ori
de agezarea frontali a coifului, stema constituie un sablon artistic in care s-au “varsat” armele
neamului boierilor Canano.

Acest “vechiu neam grecesc mutat la noi in secolul al XV1Il-lea”s, moldovenesc prin adoptie,
folosea - potrivit anuarului cvasi-oficial al heraldicii private moldo-muntane, creatie tardiva
datorati lui Emanoil Hagi-Moscu - un scut azuriu, cu un leu conturnat de auré; figura, evident
inspirati din pecetea pe care am aflat-o in fondul de “Matrice Sigilare”, de la Arhivele Nationale
ale Roméniei, ori din alte obiecte asemiinitoare’, nu ne rezervd surprize, leul fiind aici, ca si
aiurea, de departe cea mai réspanditi figurd animalier¥®. Observim ins# c4, orice ar reprezenta,

3 Efimologia Insdsi a termenului sigiliu pare a acredita ideea ci nu putem invoca un asemenea mijloc de autentificare
decdt in legéturi cu rnaginea oblinutd, singura al crei mesaj este valabil {in epoca lui Cicero, impresiunea realizati in
cear san argils, era desemnatd prin cuvantul “signum”, ca o modalitate voit impreciss de a se indica reprezentarea
unei personalitati, indiferent de natura suportului pe care acest “signum” era imprimat - vezi L. de la Marche, Les
sceaux, Paris, 1889, p. 16). Or, valabilitatea unui mijloc de autentificare inseamndi, in sens strict civil, asigurarea
caracterului de fapt public al unui mesaj, imposibil de realizat dacs mesajul m: se piistreaza neschimbat, in faja analizei
multiplilor subiecti de drepturi i obligalii juridice, vezi §i T.-R. Tiron, Falsificaren instrumentelor de autentificare sau
marcare, lucrare prezentatd la Sesiunea de Comuniciri Stintifice Studentesti din mai 2000, organizati de Facultatea de
Drept a Universitiitii “Roméno-Americane”.

4 Vezi Dr. O. Neubecker, Le grand livre de héraldique, Paris, 1977, pp. 76-77. Potrivit tabelului cuprinzind diferitele
forme de scuturi, cel ascufit, cu marginea superioard dublu concavizath pare a fi revenit “la mod4” pe la 1750, in
Anglia, La aceasta, adugam cd adoplarea unor asemenea forme constituia un corolar al aledtuirii unui curent neogotic,
al unui “Goethic Revival” - cum era, pe buni dreptate, denumitid de citre insulari aceasti reevaluare a bogatului
patrimoniu de forme gi (mai putin) de simboluri, oferit de citre secolele XII-XV. Ulterior infrangerii “monstrului
corsican” gi a inaugurarii unui alt fel de politici europeand, scutul ascufit devine aproape curent, in rAndurile acelor
utilizatori de steme ale cror vederi reactionare i5i ghseau o necesard materializare in cultivarea romanului gotic, a
stilului “trubadur” ori a gustului pentru castele si catedrale.

5 N. lorga, O viad de om aga cum a fost, Chigindiu, 1991, p. 12 Mulfumim §i pe aceastd cale Domnului Mihai Dimitrie
Sturdza, care ne-a pus cu multi amabilitate la dispozifie datele pe care Domnia Sa le definea cu privire la boierii
Canano: o genealogie care urmireste curgerea familiei de la un Constantin, trfiitor pe la 1687 in Moldova (dar avand
ascendentd in Tara Canaanului, dup cwn il arats i numele), pand la cei din urmé reprezentanti, decedati in deceniile
de dupi incheierea celui de-al doilea Razboi Mondial (materialul care a stat la baza alcAtuirii acestei genealogii este
reprezentat de notele lui Gheorghe Ghibanescu, din “ Surete 5i izooade”, XIV - istoria mosiei Sendriceni din Dorohoi).

8 E. Hagi-Moscu, Steme boeregtt...., pl. 111, fig. 3.

7 Regretatul heraldisi Jean N. Manescu nota, pe spatele unei schife reprezentind armele acestor boieri, ci mai multe
sigilii s-ar fi g#isit - inainte de razboi - in posesia familiei Gane, impreuni cu o diplomi pentru acordarea titlului de
conte unor ... nobili Canani, greci insulari sau italieni, pretingi stribuni ai Cininegtilor autohtoni (intr-o scrisoare
adresatd Domnului Gheorghe Gane, nepot al unei Cahano $i comanditar, pentru familia sa, al unui “pennon d'alliance”,
Jean N. Ménescu arita cu ironie ci procurarea diplomei se va fi facut “Dieu sait quand et & quel prix”)!

# Pe care o putem gasi, ca atare (avind proveniente §i motivalii eteroclite), in insemnele mai multor neamuri boieresti,
dintre care unele au fost chiar rude ale Cin#nestilor; Sturdzestii (prin cis4toria lai Serban Canano cu Bilaga Sturdza -
1798), Costichestii (prin cisatoria Mariei Canano cu Mihai Costachi-Lajescu - cca. 1800-1810), Vamivestii (prin
cdsitoria Jui Costache Canano cu Catinca Varnav - 1815) ete. (cf. Genealogia familiei Canano).
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leul din scut gi cel din cimier sunt, in pofida speciei, mobile heraldice diferite (cel din urmi fiind
incoronat}, trdsitura care contribuie la accentuarea separatiei dintre scut, pe de o parte, i timbru,
pe de alta. Apoi, autorul compozitiei pare a fi socotit - prin aplicarea unui foarte rigid
rationament formal - c3 orientarea figurii din cimier nu este tributara celei din scut?, cu atit mai
mult cu cat coiful insusi nu putea, sub amenintarea confundarii cu unul de bastard', a fi orientat
spre senestra (cel putin, in doctrina acelei epoci!). Mai mult, am putea sesiza chiar si o anumita
pretentie in afisarea unui statut particular Intre celelalte familii boieregti, statut exprimat prin
coiful agezat frontal - pesemne c#, pentru gravorul mijlocului de secol XIX, ca si pentru inaintagul
lui care va fi rupt orice legaturi cu traditia pur gotici a stemei asimetriceT, coiful agezat frontal
nu reprezenta nimic altceva decat un atribut al persoanelar de rang inalt (sau, in fine, mai inalt
decat al altora). Trisdtur} a heraldicii latine!? - cea germanic3, in care numirul de coifuri din
compunerea timbrului crestea o datd cu rangul posesorilor stemei, folosea in mod egal pozitia
frontal si cea profilatd a caifului, in legituri directi cu felul cimierulii reprezentat deasuprat? -

% Este deosebit de interesant s& descoperim aici o certd pasiune pentru simetrie, ca o caracteristici raportatd la axa
verticala a intregii steme. 54 reconstituim rafionamentul autorului sigiliului in chestiune, pornindit-ne analiza de la un
caz Intimplat cu circa un secol §i jumatate mai inainte de darea in lucru a acestuia. La 21 junie 1639, la Alba Iulia,
principele Gheorghe Rakokzi I acorda nobletea Transilvaniei unui oarecare Benedict Halmagyi, originar din Tara
Romaneascd. Armoartile acordate cu acest prilej reprezentau un scut incdrcat cu un leu iegind dintr-o coroani gi tinind
o lance, scutul fiind surmontat de un coif de juti vdzut din profil. Dupa mai bine de 60 de ani, doi dintre descendentii
lui $tefan 5i Theodor Boier, zigi $i Halmagyi, urmasi ai acelui Benedict Halmagyi innobilat la 1639, primeau o stemi a
carei descriere era copiatd mot-i-mot dupi cea inifials, dar cu adaosul unui cimier, imprumutat de la figura din scut. In
schimb, casca susfinitoare a nou-inventatului cimier, in loc de a fi orientats in aceeasi directie cu mobila de deasupra,
sau micar de a urma traiectoria piesei similare de pe diploma conferiti de citre principele Gheorghe Rakéczi, va fi
redats frontal, pesemne cu intentia de a se obtine o simetrie maxima la nivelul sablonului heraldic, model completat, de
altfel, 5i de celelalte dominante ale miniaturii (vezi ]. N. Miinescu si M. G. Stephiinescu, Enluminures héraldiques des
XVieme - XViIlime sigcles dans la collection de I'Académie Roumaine, in RRHA, 17, 1980, pp. 25-26, 30-31).

10 Vezi “™* Nouveau Larousse illustré, vol. 111, cca. 1900, pl. Couronnes.

11 Este interesant a fi menitonatd persistenia caracterului asimetric al unor armoarii central europene, in fata puternicei
influente (din cea de-a doua jumitate a veacului al XV-lea), datorati principiilor renasceniiste de constructie a imaginii;
referindu-ne in primul rand la sculpturs, gen artistic care, prin ridicarea desenului la cea de-a treia dimensiune,
reconstituia stema insfsi la o scar mai mare si din materiale mai dwabile, vom amiriti trei exemple datind din
pericada mai sus amintiiii. Mai intdi, stema sdpati pe timpanul intririi scirii in spirald din castelul de la Hunedoara,
reprezentdnd - intr-un cvadrilob incd gotic, susfinut de doi ingeri ingenuncheafi - armele concedate Iui lancu la 1
tebruarie 1453, cu scut “ridicat”, lambrecltini simetrici, coif afrontat $i ... cimieru! din profil (cf. O. Veleseu, Castelul de la
Hunedoara, Bucurest, 1961, fig. 35; pentru heraldica familiei de Hunedoara, vezi gi T.-R. Tiron, O veche stemi a
Transilvaniei la Bragov gi legldturile acesteia cu heraldica familier de Hunedoara, sub tipar). Apoi, stema foarte aseminstoare in
privinja construcfiei, avand acelasi coif afrontat susfindnd un leu din profil, sculptatd in 1471 la comanda cronicarului
polonez Jan Diugosz (comunicati de citre regretatul Jean N. Manescu, care a identificat-o in M. Gumowski, Handbuch
der polnischen Heraldik, Graz, 1969, pl. XXXVII). In fine, armele regale ale Bohemiei, sculptate pe la 1460-1470 pe
frontonul gotic al uneia dintre ferestrele Tarnului Pulberdriei de la Praga. Aici, incadrarea intregii coinpozitii in limitele
unui triunghi destul de ascutit a determinat o lifire excesivi a scutului, si 0 micjorare proportionali a cimierului; astfel,
in vreme ce acesta din urmj a fost redat (printr-o virtuozitate a sculptorului), in vedere frontald, la fel ca si coiful gi
foarte simetricii lambrechini ambientali, scutul se va inclina la 45°, permitand coifului 5 se ageze direct peste colful Iui,
in cea mai veritabild manierd gotica de constructie a stemei (cf. K. Plicka, Praha ve fotografti, Praga, 1960, pl. 193).

12 Analizénd mai multe exemplare produse de citre heraldica italiani moderni gi contemporand, realizati in stilul gi
potrivit principiilor blazonului francez din secolul al XV1II-lea {vezi infra, nota T7), am notat constanta folosire a coifulii
viizut din fafi pentru persoanele de rang princiar sau ducal {cancelariile ingdduind marchizilor doar cu destuli
“zgarcenie” un atemenea timbru, in vreme ce confilor, baronilor i cavalerilor le acordau coifuri in semiprofil - in
condifiile omiterii, aproape generalizat, a folosirii vreunui cimier!); astfel, lucrarea autorilar G. C. Bascapé i Morcella
del Piazzo, Insegne ¢ simboli. Araldica pubblica e privata, medievale e moderna, Roma, 1984, ne oferd mai multe exemplare
tipice, produse ale artei heraldice oficiale de pana in 1946; principi Barberini (p. 40), principi Gonzaga (p. 292), principi
Borghese, principi Del Drago (p. 424), duci Amato {p. 589), duci Ferrari (p. 603), principi Anticl Mattei (p. 611} etc.

13 Cit&im astfel colectia de steme a lui Johann Siebmacher (vezi, de pilda, Johann Siebmachers Wappen-Buch, ed. 1701-1705,
tiptritd de clitre Rudolf Johann Helmers din Niiremberg §i retipiritd in 1975 de cidire Editura Battenberg de la
Miinchen), exemplu in care procedeul orientirii coifului dupa cimier este uzual; adevirat repertoriu “oficial” al
heraldicii private a familiilor nobile gi burgheze ale Sf. Imperiu (in fapt al unei iniregi Mitteleuropa baroce), pagioile
acestei sublime campilafii ne ofers mii de exemple de steme realizate dupa un gablon care, in privinta formei scutului 5i
a lambrechinilor este perfect simetric, l2sédnd loc unor coifuri diferit orientate (chiar §i spre senestra!), mereu in functie
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amplasarea coifurilor dupd anumite reguli formale, a fost enuntati de citre autorii de tratate de
arme francezi din veacul al XVII-lea4, perpetuati in cel urmiitor (pani la pribusgirea “Vechiului
Regim”) si reluati in perioada heraldicii “romantice” caracteristich Restauratiei'®. Francezi sau
nu'é, aceastdl tendintd a avut principala proprietate de a fi codificati (insi doar arareori pusé in
practicd), iar o datd aboliti, urmata 4 outrance in virtutea unei inertii au rebours, de citre o suma de
elemente reactionare care, din picate, au sfarsit prin a crea chiar gi o “gcoal¥” artistica?...

de construcjia figurii din cimier. De pild4, dact cimierul era alctuit din dous aripi de acvild, coiful era ayezat frontal;
dacit dintre cele doua aripi iegea un leu, coiful era intors in funcfie de directia de orientare a nobilului animal. In fine,
dac se figura doar leul, coiful era obligatoriu reprezentat din profil, Spre deosebire de "conceptia” heraldici
contemporand din Frana ori din {#rile mediteraneene, cea germanics, fiind mai conservatoare In privinja podoabei
coifului, era si mat formals in materia redirii efective a acestuia. Pe aceast cale, tendinfei de exacerbare simbolici a
scutului (corolar al rispandirii, mai ales in Sudul Europei, a practicii “imprese”-lor de tot felul), i se opunea exactitatea
“fotograficd” a unei rediri pe cat de oficicasd pe atit de virtuald!

" Vezi M, Pastoureau, Traité d héraldique, [Grands manuels Picard], 1993, p. 209. Autorul (trimifind la lucrarea din 1660
a lui P. Palliot, La vraye et parfaicte science des armoiries), enumerd modalitifile de diferentiere a coifurilor heraldice - “les
differentes casques sont ainsi classés selon leur metal (or, argent ou acier bruni), leur position (de face, de trois quarts, de profil
dexire ou & senestre), leur degré d ouverture et ef le nombre des gnilles de leur visiére ” - pentru a adduga apoi cu ironie: “dans
la practique, la couleur, la position, I'ouverture et le nombre des grilles n ‘ont absolument aucune signification”,

15 Ni s-a relevat chiar prezenta unei anumite mentaliti§i fafd de tehnica alcituirii unei steme, mentalitate justificati de
ciitre nostalgii monarhiei franceze dinaintea anului 1789 exclusiv prin luarea in considerare a tratatelor de arme
datorate secolelor al XVIl-lea gi al XVIII-lea. Nu ne mird s regésim in L Armorial Francais, recueil général des familles
nobles de France, organe oficiel des cours, du monde diplomatique et de I'aristocratie europeene . . . - datorat contelui Georges de
Morant si editat de citre “Le Nobiliaire”, Paris, 1931, p. 48 - aceleasi sabloane de coifuri cu care ne obignuise deja Marea
Enciclopedie Larousse; dupli mai multe afirmalii pe care le vom lua oricum sub beneficiu de inventar - cum ar fi aceea 3,
tnaintea secolului al XV-lea, coiful, ca un simplu ornament ce era (sic!) se ageza intotdeauna din profil (sic!), autorul
statueazi ci impéralii, regii, printii, ducii §i marchizii inclusiv foloseau in stemele lor un coif vizut din faj4, in vreme
ce, de la titiul de conte in jos, arice coif incepea a se roti cu céte 45°, pentru a ajunge, in final (pentrnn gentilomii cu trei
grade de noblele, noii innobilati si bastarzii) la un profil perfect. lar o atare logica formald nu putea, de altfel, s fie
jertatd de absurditdyi: “on le voit quelquefois taré de front (casca vazutd din fatll), mais ¢ ‘est une dérogation aux principes (sic!)
qui n1'a pu étre consacrée, méme (sic!) par 1 usage”.

16 Daca in Anglia primei decade a veacului al XVIl-lea mai puteam vorbi, in privinta folosirii coifurilor, despre lipsa
oricdrei codificiri, o 'dat cu Restaurarea monarhiei vom gisi atestate o serie de reguli “tehnice”, necesare strictei
ierarhiziri a intregii heraldici private insulare. Mai degrab elemente ale unui program bine concertat, decat norme de
drept comun - nici méicar A. Ch. Fox-Davies, in A Complete Guide to Heraldry, Gramercy Books, New York, Avenel,
1993, p. 320, nu poate oferi acestor instituiri o dat¥f certd, autorul aritAnd doar ci ele dateaza din perisada revenirii
Stuartilor pe tronul Angliei - normele referitoare la cromatica, Hpul §i pozifia coifurilor au fost cu stricteje aplicate,
pani in prezent. Fox-Davies critica mai cu seami pozifia prestabilit a coifului (dar §i a cimierului), oferind, cu o
virtuozitate de bun jurist, mai multe exemple concrete in cane un cimier profilat nu se putea ageza deasupra unui coif
viizut din fati {de pilda cel de baronet), nici unul in vedere frontald deasupra unui coif in profil (de pilda cel de pair) -
ibidem, pp. 320-321. Analizand aceste reguli - a céiror totali lipsA de realism ne uimegyte, daci ie raportim, ca instituiri,
la 0 epoca In care faiosirea efectivéi a costumului heraldic {ne referim la mantiile §i “caronifele” purtale de citre pairi cu
prilejul fiecdrei incorondri a unui nou suveran), fusese codificati in cele mai mici amanunte (*** Honours and Tilles,
Londra, 1992, pl. 11, unde se arati ci cea dintii utilizare a unor asemenea costume standardizate a fost prilejuitd de
incoronarea regelui James al II-lea din 1685) - si Juind in calcul crdica asidul care li s-a adus, nu infelegen de ce
abandonarea lor s-a produs abia de vreo doui decenii, aceasta i in conditiile in care coifurile cu cimier au fost i sunt
inc# efectiv folosite, de pildd in decoratia interioard a capelelor principalelor ordine britanice (vezi H. Paston-
Bedingfeld, The Art of Heraldry, Londra, p. 33).

17 Stilul heraldic “clasic”, creatie a Franfei secolului al XVII-lea, dar rispandit in intreaga lume o daté cu alte modele
culturale franceze din materia artelor, a arhitecturii sau a literaturii, se caracteriza printr-o rigoare deosebita aplicati
desenului, pe una din iInmiitoarele coordonate; 1. folosirea sabloanelor, pentru scut (vestitul scut de 7/8 pirti), mobile
§i ernamente exterioare; 2. folosirea unor hasuri pentru fiecare culoare; 3. cregterea importantei scutului (gi, implicit,
incarcarea excesivd a interiorului acestuia), in detrimentu] timbrului, cu toate elementele sale. La acestea vom adduga,
de asth dutd ca orientdri programatice, tendinja executivulini francer de “inventariere” §i “control” al intregului
patrimoniu heraldic existent in cuprinsul regatului (vezi M. Pastoureau, op. cit., pp. 68-70), care a determinat, poate
pentru prima dati in istoria heraldicii, o epuizare sistematic a posibilititilor de constructie tehnici a stemelor, dublati
de o excesiva incadrare juridicd a acestora. Chilr dacli s-a dovedit c& mai sus numita intreprindere - previizuti printr-
un decret dat de citre Ludovic al XIV-lea in noiembrie 1696 si pusi in aplicare de ciitre un intreg serviciu coordonat de
vestitul Charles d"Hozier - nu avea decAt scopuri pur fiscale, modelul francez a ficut carierd atit prin latura lui
administrativi (vezi, spre exemplu, organizarea it Rissia farului ’etru cel Mare, a unei “Camere Heraldice”, care, intre
altele, a realizat §i foarte completa colectie armorials “Obséii gerbovnik Dvorjanskih Rodov ... "), cAt si in prin stilul
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Cu toate acestea, nu este nici pe de parte intaia dati cand heraldica europeand vede
aparifia unor asemenea combinatii, atit de pufin conforme spiritului armorial al desenului
perioadei gotice. De fiecare dat# ins#, un rationament vine in justificarea feluritelor “violdri” ale
constructiei stemei, pe fondul mai larg ah dec¥derii artei heraldice prin abandonarea oricdrei
viziuni tridimensionale. Asa cum am incercat si aridtim mai sus, era vorba, in primul rand, de
incadrarea juridicA a oriciirei creafii armoriale, intr-una din cele doui situatii posibile:
1.”standardizare” aplicatd unei steme deja existente gi 2. “standardizare” aplicatd unei steme nou
imaginate. In al doilea rand, conflictul dintre o stema pretabild la folosirea efectivd, prin
descompunerea pe fiecare element (scutul care se tine in mané, coiful care se pune pe cap etc.) sio
stema alcituitd prin suprapunerea mai multor “layer”18-uri - greu utilizabili altcumva decéat pe
hartie -~ tindea citre acutizare doar in momentul in care ansamblul nu mai prezenta, la simpla
aldturare a unor elemente normal desenate, aceea simetrie ceruti de exigentele artelor decorative.

Alegand ca exemplu tocmai armele moldovenesti care fac obiectul studiulut nostru, vom
ardta c¥, agsa cum au fost imaginate, acestea cuprind, din cele 5 elemente posibile (scutul, coiful,
coroana, lambrechinii §i cimierul), 4 elemente simetrice si doar unul asimetric: leul din cimier.
Desenédndu-se si coiful in pozitie normald, compozitia ar fi avut 3 elemente simetrice si 2
asimetrice! Jar dacd leul putea fi redat si frontal, prin aplicarea regulilor simetriei - care,
insemnatd pentru constructia intimd a fiecirui obiect!®, echivaleazad §i cu o mai lesnicioasa
reprezentare a unui.ansamblu, prin desenarea unui singur profil i risturnarea lui in oglindd -~
pentru heraldica secolului al XIX-lea (incd mostenitoare a desenelor de “sablon” generalizate cu
200 de ani mai inainte), un asemenea procedeu nu ar fi avut nici o valoare, leul riscand... s4 nu
mai fie lew, c¢i leopard?!

reprezentiirilor. Or, modelul heraldic francez trebuie s4 fi fost suficient de puternic, de vreme ce, in tot cursul veacului
al XVIll-lea gi pani pe la jumditatea veacului urmitor, a constituit un “verbum regens” al artei heraldice din intreaga
Europd, fiind preferat si astizi, mai ales de citre {arile Iatine (intre acestea, vom nota ins# exceptia constituiti de
heraldica lusitana).

18 Indraznind o incursiune, poate util4, in modalitifile de exprimere contemporand ale deserrului heraldic, vom aminti
§i realizarile unor anumite programe pentru calculator; intre acestea, programul “Corel” este caracteristic prin
posibilitatea relativ facild de constructie a unei seme ori embleme. Avand la bazi o lunga serie de elemente grafice -
piese onorabile, mobile heraldice, aplicatii pentru umplerea unor suprafete prin hagurt sau umbre, dar §i “sabloane” de
scuturi, coifuri, coroane sau lambrechini, acest program poate fi utilizat prin suprapunerea a doud, trei, patru sau chiar
mai multe “straturi”, a ciror cromatici poate fi liber stabilita. La fel ca in epoca lui Charles d'Hozier, dar cu alte
mijloace, se poate compune, spre exempiu, un scut (Layer 1), purtind o fascie (Layer 2}, aceasta din urmi incircati cu
trei besanji (Layer 3), iar fiecare incircat, la randul lui, cu cite o stea (Layer 4). Pentru ca cele 4 planuri mai sus
enumerate si fie corect incadrate, programul permite gi redimensionarea fieciruia, mai intdi pe cele patru puncte de
bazi rezultate prin intretiiierea unei axe verticale cu alta orizontals, iar mai apoi printr-o multitudine de puncte
modificabile, a ciror densitate cregte o dati cu indicarea de citre acestea a vreunui detaliu; vedem astfel cum, datoriti
considerentelor eminamente tehnice, descoperim in planul constructiei imaginii similaritifi cu realizirile grafice
medievale, iar in cel al limbajului descriptiv, cu insasi descrierea heraldica (rezultat din succederea fiecdrei operatiuni
de selectare, asamblare si colorare a ima ginii).

1% Chiar daci simetria nur este, intotdeauna, echivalentd cu armonia propriu-zisi a unei compozifi, fie ea gi heraldica.
Invocam in aceastd spetd un interesant obiect armoriat, creafie a stilului gotic anterior secolului al XIV-lea: scutul
purtind armele unei ramuri a baronilor de Rarogne, consevat astazi in biserica Notre-Dame-de-Valére-sur-Sion (cf. dr.
0. Neubecker, op. cit., p. 127). Aici, acvila reprezentati intr-un relief bine profilat are, datoritd unui “tour-de-force” al
artistului, capul intors citre privitor; normal redata, acvila ar fi trebuit si aiba capul in profil, ca orice altd figurd
heraldicd similari (Ibidem, p. 72). Deci, chiar remarcabile prin realizarea artistic, ca i prin indepéirtatele modele antice
pe care le putem intrezari (datoriti caracterutui “sculptural” al compoziiei, cireia i se datoreazi atit redarea “in relief
inalt” a capului acvilei, ct gi scobiturile concave ale partii supericare a aripilor acesteia, tipice acvilelor imperiale
romane), armele no sunt conforme cu individualitatea lor juridica (pentru cd redau o figurd avénd o particularitate pe
care blazonul ar fi trebuit s& o aminteasca expres!) §i mict proprii scopului folosirit oricirui scut: exteriorizarea anui
mesaj vizual, adresatd in primul rind inamicului. Or, inamicul nu putea, privind scutul din fata (chiar daci, exempli
gratia, vorbim despre un obiect de parad#), sd “vizualizeze” corect capul acestei acvile, vederea frotald nefiindu-i, in
ciuda aparentei perfect simetrice a corpulai, deloc avantajoasa nobilei paséri: prin wmare, simetria unei imagini nu
implici automat gi armonia acesteia!

2 Vezi gi articolul Stema cu deviza “Non Solum Armis”, din Hpiiriturile dz la miniistirea Neam}, datorat heraldistului Jean N.
Minescu (in volumul “ Tirgovigte, cetate w culturii ronuinesti, Lucririle Sesiunii Stiinfifice din 21-23 decembrie 1972”, partea ],
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De altfel, incercarea reprezentirii frontale a unor animale care, in mod uzual, nu ar fi avut
cum si fie redate decét in profil, de-abia acum incepea si se contureze, dar cu timiditate, printre
preferintele diferitelor cancelarii. Tehnic vorbind, rezultatul nu a fost dintre cele mai izbutite, cele
citeva astfel de exenrplare ~ datorate scolii heraldice austriece?! din a doua jumiitate a veacului al
XIX-lea - nefiind deloc expresive din punctul de vedere al desenului, nici pentru tipul de pasare
sau animal ce se voia redat, §i nici prin maniera in care conservatoarea lume germanici intelegea
sd infatiseze un cimier! Pe de alt} parte, scoala formati in jurul Colegiului de Arme de la Londra
lucra inca in stilul “Georgian” (mostenit din veacul luminilor), fira s treaci la realizarea marelui
deziderat expus abia in 1909 de citre Arthur-Charles Fox-Davies: redarea fiecdrui cimier, in
functie de natura acestuia, pe directia coifului-suportZ. Oricum, aceastd problemi, indeajuns de
inesteticd in ceea ce priveste nepotrivirea unor cimieruri pe coifuri avind doar o anumiti
orientare (dictati de rangul titularului stemei), tindea s4 se radicalizeze o dati cu adoptarea - sub
influent germanica - a nzantei timbririi prin mai multe coifuri; din picate, influenta germanica
se va opri doar la coifuri, cimierurile ramanind neatinse in dispunerea lor2 - poate tocmai

Bucuregti, 1974, p. 231), unde vom putea regisi cateva subltile demarcatii “morfologice” dintre leu si leopard, desprinse
din analiza unei steme oficial conferite, comparati cu altele modificate prin uz.

A Amintim aici, ca relevanti pentra gindirea heraldicd oficiali din monarhia austro-ungara, lucrarea *™* Kirdly Kényvek,
Szekszérd, 1994, in care gdsim reproduse §i descrise diferite armoarii acordate intre 1867 si 1918. Liisénd laoparte
stemele simple (scut+coif+coroani+lambrechini+cimier), in care coiful era agezat invariabil in semiprofil (prima
reprezentare a unui coif agezat fronlal, in stema unei persoane fizice netitrate dateazd din 1909 - vezi p. 141; pantru
persoanele juridice, caracteristic este ins3gi lipsa vreunei metode: spre exemplu, oragul Sfantul Gheorghe, ciruia i s-a
acorddi stema in 1897 - vezi p. 79 - avea un cimier vézut din profil in imp ce coiful era agezat frontal, pentru ca, 2 ani
mai thrziu, cragul Kaposvir s3 primeascd un coif vizut din profil avind un cimier in vedere frontald - vezi p. 87!),
pentru baroni, confi sau prin{i, potrivit uzanfelor rimase valabile de pe vremea Sfantului Imperiu, imbrul ciipata
amploare, prin multiplicarea coifurilor. Dificultatea “tehnic3” apirea atunci cnd coifurile erau in numér impar, cel din
mijloc fiind obligatoriu vazut din fafd, Volens-nolens, 5i cimierul trebuia redat frontal, iar aceasta cu toate riscarile ca
imaginea redati si isi piard din caracteristici; un anume Komléskeresztesi Fejérvary Géza, primea in 1875 (vezi'p. 15),
o dat cu titlul de baron al Ungariei, o stem3 in care din trei coifuri, cel central avea in cimier un leu vazut din fat# (in
scut fiind, intre altele, si un leu leopardat). Apoi, practica a stabilit gi c4, pentru fiecare stema de persoand titrati avand
un singur coif, acesta va fi agezat frontal gi, o data cu el, §i cimierul aferent - primind, in 1886, titlul de baron maghiar,
un Kapriorai Wodidner Albert va i “inzestrat” cu un coif véizut din fapi, avind in cimier un cocag {vezi p. 45). Este
interesantd modalitatea in care pictorul a 1eugit sd imagineze pasiirea ce se voia reprezentats; cum o vedere pe deplin
frontali abia dach i-ar fi ing#iduit identificarea speciei, s-a recurs la un semiprofil simplu, cu coada pe jumétate mascati
iar capul, din contrd, ugor intors citre senestra - astfel, in cibda dinamismului poate excesiv al reprezentarii, pasirea is
piistreazd ideea de frontalitate! O ultimi §i necesard remarc in privinta acestei heraldici caracteristice Mitteleuropei ar
trebui s evidenfieze neexcluderea de citre cancelarie a reddrii unui timbru orientat spre senestra; sigur, chiar dacd nu
maj putem vorbi despre un “revival” al miiniaturii gotice de pe diplomele pentru blazon din veacurile al XIV-lea §i al
XV-lea, vedem cum, oficial, 0 asemenea schimbare a “directiei” armoariilor nu era considerath ca ceva prohibit. Lucrul
care ne-a dus cu gandul tocmai la ceea ce ar fi trebuit s3 fie armele boierilor moldoveni Canano (din pecetea care a
constituit prilejul prezentului studiu), a fost seema acotdatd in 1907, impreund cu titlul de conte maghiar, lui Semnsei
Semsey Lészl6 (vezi p. 131). Intrueat scutu!l purta um cerb rampant spre senestra §i abandonéndu-se chiar si “regula”
vederii frontale a timbrului (pe care am amintit-o supra), atit coiful cét si, fireste, cimierul aveau si fie orientate in
aceeagi direcfie, pentru ca armonia intregii compoaitii heraldice s imana negtirbita.

Z A. Ch. Fox-Davies, ap. cit., p. 321, lauda rezultatele graficianului G. W. Eve, care obfinuse bune rezultate prin rotirea
cu unghiul dorit atit a coifului suport, cat i a cimierului, astfel incat cele dousi si urmeze aceeagi linie fireasc.
Analizind la rAndul nostru acest tip de artii heraldici victoriand, am admirat expresivul “display” al armelor lui C. V.
Downes, W. 5. Chisenhale-Marsh sau H. C. Lloyd (apud. A. Ch. Fox-Davies, Heraldry. A Pictoral Archive for Artists and
Designers, New York, 1991, pp. 9, 73 respectiv 91), firi a ne putea opri sd remarcdm absoluta interdependents intre
reugita unui asemenea procediu §i calitatea fotografich a reprezentirii, descinsi dintr-o anumlii “emisferd” a desenului
heraldic gotic (vezi §i T.-R. Tiron, O veche stemd ..., nota B1), surs de inspirajie atat pentru G. W. Eve, cat §i pentru
contemporanul acestuia, germanul Hugo Strshl; este, evident vorba, de marele artist Albrecht Diirer.

B Vezi, spre exemplu, in *** Debrett's Peerage, Baronetage, Knightage and Companionage, Londra, 1961, stema vicontelui
Combermere, cu trei coifuri din care cel dextru intors, avind insi in cimier un goim spre dextra (p. 295), stema
baronului Deramore, cu doud coifuri, din care cel dextru intors, avind in cimier o aripd de liliac la fel ca in scut - adica
spre dextra (p. 363), stema ducelui de Sutherland, cu cinei coifuti afrontate 2 cu 2, cel din mijloc in semiprofil spre
dextra; intrucat toate cele cinci figuri de cirnier sunt reprezentate ciitre dextra, cele dousl de pe flancul dexiru apar de-a
dreptul intr-o directie contrari fai de cea a coifurilor - ne putem imagina, dar cu o buni rezerva de ironie, un coif
purtand intr-o intrecere un lup care intoarce coada ciitre adversar, ori un cap de capra care-i intoarce ceafa (p. 1136)!
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datorits formalismului excesiv al constructiei lor? - iar timbrul rezultat avand astfel o orientare
divergents. In fine, oricdt ar pirea de straniu, mai multe exemple “continentale” vin s&
completeze ciudata practici britanicd mai sus amintit4?.

Pe fundalul acestor doua directii care vor face carierd din pericada “Jigendstil”-ului
(chiar dac3, in ambele cazuri, momentul amintit va echivala cu o redescoperire a desenului
armorial gotic), stemele boieresti, credtii - prin felul reprezentirii - ale artei heraldice franceze,
vor rdméne aceleagi in tot cuprinsul secolului al XIX-lea, ca si in prima parte a celui urmatar.
Sigur, identificarea cert! a traiectoriei acestui “implant stilistic” in zona dundreans va ldmuri §i
problema existentei, totusi, a coifurilor cu cimieruri in stemele boierilor moldovalahi. Vom sti
daci influenta vine din Franta, ins4 pe “filiera” rusi a unui “Gerbovnik” in care armeriile nobililor
simpli cuprindeau intotdeauna coifuri si, adesea, cimieruri. Sau dac¥ aceste coifuri (al ciror penaj
destul de uzual nu stim dacd il putem considera ca un veritabil cimier), nu erau curnva o
prelungire a panopliei de arme cu care stemele domnesti, iar mai apoi cele boieregti, incepusera a
se inconjura. Se impun, si aici, citeva preciziri; tradifia emblematicii sigilare boieresti a veacului a
XVII-lea (ale cirei compozitii, aflate sub influents central-europeand, infatisau pe langa scut si
coiful cut ornamentele si accesoriile acestuia), isi pierduse calitatea de “numitor comun” al intregii
heraldici extracarpatine, proprie atit stemelor boierest, cat chiar si celor domnegti%. La 200 de ani

2 [bidem, p. 225, unde gsim armoariile vicontelui Camrose, avind un cimier pe cit de interesant, pe atit de neheraldic:
un grifon negru, agezat gi cu capul intors, coletat cu aur. Ei bine, cu greur ne-am putea imagina, folosit intr-o intrecere
cavalereasci veritabila, un astfel de cimier care nu priveste cftre adversar, ori ii intoarce spatele, mai ales atunci cand
orientarea [ui nu este vreo licen}d care excede folosirii efective sau virtuale a unui asemenea ornament (in acest sens,
am putea aminti tocmai cimierul domnilor T4rii Roménesti care, aga cum este reprezentat pe monedele din veacurile al
XIV-lea gi al XV-lea, infifiseazd o acvild cu capul intors, privind, iar mai thrziu apucind o cruce; reconstituind virtual
un asemenea cimier i agezandu-1 pe un coif veritabil, vom vedea ci probabilitatea ca el s4 priveasca indariit este foarte
scdzutd, folosirea monetard datordndu-se unei modificiri imaginate fird a se avea in vedere vreo perspectivi
tridimensionald - vezi in aceastd problem# gi D. Cemovodeanu, Stinfa gi arta heraldicd in Romidnia, Ed. Stiingificd gi
Enciclopedics, Bucurest, 1977, p. 44, pl. XVIII 51 XIX}.

3 Vezi publicafia Societilii Heraldice “Zum Kleeblatt” din Hanovra, Jahrbuch 1968/1969, seria 6-7, in care giisim
articolul “Die Wappen des Geschlechts ven Kénigsmarck”, datorat contelui Friedrich v. Kénigsmarck-Karmnzow. Aceasta
veche familie prusiand avea si-gi augmenteze - in cursul secolului al XVIll-lea - armoariile ancestrale, prin
multiplicarea subdiviziunilor scutului si a coifurilor din componenta timbrului. Mai jnthi atestate la 1764, dar
perpetuate in mod egal pentru cele dou ramuri (cea suedez3 si cea germand), gisim trei coifuri, din care cele doud
laterale, desi afrontate, poarts cimieruri intoarse invers (spre dextra, respectiv spre senestra} - vezi p. 80, 81. Chiar si
aici insd, putem regasi o anumits legica, frrucit cimierurile urmeaza intrutotul directia figurilan corespunzitoare din
planul scutului, care - contrar a ceea ce cunogteam in materia “curtoaziei” intre figuri, ca practicd tipic germanicé -
sunt in intregime adosate!

% Fard indoiald c3, in ceea ce priveste armoariile cuprinzand coifuri, heraldica princiard meldoveneasc a veacului al
XVlil-lea ne poate oferi un bogat patrimoniu; referindu-ne astfel indeosebi la stemele sigilare ale epocii (existd gi
exemplare rimase in materiale mai durabile, cum ar fi stema lui Vasile Lupu agezati ih 1644 pe ctitoria sa de la
Lemberg), le vom invoca pe cele ale lui Gheorghe Stefan, interesante pentra identificarea dublei maniere de
interpretare a unui insemn domnesc - astfel, dacé sigiliile din 1655 §i 1660 (vezi D. Cernovodeanu, op. cit., pl. XXVIL, fig.
6, 8, apud. A. Veress; o bun# reprezentare fotograficd a celor doud izvoare gisim in V. Candea si C. Simionescu,
Prezente culturale romdnegti, Ed. Sport-Turism, Bucuresti, 1984, p. 87), pot fi apropiate de reprezentirile contemporane
din spatiul central-european (vezi spre exemplu, “sabloanele” heraldice identificabile pe pecetile reproduse in lucrarea
lui J. Novak, Rodové erby na Slovensku [, 1980), nu acelasi lucru l-am putea afirma despre sigiliile cu legendi chirilici, in
care, pe seama unui coif devenit punctiform, coroana dar mai ales scutul capdti dimensiuni impresionante (ibiden). Si
aici, avusese loc o adaptare a unei maniere de reprezentare (in care puteam gisi chiar germenii unui stil), la “cerinfele”
societdtii moldovenesti cireia ji era adresat un atare obiect de autentificare. lar coiful, care se depirtase de cele edteva
prestigioase izvoare heraldice similare ale veacurilor al XV-lea si al XVl-lea, se va vedea nevoit si eedeze din
dimensiunile sale firesti (ca §i ale coroanei), in favoarea scutului purtind emblema propriu-zisi a {4rii: capul de bour.
In mod firesc “supiuevaluats” - dacid nu prin maniera de reprezentare stilisticd atunci macar prin dimensiuni! -
emblema de stat nu va exclude folosirea armelor complete (prin “complet” infelegand aici scutul + coiful + cimierul +
coroana + lambrechinii); stngaci construite dinspre partea volumetrici - vezi stema asezati de citre Miron Barnovski
pe turnal cu poartd al Manistirii Dragomiraa (1627), precwn §i cea datoratd lui Vasile Lupu, de pe fostal turn
clopotnita al Manastirii Trei lerarhi din lagi (1638) - remarcandu-se printr-o totali lipsei de naturalism a coifului,
asemenea armoarii ii dovedesc acestuia persistenfa, in seria deschisa de cele de pe clopotul paraclisului Manéstirii
Bistrita (1494) cu mai bine de 150 de ani in urmai. In fine, vom aminti i faptul c4 insemnele domnesti cuprinzind
coifuri nu vor dispérea, exemple din epoca fanarioti confirmand persistenta acestui model - vezi stema de pe sigiliul
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distanti, heraldica de influent francez3 le despirtise in dou#: pe de o parte armoariile printului
suveran, ale celor mai importante institufii ale statului, ca gi cele ale mai multor mari familii
boieresti (in care coiful cu accesoriile sale nu gi-a mai gisit locul, fiindu-i substituite diferite
coroane din ce in ce mai “specializate”), pe de alta insemnele boierimii de starea a doua si a treia,
pentru care timbrul rimisese o problemi de statut social, in consecintA foarte necesara.

Si pentru unele, si pentru celelalte, folosirea coifului §i a cimierului era tributard
influentelor cele mai diverse; oricum, putem constata in practica armoriald autohtond o anumit
stingicie a reprezentirii cimierului, in stare si determine (sau, in orice caz, si explice),
restrangerea folosirii acestuia?”. Ni se pare evidents, spre exemplu, slaba voint4 a posesorilor de
steme de a adopta si folosi veritabile cimieruri, preferand in schimb a-$i surmonta coifurile cu
simple pene de struf, dup# cum ne arati exemplele mai multor mari familii (in Moldova: Sturdza,
Balg, Cerchez; in Tara Romaneasci: Ghica, Florescu, Kretzulescu); credem ¢ am putea vedea aici
o reconstituire, in plin secol al XIX-lea, a procesului prin care nobilii spanioli gi cei italieni au
inlocuit nigte cimieruri reale (dar pierdute ca urmare a folosirii preeminente a scutului)®, cu unele
fictive, sau cel prin care gleahticii polonezi au adiugat la armele ancestrale §i imemoriale - care
constituiau in marea majoritate a cazurilor gi unica forma de prezentare a herbului lor - un coif
incoronat dupi modelul germanic, avand in cimier cite 3 sau 5 pene de strut?.

Chiar si aga, exemple contemporane celuj studiat vin si ne intireascd impresia c4 ne afldm
in fata unui fapi rar, dar totusi nu izolat; avand o origine indepirtat heraldics, descins# din cine

datat 1710 al domnului Nicolae Al. Mavrocordat (cf. Gabriela Raidulescu, Sigiliile cancelariei domnegti a Moldovei fntre anii
1711-1821, in Revista Arhivelor, 12, 1969, 2, p. 191, fig. 4 gi text p. 177-178) i stema lui Alexandru Const. Moruzi de pe
un Penlicostarion tiparit la Bucurest in 1800 (cf. A. Sacerdojeanu, Sigiliul domnesc i stema Hirii, in Revista Arhivelor, 11,
1968, 2, p. 78, fig. 79).

77 In aceasti privinf, secolului al XVIII-lea i se datoreazi generalizarea unui gahlon de stem# boiereasci ce cuprindea,
in genere, doar trei elemente: scutul, corcana gi suportii. Referindu-ne la acestia din urmd, prezenja lor masivi in
pecetile apartinind armorialului muntean ne trimit cn gandul la o certd influentare din partea heraldicii suverane a
epocii. Or, cum suporti sunt mai fntotdeauna doi lei (cf. Dan Cernovedeanu, op. cit., pl. XCVI-XCVI]) - cu exceptii care
nu infirma regula, precum armele boierilor Bratieni (ibidem, pl. C, fig. 3; chiar daca poartd data 1804, elé aparfin, ca
tipologie, veacului al XVIll-lea) - filiera trimite exact la stema domneascd a Tarii Romanesti, din care asemenea
cmamente, fiindu-i caracteristice mai ales acesteia (ibidem, pl. LVI, fig. 7 - pentru a se nota subtilele diferenfieri
morfologice dintre armele domnesti ale Moldovei i cele ale Munteniei), au avut toate sansele de a fi iImprumutate (ceea
ce nu inseamnd cd nu acordidm credit §i zicalei: “qui n'a pas des armoiries porte un lion™!).

2 Vezi supra, nota 17. Sursele reprezentirilor de coifuri cu pene se cuvin a fi ciutate mai cu seami in costumul de
aparat al diferifilor feudali, “desfigurat” indeosebi cu prilejul intrecerilor cavaleresti; penele de struf sau piun, ca
ornamente multicolore, usor de atagat pe orice suport gi de v mare efect vizual, completau cimierul veritabil {ceea ce
poate fi constatat inci din epoca Armorialului de la Ziirich), sau chiar ajungeau si-1 intruchipeze, prin “detronarea”
celui legitim (vezi, spre exemplu, in lucrarea lui A. Young, Tudor and Jacobean Tournaments, 1987, portretele unor nobili
ai perioadei elisabethane, in costum de intrecere cavalereasca, al caror coif este impodobit cu mai molte pene de strut -
PP- 71, 139, 142 etc. ; cel mmi interesant pare a fi coiful lui Robert Ratcliffe, conte de Sussex, care se folosea de penele de
struf prinse pe un ecran cu pietre semipretioase, ca pretext pentru combinarea unui cimier intr-o manierd
“paraheraldici”, dar avand un aspect totugi medieval - p. 141}, Nu este lipsit de interes sa legdm momentul adoptirii i
generalizirii penelor ca cimier (cel pufin in sudul latin al Europei), de transferul de imagine - simbol cavaleresc, de la
jocul nobiliar la rizboiul nobiliar, compozitiile mai multor maestri din guatirocento, ca de pildd “Bitilia de la San
Romano” a lui Paolo Ucello sau “Victoria impdratului Constantin asupra lui Maxenfiv” a lui Piero della Francesca
impumand acest “stafus” al costumului in constiiifa societdfii contemporane lor, iar de aici, printr-un transfer de
folosing4, in arta heraldica.

2 Multitudinea surselor de provenientd a herburilor poloneze a determinat, ca un corolar, 5i o diferitd evolufie a
cimierului, ca viziune §i abordare efectivd in desenul heraldic; astfel, era normal ca stemele folosind piese onorabile,
importate deci din spafiul germanic, si foloseascd cimieruri care sd permiti corecta dispunere a acelorasi piese
onorabile - vezi, spre exemplu, herburile Doliwa, Dembno; in schimb, s-a omis sa se ageze in cimierurile stemelor
insemnele provenitedin vechile “tamgale” geometrice - similitadine cu rafionamentul heraldic apusean, potrivit cliruia
piesele onorabile nu erau dispuse niciodati singure in cuprinsul imbrului, nici atare “tamgale” nu vor apérea acolo
decét intr-o pozifie “mediatd” de alte elemente ... cum ar fi, spre exemplu, penele de struf sau cele de p4un, incircate cu
semnele reprezentate in scut - vezi, herburile Odrowanz, Roch (dintre lucrarile asupra armeriilor poloneze pe care le-
am consuliat, amintim S. Qkolski, Orbis Polonus, vol. 1-3, Cracovia, 1641-1645, K. Niesiecki, Korona Polska, vol. 14,
Lwow, 1728-1743 (republicati de citre ]. Bobrowicz, Herbarz Polski Kaspra Niesieckago, vol. 1-10, Lipsca, 1839 - 1846).
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stie ce pecete medievald (cum pare a fi cazul armoariilor boierilor Viciresti sau Balsegti)*,
imprumutind pentru timbru un ornament al cirui rost simbolic agteapts a fi elucidat (ca pentru
boierii Filipesti sau Cernovodeni)® sau preluand - pe filiera artei apusene - un cimier veritabil
(cum par a fi ficut familiile Hagi-Moscu si Plegia)??, cimierul boierilor moldo-rnunteni reclami o
tratare aprofundats, capabild si discearni intre natura juridicd a exteriorizdrii prin imagine §i
natura grafica a generalizirii prin multiplicare, privite in contextul mai larg al unor uzante aflate
intr-un continun proces de formare... .

Les armoiries inédites de la famnille des Canano (regard «technique» sur les usages héraldiques
d’autrefois)
(Résumé)

Comme amateur d’héraldique, en tant de la science et du dessin armorial, nous avons
essayé jusqu’alors de lutter par tous les moyens contre chaque signe de formalisme concernant les
choses héraldiques. C'est pour ¢a que notre vision sur I'art du blason cherche d’'étre celle de
I'époque des joutes et des tournois, en effet une sorte de «naturalisme armorial photographique»,
comme mentalité étrangeére a toute composition ou la logique semble ne plus trouver sa place.
Une telle composition, provenant de la collection sigillographique des Archives Nationales de
Bucarest, est peut-étre I'un des plus bons exemples de la décadence de !'art héraldique, au milieu
du XIXe siécle: I'écu des armes, portant un lion contourné, est timbré d’'un heaume a grilles
affrontée, alors cimée d’un lion tourné a dextre. Tout est symétrique et d'un bon dessin, sauf la
disposition divergente des trois éléments: le contenu de I'écu, le cimier, et leur lien naturel - la
casque. Sorte de manque d'imagination héraldique ou bien le produit d'un formalisme excessif?
Nous espérons offrir la soluiion d'un tel dilemme ou au moins d’en établir le «background»
hérald ique du temps...

% Vezi T.-R. Tiron, Céfeva cuvinte despre schimbarea stemelor Figdrasului - comunicare prezentatd la Colocviul “ Palgte,
castele gi cetifi din Transilvania”, Fagarag, 15. 09, 2000 (publicath in volum, p. 124-142). In privinta armoariilor familiei
Bals, dar mai cu seami a cimierului acestora, vezi T.-R. Tiron, Izveare heraldice din veacul al XIX-lea referitoare la boierii
Bals - comunicare susfinuti la al Xl-lea Congres de Genealogie §i Heraldic4, lagi, 20. 09. 2001.

31 In privinga heraldicii boierilor Filipescu, vezi articolul dnei Livia Baciru, Ex-libris - ul cu variante al lui G. Em. Filipescu,
in Rev. bibl., 23, 1970, 7, pp. 428-430 si ilustratii in D. Cernovodeanu, op. cit., pl. XCIX, fig, 3, 4. in privinja stemei
Cernovedenilor, vezi loan C. Filitti, Regeste de documente (I). Familia Sldtineanu (1712-1862), Bucuregti, 1938, p. 4 51 D.
Cernovodeanu, op. cit., pl. XCV, fig. 3. '

32 Vezi stema sigilard a vistierului Ioan Hagi-Mosco (1748-1828), in D. Cernovedeanu, op. cit., pl. CIX, fig. 6; ¢ stemd in
piatrd, destinath mormantului familiei de la cimitirul Serban-Vod4 din Bucuresti, dar lucrati pe la 1860-1870, a fost
reprodusé in Emanoil Hagi-Mosco, Bucuregti. Amintirile unui orag. Ziduri vechi. Fiinfe dispiirute, Bucuregti, 1995, p. 110.
Pentru stema familiei Plesia, de pe o impresiune din 1847 a lui loan Stan Plegia, vezi M. S. Ridulescu, Genealogia
romédneascd. Istoric §i bibliografie, Bréila, 2000, p. 95.

3 Supunind atenfiei lectorului un ultim exemplu, vom semnala un detaliu din lumea artelor plastice, semnificativ
pentru stabilirea rolului cimierului in constructia unei steme. Invocand un interesant monument din cimitirul Serban-
Voda din Bucuresti - cavoul familiei banului Dumitrache Ghica, realizat dupd planurile arhitectului on Mincu - in
care, unul din blazoanele impodobind friza constructiei reprezinti insemnul familiei Oldnescu, vom ardia ci acesta este
singurul dintre cele 16 scuturi boieresti care este surmontat de un coif cu gratii, incoronat (celelalte au deasupra
coroane de prin{, de conte sau de nobil, peste tot in “grandeur nature”). Dar, desi coiful este prezent, cimierul cu leul,
vizibil pe primele variante ale stemei familiei (cf. D. Cernovodeanu, op. cit. ..., pl. C, fig. 1} si chiar dupi aceea (sigiliul
unui Radu Olanescu, Bucuresti, colectie particulara), nu a mai fost reprezentat. 54 fie vorba despre o simpla refinere a
arhitectului de a “completa” allura eclectici a constructiei cu un detaliu mult prea “neogotic”? Sau poate ci gustul
heraldic al societiifii contemporane se ferea s afiseze intr-o manierd atat de evidentd o asemenea particularitate, pe care
pand gi sigiliile - cu 1oati dimensiunea lor miniaturald - o puteau cu greu cuprinde?
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