ASUPRA FORMARII, PERFECTIONARI SI SPECIA-
LIZARII PERSONALULUI DIN MUZEELE DE STIIN -
' TE NATURALE DIN ROMANIA

de DAN DUMITRESCU
gi DAN MANQLELI

Inainte de a trece la tratarea propriu-zisi a subietului, conside-
rim ci este inieresant sd Incepem prin a reda doud citate care ilus-
treazid extrem de sugestiv un anumit stadiu fn evolutia muzeelor de
stiinte naturale. De remarcat este faptul ci ambele citate se referi la
gituafia existentd In ultimul deceniu al sec. el XIX-lea,

Astfel, fncercind si sugeresze nivelul de "pregitire” profesio-
nali a preparatorilor, cit gi modul fo care erau conservate colectii-
le zmoologice fn Muzeul din Bucuregti tn apul 1893, cfnd a preluat con-
ducerea acestui muzeu, Gr.Antipa scrie fn 1934 : "Muzeul nu se mai
fmhogitea decft cu preperatele réu [mpdiate ale unui preperator ab~
solut str&inde aceasti meserie ... Preparatorul avea gi el, se pare ,T.
libertatea de a corija sau completa patura ; astfel am gisit o serie
de piasiri fmpéiate, avind capul de la o specie, trupul de la alta §i
coada de la elta, §.a.m,d. ... Colectiunila se aflau Intr—c asifel de
stare cd nu erau demns sé figureze nici micar fn Muzeele ambulante
de la bileiuri. In tot eazul, ele exrau pline de molii gi de larve de An-
threnus i coostituian un pericol pentru orice preparat nou"(p.36),

Cel de al doilea citat l-am extras din remarcabila lucrare a lui
K.Hudson, tradusX gi fo limbe romind fn 1979, &i reproduce péirerea
directorului Muzeului da istorie neturali din Londra (British Museum-
Natural History), sir Henry Flower, pirere avansati fn 1898, perios~
di fn care "wréa taxidermiei exa din pdcate atft de neglijati” : vin cea
mai mare parte a muzeelor moastre vitrinele continufl s fie ticsite de
caricaturile jalnice gi reapingiitoare ale unor pixdri gi mamifere,dis.
Eopo)r;ionat fopéiate gi fo pomitii cu totul pefiregti pentru fiinta vie".

.80) .

Stadiul fn care se afla majoritates muzeelor (indiferent de profi-
iul lor) fu perioada initialX de fiinjare este redat de J.Jelinek (1970)
astfel : "mrseum was the domaia reserved for amateurs ... The mu-
seum was either the last resort for favoured people, who could not
work elsewhere, or it was thes premature place of rest for unsuitable
workers ... they presarved the amateuritm and romanticizsm of the
end of the last aud the begenning of this century" (p.24), Acelagi au-
tor face apoi referiri directe cu privire la pregitirea profesionalti
a persomalului ce urma si lucrese fn acele muzee : "And the muspeum
worker entering his profesion krows nothing about this museum work:
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At best, he is an expert and specialized specialist, but he knows not-
hing as regards presentation work, realizing exhibitions, permanent
ehibition techniques, a museum .architecture and the psychology of the
geoeral public and its education by means of three-dimensicnal o=
bjects™ (p.25). :

Concomitent cu dezvoltarea vertiginoasi 'a rejelei muzeale In
cursul primelor decenii ale sec, al XX-lea, la care se adaugi si evo-
lutia permanent¥ a conceptului de muzeu, s—a pus dince In ce mail
mult problema formiril, perfectiomiirii gi specializiirii personalului de
muzeu, problemi abordati cu insigten{i fn diferite congrese, simpo-
zicane 3i reuniuni internationale. .

Dip literatura de specialitate din tera noasird, refinem artico-
lul publicat de C.Irimie, th 1969, care sintetizeazi preccupirile
ICOM gi UNESCO In aceastd direci{ie., Aflim asael ci fn lume exis -
tau la acea datZ "8Q de centre de formare de cadre muszeale, din
care multe de importanti regipnali" (p.493). Sfnt amintite,de aseme-
nea, cursurile complexe, geperale = postuniversitare, precum §i cele
complementare pe lingd o sarie de muzee wami - cursuri previzute ds
ICOM. In acelagi timp se sublininzi cd formarea personalului repre-
zintf "una din cele trei misiuni fundamentale pe :are 3ile propune
ICGOM fn programul pe termen lung",

Nu este cazul sd insistim aici asupra diverselor aspecte ale pro-
gramelor din strdinitate privind formarea personalului de muzeu;
cei interesaii de aaeasti problemi au lz dispozitie o serie fntreagi
de reviste §i culegeri de lucriiri de specialicate ( "Nouvelles
1'ICOM", "Curator", "ICOM, Newsletter. Natural History Museums",
"Training of Mussum Personnel” etc.).

Ceea ce considerim Insii ci trebuie publiniat coasty¥ fo preoccupi-
rile manifestate i {ara noastrd fn problema formirii, perfeciionirii
gi specializirii cadirelor de muzeu - cun raferire speciald asupra ce—
lor din muzeele de gtiinte naturale. Nu este fn intentia noestri de a a~
naliza activitafea desfigurati fn cadrul acestul proces de formare a
personalului 8l nici de a comenta planurile fntoemite fo  vederea
perfectioniirii personalului din muzeele de gtilnte naturale din Romi-
nia, Ne vom limita doar.la o prezentare generali a modulul fn care
s-au conturat primele prescupiri fn aceasti directie - gi anume asu-
pra contributiei decisive adusi de Grigore Antipa ; de asemenea vom
sublinin eforturile sustinute ficute odaii cu dezvoltarea impresio-
nantd a refelei muzeelor de Stiinfe naturale din farn noastrd ;
acelagi timp, considerim ci nu gregim daci facem upsele remarci cu
privire la activitatea deiperspectivi privind pregiitirea {formarea)
personalului, remarti care fa bunX mauri coincid cu pireri avan—
sate deja fn literatura dé specialitate din Rominia ; opiniile noastre
se bazeazd atft pe cemsultarea unei vaste bibliografii {(din care citim
.doar uoele refeminte), o gi pe experienia pe care am acumulat—o
In decursul a 16 ani de activitate fn cel mei mare muzeu de stiinte natu-
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rale din tara noastra.

1. Contributia lui Gr.Antipa la formarea, perfectionarea si spe-
cializarea personalnlui din muzeele de stiinte naturale, Contributia ivi
Grigore Antipa fn aceasti direcjie apare materializatdi fn  primul
rfnd prin organizarea, dupi o conceptie personala, a Muzeului de
istorie naturals din Bucuresti si, !n al doilea rfnd, prin reflsctarea
acestel conceptii fn serierile sale muzeologice apirute fnanii 1618,
1924, 1934, 1934 a, 1935, scrieri rimase din nefericire focd necu-
noscute multora dintre muzeologii din zilele noastire.

Ficind aprecieri de ordin general, Gr.Antipa {1924) arata ci da-
c¥ la fnceputurile fiintirii lor muzeele erau simple "colectiuni de ra-
ritdi §i curiozitifi”, ",..ele eu devenit fu timpurile moderne cele
mai fnsemnate institute de cercetiri stiingifice si de rasplndirea
stiintei fp toate clasele societitii, reorganizfndu-se anume pentru
a corespunde cft mai bine acestor dou¥ roluri principale" (p.147) ;
5i savantul romfin avea ™ vedere, mai ales, modul fn care a re-
organizat personal muzeul pe care=l conducea.

De nltfel, principiile care au stat la baza reergamzﬁru a~-
cestui muzeu sfnt enunjate de Gr.Antipa (1934) fn felul urmitor : "Ce
organizare trebuie aX aibd acest muzeu, astfel cn el si nu fie o
copie fir# rost dupi muzeele striiiie, c¢i ¢ adevirati institutie de cnl-
turd najionald gi si corespundX nevocilor speciale ale tE.'ru §i poporu -
lui nostru ?

Asupra ecestei probleme avind tot timpul disponibil si meditez
fn linigie de la 1893 pfni la 1903, iatX pe ce cii am putut sﬁ-tm for-
mez © conceptlie proprie :

1. Vizitfed gi etudiind )a fata locului toste muzeele importante
din lume ...

2. Studiind psihologla publicnlui nostru, pentru care preactica
de 12 ani fn micul muzeu din atrada Poloani - vizitat gi el da un public
foarte numeros - mi-a fost de mare folos ...

3. Studiind de aproape bazele uaturale ale produvtiei {arii...

4. Studiilnd nevoile ni programele Mhviatimftului gtiinjelor natu—
rale fu toate gcolile din tark ,..

Pe toate aceste cii am pregitit Programul de organizare a noului
muzeu" (p.38-39).

Rezultatele ob{inute de Gr.Antipa apar cler conturate in lucra-
reR citatd mai sus :"Organizarea colectiunjlor publice, dupd un plan
muzeologic original, care s-au instalat gi expus fn 28 sili mari...
Modul de expunere este estetic gi instructiv — cu multe diorame -, a-
daptat nevoilor speociale ale fovitZmfntului §i unei populariziri com-
forine cu cerintele culturale ale populatiei ncastre.

Rezultatele sfnt : 1. cf astdzi studentii universitari si de 18 $co—
lile superioare lucreazi zilnic ™ gilile muzewlwi ... 2. ci pumirul vi-
zitatorilor se mentine fn fiecare en la enorma cifrd - mai mare declt la
toate muzeele similare din Europa - de aproximativ 500,000 persoa-
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be... Aci s=a colectat, s-a studiat gi s-a publicat In mare parte faun-
pa jirii ; s-au studiat condijiunile generale biologice dintard si fu
special conditiile hidrobiologice din apele Dundrii, cu biltile 9i iunca
@i, lagunels, lacurile litorale i Marea Neagri. Tot aci s-a studiat gi
adunat wn material etnografic prefies ... Muzenl dispune pentru a-
ceste scopuri de cea mai bunX bibliotecH din ari ... Tn laboratoarele
muzeului s-au pregitit colectiile pentru participarea tdrii la mai
toate marile expozifii internationale ... Prin organizarea sa §i prin
felul de expunere &l dolectiilor, muzeul gi-a cfstiget un renume mare si
fo striinitate,,." (p,40—41).

fn ceea ce privegte rolul muzeelor nationale, Gr.Antipa (1 924) a-
firm¥ ui "ele trobuie si aibid o astfel de orgamizare fncft fotr-fnsele
54 se poeti cultiva gi apoi spori gtiinta gi arta natiopali §i chiar si
fie regulatomrele §i fndrumitoarele activitijii celorlalte muzee fn
aceasty cirectie" (p.163- 164).

in aproape toate lucririle sale Gr, Antipa face referiri la pre-
gitirea personalului de muzeu din acea vreme. Ast{el, dupd ce co-
lectiile se Mnbogitiserd In urma donatiilor ficute de mari  zoologi
strdini §i romipi, precum §i datoritd colectirilor pe cere le-a f&
cut personal, marele. muzeolog romin subliniazi dificultijile Pntimpi
pate fn perioada de fnceput a mozeului din Bucuregti : "Dar mei cu
seamii ers nevoie de personal, cici focepusem numai cu  vechiul
preparator - absolut incompetent, §i cu un servitor”(1934, p.11). In
continpare, Gr.Antipa relateez# modul In care s-a Incercat rezolva-
rea problemei legate de personalul ce lucre In muzeu: ",,. In anul
al treilea s-a potut angaja, fn locul vechiului preparator, o persoani
competentd din Viena, d-1 R, de Dombrovschi ... servitorii devenise-
rd, sub conducerea preparatorului, maigtri taxidermisti. Eu fnsumi
fmi ficusem o reguld ~ de l& care nu me-am abjitut niciodati - ca simu
fncheiu ziua de mumcd pfni nu voiu fi pus cel putin 10 preparate noui
fn muzeu .,." {(p,11-12),

Lectura atenti a Programului de regulament al Muzsului natio-
nal de istorie naturald din Bucuresti (Gr.Antipa, 1924) lasi si se d2s-
pPrindi importanta pe care o acorda directorul muzeului din acea vre—
me pregitirii profesionale a personalului ce lucra fn astfel de insti-
tutii. De exemplu, directorul trebuia si detini titlul de docter fn
gtiinte naturale, "s& fi produs lucriri stiingifice importante de spe-
cialitate, si aibd cunostinie aprofundate de muzeologie §i metodele el
{(p.182). Preparatorilor si desenatorilor li se cerea "si dea dovada
cd posedd cunogtinte suficiente gtiintifice fn specialitatea pentru care
lucreazi, precum si ci posada metodele de a colecta material stiin-
tific" (p.186}.

Congtient §i de importanta formirii persona.lulm fn directia re-
latiel muzeu-public, Gr. Antipa a intentionat si-gi publice ideile pe
care §i le-a conturat tn decursul anilor de lucru notiv In muzeu, dar
_din pefericire materialul nu a mai fost tipirit ; fo acest ‘sens, Gr.
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Antipa {1934 a} acrie : "La question de la préparation d'un personnel
spécialisé en vue de ltorganisation d'une activité systématique de vul-
garisation aingi que beaucoup d'auireg questions trds importantes,j'ai
été obligé de les laisser de cdté, me réservant le droit de traiter
ce sujet dans une conférence ultérieure" (p.422).

Din cele prezentate mai sua 6e poate constaila preocuparea per-
manenti a lui Gr. Antipa de a organiza un muzeu de gtiinte natu-
rale, carea devenit fucd din primii api de fiinjare ua institut de cer
cetare stiintificd de prim rang, precum $i un institut de "populari-
zare prin colectiuni publice (care) si poatd servi necesitdtilor Invi-
tamMntulvi, cft si rispfndirii stiintei !n marile mase populare', dupd
cum preciza fpsusi marele muzeolog remin fn lucrarea sa din 1934
(p.33}

De asemenea, mai considerim util de notat unele aspecte referi-
toare la formarea preparatarilor care au lucrat fo Muzeul de isterie
paturald din Bucure§ti, aspecte relatate de fnsusi unul dintre acei
prepara‘ori (V.Lumitrescu, 1966). Aflim astfel ci "Mos Liiapu...fu-
sese Mtfi om de serviciu, apoi deprinsese arta de a npaturaliza,
pe care a practicat-¢ §ifn timpul cft muzeul a fost instalat fn str.
Polon3 5i tn actualul local al muzeului, Din 1896, cfnd a thceput si
lucreze la muzeu R.Dombrovski, care era un preparastor 1scusit,
Diiapu a devenit ajutorul s3u prefuit ... Nicolae B#ldgoiu gi Jon
Brebenel ... au lucrat timp fndelungat la muzeu, ajutfpdu-l cu pri=
cepere pe D¥ianu §i deprinzfnd de la acesta §i de la Dombrovski (ca-
re thsi nu era prea darnmic cu Mmpirtigirea tainelor meseriei) arta
paturalizirii , .. Ca preparator se [ormase §i Nijescu, inijial om de
serviciu, apoi pertar ... Aantipa fi prejuia pe acegti preparatori care:
luerau cu tragere de inim3 i talent, §i care fiind veni{i de la tarid
cunogteau natura din proprie experienti"(p.119-120),

Putem astfel conchide c& Gr.Antipa a lisat {drii sale un muzeu
organizat pe criterii gtiintifice, muzeu care, dupd redeschiderea 1lui
la sffrgitul anului 1947, si-a sporit considerabil personalul de cerce—
tare siajutdtor, devenind principaul centru fn care ulterior aveau si
se formeze o0 serie fntreagi de muzeologi de la diferitele muzee de!
stiinte naturale din {ara moastrd, formare efectuati fn speciel tn di-
rectia cercetirii gtiintifice a diverselor grupe faunistice.

2. Preocupiri pentru formarea, perfectionarea §i specializarea
personalului ¢a urmare & dezvoltirii retelei muzeelor de stiinte natu-
rale din Roménia., Dezvoltarea considerabili a retelei muzeelor de
stiinte naturale din Rominia coincide cu ultimii 25 de ani, M.Iacob a=
ratd In 1977 ci dio 48 de muzee si sectii de stiinte oaturale, 20 ag un
profil unic de gtiinte naturale, 26 sfnt sectii fn cadrul unor muzee cu
profil mixt $i 2 sint muzee de istoria farmaciei. Pe [ntregul teritoriu
el tarii existd 6 muzee de importantd najional¥, 6 muzee judetene, ©
muzce origepesgti, 16 sectii judeiene, 2 muzee comunale $i o sectie
la nivelul upui muzeu comunal,
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Aproximativ T0% din acestea au fost orgenizate fn ultimul sfert de
secol. "Ele sint institujii relativ tinere, aparute ca un interesant pro-
ces stiintifico-cultural fn ansamblul remarcabilei revelutii culturale...
Acesie institujii. veriga importants a unui lJany de unitdii stiingifico-
educative, apar ca D Decesitate organici a unei noi orientiri §tiin-
{itice 5i organizatcrice. ca urmare a unei moi  politici culturale”
Eely

Dezvoltarea retele: muzeale a avut drept consecinjd canalizarea
dino ce [n ce mai intensi a preocupdrilor pentru farmarea §i perfec-
tionarea cadrelor, rolul conducitor asumfndu-gi-1 Directia Muzeelor
din C.S5.C.A. (devenit ulterior C.C.E.S.), care are meritul incon-
testabil de a fi Incercat si creeze pentru prima dati fn tara wu©oastri
un cadru organizat pentru desfisurarea acestul proces.

O fnsemnitate deosebitd a avut publicarea Legii nr.2/1971privind
per{ectionarea pregatirii profesionale a lucridtoriler din unitatile
socialiste, In care se mentioneazicéd scopul esteln primul rfnd "fmpros-
patarea si Imbogatirea sistematici a cunogtinielor profesionale,apro-
fundarea upui unumit domeniu al specialitijii de bazi, Mgusireanc-
ilocr realizari ale gtiipyei, tehnicii si culturii din specialitatea res-
pectiva sau din cele forudite (reciclarea)" (p.4).

. O.Marculeseu (1972} publicd o discugie cu Gh, Canja, din care re-
1ese faptul ci Legea or.2/1971, odati cu reorganizarea C.C.E.S,, di
sempatura pentru nagterea "Centrului special de perfeciionare a ca-
drelor”, a cirui activitate este azati fn primul rfnd pe "fodrumarea
£i controlul metodologic al tuturor unitidjilor din sistem, I'n materie de
perfeclionare, indiferent de profilul acestora (... muzee, biblioteci
etc.}" si, In al doilea rfnd pe "organizarea directiouirii programului
de perfectionare pentru anumite categorii de salariati" (p.465). In a-
celagi articol este prezentat gi V"Programul de perfecjionare fn do-
meniul muzeologiei™ pentru anii 1973~1975 (durata, 30 de zile In fieca-
re an), program cu referiri §ila activitatea ce intereseazi $i mu-
zeele de §tiinte naturale.

In literatura de specialitate din fara noastri apar tot mai frec-
vent articole ale unor personalitifi cu o vasti experientd fn viata
muzeelor din Rominia, unele privind direct, altele doar tangential
procesul de formare g§i perfectiionare & cadrelor.

In directia cercetirii stiintifice, chiar M primul numir al "Re-~
vistei muzeelor" (1964), Mihai BEcescu avanseazX v serie de idei cu
privire la alegerea, pregitirea gi orientarea n studiul diferitelor gru-
pe faunistice & personalului din poile muzee de gtiin{e naturale o=
fiintate In tare noastri. Un accent deosebit este pus pe fndrumarea
§i pregitirea tinerilor muzeologi din fari de cidtre specialisti de la
Muzeul de istorie naturald "Grigore Antipa" din Bucuresti sau de la
alte instituiii de cercetare.

Lucrarea publicati de M.PBicescu fn 1970 are marele merit ci
Pprezinta problema formirii i pevfectionirii personalului din muzeeld
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de stiinte naturale atft pe plan mondial, cft si fn tara noastra. . ic:
care ne Tejine In mod deosebit atentie este lipsa cursurilor de mu-
zeologie din programa de {nvitimfni a majoritdtii wniversitdtilor; &
acest sens autorul noteazd : "Malheureusement, dans la plupart des u-
piversités la muséologie n'est pas enseignée comme discipline en soi
et par congéquent le personnel destiné 3 cette activité doit faire
son apprentissage dans c¢e domaine aprés avoir entré en fonction et
selon la bonpme ou la mauvaise volenté des conservateurs déj2 en
place, qui scuvent ne mootrent pas trop d'enthousiasme 2 commu-
niquer leur savoir aux nouveaux venus" (p.125).

Sfnt menjionete, de asemenea, Si problemele existente pe plan
mondial fp legiturd cu rearutarea unui perscnal mediu calificat pentru
muzeele de §tiinfe naturale, probleme generate de lipsa unor $Scoli
speciale care sd se ocupe de formarea unor astfel de cadre.

Evalutie conceptului de muzeu are drept consecinid imediatf si o
evolutie a modului de a interpreta pregitires personalului de muw
zeu; despre aceasta, M.Bé&cescu (1970) scrie : "Les exigences des mu-
sées modernes excluent de plus en plus l'ancien dilettaatisme et
l'autodidactisme et nécessittent du personnel possédant des connai-
ssances appreofondies et une formation compldte tant du peint de vue
scientifique que technique” (p.126). Autorul insisti si asupra ciilor
de realizare a perfectiioniirii muzeologilor, restauratorilor, taxidexr-
miptilor ete, Astfel, pentru personalul stiinjific ={nt mentiopate;
desfigurarea activitdtii sub Indrumarea permanentd s specialigtilor cu
stagii mai vechi In muzeu, cursurile teoretice gi practice de perfec-
{ionare sau de specialisare In muzeologie. Sint preconizate, de ase-
menea, cursuri postuniversitare fnsotite -de leciii practice. Pentru
restauratori gi taxidermisti sfnt recomandate, In primul loec,cursurile
predate de persoane cu multi experienii, provenind din merile muzee.
posesoare ale unor ateliere moderne.

Considerim important de amintit faptul e fn literatura de specia-
litate din jara ooastri au fost consemnpate $i o serie de actiuni care
au avut ca scop perfectionarea personalului dio muzeele de §tiinte na-
turale. Dintre acestea vom mentiona doar cfteva ; astfel, M.Iacob pu-
blici In 1968 o notd referitoare la cursurile gi instructajele ce su
fost tinute In anii 1963, 196¢€ gi 1967 ia cere au participat muvzeologi
si taxidermigti ; de remarecat ca lectiile tecretice au fost urmate si
de o serie de aplicatii practice, iar le gursurile din 1967 au partici-
pat i specialigti din R,D.(G. Aceeasi autoare mentioneazi th 1971 in-
troducerea unei noi forme deo perfectionare - specializéirile individu-
ale, organizate de Directia Muzeelor la Muzeul Brukenthal din Sibiju,
la aceastd formZ participfnd preparatori §i muzeologi - botanisti ce au
lucrat sub fndrumarea unor cadre cu experienti,

In "Raportul anaal” publicat de Muzeul de gtiinjele naturii din Ba-
ciu'(1972) sfot amintite 3 cursuri (ornitologie, entomologie §i botani-
:cd) organizate de Directia Muzeelor gi de Centrul special de perfec-
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jionare a cedrelor din C.C.E.S., cursuri gizduite gi sprijinite de mu-
zeul din Bacdu.

Unele probleme legate de formarea gi perfectionarea personalului
de muzeu nu au fost Insi rezolvate, M ciuda unor eforturi generale de-
puse In aceasti direcfie. Dealtfel, doud dintre ele sfnt subliniate de M.
Bicescu In intervecyia sa la ancheta consemnati de A.BidilX (1973),
la aproape 10 ani de lz articolul pe care l-a publicat fn "Revista mu-
zeelor” (1964) j una se referd "la o mai atenti selecjionare a ca-
dreior de naturalisti angajate!, iar cealelti la faptul ci “"fiecare mu-
zeu trebuie s3 aibe cel pujin up specialist In anumite grupe", ambele
probieme fiind actuale §i astizi, dupi alii fnci eproape 10 ani ( M.
Bacescu,1981),

Dupi ce am notat, In linii generale, aspecte ale perfectionirii’
personalului fn muzeele de stiinte naturale (organizati o ultimii 25
de ani), credem ¢d este util si mai punctim unele pareri avansaie
cu ocazia mesei rotunde consemnate de O.Mirculescu (1 973), fn care
apar si unele referiri la muzeele de stiinte paturale, dar $i unele i-
dei ciar conturate fn legiturd cu problema de care ne ocupim fn a-
cest articol,

In acest sens, L.Rosu, la Simpozionul de la Oradea din 1971,sub-
liniaz3 uz fapt ce ni ge pare deosebit de semnificativ : "Putem ed ne
formim specialigti, numai ci ceea ce ne lipseste este cadrul organiza-
toric,.. Pentru a face perfectionare In mluzeologie $Si muzeografie
trebuie mai futfi asigurate modalititile de pregitire, pe specificul
institujiilor pe care trebuie si le slujeascid viitorii absolventi.Ori,
fn conditiile fn care nuavem o formi de pregitire fn niuzeologie«mu~-
zeogralie (de grad universitar) cum putem face perfectionare ?"(p.200-
201), Ne Murebim, dacd ou ar fi existat confuzii fu interpretarea no—
tiunilor de progitire (=formare) g§i perfeciionare personalului de mu=~
zeu, de ce ar mai fi{ost necesard precizarea ficuti de L. RoSu. Rea~
litatea demonstreazi Mhgi cE aceastd confuzie a existat, 9i Incéd poate
mai persisti,

In interventia sa, la acelagi Simpozion de la Oradea, Julian Anto-
nescu aratid ¢i "Ar fi pueril si mai credem c3 tinerii absolventi ai fa-
cuitdtilor, abia fneadrati fo muzeele noastre, beneficiind de reciclare,
ac fost initiati cu vixf gi Indesat in toate tainele muzeografiei”, sub-—
liniind ci pentru "o perfec{ionare eficienti este neapirat nevoie ca
fn sistemul fovitimMntului de stat 2% apari discipline muzeografice"
(p.201). Pentrn personalul mediu este propusid Infiintarea unor "gcoli
tebnice cu diferite profiluri, pornind de la taxidermie si sffrsind cu
restaurarea arheologici" ; pemtru porsonalul superior "a venit momen-
tul si existe la nivel universitar cursuri sistematice de muzeogralie";
de asemenea, este amintiti problema cursurilor postuniversitare $i a
doctoratelor.

De asemenea, tot la Simpozionul de la Oradea, Florian Georgescu
iosisti {n iaterventia sa asupra "pregatirii aptericare pentru cei ce.
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intrd fn muzeele noastre ... Pentru a ne feri de neajunsuri din par-
tea uncer neinijiati, cred cd notiuni de muzeologie se impun fncd din
primele etape ale fuvitiatotulii" (p,206).

Pornind de la premisa cid muzeclogia este o gtiiotd moderni in-
terdisciplinari, L.Rogu §i R.Florescu (1972) sintetizeazi preocupiri-
le vizfnd o etapi calitativ snpericard fn domeniul formirii gi parfecti-
ona.ii personalului de muzeu astfel: "introducerea unor forme de pre-
gitire care si asigure cunoagterea bazelor acelor discipline - infor-
maticd, topografie arheologici si etnogranci investigatii analitice de
laborator etc, -, care si asigure muzeografilor platforma necesard
pentru o complexi $i completd colaborare. Se impune de la sine inclu-
derea unor forme de predare a acestor discipline In tcate facultitile
cu profil de specialitate {istorie, arheologie, etnograflie, stiintele pna-
turii, istoria artelor), cft gi fn cadrul cursurilior de pregiitire post—
universitare, care vor trebui organizate penti-u cadrele deja existente
fo muzee" (p. 40)

3. Aspecte privind formarea , perfectionares gi specializarea per-
sonalului la Muzeul de istorie naturald-"Grigore Antipa" dup# redeachi
derea muzcului fn octombrie 1947, In contextul general al lipsei v fn-
vitimfntul de stat & unei forme de pregitire a cadrelor pentru mu-
zee, la Muzeul "Grigore Apntipa" s-a manifestat, cu precidere fn ulti-
mii 15~-20 de ani, ¢ exigenfd sporita fnceplnd chiar cu lhcadrarea per-
souaiului fn aceastd institutie.

Cu exceptia repartizirilor efectuate de Comisia guvernamentala
Incadrarea fn muzeu {ca dealtfel §i promovarea personalului) s-a facut
pe¢ bazid de examen sau de concurs.

in toate aectiile, atft pentru cadrele cu studii supericare, cft i
pentru ceie cu studii medii, inijierea personalului s-a ficut de cadre
cu stagii mai vechi fn muzeu sau de la alte institugii.

In directia cercetirii gtiinjifice, de exemplu,Mihai Bicescu, con-
tinufnd tradigia cercetirilor fncepute de Gr. Antipa, a creat fn muzeu
(ca si la Institutul romin de cercetiri marine de la Agigea i la Insti-
tutul de gtiinte biologice din Bucuregti) o adevirati gcoald de oceano-
logie, o serie de muzeologi beneficiind de fndrumé&rile sale pentru stu.
diul faunistic si ecologic al diferitelor grupe de erustacee (tanaide,
copepod=, decapode, cumacee, iscpode, m.iside), al polichetelor, pes-
tilor etc., Pregdtirea sa solidd [n domeniul ihtiologiei, al herpetolo-
giei $i al ornitelogiei a conmstituit un real sprijin si pentru cei ce se
ocupd {ori s-au ocupat) cu stud.lul amfibienilor, al reptilelor i al pi-
sarilor.

Pentru unele grupe de insecte gi pentru molugte s-au format spe-
cialigti gi pe 1fngs cadre universitare de la facultaiea de biolegie a
Universitidtii din Bucuresti.

Studiul ibdividual efectnat si sub atenta si competenta {ndinunare »
prof.Mihai Bicascu reprezintdi o altd cale de formare e cadrelor cu
pregitire supericard pentru gruve ca acarieai, hirudinee, arahnide
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{(excl. acarieni). diferite grupe de insecte $i mamifere.

In ceea ce priveste personalul cu pregdtire medie,formarea s-a
ficut sub conducerea sefilor de sectii sia direcliei muzeului.

laainte de aparitia Legii nr.2/1971, perfectionarea cadrelor, in-
diferent de nivell studiilor, s-az efectvat fn principal la locul de
munca prin studiu individual, sub competentea [ndrumare a factorilor
de riaspundere din muzeu.

O altd cale de perfeciionare a persopalului cu studii superioare
a constituit-o participarea la diferite mesiuni de comunic#ri gtiinti-
fice, simpozioane, mese rotunde, colocvii organizate In fard si stréi-
nitate. Contactul cu colegii de la alte muzee din fard, cu specia-
ligti din diferite institutii de cercetare, din facultiti, precum $i ou
specialigti strdini a reprezentat tot atftea ocazii care au permis a-
cumularea de noi cunogtinie fn specialitatea fiecirui muzeolog. :

Valorificarea cercetarilor fntreprinse prin publicarea rezultate-
lor, permanentul schimb de extrase din lucririle personale cu cele
ale altor specialisti pot fi considerate fuci o modalitate de periec-
tionare pentru muzeologii din Muzeul da istorie paturald "Grigore An-
tipa" din Bucuregti. Majoritatea cercetidrilor efectuate au fost pu-
blicaie fn revista "Travaux du Muséum d'Hieteire naturelle "Grigore
Antipa", editati de muzeu Mcepfnd c¢o anul 1957 (si aflatX fn 1987 1la
volumul XXHI), an care coincide cu perioada de organizare a mul-
tor muzee (si sectii) de stiinte naturale din {ara noastri.

O lormi superioari de perfectionare a comnstituit-o fnscrisrea
la doctorat gi susiinerea tezei, titlu objinut ptd fr 1971 de Xenia
Scobiola~Palade {dr.doc.M,Bicescu si dr.doc. A, Popescu-Gorj susji-
afndu-si teza de doctorat fhainte de a lucra la Muzeul "Grigore An-—
tipa™, ultimul ob{infud titlul de doctor docent fn 1970, la muzeu).

DupZ aparitia Legii nr.2/1971 privind perfectionarea pregitirii
profesionale a lucritorilor din tntreprinderile socijaliste, procensul
de perfectionare fn cadrul muzeului a fmbricat un cadru organizat,
principalele forme preconizate fiind :

a, instruirea la locul de muncd, sub controiul sefului direot, fer—
md materializati printr-o serie de referate de specislitate ( de ex.
"Probleme actuale §i metode neoi Dn cercetdiriie de entomologie";"Cer-
cetarea molugtelor fn Roménia", fn ambele cazuri cu referiri precise
§i la latura muzeistici - colectare, preparare, consemre), proiecte
de expozitii temporare, panouri cu diferite aspecte din muzeu, mate-
riale depuse la comisia de parfectionare din muzeu.

Pentru muzeologii cu stagii mai vechi fn muzeu (10-15 ani), re-
feratele, mai ample, .au fost susjinute fn cadrul colectivului format din
personalul gtiintific (de ex. "Date 5i metodologii noi, la nivel mondial
actual fn probleme de cercetare stiintifici a opilionidelor ~Arachnida-
cu referiri la realizaree temelor din planul de cercetare, cit 3i la:
latura muzeistici").

Personalul cu studii medii (preparatori etc.) au conspectat,fn ¢a —~
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iete speciale, material bibliografic referiter la tehnici de colecta-
re, preparare §i conservare a nevertebratelor gi vertebratelor, ca-
iete verificate de membrii comisiei de perfecfionare.

b. stagii. de specializare In alte unititi din Bucuresti gi din ta-
ri eu fost efectusie de 0 buni parte din muzeologl, accentul fiind pus
5i pe ioformaren bibilografici asupra grupelor din faunz Roméniei lu-
ate in studiu, informare fdcuti fn multe cazuri la biblioteca Muzeului
Brukenthal din Sibiu, Stagii pentru fpsugiree tehnicilor de histologie
si histochimie, care furnizeaza caractere solide I'n sistematica anima-
15, au fost efectuate la facultatea de biologie 2 Universitdtii Bucu-
resti, ca 5i la Instititul de ftiziologie dis Bucuresgti.

Deosebit de utile s-au dovedit a fi stagiile de specializare fo
striinitate, la care au participat 7 muzeologi (5 fn Franta, 1 fo Bel-
gia i1 fn S.U.A.) ; de asemenee, schimbul de experienjd dm R.S.
Cehoslovack 1964) unde an luat parte 4 muzeologi.

c. fntre anii 1971 5i 1981 pn numir de 4 muzeologi &u sustinut
teza de doctorat (Medeea Weinberg, 1972 ; D.Murariu, 1975 ; I. Dra-
ghia, 1977 si D, Dumitrescu, 1980), alti 10 fiind Inserigi la doctorat.

in ceca ce privegte perfectionarea fn cadrul relatiei muzeu-public,
congiderim neeesar si subliniem preocuparee conducerii muzeului
pentru calitatea ghidajelor §i a prezentirii conferin{elor de popu-
larizare din ciclurile anuale organizate la muzeu. In acest sens, fn
decursul anilor s=-au organizat o serie de ghidaje-model, , precum $5i
prezentiri ale conferinieldr In faja personalului gtiingific al institu-
tiei.

fo ultimii 10 eni au fost organizate §i cursuri de limbi striine
{englezi si germa.ni), iar din 1981 un curs de bioinformaticé.

‘4, Discutii $i concluzii. Dupd cum s—a putut constata, fn tratarea
subiectului acestui articol am considerat necesars diferentierea,pe de
o parte, & muzeelor de stiinte npaturale mai vechi, cu traditie [n cer
cetarea gtiintifics, lufnd  ca exemplu Muzeul "Grigore Antipa"({la care
se poate adZuga §i Muzeul de istorie naturali din Sibiu), $i pe de altd
parte, a muzeelor goi, organizate !n ultimii 25 de ani. De asemensa
am fncercat si conturim rolul fnsemnat fn procesul formirii $i per-
fectiondrii personalului pe care l-au jucat tocmai muzeele cu tradifie.

Tratarea comparativd a ideilor si preocupirilor th directia for-
mirii gi perfectionirii personalului a permis sX se desprindi unfapt
esentinl ; dezvoltarea cantitativd a retelei muzeale fn ultimul sfert
de veac reliefeazd capacitatea Directiei Muzeelor din C.C.E.S., fn
primul rfnd, $i mai tfrziu $i a Centrului special de perfectionare & ca-
drelor de a rispunde noi'o= cerinte privind ridicarea continui a2 ni-
velului politic §i cultural al maselor din jara noestri. Existentz unor
foruri care s8 coordoneze mai ales perfecticnarea personalulul de mu-
Zeu, precun §$i crearea unei baze juridice desfisurarii acestui proces
nledeazi odati fn plus pentru atentia decsebiti de care se bucurid mu~
zeele noastre din partea organelor de pariid si de stat,
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In acelagi timp, trebuie ei subliniem ci fn direcfia formérii ca—
drelor pentru musee fn general, §i pentru cele de gtiinte naturale fn
special, persisii fnoi unele probleme nerezolvate. Ne aliturim [ird
recerve ideilor avansate (gi pe cere le-am menfionat fn buni parte} de
M.Bacescu (1964, 1970, 1973), L.Rogu, 1. Antonescu, Fl. Georgescu
(1973} si altii fn aceasta directie. ' ‘

Introducersa {n cadrul programei snalitice dip fovatdmintiul mediu
si de culrurd gererali a upnor notiuni elementare privind colectarea
prepararea, .observarea $i restaurarea meterialului biologic ni se
pare pe deplin justificati, dacd ar fi si tinem seama numai de exis-
tenta upur muzee scolare, Efectul ar fi pozitiv §i asupra profesorilor
de stiiaje naturale, care ar avea astfel obligativitatoa de a fncerca
orgamzarea i dezvoliarea acestor muzee fn principal pe baza materi~
alului pe care-l colecteaza fmpreuna cu elevii. Trebuie si recunocag-
tem ci informarea bibliografici a acestor profesori fn domeniul muze-
ologiei este mai mult decflt aproximativa g§i aceaste fn ciuda editdrii
unor lueriri valoroase, dintre care notim Muzeul scolar (1. Handrea,
1957}, Confectionarea materialului didactic pentru gtiintele naturale
(A, Papadopol, 1964), Materialul didactic de gtiinjele paturii §i _agri-
culturs {I.Handrea, 1969) etc.,precum gi & unei serii de articole pu-
blicate Ino revistele "Natura" gi "In ajutorul profesorului de biologie'.
Czreniele existente fn pregitirea profesionali a acelor profescri stau
de altfel $i la baza deselor solicitari pe care le adreseazi Muzeului
"Grigore Antipa" (i desigur gi altor muzee din {ari) pentru objinerea
unul material zoologic (dupd o formuli devenitd deja clasicX : "orice ma-
terial pe care-i dati la reforma'ﬁ pentru "dotarea" muzeelor (saua la-—
beratoarelor) scolare de care raspund. Pentru a nu mai insista gi
asupra sclicitariler pe care le primim din partea upor elevi, rude
zle acestora etc, tot pentru material zoologic {insectare fn special}, ne-
cesar mai ales fn perioada focheierii situatiei gcolare,

Tot fo cadrul favatimPntului mediu $i de culturd generald s-ar pu-
tea organiza fn continuare practica productivd a elevilor din liceele
de chimie si biclogie i In cadrul muzeelor de stiinte naturale. O ast-
fel de practicié s-a desfisurat, cu unele Intreruperi. sila Muzeulde
istorie naturala "Grigore Antipa" cu fncepere din anul 1971 ( D. Du-
mitrescu, 1973 j D.Dumitrescu, D.Maooleli, T,Nalbant, 1975)}; fn ma-
joritatea cazurilor, materialul colectat In cadrul unor excursii de stu=
dii organizate sub fndrumarea specialistilor din muzeu §i preparat a-
poi fo diferite seciii ale muzeului (inclusiv [n sectia de taxidermie)a
imrat In detarea laboratoarelor din scolile respective.

lc ceea ce priveste fovitimMtul superior, sintem fntrutotul de a-
cord cu specialigtii care au sugerat includerea unui curs de muzeolo-
gie In cadrul facultitii de biologie, curs ce ar trebui predat de mu-
zeologi de la muzeele de stiinie naturale. De asemenea, prin analo
gie cu practica pedagogici efectuatd de studentii facultiifii de biolo~

oo

fiv In Ycee si seoli de culturd generali, Ppropunem introducerea unei
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‘practici gi In cadrul muzeelor de gtiinte naturale, unde studeniii ar
putea lucra fn diferite sectii gi laboratoare, ar putea asista la une-
le ghideje-model, urmind ca apoi si conducd singuri grupe de vizi-
tatori in muzeu ; de asemenea, dupd ce ar asista la conferinte de
popularizare prezentate de muzeologi, s-ar putea organiza, cel pu-
tin cu titlu de experienti, um ciclu de conferinie prezentate chiar de
studenti.

Po de alti parte, nu ni s-er pirea lipsiti de interes ideeaca un
anwnit numir de lucriri de diplomd ale studentilor s3 trateze su-
biecte inspirate din activitatea muzeelor de gtiinje naturale ; tot Ib
cadrul acestor subiecte, studentii facultitii de biologie ar putea a-
borda teme c¢u’'un proountat carocter inoterdisciplinar,ca de exempiu :
factori biologici ce conduc la degradarea monumentelor istorice, a
pietrei, a lemnului, a picturilor murale, obi.ctelor din piele, hfrtie
ete., luerdri de diplami ce s-ar efectua In muzee de istorie, de
arti, de arti populari etc. ]

Sfntem de pirers cd pe aceste cii se poate ajunge la o in-
informare mai amplid $i mai exactd a studenfilor fo ceea ce privegte
muzeoclogia, realizfndu-se astfel $i o integrare mai eficace e fnovd—
timfntului cu cercetarea gi productia. De asemenea, aceste cii pot
coniribui fn mod sobstantial Ie formaree unui "lot" de absolventi,
din care, ulterior, tinfndu~se seame gi de aptitudinile acestora, s
fie selecjicnate, eventual, cadre pentru muzeele de gtiinie naturale,

In stirgit, fn privioia formirii personalului de muzeu credem
c& fovitarea gi fnsugirea (fncX din enii Dvi{imfntului mediu) unor
limbi strdine, de circuiatie internationald (scris si v:robic) dapare ab-
solut necesard., Considerim necesar s# precizim ci nu Impirtisim,
fo piciun caz, opinia avansati fn ancheta organizati de I.Grigorescu’
{(1982) ci fnvitarea limbilor striine ar reprezenta o "policalificare"
a2 muzeologilor ; nu mai este cazul sX insistim c#, fn prezent ,
limbile strdins sfnt predate elevilor fncepfnd chiar din cursul e—
lementar, se continuid studiul lor fn clasele urmitoare, apei fn li-
ceu 5i fn sffrgit la facultate. Credem ci se ajunge la o diluare s
continutului notiunii de policalificare daci, tinfnd seama de aceste
realitdti, outem afirme cd muzeologii se policalificd fnvif{tnd limbi
strdine, pe care de altfal trebuia si le cunoascd (cel pugin o lim-
bi striini). Aceeasi lnterpretare eronati a notiunii de policalifi-
care ne apare §i fn cazul "folosirii magnetofonutui”, & "desenului
tehuic" §i a "dactilografierii’(?1) ; dar asupra acestui subiect vom
reveni cu altd ocazie. ’

Referitor la pregitirea perscpalului cu studii medii, aderdm la
ideile care s-au conturat cu prilejul mesei rotunde consemnate de
O.Mirculescu (1973), si anume : "crearea unui licen de specialitate sau
8 unei sectii de restauratori-conservatori pe lingi un liceu industrial
existent ; posibilitatea existentei cursurilor postliceale pentru ab-
solventii unor licee tehnice c¢u profil adecvat 8i crearea unui labo-
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rstlar central, cu statut ilndustrial, laborator-gcoald pentru formarea\
je poi cadre" (p.217).

Analizfpd fn linii generale rezultatele obtinute pfni t prezent fn
directia perfectionirii si specializirii personalului pentru muzeele de
siiinte naturale, puiem afirma ‘c3 ele apar ca o consecin{i directd
a cooditiilor favorabile create atft pentru cercetarea gtiingificd, elt
g1 peatru diversificarea relatiilor muzeu~public §i muzeu=-gcoali.

Astfel, !n cadrul muzeelor de gtiinie paturale din Roménia existd
.2 cre actuald o serie de specialisti fn diferite grupe diofauna ao-
-uali : crustacee, m.lugte, hirudinee, polichete, aranee, * opilionide,
gcavieni. ckitopode, diplopode, heteroptere, himenoptere, diptere,le-
1..owers. insewte miciere, pesti, amfibieni, reptile, pasfiri $i mami-
Lere ; € aseninca, unele muzee au specialigti fn grupe de fauns fosi-
li: moiusie, pesti, reptile si mamifere, precum §i specialisti fn flora
‘actuaiam,

Teps imporiant de subliniat faptul ci unii cercetdtori din muzee-
i+ suilote naturale diu Romania au elaborat monografii ale unor
¢r.be canistice fn Jucrarea Fauna Republicii Socialiste Romima (M.
Buacesry. 1951{2), 1954, 1957 ; Victoria G,luga, 1958; 1.Lepsi, 1961 ;
C.Magler, fn colaborare, 1970 ; Fr.K¥nig, fo colaborare, 1970 ; Me-
deas Weinberp, I colaborare, 1971 ; Xenia Scobiola-Palade, 1978,
1981}, ~astiel, din cele 71 de fascicule apirute pfoi fn prezent, 11
"“ro:umauv 17%) au fost elaborate de specialisii din muzee (9 de la
wiaziul MGrigoere Aotipa'. unul de la Muzeul de gtiinte paturale din Foo-
san i unul de la Muzeul Bapatuiw diu Timigoara).

In o impertantd  stiingificd considerabild sfnt contributiile prof 4
Mihai Bacescu fn monografiile editete [n strZinitate, fo care, la s
licitares upor perscnalitdii de prestigiu, a redactat o serie de coa~
pitole (Clasa Kinorynchi, 1968; Ord. Mysidacea gi Cumacea, 1969; Cla=
sa Faniopeas, 1972 In Determinatorul faunei Marii Negre gi Mirii Azov;
"Substratum,. Animals” 1972 fu Marine Ecolo_z, vol,I ete.}.

Prestigiu! specialistilor din muzeele de §tiin{e naturale a'sporit
§i prin faptul ci o serie de lucriri pe care le-au semnat au fost’
premiate de Academia R.S.R. (prennul "Emil Ra.con;i“) M, Béacescu,
Elena Dumitrescu, Fr,Por si R.Mayer (1959} ; C.Nagler, tn colabo=
rare (1972) ; Medeea Weinberg, fn cola bora.re (1973) si Xenia Sco-
biola~- Pa_lade (1980).

Pe plar internatioral, specieligtii din muzee s-au afirmat (fn a-~
fara lucrarilor publicate fn reviste din striinitate si participirii la
““’erite manifestdri internationale) prin cooptarea lor fn diverse so-

.l gtiintifice de specialitate: Société Biogéographique de Frasce,
~veietas Internationalis Limnologicae, Commission Internationale
d*Exploration scientifique de la Mer Méditerranée, Centre Internatiooa
d¢ Documentation Arachnologique, American Arachnological Society
Unitas Malacologica Europaes, Société [rincaise de malacologie,Ame-
rican Society of Mammalogists etc, Prof, Mibai Bicescu a ocupat timp
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de doui legislaturi (1969~1968 si 1968-1974) funciia de presgedinte al
Comitetului international pentru muzeele de §tiinte naturale al ICOM.

Multi dintre muzeologi au obtinut titlut de doctor fn biologie,doi
au titlul de doctor docent (M,Bicescu gi A.Popescu-Gorj], iar upul
este membru corespondent al Academiei R.S.R. (M.Bicescu).

in ciuda acestor realiziri incontestabile fn domeniul cercetirii
stiinjifice, la care se adaugi aportul substantizl al personalului cu
studii medii fn special fn domeniul preparirii si restauririi (opu tre-
buie s& omitem faptul c& unicul "manual" pentru muzeele de stiinte
naturale existent fn pericada organizirii noilor muzee a fost Co-
lectarea, conservarea Si naturalizarea vertebratelor pentru muzee -
1955, redactat de regretatul Emil Nadra, fost sef de sectie la Muzeul
Bapatului din Timisoa.ra), existd Incid o seris de probleme care ar
trebui analizate temeinic de forurile diriguitoare ale activitdfii mu-
zeistire dip ara poastri. Aceasta mal ales In ceea ce priveste ac-
tivitatea de perspectivé a muzeelor de stiinte naturale. Dintre aceste
probleme, mai fnsemnate ni se par urmitoarele :

1. Conjugarea tuturor eforturilor pentru cp muzeolegia sd fi-
gureze, sub forma unor cunostinie elementare, fn programa foviti-
mfntului mediu si de culturd generalid ¢i sub forma unui curs, fnso-
tit de lucriri practice fn muzee, de practica studentilor fn muzee - fn
programa fovidtim{ntului superior. Pentru personalul cu studii medii
5d se aplice fn practicd ideile avansate de participantii la masa ro-
tundi consemnati de O.Mireculescu (1973).

2. In privinta selectionirii cadrelor care urmeazi si lucreze fn
muzee se impune maximum de exigenti, evitfndu~se pe viitor cazuri de
I‘ncadra.re a unor persoape fidrd vocatie pentru muzeoclogie.

3. In functie de numirul de specii cunoscut la fiecare grup din
fauna tirii, de colectiile (determinate gi nedeterm.lna.te) existente In
muzee, de categorie de muzeu etc. si se analizeze fn mod judicics
repartizarea diferitelor grupe pentru cercetars fn cadrul diferitelor
muzee, Din pidcate, numirul celor ce se ocupd cu studiul vertebra-
telor (fn special pisiri) este nejustificat de mare, comparativ cu cei
ce se ocupd cu studiul nevertebratelor, unde extrem de multe grupe
sint el "neadoperite”.

4, Depunerea unor eforturi sustinute In vederea specializirii
persopalului din muzeele de stiinje naturale fn cadrul unui servieiu
aparte, care si riepundi exclusiv -de relatiile cu publicul, acest
personal urmind & nu avea si sarcini de cercetare, idee vehicula-
ti, printre altii, si de A,Moldoveanu (1972). Pentru & fi fntr-adevir
specialigti de marci, putem [i sau specialisti fntr-un anumit grup fa~
unistic (sau i fn grupe faunistice fnrudite) san fn relajia muzeu-
public ; tn orice caz fn ambele directii, nu (v. 3i P.Oprea, 1970).

, 5. Credem ¢d se impune sfectuarea unui control msi riguros al
continutului lueriirilor ce urmeazi a fi publicate fo revistele edi=
tate de muzeele de stiiniele naturii fntrucft, fn prezent, multe dip
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contributiile care slcituiesc sumarele acestor reviste nu justifica in-
troducerea lor In circuitul informational. Selectionarea lucrarilor
s-ar putea face fnci din "faza" de comunicdri, prezentate la dife-
rite sesiuni stiintifice organizate de muzee : acceptarea unor infor -
matii Intr-adevir valoroase In programul sesiunii respective (v. si
I. Grigorescu, 1972).

Cresterea calititii lucrdrilor va permite atunci gi publicarea
lor fu limbi striine, ceea ce ar reprezenta un cfstig pentru muzeele
noastre. fn primul rfnd fn privinta sporirii considerabile a schimbu-
lui de publicatii cu alte muzee din stridinitate.
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SUR LA FORMATION, LE PERFECTIONNEMENT ET LA
SPECIALISATION DU PERSONNEL DES MUSEES DES
SCIENCES NATURELLES DE ROUMANIE

Rés-umé

Dans la premidre partie du travail, les auteurs font mention
des principes de Grigore Antipa dans l'organisation du Muséum

d'Histoire naturelle de Bucarest, en mettant un accent tout parti-
culier str les grands probldmes soulevés par le manque du perso—
nnel qualifié, notamment dans la période allant de 1893,quand il fut
nommé directeur du musée, jusqu'd 1908, 1'année de l'inauguration of -
ficielle de celui-ci dans le nouveau bitiment construitau no.1,Chau-
ssée Kiselelf.

La deuxidme partie de l'article est consacrée aux préoccupations
pour la formetion du personnel des nouveaux musées {ou sections)
des sciences naturelles organisés er Roumanie i partir de 1956;
dens ce sens, il faut noter que T0% des musbes du pays ont &té créés
dans les derniéres 25 années,

Dans la troisid®me partie du travail, les auteurs présentent rer=-
tains aspects concernapt la formation, le perfectionnement et la spé
cialisation du personnel au Muséum d'Histoire naturelle "Grigore Ao
tipa" de Bucarest, aprds la réouveriure du musée au moisd'octobre
1947. s insistent sur le grand nombre de spécialistes dans divers
groupes d'inveriébrés et de vertébrés, formés au musée notamment
par l'actuel directeur, le Professeur Mihai Bicescu ; en méme temps,
on mentionne aussi les articles 4 caractdre monographique publiés
par les muséologues daps la série "La faune de la Républigque Socie-
liste de Roumanie" ainsi que dans des ouvrages édités & 1'étranger.

Dans le chapitre "Discussions et conclusions", les auteurs met-
tent en évidence les résultats remarquables des spécialistes des
musées des sciences paturelles de Roumanie (le prix "Emile Raco-
vitza" de 1'Académie de la R,S. de Roumanie pour certains travaux
publiés, la participation aux divers congrds ou colloques interna-
tionaux, etc.). ‘

Selon l'opinion des auteurs, la formation du personnel des mu-
sées peut 8tre accomplle par :la pratique des étudiants de lafacul-
té de biologie dans les musées des sciences naturelles, les visi-
tes guidfes par ces étudiants, les conférences de vulgarisation
donnéss par ceux-ci, les travaux de dipldme portant sur 1'activité

des musées etc., moyens qui contribuersient 4 créer un corps de
futurs muséologues, :
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