DIN ISTORICUL PREOCUPARILOR LEGATE DE
CONSERVAREA BUNURILOR CULTURALE
DIN TARA NOASTRA

de ANGELA MIHALEA

in contextul industrializ¥rii rapide a lumii contemporane, al mo-
dificéirilor la care este supus mediul fnconj urdtor, ca si al mutatiilor
sociale, ocrotirea, conservarea §i restaurarea bunurilor culturale
create de umanitate de-a lungul existentei sale au devenit o pro-
blemi prioritari pentru majoritatea statelor lumii, care fac eforturi
susjinute pentru salvarea acestor valori, '

tn tara noastri, Mcd din secolul trecut, 8- au luat misuri se-
vere pentru salvaree acestor comari ale culturii nosstre, ohiar dacd
fn prima jumitate a sec. al XIX-lea ele au fost timide gi izolate. Inci
din 1859 ministrul Cultelor §i Instructiunii Publice, A.GJGolescu, &
considerat util 83 se formeze o comisie "care si facd cercetdri isto-
rice si arheologice la toate bisericile si ministirile din ;ari"1 .

Trebuia mai fntfi 5% se gtie ce existi, In ce stare sfot 5i ce o-
bieote arheologice se pot fnscrie In valerile satienale.

Aceasti primi comisie, compusi din Alexandru Odobescu, maio-
rul Papazoglu, Cezar Bolliac gi Alexandru Pelimon, gi-a fnceput ac-
livilatea In 1860, Astfel au fost inspectate judetele din sudul {&rii, adn-
cindu- se o raz¥ de lumini fn ceea ce priveste evidenia, ocrotirea si
conservarea acestor valori ale culturii spirituale $i materiale ale po—
pornlui roméin,

O edevirati revelajie sfot rapoartele lui Alexandru Odobescu prin
bogata gi completa irformaiie pe care ¢ aduceau despre valorile de cul-
turd romineasci viizute In peregrinirile sale pe la mbnumentele isto-
rice din judefele Arges, Vilcea, Dolj i Mehedinti,

In drumurile sale din anul 1860 fn judetele ce—i fuseseri repar-
lizata, Odobascu a beneficiat do aportul piotorului elvetiaa Trenk,
nirturie elocventd fiind fnsemparee sa din 15 iulie : "ne-am ocupat cu
luerérile de la Cozia, Trenk de dimineati a plecat ca 83 ia o vedere
geaerald a Coziei de sus, da pe munti dempotrivi, mai tfrziu a luat
§ialta partiald de pe malul Oltului fn sus de minXstire n2, In acelagi
timp Odobescu se ocupa de studierea obiectelor ce se giseau la mi-
tdstire.

"Eu am luat piséniile, Insemnares portretelor, am vdzut argin-
tiria ce o pistreazi pirintele egumenul fmpreuni cu un aer foarte vechi
5i prea bine pdstrat, de care am luat fnsemnare , am ales apoi si cir-
lile ...

La un loc cu odijdiile am g&sit frumosul epitaf cusur cu fir,ce
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kste chiar de la leat ... 5i tare despuiat de miirgiritarele gide pietrele
scumpd ce era pe dinsul, trecut prin mfna turciler, ce ficuserd dintr-
fnsul_harga de cilirie, s- a Intors gi este si acum la mindstirea Co-
zia® .3 O atentie deosebitf a fost acordati consemnirii stdrii de conser-
vare atft a obiectelor, cft 5ida mooumentelor. Asa se face ci la mf-
nistirea vilceani Ristrita era semnalati o colectie de vreo 390 volume
de cir{i vechi, foarte valoroase, dar "rau conservate", "cdci cele
mai multe din pricina nefngrijirii §i mai ales, a umezelii ce este fn pey
tera fnvecinatd unde elé fn atftea rfnduri an fost strimutate §i pastrate
fmpreuni cu celelalte averi migcitoare ale ministirii, s- au udat §i
s—au mucezit astfel focft cele de hirtie sfnt mai mult putrede $i lipite
foi de foi, jar cele de pergament sterse gi scortoase. Aceste incon-
veniente slnt fosd © consecinjii chiar a pisirdrii lor, f&rd pepgters
cea umedi, negregit ci comorile bibliogralice de la Bistriia s«ar {i
risipit aga cum s-au rizipit 3i cele adumte din vechime de altg mi3-
nistiri antice, precum Snagov, Tfrgor, Dealul, Govora, =Curtea de
Arges 3i altele, Acea pegterfi prejioasi ascunzitoare a cilugirilar
bistriteni le-a dat mijlocul de a scZpa din atftea pustiiri ale inimicilor.
{irii odoarele gi cirtile antice lisate de ctitori gi dinuitori fn paza
lor"™,

. La pierderea gi degradares acestor valori de culturd au contri-
buit fn secolels trecute invaziile striine (t3tarii, turcii etc.), calami-
titile naturale, trecerea timpului, la care s~a ediugat qu].i.eréa sis-
tematicd a everilor ménistiresti de citre c&lugirii greci pripégifi prio
manistirile din tare noastri.

Si cel mai edificator in aoest sermm ni se pare tot raportul lui Al
I1.0dobascu, fotocmit dupX ce a vizitat ministirea Stinesti-Vflcsa,
care era metoh al bisericii Zlitarilor gi fnchinaté patriarhiei din
Alexandria, ‘

"Am dat de satul Stinesti fn care se afli de ¢ parte afundat [ntr-
o vale unde a fost odinicari belesteu 5i ministire hsemnatyZ, nigte
ruine de case, un turn Inalt §i surpat, 5i apoi bisericuta, toate aces-
tea parisite si fp dirZpinare.

Vitele se adidpostesc fn pivnite, fn turn si la umbra bisericii...

Care a fost mirareaz mea cingd am gisit fn biserici portretele pe
pereti §i mormintele familii Buzescu §i chiar a vestitului Stroe.

Cele mai multe sfnt sparte gi literele sterse. Din pisanii cea mai
mare e stearsd ...

Pentru a treia oaré am avut ocazia acum de a vedea cum se poar-
td célugdrii greci In tard la poi, iau veniturile si lasi In d&ripipare
minastirile'l,

Starea {n care se giseau monumentele istorice, ca i cele arhe
ologice impunea interventii riguroase din partea statului peniru sal-
varea lor, fapt ce a determinat pe domnitorul Al.I.Cuza ca la 25 no-
lembrie 1864 si aprobe un regulament pentru muzeul de antichititi,cee:
ce {[nsemna de drept fundamentarea lui (se asigura si conserva dona-
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jiei geperalului Mavros). Regulamentul prevedea crearea unui comiter
arheologic, & cirei sarcind era =si dirijeze activitatea muzeului =
cercetiirile arheologice din tard, fn ecelagi timp sZ fngrijeascd " ._e
buna stare a monumeantelor nationale de orice naturad', stiruind "pentru
nealterarea sau cuvenita restaura.re"G.

Totodati o atentie deosebiti se acorda fmbogitirii gi cresterii co-
lectiilor.

Printre promotorii de frunte ai migcérii de salzare & monumen-
telor istorice i arhwologice s-a numirat 3i V.Alexandrescu-Urechia,
care fn 1871, impreuni cu Cezar Bollinc gi alii 10 deputati,propuneau
Adunfrii Deputatilor un proiect de lege pentru conservarea acestor
monumente.

Congtient gi convins de necegitatea conservirii acestar vestigii
ale propriei noastre dezvoltiri, fn 1881 V.A.Urechia revenea cu pro-
punerea unui proiect de lege pentru conservarea monumentelor, pro—
iect care a avut darul popularizérii, dar maj eles a dat nagtere u-
nui curent de opinie publici ou interventii salvatoare. In  acelagi an
constituia ¢ alti comisie, care trebuia sé consemmepe, pe lingi sta-
rea de conservare a monumentelor, gi priorititile de restaurare -
"cireja dintre bisericile ori ministirl coostatate de ea (comisie) se
cade a se da preciidere la restaurare ori reparare T,

Remarcim printre membrii comisiei pe Ioan Slavici, pe arhitectii
P.Ghika 3si Medrea. o

Astfel au fost fntocmite rapoarte peatru acele monumente a ci-
ror stare de sdnitate era precard,propunfndu-se lucriri de conser-
vare §i restaurare. care si dureze de la 1 la 10 aii,avindu-se fn ve-
dere i lipse de bani.

Pentru cetatea Neamjului, a ciZrei primi restaurare o siZvirgiye
Stefan cel Mare, arhitectul P.Ghika,la 1881, propunea ca restaurares
si ge facd fn decurs de 10 ani, cu o sumi de 600.000 lei.

Feniru aceasta trebuiau gisiti maegtri renumiti, "eu experientd
fndelungati, cunostinie vaste, variate si talente incentestabila n8,

Comisia urme sid fie formata din arhitec¢i civili celebri si forti-
ficatori militari care si fie fnsércinati cu lueririle de cercetare gi cuw
cele de restaurare.

Ca $i monumentale istorice, arheologia s-a bucurat de Intreaga a-
tentie a oamenilor de culturi ai epocii respective, avind un loc aparte
in legislajiile care sau elaborat pentru ocroiirea valorilor culturale,
aga cum reiese din regulamentul din 1864, proiectele de lege din 1871
gi 1881 ale lui V,A.Urechia.

Din Bucovina fn Mehedinti, din Carpati la Dunére, teritoriul (&rii
era presidrat aproape {n fiecare localitate cu "movile”  san "seligte"
(sate pirisite), acestea fiind dovezi ale existenjei gi continunititii mi-
lenare a poporului romin, fn spatiul geografic carpato~dunirean.

‘Oglindi fideli a permanentei vie{i materiele a populatiei daco-
romane care - & dezvoltat pe teritoriul tirii poasire o constituiau
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aescoveririle arbeologice fncepute de Cezar Bolliac §i care au cipitat
noi proportii fn a doua jumitate a sec.al XIX-lea. In raportul prezen-
tat de Odobescu la Academia Romini la 1877, raport [niocmit pe baza
inspectiilor efectuate de comisii, ca §i a sesizirilor ficute de Invi-
tivori, se scotea fn evidenjd imensul material arheolog.lc de pe fn-
tregul teritoriu al Rominiei.

Existenta acestor inestimabile valori de culturi materiald §i
spiritualid a impus cresarea cadrului legal pentru ocrotirea gi con-
servarea lor. )

Articolul 16 al legii elaborate de Comisia Monumentelor Istorice
fn 1892 preciza cd una din sarcinile de bazi era si destepte gi si
raspfndeasci [n popor simtul §i priceperesa pentru conservarea  mo-
pumentelor, prin publicarea de lucrari speciale despre moznumenie,
ca 5i modul de conservare si restaurare al lor.

Tncd din 1890 arhitectul francez H,Lenoile specifica:"a conserva
un monument {fnsemneazi a-l mentine fh starea sa actuald, adicid a-l
face si treacd Ia posteritate [o starea fn care se afld mirginindu-se
la simple consolidiri ; a restaura un momwnent fnsemneaz# a-i reda
siarea sa primitivd, programul atunci se lirgegte gi trebuie si f[nie-
legem cd arhitectul, cfnd se afli lipsit de documente sigure, se inspi-
rdy mai tfrziu, din ceea ce are sub ochi gi din ceea ce poate gisi In
nooumente similare?”,

Comisia care a fost constituiti fn urma legii din 1892, compusi din
V.A.Urechia, Titu Maiorescu, C.Arion, G.Tocilescu, Sterian, s-a
bucurat de sprijinul activ pe care l-a primit din partea unor perso-
nalitati ale vie,ii politice gi culturale,fnire care remarcim si pe Taks
lonescu. Astfp]l au fost [ntreprinse lucriri de canservare si restau-
rare la majoritatea monumentelor istorice, printre care Tismana, Hu-
rez, Stdnesti, Curtea Domneasci de la Tfrgoviste, Golla, Cetifuia,
iar lucrarile au fost etectuate sub fndrumarea renumitilor arhitecli
P.Ghika, Medrea, Traianescu, N.Ghica, iar pictura restaurati la u-
nele dintre ele de pictorul Norocea.

O atentie deosebiti - a acordat conservirii fondului arheologic,
aga cum reiese din cele doud circulare ale comisiei din 1908, prin ce-
re Gr.Tocilescu soliciti si se giseasci cele mai adecvate mijloace
de conservare ale ruinelor "Cet3juie" eituate pe malul Dunirii pe mo-
gia statului din satul Cfrna. De altfel, centre arheologice erau ris-
pfodite pe tot cuprinsul jArii fn Moldova , Dobrogea, Transilvania ca
§i fn Muntenia gi Oltenia .

Incepfnd cu anul 1911 fn rindurile comisiei a fost cooptat iluatru
istoric Vasile Pirvan, ca si prof. Pangrati, directorul Scolii de
Arhitectura. '

Spre sifrgitul anului 1911, fn calitate de membru al comisiei, Va-
sile Parvan se deplasa la Turnu Severin pentiu e lua misurile nece-
sare conservarii castrului roman.

Impreuna cu primarul i ingicer.l “comunei” au hotsrft "O libe-
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Tars prin axpropriere nu numai fnsugi & castrului, c¢i §ie tuturor por-
tivnilor fnconjurftoare din oragul antic, ale cirui urme afnt loeid
perfect vizibile de jur fnprejurul castrului", S- a hotirft fochiderea si
apirarea pe un teritoriu istoric de 6 ha. Cheltuielile totale pentru ex-
propriere gi imprejmuire se ridicau la 20.000 lei. El aprecia cheltu-
ielile "relativ modéste cu care s—ar putea salva una din cele mai pre-
ticase rimigite als culturii romane de la Dunire"10,

Complexitatea problemelor care au fost generate de apliearea
"Legii pentrn conservarea si restaurarea monumentelor publiee" din
1892 & impus 1i~-girea cadrului respectivei legi, lucru realizat fn 1913,
Astfel, pris noua lege din 1913, comisiei fi revenea sarcina de a
conserva 3i restaura monumentele-istorice férid exceptis, Trebuia si
supravegheze toate sipiturile gi descoperirile de monumente 5i obiec—
tive vechi, MntfmplXtoare sau ivite. In acelasi tlmp trebuia 83 inventa-
rieze toate odoarele vechi de la ministiri gi biserici, s fngrijeascd
de muzeele de arti plasticd gi religioasi, care se puneau sub directa
sa conducere, 3i trebuia si Inlesneascid fnfrumusetarea muzeelor is-
torice regionale.

Comisiei Ii revenea sarcina supravegherii sipiturilor arheologice,
fapt subliniat fn erticolul 10 al legii respective ; "Nici o ruini sau mo-~
nument previzut In inveniarul general nu poate fi sipat, dirfmat,repa-
rat sﬂ; restaurat firi prealabila autorizare si supraveghere a comi-
giei®' ", :

Orice restaurare zal conservarc sau orice caotare fntreprinsid
[ird autorizatie era pedepsitd cu amendi de la 100 la 5.000 lei §i chel-
tuiala repunerii monumentului sau ruinii fn stare primitivd. Conform le—
gii penale, era pedepsit oricine dir{ma sau strica un monument isto-
ric, chiar cfnd acesta se afla pe proprietatea sa sau ar fi fost proprie-
tatea sa. In conditiile fn care monumsatul declarat istoric sra pe o
proprietate particulari gi proprietarul nu voia ai se conformeze legii,
fn baza acesteia se putea cere ministrului exproprierea lui.

Prin articolul 12 peniru realizarea scopului comisiei, pe lfnga ca
se Infiinta "Casa Monumentelor Istorice"., Bugrtul acestei case era for—
mat din alocatia anuali de la bugetul statului "pentru studivl,restaurarea
§i conservarea monumentelor, cum §i pentru sipituri”, dar gi prin do-
oagii.

Comisia dia 1913 avea ca membri pe regele Cauxol I, episcopul Du-
pnirii de Jos Nifon,Kalinderu, prof, Istrati, prof.D.Oncin, Pangrati,
Carkez gi Balg (arhitecti).

in ceea ce privegte sumele alocate de comjsie, acestea erau fm-
pirtite astfel fn 1925: peatru sdpitari arheologice V.Parvan beneficia
de 2 milicane lei, pentru Curtea de Argeg Drighiceanu pritnea 150.000
lei.

Cele doud rdzboaie mondiale au avut urmiri grave asupra acti-
vititii de conservare gi restasrare a monumestelor atfl prin deterio-
ririle la care acestea au fost supuse, cft §i prin Intreruperea activi-
titii comisiei.
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Ca lZcasuri specializate fn pistrarea gi ocrotirea valorilor cul-
turale au fnceput si se Infiinteze institutii noi patronate de stat: mu-
zeela,

Preocupat de soarta antichititilor, Odobescu propunea faci din
1860 s¥ se ia misuri urgente pentru culegerea gi pistrarea lor, fatru-
eft incunabulele $i manuscrisele etc. rominegti . ziceau nefogrijite fn
ministiri, expuse striciciunilor si pierderilor cerfnd ca preticaseie
cirti 5i odoare de tot felul de prin manistiri si se depuni fn Bibliote-
ci si fo Muzeul National "si sX se conserve, prin legituri solide, vo~
lumele ce se stricd gi mai riu din putrezirea scoarielor roase de ca-
riit'~, :

Avind fa vedere c& '"Muzeul este gcozla cea mare pentru redeg-
teptarea traditiunii §i mindriei nationale, ca gi fapiul ci este cea mai
desivlrsiti expresie a civilizatiei unei {iri", se impunea fnfiintares
unui muzeu najional. Spiru Haret fa 1901, Intr- un raport adreaat re-
gelui Carol I, sublinia : "Scopul acestei institutii trebuie s# fie de a
aduna 5i conserva toate rimiigifele ce se mai gisesc din - productiuni
artistice din trecut ale {irii noastre : cusidturi, broderii, {es#turi,
picturi etc.,"'~.

In ultimele decenii, problema conservirii patrimoniului  cultural
national a c#ipitat noi dimensimii fn  cadrul legimlatiei socisliste. Le-
gea 63/1974 este oglinda fidelX a grijii pe care o acordx statul socia-
list conservirii §i valorificirii bogétiei patrimoniului cultural national
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EN CE QUI CONCERNE L'HISTOIRE DES PREOCCUPATIONS
POUR LA CONSERVATION DES BIENS CULTURELS DE
NOTRE PAYS

Résumé

On présente quelques aspects documentaires qui illustrent les
initiatives et les résultats obtenus dans notre pays, dans la pré-
servation des biens culturels.
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