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Apãrutã într-un an al alegerilor parlamentare ºi prezidenþiale, lucrarea de faþã 

face un recurs al trecutului procesului electoral românesc în perioada dintre cele douã 

rãzboaie mondiale. �Cine vrea sã fie observatorul epocii sale, sã scruteze orizontul ºi sã 

reflecteze pentru a acþiona, trebuie sã se întoarcã în timp. Trebuie sã abordeze istoria în 

perspectivã, ca artist care schiþeazã un peisaj� spunea Thierry du Montbrial. De la o astfel 

de premizã a plecat universitarul Sorin Radu, lector dr. la Universitatea �Lucian Blaga� 

din Sibiu cu preocupãri legate de istoria contemporanã a României, mai cu seamã în 

perioada interbelicã. 
Lucrarea analizatã în paginile urmãtoare conþine o listã a Abrevierilor (p.5-6), o 

Introducere (p.7-14), trei mari capitole tematice intitulate Evoluþia legislaþiei electorale 

din România în perioada 1917-1937 (p.15-51), cu urmãtoarele subcapitole 1.1. 
Revizuirea Constituþiei din iulie 1917. Introducerea votului universal (p.15-19); 1.2. 
Decretul-lege din noiembrie 1918 pentru Vechiul Regat ºi Basarabia. Decretul-lege 
electoral din august 1919 pentru Bucovina (p.19-26); 1.3. Legea electoralã pentru 

Transilvania, Banat, Criºana, Sãtmar ºi Maramureº din august 1919 (p.26-34); 1.4. 
Unificarea legislaþiei electorale din România dupã 1918. Legea electoralã din martie 

1926 (p.35-52). Capitolul al doilea intitulat Electoratul din România în perioada 

regimului parlamentar (1919-1937) (p.52-146) este împãrþit în subcapitolele 2.1. 
Impactul rãzboiului asupra corpului electoral (p.52-74); 2.2. Structura socialã a 

electoratului (p.74-91); 2.3. Culturã politicã ºi comportament electoral în România 

interbelicã (p.92-125) ºi 2.4. Instabilitatea politicã a electoratului. �Zestrea 

guvernamentalã� (p.125-146) iar ultimul capitol Influenþarea politicã a electoratului 
(p.146-317) este divizat în subcapitolele Partidele politice ºi propaganda electoralã 
(p.146-214) ºi Presiunea guvernamentalã (p.214-317), fiecare cu mai multe subtitluri. 
Lucrarea se încheie cu Concluzii finale (p.319-327), o amplã deºi selectivã Bibliografie 
(p.329-341), ºi un Indice de nume (p.343-349), toate oferind cititorului un instrumentar 
ºtiinþific model.  

Lucrarea debuteazã cu Introducerea în care sunt inserate un scurt istoric al 

cercetãrilor asupra vieþii electorale interbelice ºi bogatul material arhivistic folosit, de la 
arhivele centrale ºi locale la fondurile personale, ºi pânã la presa epocii sau izvoarele 

memorialistice.  
Primul capitul, Evoluþia legislaþiei electorale din România în perioada 1917-

1937, demareazã cu condiþiile în care regele Ferdinand a promis soldaþilor români, în 

majoritate þãrani, aflaþi pe frontul din Moldova anului 1917 �ºi o largã participare la 

treburile statului� (p.17). Subcapitolul 1.2. Decretul-lege din noiembrie 1918 pentru 
Vechiul Regat ºi Basarabia aduce o serie de lãmuriri asupra unor confuzii ce au existat în 

istoriografia româneascã. Între acestea, autorul descifreazã faptul cã pânã în 1926, când 

asistãm la unificarea sistemului electoral din România, au existat diferenþe între decretele 

electorale din Vechiul Regat, Transilvania ºi Bucovina datorate condiþiilor deosebite în 

care au evoluat acestea. De asemenea, se aduc lãmuriri privind situaþia militarilor activi 

care nu erau împiedicaþi sã participe la procesul electoral conform decretului-lege 
3.402/1918, dar ºi asupra procedurii de votare. În subcapitolul dedicat legii electorale din 

Transilvania este explicatã raþiunea pentru care femeile nu au primit drept de vot. 

�Abandonarea momentanã a dreptului de vot pentru femei a fost dictatã, se pare, ºi de 
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unele greutãþi <tehnice>, anume analfabetismul existent în rândul femeilor de 

naþionalitate românã� (p.33). În subcapitolul 1.4. Unificarea legislaþiei electorale din 

România dupã 1918 sunt surprinse momentele unificãrii legislaþiei electorale, legea 
electoralã din martie 1926 dar ºi câteva judecãþi de valoare privind eºecul de principiu ºi 

cel politic al reformei legislaþiei în discuþie.  
Capitolul al doilea debuteazã cu 2.1. Impactul rãzboiului ºi al reformelor asupra 

corpului electoral care prezintã conjunctura politicã de dupã rãzboi ºi contextul în care au 

fost iniþiate reformele corpului electoral. Autorul detaliazã poziþia minoritãþilor înglobate 

în statul român dupã 1918, dar ºi modalitãþile de adaptare a partidelor politice vechi, 

precum ºi cele acum apãrute, la noile realitãþi. O concluzie interesantã trasã aici o 

reprezintã noile �arme� ale luptei electorale, cum ar fi demagogia ºi denigrarea 

adversarilor politici (p.73). În subcapitolul 2.2. Structura socialã a electoratului este 
reliefatã baza socialã a alegãtorilor ºi acþiunile partidelor politice de la conservatori ºi 

liberali pânã la legionari ºi comuniºti pentru a-ºi câºtiga simpatizanþii. Totodatã, autorul 

atrage atenþia asupra decalajului social generat de �marea majoritate a populaþiei care 
locuia în mediul rural ºi se ocupa cu agricultura, fiind (...) lipsitã de o culturã civicã, ºi 

(...) o clasa conducãtoare occidentalizatã într-un asemenea grad, încât þãrile apusene 

dezvoltate îi servesc drept modele pe plan politic ºi cultural� (p.91). O impresionantã 
investigaþie este fãcutã în subcapitolul 2.3. Culturã politicã ºi comportament electoral în 

România interbelicã. Însoþit de o serie de tabele ºi grafice, textul face o comparaþie, pe de 

o parte, între corpul electoral european ºi cel românesc, arãtând carenþele celui din urmã, 

pe de altã parte fiind aduse în discuþie antiteza dintre conºtiinþa politicã a diverselor 

minoritãþi naþionale participante la actul electoral: de la cosmopoliþii evrei pânã la þiganii 

analfabeþi. În 2.4. Instabilitatea politicã a electoratului este evidenþiatã importanþa aºa-
numitei �zestre guvernamentalã� datoratã lipsei culturii politice a alegãtorilor. Deoarece 

prezenþa la urne era obligatorie, mulþi cetãþeni puneau ºtampila pe lista numãrul 1, care 

era de regulã aceea a partidului aflat la putere �socotind cã, dacã aºa au hotãrât <cei de la 

Bucureºti>, ºi mai ales regele, sã aducã acel partid la guvern, înseamnã cã <aºa e bine>� 

(p.125-126). De asemenea, este analizatã �zestrea electoralã� pe provincii, arãtându-se 
just cã �zestrea� de voturi �pe care o dã o provincie guvernului este cu atât mai micã cu 

cât standardul de viaþã al maselor populare este mai ridicat� (p.130). Capitolul se încheie 

cu o analizã a ,,Pactului de la Ciucea� din 1923 ºi înþelegerea electoralã dintre 

minoritatea maghiarã ºi cu Partidul Poporului din 1926, înlãturându-se confuzia 
persistentã pânã acum în istoriografia româneascã.  

Ultimul capitol Influenþarea electoratului aduce în discuþie, în prima sa parte 

rolul presei în luarea deciziei corpului electoral (fiind prezentate în câteva pagini cele mai 

importante ziare ce au aparþinut formaþiunilor politice din epocã ), întrunirile, adunãrile ºi 

turneele electorale, dar ºi modul cum erau organizate acestea. Un rol important autorul îl 

atribuie agenþilor ºi propagandiºtilor electorali, ca ºi finanþãrii campaniilor dinaintea 

alegerilor, toate creionând o imagine de ansamblu asupra alegerilor din perioada 

interbelicã. Urmeazã câteva pagini extrem de inspirat alese privind promovarea imaginii 

liderilor politici, cele douã exemple � Alexandru Averescu pentru anii 20 ºi Corneliu 

Zelea Codreanu pentru anii 30 fiind edificatoare. Din subcapitolul 3.1. Partidele politice 
ºi propaganda electoralã nu lipseºte ºi o listã a semnelor electorale (p.193-194) ca ºi 
rolul pe care l-au avut acestea în influenþarea alegãtorilor. Nu în ultimul rând este analizat 

discursul electoral, începând cu campania din 1919 ºi terminând cu cea din 1937, 

concluzia autorului fiind cã din analiza discursului electoral reies unele trãsãturi ca 

�demagogia, inexistenþa unei polemici serioase, dispute ºi certuri personale, exagerarea 



Recenzii 253 

meritelor unor candidaþi, denigrarea adversarilor politici, violenþa limbajului, contestarea 

legitimitãþii adversarului politic, imaginea opoziþiei întotdeauna democrate ºi a puterii 

autoritare ºi lipsa unor programe electorale concrete� (p.212).  
Subcapitolul 3.2. Presiunea guvernamentalã analizeazã mijloacele de presiune 

prin care guvernul a încercat sã influenþeze votul electoratului, fapt ce a dãunat imaginii 
de democraþie autenticã pe care România a avut-o în epocã. Autorul prezintã în pagini 

ample metodele de cenzurare a presei ºi ziarele diverselor partide care au avut de suferit 

de pe urma acestei practici. O altã formã de agresiune politicã a fost reprezentatã prin 

starea de asediu impusã prin decrete-lege în anii 1919, 1920, 1921, 1924, 1925, 1927, 

1928, 1929, 1930, 1933, 1934, 1935, 1936, 1938 cu atât mai agresivã cu cât era aplicatã 

ºi în timpul campaniilor electorale. Alãturi de proclamarea carantinei în fiefurile 

electorale ale opoziþiei, starea de asediu a reflectat � sublinia Dimitrie Gusti � �dispreþul 

faþã de cea mai elementarã condiþie a statului de drept constituþional� (p.231). O metodã 

diferitã de influenþare a corpului electoral exercitatã de guvern a fost presiunea 

administrativã. Câteva exemple identificate de autor ni se par edificatoare: �în plasa 

Muntelui administratorul de plasã Popeanu merge din casã în casã în comunele distruse 

în urma rãzboiului ºi spune la toþi cã dacã nu vor vota pe candidaþii liberali, nu vor primii 

despãgubiri� (p.234). Un alt caz, în judeþul Buzãu, �prefectul cutreierã satele ºi ameninþã 

funcþionarii, spunând cã dacã nu reuºeºte lista guvernamentalã, vor fi daþi afarã din 

slujbã� (p.237). În altã parte administraþia ºi magistraþii �îi omiseserã de pe liste pe 

alegãtorii bãnuiþi cã nu simpatizeazã cu liberalii� (p.241). La acestea se adaugã ºi sumele 

de bani cheltuite de autoritãþi pentru transportul candidaþilor ºi al agenþilor electorali, 

rapoartele privind activitatea opoziþiei ºi disfuncþionalitãþile privind distribuirea cãrþilor 

de alegãtor. Un rol important în organizarea ºi desfãºurarea alegerilor autorul îl atribuie 

magistraþilor. Prin atribuþiile lor aceºtia reuºeau sã influenþeze rezultatul scrutinului. 
Astfel, în unele cazuri nu au fost trecuþi în liste toþi alegãtorii, cãrþile de alegãtor erau 

înmânate agenþilor electorali, uneori apãreau alegãtori decedaþi în timp ce din liste lipseau 

cei care împliniserã vârsta legalã pentru a putea vota sau listele electorale erau afiºate cu 

întârziere. O practicã frecventã, identificatã în lucrare, o reprezenta aºa-numita �suveicã� 

care �consta în sustragerea, uneori chiar din tipografie, a unui buletin de vot, pe care se 

punea, prin fraudã sigiliul preºedintelui; dupã ce se aplica pe o anumitã listã de candidaþi 

ºtampila cu cuvântul <votat>, buletinul era înmânat alegãtorului dubios spre a-l preda 
preºedintelui în sala de vot; buletinul primit de la preºedinte era adus afarã intact� 

(p.278). Autorul reliefeazã ºi rolul organelor Ministerului de Interne ºi al armatei în 

procesul electoral prin �arestãri ale candidaþilor sau propagandiºtilor electorali, 

dispersarea adunãrilor electorale ale opoziþiei, confiscarea manifestelor electorale, 

interzicerea propagandei electorale a opoziþiei, mai ales în zonele rurale, confiscarea 

cãrþilor de alegãtor ºi exercitarea votului de cãtre jandarmi, poliþiºti sau agenþi electorali 

ai guvernului, concentrarea unor alegãtori bãnuiþi cã ar avea simpatii politice opuse celor 
guvernamentale� (p.287).  

Ultimele pagini ale capitolului sunt dedicate problemei obligativitãþii exercitãrii 

dreptului de vot. Sunt prezentate articolele din diferitele decrete-lege privind alegerile în 

care este amintitã obligativitatea exercitãrii dreptului de vot între anii 1919-1936 dar ºi 
cauzele absenteismului de la urne. În opinia autorului acestea se datorau unor cetãþeni 

care nu luau în serios obligativitatea votului, slabei pregãtiri politice ºi civice a majoritãþii 

alegãtorilor ºi dezamãgirii produsã electoratului de politicile de guvernare ale partidelor. 
Concluziile rezumã lapidar întreaga viaþã electoralã a României interbelice, odatã 

cu introducerea votului universal (înþelegându-se prin �universal� absenþa femeilor de la 
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urne). Lucrarea se încheie cu o judecatã de valoare sumativã privind situaþia României în 

anii dintre cele douã rãzboaie mondiale, aºezatã între regimurile autoritare din Europa 

centralã ºi de sud-est ºi regimurile democratice. Cu toate excesele, actele de violenþã, 

nerealizãrile ºi demagogia, România se încadra în grupul statelor democratice fiind mai 

apropiate acestora ºi datoritã procesului electoral. Singura lipsã în lucrarea de faþã poate 

fi aceea cã nereuºitele sistemului electoral ºi a programelor de guvernare a avut un efect 

de bumerang pentru partidele politice. Ele s-au compromis în ochii electoratului, care a 

început sã se îndoiascã de eficienþa regimului democratic ºi sã priveascã ca salvatoare 

soluþia regelui din 10/11 februarie 1938.  
Problemele pe care le trateazã Sorin Radu nu sunt noi. Dar în contextul de dupã 

1989, când scrierea istoricã a scãpat de constrângerile ideologice, el este primul care le 

analizeazã în profunzime. Privitã în ansamblu, lucrarea de faþã, reprezintã un studiu 

ºtiinþific bine documentat ºi argumentat, echilibrat, armonios, punând în circa 350 de 

pagini toate problemele cu care electoratul din România în anii democraþiei parlamentare 

s-a confruntat.  
 

Radu Florian Bruja  
 
 
 

MIHAI-AURELIAN CÃRUNTU, Bucovina în al doilea rãzboi mondial,  
Iaºi, Editura Junimea, 2004 

 
Nordul moldav, devenit sub habsburgi Bucovina între 1774-1918, a trecut în 

ultimele douã secole ºi jumãtate prin cel puþin ºapte modificãri dramatice, în privinþa 

apartenenþei statale: spaþiu integrat arealului în care s-a format poporul ºi limba românã, 

parte componentã a statului românesc de la rãsãrit de Carpaþi, Moldova, între anii 1353-
1774, ocupat (1774) ºi anexat (1775) de austrieci, revenit la statul român între 1918-
1940, evacuat de statul român, sub ameninþarea colosului sovietic ºi anexat la URSS între 

1940-1941, recucerit prin jertfe ºi legitim eroism de români, în colaborare cu nemþii între 

1941-1944, reluat de statul sovietic, integrat ºi deznaþionalizat într-o manierã cinicã ºi 

extremistã pânã în 1991, pãstrat fãrã temei ºi încorporat Ucrainei actuale dupã 1991, 

abandonat printr-o simplã ºi necugetatã semnãturã de niºte politicieni pripiþi ºi ademeniþi 

de Fata Morgana a intrãrii în NATO ºi Uniunea Europeanã, acest teritoriu îºi are soarta sa 

mioriticã, mai dramaticã decât a oricãrui colþ de þarã româneascã. 
Dacã despre Bucovina sub habsburgi s-a scris mult ºi se scrie încã, iatã cã, de a 

aceastã datã, un vrednic fiu al Sucevei, profesorul Mihai-Aurelian Cãruntu, absolvent al 

Facultãþii de Istorie ºi Geografie, doctor în istorie, muzeograf la Complexul Muzeal 
Bucovina s-a încumetat în numeroase arhive din þarã, centrale ºi locale, a utilizat o bogatã 

literaturã istoricã pe aceastã temã, realizând cea dintâi sintezã ºtiinþificã, veridicã, 

complexã, cvasicompletã, nuanþatã, detaliatã despre soarta acestui teritoriu în anii celei 

de-a doua conflagraþii mondiale. 
Rod al unei cercetãri atente ºi competente, ampla sa sintezã, de nu mai puþin de 

486 de pagini, are o structurã judicioasã, compartimentatã în ºase capitole, concluzii, 

izvoare ºi bibliografie, anexe, indice de persoane, reprezentând, aºa cum scrie în prefaþã 

istoricul Gheorghe Buzatu, �un veritabil eveniment istoriografic�, �o contribuþie decisivã 

la abordarea ºi rezolvarea unei probleme de istorie naþionalã�, iar dupã opinia istoricului 


