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Carlo Ginzburg, Branzasi viermii. Universul unui morar din secolul al XVI-
lea, traducere de Claudia Dumitriu, Bucuresti, Editura Nemira, 1997, 256 p.

Intr-un context istoriografic dispus sisimileze metodologigi conceptele
microistoriei, o revenire asuprargi lui Carlo Ginzburg publicate, Tntr-o prin
ediie, Tn 1976, la celebra edituEinaudi din Torino, nu e de prisos. Demersurile
istoriografice concentrate pe reconstituirea umarette biografice individuale,
privite in intreftrunderea lor cu macroistoria, nu sunt beneficer Gloaelevarea
multitudinii experierelor istorice, dar evideiazi, judicios, pregnag@ acelesocial
history.

Autorul e cunoscut lectorilor romani printr-o aléi carte de excepe,
consacrat presiunii si represiunii exercitate de Bisefic in perioada de
efervesceta religioas de la sfagitul Evului Mediu si a emergetei Reformeisi
Contrareformei, pentru reinstaurarea controluluipsa ansamblului socksti:
Istorie noctur@. O interpretare a sabatuluitraducere de Mihai Adanei, cu o
postfaa de Valeriu Gherghel, $g8 Editura Polirom, 1996.

Cartea prezentatde noi, aici, §i propune, in subtitlu, a reconstituie
“universul unui morar din secolul al XVI-lea”. Deec"Branzasi viermii”?
Cosmogonia lui Menocchio, personajul acestei capte drti, este parte
indestructibii a viziunii sale despre religie, rolul Biserigii locul sau Tn lume.
Ideea genarii viului din inanimat, din haos, cum crede el, partasita si de
carturarii vremii, 1i este servit de experieta cotidiari, care 1l ajuf, datorit
independetei sale de gandireasi explice misterul creeei si al naturii divine:
“Din cea mai perfedtsubstati a lumii, ingerii fost-audcuti de natuii, asa cum
dintr-o branz: se fac viermii[subl. in text — n. D.B.], dar ¢end afa& primesc
vointd, intelectsi memorie de la Dumnezeu” (p. 105), divinitatearsop fiind, la
randu-i, percepditintr-o incredibii cheie materialigtsi vag panteist “Ce-i asta,
ast Dumnezeu? Altceva decaimpant, ag si aer” (p. 119); “credeaaclumea
intreadi e Dumnezeu” (p. 120).

Prefara (pp. 7-32) prezirt considergile metodologicesi amendrile
terminologice ale autorului, printr-o raportareticéi la adresa unor contribude
istoria culturii, precum acelea ale lui Robert Mamg Geneviéve Bolleme sau
Michel Foucault, n jurul conceptului de “culupopula#” si a schimburilor cu
cultura “inalt”. Considerat echivocsi implicand o finelegere denaturata
concepiei despre lume a claselor populare, termenul espdicitat si se insisi
asupra schimburilor in ambele ditiec dinspre gandireasi creaia claselor
subalternespre cultura claselor dominangeinvers. Este respifisastfel teza lui
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Robert Mandrou (vezi Robert MandraDe la culture populaire aux 17e et 18e
siecles: la Bibliotheque bleue de Troy@sris, Stock, 1964 Idem, Cultures ou
niveaux culturels dans les sociétés d'Ancien RégimtRevue des études sud-est
européennes”, 1972, 3, pp. 417-422) despre s@galiatre cultura celor domiia
si Tnalta societate, cel fin pentru perioada aviiin discuie. Insisi Georges Duby,
care s-a ocupat deagpandirea “modelelor culturale” Tn societatea féiida
recunoscand existemunei comunidri in dublu sens, opina, tafiuasupra diregei
predominante — dinspre mediile aristocratice, pauecsi ecleziastice spre baza
sociak — a elementelor culturgi a circulgiei ideilor (Georges DubyDifuzarea
modelelor culturale in societatea feudalin Al. Duu, Dimensiunea umaina
istoriei. Direqii Tn istoria mentaliésilor, Bucurati, Editura Meridiane, 1986, mai
ales pp. 224-225). Plecand de la odentnetodologicesi terminologie uzitate de
sociologia, antropologigi teoria literad de sorginte marxistsi structuralisi
(cazurile lui Antonio Gramsci sau Mihail Bahtin, dgemplu, indicate de autorul
Tnswi), autorul depseste aceste aboid, intelegesi avertizeaz asupra faptuluii
lumea pierdut, a gandiriitiranesti de la sfagitul secolului al XVI-lea, nu poate fi
redati decat “cu un gest arbitrar’ad “[c]ultura aceea a fost distriis(p. 22).
Care este utilitateai relevana acestei abo#d? Sunt reprezentative ideilg
credinele unui singur individ pentru nivelufis social? Mai intai, este folositor a
“largi conceptul istoric de «individ»atre nivelul inferior” (p. 16). Apoi, cazul
nswi al acestui morar, diferit, tojy de con&tenii sai, un “caz-limii”, spune
autorul (p. 17), trebuie scrutagat e fragmentul suire, ajuns péaila noi, al unei
lumi ascunse, pierdute, opace (p. 22).

Continutul cirtii, cuprins in 62 de paragrafe, urmat de un amgplil, dar
mai greu de uririt aparat critic, intrucat notele nu sunt numemtai indicate
prin trimiteri la nunarul paginii, este fascinant. Ancheta asupra cazmloiarului
Domenico Scandella, zis Menocchio, din Friuli, iordvestul Italiei, judecat de
inchizitori in dow procese, primul in 1584, iar ufitorul Tn 1599-1600, soldat cu
condamnarea la moarte a acuzatului, estantdmatent de Carlo Ginzburg, care
construigte, ca intr-un roman paist, un subiect cu o intrigcaptivand. Istoricul
are erudia necesar, dar si talentul scriitoricesc de a oferi o perspegtiv
caleidoscopi& asupra “cazului”, dagi a contextului sociadi cultural din epog, cu
reveniri, Emuriri din aproape n aproape, totul intr-un stivantsi rafinat. Tntr-un
anume sens, Menocchio este pretextul autorului deméte ipoteze, a face
rationamentesi conexiuni, a sugera léwrile dintre cultura savaiitsi aceea
tairaneasé din epoca Contrareformei. Autorul poste de la microistorie, dar se
foloseste din plin de arsenalul istoriei ideilor, a is@rculturii, istoriei Bisericii,
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intr-un amplu registru interdisciplinar. Printr-déeai reconstituire a biografiei
intelectuale a unui individ de stare sogiahodesi, biografie contextualizat
istoric, culturalsi social, se reflectedzasupra problemei schimburilor, tpu
vizibile, datorit opacititii izvoarelor si oralitatii cregiei claselor , intre cultura
nalta si cultura populat. “Cazul” lui Menocchio se insereazpe fundalul
represiuniisi desfiintarii culturii populare, din a doua juitate a secolului al XVI-
lea, atunci cand crizele determinate de difgeeite sociale si de
instrumentalizarea ideilor religioase ale Reforraai impus claselor dominante
exigena de a recupera, inclusiv ideologic, formele detrmbrasupra maselor (pp.
189-190). Aceasta este concluzia istoricului Ca@mzburg, care obsety
congruent, & in aceles luni In care papa Clement al VllI-lea i3sse apleca
asupra situgei bietului morar din Friuli, cerandu-i moarte# ®cheia, la Roma,
procesul intentat lui Giordano Bruno. “E o coineigiece poate simboliza dubla
batilie, Tmpotriva culturii Thaltesi a celei de jos, ddsde ierarhia catolicin acei
ani, pentru a impune doctrinele aprobate de Candlin Trento” (p. 191).

Nu pot fi ocolite anumite nedumeriri suscitate @ete. In ciuda criticilor
autorului, el insgi avanseaz o serie de ipotezg considerai, insuficient probate,
n legatura cu anumite probleme, cum ar fi cele legate dgtemile arhaice ale
culturii si ale religieitaranesti, de relaiile, mai degrab presupuse, algranilor din
zona venet cu cercurile luterang anabaptiste, de impactul culturii scrise asupra
celei orale etc. Carlo Ginzburg constgiee pornind de la datele procesului, un
esafodaj complex —, dar fragil, Tn egahasur, caci nu are dovezile necesare, ci se
bazeaz pe presupuneri —, pentru datele ¢isdm ale culturii populare (termen
echivoc, la réandu-i)si pentru rel@ile cu cultura Thall a epocii. Accentele
ideologice ale unei viziuni marxizante se resimtéiaionarea ideilosi Tnnoirilor
religioase din epdccu imaginarea unei “lumi noi”, altfel spus Tn bbrarea
planului teologic al Reformei protestagtesubevaluarea pigii populare, grgeah
asupra #reia au atras aten, intre afii, Lucien Febvrei Jean Delumeau. Nu poate
fi ocolita, la sfasitul cartii, intrebarea pe care autorgi-o pune Tn prefa,
referitoare la reprezentativitatea ideijocredirtelor unui singur individ si acesta
excentric — pentru nivelulas social, éci, in ciuda eforturilor istoricului de a ne
convinge, dubiile persigt Dar aceste intrab sau altele nu diminueaZarmecul
unei arti, care se citge cu real placere.

Dinu Balan



