ACSIKI
SZEKELY
Muzrum

EVKONYVE 2004

- 7 % s ,
b LA e '
. g ’ '1 5 G /;’ '/,' o e, 2 4 s
,"‘v5.' - e - ) S A , 'l gl 4 o ; : - 5 f ’
Py ; 2 e ‘ - o 1,; "’."_ S v ' :
2 Sy Al fE IO
- "/ .
,4//// Vo s <
”// )
/4/ = /A-

- .
“ IR o

TARSADALOM— ES
HUMANTUDOMANYOK

Csikszereda 2004




A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004






A CSIKI SZEKELY MUZEUM
EVKONYVE 2004

TARSADALOM- ES HUMANTUDOMANYOK

CSIKI SZEKELY'
" MUZEUM -,

CSIKI SZEKELY MUZEUM
CSIKSZEREDA, 2004



AZ EVKONYV MEGJELENESET TAMOGATTA

i

SRR v
LA o T2
SUSHRS
2

1,

&
%,
5
“R o

> !
Ravrs

Nemzeti Kulturalis Alapprogram

LR 2 Y

I B2
ALIYES KOZALAPTTVANY

Illyés Kozalapitvéany

@

PRO PROFISSIONT
Al APTVANY

Pro Professione Alapitvany

O

COMMUNITAS
ALAPITVANY

Communitas Alapitvany

A tanulmanyokat szakmailag ellenérizte

Dr. Hermann Gusztav Mihaly - torténész, egyetemi adjunktus
Kastaly Beatrix - vegyész
Dr. Keszeg Vilmos - néprajzkutato, egyetemi tanar
Dr. Muradin Jené - mdvészettorténész, egyetemi tanar
Dr. Sipos Gabor - levéltaros, egyetemi eléadGtanar



TARTALOM

Egy székely jobbagyasszony levele 1848-bdl. Adalék a ,,székely orokség”
szerepéhez a székelység torténelmében (Egyed Akos akadémikus) ............ 7

Bethlen Gabor székely politikdja (Demény Lajos akadémikus) ...................... 13

A csikszékiek egyetemjarasa 1918 eltt (Dr. Szabé Miklés nyug. tudomanyos

FEKULALO) v.vvvvierereereee ettt s ettt ba s enssrssnsbeseonsstensennenin 49
Harom csiki falutdrvény (Szdcs Janos muzeoldgus) ......ovrvvvveeveeenrercensunennns 73

Csiki énekeskonyvek. Egy kdnyvsorozat kézirata és dokumentumai Domokos
Pal Péter hagyatékaban (Domokos Maria zenetorténész) .........couevrvevenenn. 123

Négy Anton Koberger-makulatira (Muckenhaupt Erzsébet muzeolégus)... 147

Az 1985. évi ,menthetetlennek” nyilvanitott csiksomlydi kdnyvlelet konzerva-
lésa és azonositésa (Benedek Eva okl. papirrestaurator - Muckenhaupt
Erzsébet MUZEOIOGUS).....ceevriieeriririeirirritrieieieinteteisieve st seessresens 161

Tarsadalmi viszonyuldsok, adaptiv folyamatok Csik varmegyében.
1940-1944 (Olah Sandor tarsadalomkutatd).......cceevevvevvvviineeonniinieeennnnns 187

A népi magzatvédelmi kultdra és a prenatalis medicina a sziiletés

eldtti életrSl (Dr. Balazs Lajos egyetemi docens)......cceeureveeenenrrererenrnnans 207
A csiki butorfestés (Dr. Kardalus Janos nyug. tanar, néprajzkutatg)............ 217

Nagy Imre tanarsaga, a kényszeresztendék és rehabilitilasa
(Szabd Andras MUZEOIOGUS).......ceceererrieremsreeereirreriresaesnseseeseessereseeenas 229

XVII-XVIIIL. szazadi kalyhacsempék a csikszeredai Miké-varkastélybdl
(Kémenes Moénika miivEszettOrténész) ........ccveevurveeveerevreerisrisvenniseseeseenns 249

A csikszenttamasi Csonkatorony 2002. évi régészeti kutatdsa
(Botar Istvan régész - Toth Boglarka régész)......ccocvevcvmnrennvceiennnnirennnnes 271






A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004 7-11

EGYED AKOS

EGY SZEKELY JOBBAGYASSZONY LEVELE 1848-BOL.
ADALEK A ,SZEKELY OROKSEG” SZEREPEHEZ
A SZEKELYSEG TORTENELMEBEN

Abstract: [A bondswoman’s letter from 1848] The public land’s owners at the Szeklers
were obliged to take part in military campaigns. These pieces of land could be inherited on the
male line or, in case there was not a male inheritor, by the women descendents, having in this
way military obligations as well. The material basis for military services was provided by these
very pieces of land, so that their passing over in the property of other social strata who did not
have miilitary obligations had to be prohibited by law. This fact became topical in the 16*
century with the spreading of feudal relations in the Szeklerland. The letter, published by the
author of this study, is a significant historical document which certifies the survival of these
ancient institutions until the profound changes in 1848.

Rezumat: [Scrisoarea unei femei iobag din 1848] Detindtorii pamanturilor obstesti la secui
aveau obligatia de a participa la campanii militare. Aceste loturi de pamant, intrate in posesia
familiilor, puteau fi mostenite pe linie masculind sau, caz in care nu exista mostenitor masculin,
de descendente feminine, avind §i ele obligatii militare. Baza materiala a serviciului militar fiind
asiguratd tocmai de aceste averi funciare, astfel prin lege trebuia impiedicata trecerea lor in
proprietatea péturilor sociale care nu aveau obligatii militare. Acest fapt devenea actual
incepand cu secolul al XVI-lea, odatd cu raspandirea relatiilor feudale in Secuime. Scrisoarea
publicatd de autor este un document istoric semnificativ care atestd supravietuirea acestor
institutii strtimogesti pand la schimbdrile profunde din 1848.

A székely katonai rendszer és a jobbagysag tOrténete hossza ideje foglal-
koztat, s ezekrdl a fontos, de bonyolult kérdésekrdl t&bb tanulmanyt kézoltem.

A sajatossagokat prébéltam tetten érni, hiszen ezek teszik az emlitett kér-
déseket kiilondsen érdekessé.' A sajatossagok legfontosabbika - amellett, hogy
a feudalizmus itt csak késén, joszerint csak a XVI. szazadban valt szamottevd
tirsadalmi jelenséggé,” és sohasem tudott olyan uralkodé formava valni, mint
a varmegyékben - véleményiink szerint az volt, hogy a székelyf6ldi foldtulaj-

'Egyed Akos: A székely hadkotelezettség és hadszervezet kiilonés tekintettel a XVI. szdzadra. In A
korszeriis6dé és hagyomanyorzd Erdély. Csikszereda, 1997. 36-46.; ué: Vdzlatok a jobbdgy-
felszabaditds és zsellérkedés térténetérdl a Székelyfoldon. In Falu, viros, civilizdcié. Bukarest,
1981. 102-147.; ué: A jobbdgyfelszabaditds sajatos dgai Erdélyben. In Debreceni Szemle, VII.
évf. 1. sz. 1999. marcius 9-13.

2 Bér az el6zményei is figyelemre méltdk.



don-viszonyokat a székely 6rokségnek nevezett tulajdonforma hatdrozta meg,
amely csaladi tulajdonként apardl fitira 6roklédott s mar a XIV. szazad végé-
tél lovas katonai szolgélat kételezettsége terhelte. Ennek kévetkeztében vi-
szont mentesiilt mindenféle trbéri-feudalis jellegl fliggdségtsl. Még a ius
regium, a kiralyi adomanyozasi jog sem érintette. Ennek a sajatos székely fold-
tulajdonformanak nem kis szerepe volt abban, hogy a jobbagyviszonyok a szé-
kely székekben a virmegyékhez viszonyitva csak t&bb évszazaddal megkésve
terjedtek el. A fordulat egyértelmten az 1562-es nagy székely felkeléshez kot-
hetd, mivel ezt kovetSen a fejedelmek igyekeztek - nem minden siker nélkiil -
meghonositani a kiralyi adomanyozési jogot a székelység korében is, ami ellen
a székelység mindig erdsen tiltakozott.* Ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a székely
ordkségnek nevezett foldtulajdonforma a helyi 6rokdsddési szokasjogban so-
hasem veszitette el érvényességét, szabalyoz6 szerepét.* Errdl sz6l Szép Mi-
hélyné, sziiletett Szép Klara csikszentsimoni jobbagyasszony 1848. jilius 16-
an kelt levele. A levéls fontossdgira, dokumentum jellegére valé tekintettel
alabb egészében kozoljiik, hogy aztan elemzését is elvégezhessiik.

Szép Mihdlyné, Szép Kldrdnak levele baro Vay Mikldshoz.

Fomeéltosdgu kirdlyi biztos ur!
Kegyelmes Uram!

Csikszentsimoni székel katona néhai Szép Antalnak 6ton maradtunk fig-
lednyai, én egyediil kézadozo Szép Mihdlyhoz kéltem férjhez; 6zvegy édes-
anydnk megegyezett abban, hogy atydnkrol maradott kevés Székel érékséget ot
egyenlé részre osszuk. E szerint magam is birtam illeté 6tod részemet mult
1847-ig, ekkor Erdély részére kiadott 5. 555. szdm alatti szabdly értelmében
ekivalens becs szerint részemet Gyalog Székel Katona Szép Tamds és Kerckes
Janos térekedtek kifizetni és elvenni, s evégett a csikszéki tekintetes tisztség és az
ezred biztosokat bocsdtottak ki. En édesanydm engedményébdl birhatvdn rész-
josdgomat, de annak drdt soha a biztosoktol el nem vettem; mi oktol viseltettek
mégis [igy] az emlitett Gyalog Katondk [akik] részjosdgomat jelen 1848-ba ke-
zembdl 6nkények szerint kifoglaldk, ugy nyilatkoztak mintha erre ezred hatal-

* Bénis Gyorgy: Magyar jog - székely jog. Kolozsvar, 1942. 97.

* Bévebben Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Bukarest, 1981. 121-122.

* Ennek lett aztdn a kévetkezménye az is, hogy az 1848. januar 6-an Kolozsvart elfogadott dr-
béri torvény hatdlya a székely 6rokségeken laké jobbagyokra és zsellérekre nem terjedt ki.
(V6. Corpus Juris Hungarici. Erdélyi térvények. Budapest, 1900. 674.)

¢ A levél irdja, aki megbizott vagy jegyzd, esetleg {igyvéd is lehetett, lathatéan j6l ismerte a szé-
kely jogot.
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mazta volna fel. En gy tudom, hogy a tekintetes tisztség rendelete szerint is a
bizottmdnyi munka sincs bévégezve és semmi szin alatt mig én a joszdg drat fel
nem vettem részjoszagom arant, joga rendelkezni teljességgel nem volt.
Koényorgdk azért, méltésigodnak, méltoztassék az ezredhez részjoszdgom
visszaadattatdsa ardnt sziikséges rendelést bocsdtani és minden kdraimat megte-
riteni rendelni, mélységes tisztelettel lévén f6 méltésdgodnak aldzatos szolgdja’

Szép Mihdlyné,
Szep Kldra

Csikszentsimon, 1848. julius 16-dn.

Amint a levélbdl kideriil, a csikszentsimoni Szép Antal &réksége koriil
olyan részesedési nézeteltérések meriiltek fel, amelyek messze meghaladjak
egyediségiiket; s mély torténeti vonatkozasaik miatt érdemelnek figyelmet. Ne-
vezetesen azért, mert altaluk a székely rendiség néhany alapvet§ jogtorténeti
vonatkozdsdra mutathatunk ra.

Elészor is lassuk, hogy milyen kulcsszavakkal, sajatos kifejezésekkel talalko-
zunk Szép Mihalynénak baré Vay Miklés erdélyi kirdlyi biztoshoz intézett leve-
lében. [me: ,fid-ledny”, ,székelly] orokség”, ,gyalog székelly] katona”. Vegyiik
sorra ezeket a szavakat,

1. ,Fidleany”-nak a székely jog azokat a személyeket ismerte el, akik olyan
szabad székely csalddban szilettek, ahol nem volt fii 6r6kés. Ebben az eset-
ben a ,fidsitott” lanyok 6rokolték a csalddi foldet. Az 1555-ben Osszeirt szé-
kely térvények 20. paragrafusa szerint ugyanis: ,Valamely embernek fia, lea-
nya vagyon, az 6rokség a fitt illeti”, de ha ,valamely embernek két [vagy tobb]
lanya vagyon, fia nincsen, attyoktdl maradott 6rokségek egyarant illetik Sket”.»
[smételjiik, utébbiakat nevezték fii-lednyoknak.

2. A székely 6rokségnek nevezett foldtulajdonrdl réviden mar szoéltunk. Itt
pontositasként legyen szabad az el6bbiekhez hozzatenniink: a székely 6rokség
a csaladok altal erddirtassal szerzett, illetve a kordbbi &si kozfoldekbél 6rokle-
tes csaladi tulajdonba keriilt foldet jelentette. Amint Sandorfy Kamill taldléan
irja: ,,A székely Orokség maga az 6s6kt6l megszerzett székely fold, illetSleg
ennek egy-egy csalddot illeté Gsi része.” Az ilyen székely 6rokségeket - amint
emlitettiik - lovas katonai szolgalat kotelezettsége terhelte. Nyilvanvald, hogy
ez esetben a kialakul6 székely 16f6rendr6l van szé. Ugyanakkor, vagy valami-

7 A Kolozsvari Torténeti Intézet Fot6tékaja, 17449-17450/1848.
* Kilyéni Székely Mihdly: A nemes Székely Nemzetnek Constitutici. Marosvasarhely, 1818. 40.
® Sandorfy Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtorténete. Budapest, 2000. 85.



vel késébb, a gyalogrendd kozszékelyeknek is sikeriilt 6r6klédé csaladi birto-
kokat kialakitaniuk, ha ezért ,székely médra” katonai szolgélatot teljesitettek.

Hogy a két katonai rend szolgalatképességét megdrizhesse, a kbzjognak
kellett gondoskodnia a katonai szolgélat anyagi alapjat képezd csaladi fold-
vagyon megGrzésérdl, azaz meg kellett akadalyozni a székely Grokségnek at-
keriilését katonai szolgalatra nem kotelezett rétegek kezébe.* Ez kiilondsen a
jobbagysag székelyfoldi fokozddé terjedése miatt valt idGszer( feladattd. Az
1653-ban Osszegytjtott Approbata Costitutio gyijtemény pontosan eldirta:
azokban a szabad 16f6 és darabont csalddokban, amelyekben fidagon defec-
tusok [magvaszakadasuk] volna, azokat lednyi [fit-leanyi] jussal jobbagy6rok-
séggé a tisztek semiképen ne engedjék tenni és lenni”."

Vilagos tehat, hogy torvény tiltotta a szabadrendi katonaskodé székelység
foldjeinek az dtruhazasat jobbagyok hasznélataba.

3. A ,gyalog székely katondk” fogalmaval a levél egyértelmiien az 1764-ben
Maria Terézia rendeletére szervezett . székely gyaloghatarér ezredhez tarto-
zokat jelolte.

Egészében figyelve a k6zolt levél tartalmara, megallapithatjuk, hogy benne
a székely jog s rendi vildg néhany tipikus intézményének szerepét tanulma-
nyozhatjuk.

A levél pontosan leirja a helyzetet. Eszerint néhai Szép Antalnak, aki bizo-
nyosan a gyalog hatarérkatonai rendhez tartozott, 6t leanya volt, s a megdzve-
gylilt anya szétosztotta lanyai k6zott a ,kevés székel(y) 6rokséget”. Az anya el-
jaréasat teljesen jogosnak tudhatta, hiszen a lanyok a székely jog szerint ,fid-
leany”-oknak szamitottak. Ez az 6rokosodés négy lany esetében valéban a
székely jog szerint teljesen tdrvényes eljarasnak mindsiilt, mivel 8k minden bi-
zonnyal székely katonai csalad sarjat vilasztottak férjiil. De az egyik, akit Kla-
ranak kereszteltek, jobbagyfithoz batorkodott néiil menni, s emiatt 6roksége
megtamadhaté volt. Es az ellenakcié nem is maradt el, mert a két (feltehetéen)
legkdzelebbi véirokon székely katonafi: Szép Tamas és Kerekes Janos szeret-
ték volna kifizetni a rokon jobbagyasszony foldje részének arat, de & nem fo-
gadta el az ajanlatot.

A levéliré Ggy tudta, hogy rokonai csak 1847. évi szabalyozas alapjan tet-
ték meg ajanlatukat, amely (ti. az 1847. évi szabalyozés) valéjaban egy §srégi
székely jogszokast elevenitett fel (anélkiil persze, hogy arra hivatkozott volna).
Emlékeztetiink az el6bb mar idézett jogszokds azon kitételére, amely megtil-
totta a katonai csalad birtokanak jobbagyi kézre jutisat. Nos, ugyanez a para-
grafus viszont el&irta, hogy a jobbagyhoz ment 16f6 és darabont lanyuk 6rok-
ségét ,jo lelki isméretd hites emberek becsiiljék meg, s igazan bécs [becsi]

'® A kdzszékelyeket csak altalanos felkelés esetén szélitottak fegyverbe.
" Corpus luris Hungarici. 1540-1848. évi erdélyi térvények. Budapest, 1900. 145.
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szerint valé arét a lednynak vagy asszonyembernek kodzelebbvalé férfidi-ember
zaszl6 alatt szolgalé atyafia tegye le, s 1észen azé a joszag”.»

A két katonafi tehat egészen pontosan jart el a régi székely jog értelmében,
amikor a rokon jobbagycsalddtdl vissza akarta szerezni a székely 6rokséget,
hiszen ilyen birtokot irbéres nem birhatott. S mivel ezt békésen nem sikerdilt
elérni, ,,az emlitett gyalogkatonak részjészagomat jelen 1848-ba[n] kezembd!
6nkények szerint kifoglaltak”. A foglalék tgy nyilatkcztak ,,mintha etre az ez-
red hatalmazta volna fel”, de erre - ha tette is - az ezredparancsnoksagnak jo-
ga nem volt - allitja a jobbdgyasszony.

Sajnos, az iigy kimenetelét illetGen irasos forrdssal nem rendelkeziink,
azonban az &ltaldnos koriilmények ismerete alapjan tovabbi magyarazatot fo-
galmazhatunk meg - természetesen hipotézisként.

Az a levélbdl kideriil, hogy 1847-ben az ligy nem fejez6dott be, s nem ér-
dektelen kérdés, hogy miért batorkodott a két rokon 1848-ban erészakkal fel-
lépni székely joguk érvényesitéséért. Annak, hogy az ezred biztatta e 1épésre,
vagy sem, alapjaban véve nincsen kiilénsebb jelentdsége. (Tény viszont, hogy
1847-ben az ezred ,biztosokat” kiild6tt ki, akik a pénzvaltsagot a jobbagyasz-
szonynak az emlitett két katona nevében felkinaltak). Annal inkébb figyelniink
kell arra, hogy az 1848. junius 6-dn, Erdélyben, Kolozsvart elfogadott job-
bagyfelszabadité térvény kimondta, hogy a tiszta székely 6rokségnek nevezett
tulajdonforma nem lehet jobbégy tulajdonna.” Tehat nagy a valészin(isége an-
nak, hogy az erdélyi orszaggydlési trvény megjelenése batoritotta cselekvésre
a csikszentsimoni két katonat is a vitatott székely 6rokség elfoglalasara."

Osszegzésként megallapithaté, hogy a kozolt levél jelentds torténeti doku-
mentum, amely tobb &si intézménynek a tovabbélését bizonyitja egészen a
rendszervaltozast hoz6 1848-as évig. Ezek kozott a székely 6rékség, mint {6ld-
tulajdonforma, a fid-ledny-intézmény, az 6rokosodés Gsi szokdsa kivételes fi-
gyelmet érdemel.

? Uo.
15 Egyed Akos: Az utolsé erdélyi rendi orszdggyiilés. Marosvasarhely, 2001. 120-125.,237-239.
" Ebben az iddben gyakoriak voltak az &nkényes fldfoglalasok.
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DEMENY LAJOS

BETHLEN GABOR SZEKELY POLITIKAJA

Abstract: [Gabor Bethlen’s Szekler-politics] When Gébor Bethlen took the leadership of
Transilvania, he met a very difficult internal and external political situation which urged him to
solve the Szekler’s situation. Belonging to this privileged social cathegory, the Szeklers only had
military obligations and a large number of them became subjugated. In many cases they wil-
lingly became bondsmen for avoiding to pay the taxes and taking part in military campaigns. Be-
ing trained in wars, Bethlen ordered the conscription of the Szeklers for enlarging the effective
of his army between 1614 and 1627 as well as their liberation from serfdom. Beside the social
problem the supporting of Szekler towns, crafts and schools is also remarkable as well as the
large number of Szekler intelectuals who were taking part in the gouvernment.

Rezumat: [Politica secuiascd a lui Bethlen Gabor] La venirea in fruntea Transilvaniei, Beth-
len Gabor intalnea o situatie politica interna §i externd foarte grava care l-a indemnat sa rezolve
situatia secuilor. Din aceasta categorie sociald privilegiatd, avand doar obligatii militare, multi
au ajuns in stare aservitd. De multe ori devin iobagi de bunad voie pentru a evita plata
impozitului §i participarea la campaniile militare. Fiind antrenat in rdzboaie, pentru a mari
efectivul armatei tarii, Bethlen a dispus in anii 1614 §i 1627 conscrierea secuilor liberi si
eliberarea lor din starea aserviti. Pe ldnga problema sociald, se poate remarca §i sprijinirea
oragelor si a breslelor din Secuime de principe, cregterea numarului intelectualilor secui care au
participat la conducerea tarii, dar si sustinerea gcolilor.

A tizenot éves habord, a Bocskai halala utdn kialakult bels§ viszalyok és vé-
gil Bathori Gdbor Erdély erejét meghaladé kiilpolitikai torekvései és szertelen
uralkodasa kemény préba elé éllitotta az orszagot, de mindenekfol6tt a hadvi-
selés terheit visel§ tarsadalmi rétegeket. Kozéjiik tartozott a székelység is, kii-
16nosen a gyalogpuskasok és 16f6k rendje. Bar a XVI. szazad masodik felének
sorozatos székely felkelésein és Mihaly vajda székely politikajan okulva, mar
Bathori Zsigmond rendezni kivanta a székely kérdést, a kiilonbozs rétegek és
rendek kozotti belsé fesziiltség tavolrdl sem sziint meg. Bathori Zsigmond
1601. december 31-én Dévan kelt kozosségi szabadséaglevelei' atfogé jellegiik
ellenére csupan ideiglenesen jartak sikerrel, csak arra voltak elegendék, hogy
pillanatnyilag a fejedelem oldalara allitsdak a székely-magyarsag zomét. A sza-
badsaglevél altal 1étrehozott szabadosok (libertinusok) tomegesen szegddtek
el joszantukbdl, ,szabad akaratukbdl” jobbagynak, hogy a hadviselés nehéz

' SzOKkl. IV. 150-153.; Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely virmegye torténete a legrégibb
id6ktél 1849-ig. Budapest, 1901. 295.
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terhétél mentesiiljenek, vagy ,,az id6k viszontagsagai kovetkeztében” és a szé-
kelyfoldi nemesség visszaélései, erészakoskoddsai folytdn veszitették el sza-
badsagukat. Bocskai idejében ez tovabb fokozddott, noha tudjuk, hogy a feje-
delem mily élesen kelt ki a Petki Janos székely fGkapitinyhoz, generalishoz irt
leveleiben a szabad székelyek er@szakos jobbagyositisa és a székely tisztségvi-
sel8k visszaélései ellen.? Nem jartak a vart eredménnyel Bocskai szigord pa-
rancsai sem, melyekben hangstlyozta, hogy ,a székelyeket szabadsiagukban
meg akarjuk tartani”, sem az orszaggy(lések erre vonatkozd hatarozatai.
Bocskai haldla utdn a székelyek jobbagyosoddsa egyre félelmetesebb mérete-
ket oltott, s az ,iresen maradt zaszlok” jelezték a székely katonaelem meg-
csappanasanak feltartztathatatlan folyamatat. Egyben az &ltalanos elszegé-
nyedés tovabb szitotta a tarsadalmi fesziiltségeket, olyannyira, hogy a Rakéczi
Zsigmond idejében, 1607 februarjdban tartott orszaggydlés Ujra a székelység
altalanos elégedetlenségérdl szamol be. ,,Noha az elmult idékben - hangzik a
végzések 6. cikkelye - az székelységtél mind az koztiik valé nemesség, mind
penig az egész lakossag sok iszonyd, hallatlan és tlrhetetlen nyomorudsagot,
kart és bosszisagot szenvedett, mindazéltal ez sok koztiink vald egyenetlen-
ségnek, visszavonasnak végét akarvan vetni, és az szép egyezségnek, békes-
ségnek Orilni, végeztiik orszagul, hogy Mihdly vajda bejovetelétsl fogva az
megholt kegyes urunk vélasztasdig, ha mi potentidk (= hatalmaskodasok), da-
lasok, fosztiasok, kéborlasok és violentidk utrunque (= mindkétfeldli erdsza-
kossdgok) estenek, teljességgel sopidltassanak (= mellGztessenek), gy hogy
egyik fél is a masikat azért ne perelhesse.”™

Az sem vitte nyugvépontra a székely kérdést, hogy Bathori Gabor a szolga-
lataban 4ll6 székelységet megkiilonboztetett szabadsagokban részesitette. En-
nek ellenére kisért a gondolat, hogy éppen az 6 idejében fogalmazédtak meg a
rendezés megnyugtatébb, mélyebbre nyilé elképzelései. Bathorinak allandéan
sziitksége volt a hadviseld székelyekre, s hogy kozottiik ,,a kézonséges szolga-

? Bocskai Istvdn leveleit Petki Janoshoz, Rakéczi Zsigmond kormanyzéhoz és Udvarhelyszékhez
lisd EOE. V. 400-401.; ETA. IV. 341-350.; Benda, 97-98., 174., 182-183., 218-221,,
231-233., 235. és 238-244. A hozzija kiildott székely had lattan Bocskai jogos felhaborodas-
sal figyelmeztette Petkit: ,,Az mely hadat az székelységrol mi hagydsunkbdl kegyelmed ide
kibocsatott volt, most az iidS és az alkalmatossdg dgy mutatvdn, im, mindenestél azokat, mind
lovagot, gyalogot hazabocsatottuk; kikrél panaszunk méltan ilyen okért lehet, hogy nem annyi
szdmu, sem arra az iidére, mint mii kévintuk volt, nem érkoztenek, késziilete pedig annyi
szdmud népbdl, az minemd ezeknek volt, ugyancsak ald valé dolog. Ha szinte eleibe kellett
volna menni az dolognak és szolgélatjok kévéntatott volna oly sziikséges helyen, az egész
székelységnek hirének, nevének gyaldzatjara I16tt volna; kivaltképpen az gyalogsag, csak azon
elvetett szolgdk és béresek voltanak és az szolgdlatra teljességgel alkalmatlanok, melynek
elkészitésében és kikiildésében még gondviselést kévantunk volna” - irta e fejedelem 1605.
december 18-an kelt levelében.

3EOE. V. 455.
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latban” fogyatkozas ne essék, az 1608. évi kolozsvari orszaggyilés kimondta a
jobbaggya szegldott székelyek visszaallitisat az eredeti éllapotba (,priori
statu”), és elrendelte, hogy aki koziiliikk méasodszor is elszegddik, vagy ,,ismét
jobbagysagra adnd magat, halallal biintessék meg”.* Ennél sokkal nagyobb je-
lent&séggel birt a fejedelem utasitdsa, hogy irjak Ossze az egész Székelyfldon
a szabad akaratukbdl zalog vagy féviltsig ellenében lek6tott jobbagyokat és
allitsak vissza az orszag szolgidlatiba. Bathori Gabor megtiltotta a szabad szé-
kely erdszakos eljobbagyositasat és 500 forint birsaggal biintette azokat a ne-
meseket és 16f6ket, akik valamilyen iirliggyel jobbagyukka tettek szabad szé-
kelyt. Kotelezte Gket, hogy szabaditsak fel a zalogos jobbagyokat, ha azok
adéssagukat torlesztették. gy keriilt sor az tgynevezett konfiskaldsra és a
konfiskalt (fejedelmi) jobbagyok rétegének kialakulasara, amelyet az 1614, évi
Bethlen-lustra szamba vett. Nem maradt rdnk a Bathori Gabor kori székely
jobbagyGsszeirds, noha azt minden bizonnyal végrehajtottdk, hiszen a feje-
delmi biztosok, a commissariusok ilyen irdnyl tevékenységérdl okleveles ada-
taink vannak.

Osszegezve a dolgokat, Bathori Zsigmond idejéts] Bethlen Gabor trénra lépésé-
ig az erdélyi fejedelmek székely politikajat két alapvetd vonas jellemzi: 1. a székely
k6zosségi jogok és szabadsagok biztositdsa; 2. a jobbagyosodas/jobbagyositas fo-
lyamatanak megallitasa, akar éppenséggel a szabad székelyekbdl lett jobbagyok visz-
szadllitisa az orszagos hadba, orszaggytilési vagy fejedelmi rendelkezések Gtjan.

Ha tehat Bethlen Gébor politikajat tessziik e kérdésben a vizsgalddas tar-
gyava, figyelemmel kell kisérniink mindazt, ami hagyomany és ami Gjitds e té-
ren. Csakis ezen politika 4j elemeinek kidomboritdsa magyardazhatja meg a
Bethlen kori székely politika sikerét, mert lattuk, hogy az addigi eljarasok és
intézkedések sem a belsé fesziiltség tovabbi fokozddasat, sem a székely kato-
naelemek mind nagyobb méreteket 6lté jobbdgyosodassal kapcsolatos s az or-
szagra nézve oly stlyos kdvetkezményekkel jaré lemorzsolédasit megallitani
nem tudtak. S6t azt is elGrevetithetjiik, hogy az emlitett jelenségek Bethlen
uralkodasanak elsé felében, az 1622. évi besztercei diéta gyokeres intézkedé-
seit megel6zéen, tovabbra is a kudarc vaganyan sodortak a fejedelmi székely
politikat, mind a nemesség makacs ellenalldsanak folytdn, mind pedig a koz-
székelyeknek a rajuk nehezedd hadviselés terheitsl valé menekiilése kovet-
kezményeként.

Mar az elején meg kell emliteni Bethlen Gabor életdtjanak azon mozzana-
tait, amelyek &t a székely kérdés sikeres rendezésének iigyében elSdjeivel
szemben kedvezdbb helyzetbe hoztak. A Marosillyén sziiletett fejedelem édes-
anyja a szarhegyi Lazarok sarja, Lazar Drusiana volt, s a mindkét sziil5tél ko-

*Uo. VL. 113.
* SzOkl. VI. 28.
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rdn 4rvasagra jutott Bethlen Gabor tizéves kordig anyai nagybatyja, a gyergydi
székely kirdlybird, Ldzar Andras udvardban nevelkedett. Szemtanija volt az
1595. évi székely részvételnek a havaselvi hadjaratban, s az azt k6vetd, 1596.
évi ,véres farsang”-nak is. Ugyszlvin beliilr6l ismerte meg a jogaitd! megfosz-
tott, elégedetlen székelység forrongdsat, a kegyetlen megtorlast, a szabadsa-
gukhoz oly konokul ragaszkodé kozszékelyek elkeseredett kiizdelmét a sza-
zadfordulén, s végiil a silyos hadi terhektdl 6nkéntesen a jobbagyi allapotba
menekiil tdmegek vergddését. Cseppet sem tidlzds, ha azt allitjuk, hogy az
Erdély tronjara 1613. oktéber 23-an megvalasztott fejedelem Gsszes elGdjénél
jobban ismerte a kuszalt és egyre bonyolultabbd vdlé székely viszonyok saja-
tossagait, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és rendek helyzetének alakulasat, az
annyira jellemzé székely jogrendet, a szabad éllapotban gytkerezd hadi szol-
galat teljesitésének szerkezetét. Mind a Bathoriak, mind pedig Bocskai Istvan
és Rakéczi Zsigmond a Partium és Eszak-Magyarorszag hatalmas birtokokkal
rendelkezd uraiként a varmegyei viszonyokban éltek és ezekben a keretekben
gondolkoztak. Szamukra a székely tarsadalom kiilonleges berendezkedése a
maga bonyolultsagaval és képlékenységével rejtély maradt még akkor is, ha
kéziiliik egyik vagy masik gyakrabban megfordult a Székelyf6ldon, vagy eset-
leg tanicsosaik sordban, a dontések hozataldban székely fSurak allottak mel-
lettiik.

Bethlen Gabor esetében a kivalé egyéniséggel olyan személyes tapasztalat
parosult a székely viszonyok ismeretében, ami dontéseit, a sok ellentmondés-
t6l terhes kérdés megoldasanak utjait-mddozatait illeten befolydsolta, sét
nemegyszer egyenesen megszabta.

Nem keriilheti el vizsgdlédasaink sordn a figyelmiinket az sem, hogy Beth-
len uralmanak megszilarditdsdban a székely kérdés rendezése eloddzhatatlan
volt. Elédeitdl eltéréen 6 nem épithetett sajat birtokainak eréforrasaira, mert
azok sem méretiikben, sem jovedelmiikben nem vehették fel a versenyt a Ra-
kéczi vagy Béthori birtokokkal, és nem voltak elegendéek a rendektdl fiigget-
len fejedelmi zsoldos had feléllitdsara. Mindaddig, amig atgondolt gazdasagpo-
litikajaval a kincstari bevételek terén rendet nem teremtett és a sziikséges
pénzt el§ nem allitotta, sok ,,gonddal, busulassal, éjszakai, nappali sok nyug-
hatatlanséaggal, f6toréssel” kellett kihasznélnia az adott lehetdségeket, s kozot-
tiik a székely katonaelem adottsdgait is. A Portanak ad6zé Erdély kiilonben
sem tartozott a gazdag orszdgok sordba, kiilonésen nem a XVII. szézad ele-
jén, miutan az orszagot Giorgio Basta zsoldosai €s a hajduik széltében-hossza-
ban végigpusztitottidk. Bathori Gdbor meg szertelenségével azt is elherdalta,
ami maradt. Ilyen 6rokség nyoman Bethlent a korlilmények kényszeritették a
székely kérdés rendezésére, mert kiilonben az fenyegette, hogy elvesziti a
csaknem semmi koltséggel nem jard, par napon beliil mozgésithaté mintegy
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tizezernyi székely hadat. Ez a had ugyan sem fegyverzetében, sem felkésziilt-
ségében nem allott a korabeli nyugat-eurépai zsoldos hadak szintjén, de téme-
gében, mozgékonysigdban és olcsdsdganal fogva hatékonynak bizonyulhatott,
és bizonyult is.

A fejedelemség megszerzésének roppant stilyos bel- és kiilpolitikai koriil-
ményei mar uralkodasdnak elején arra kényszeritették Bethlent, hogy a széke-
lyek hadi erejét a maga oldalara éllitsa és minél hatékonyabban kiaknazza,
ami nem is volt annyira kénny( feladat a székelyek soraiban oly népszerd
Béthori Gaborral szemben. A megfontoltsagardl és higgadt szamitdsairdl is-
mert fejedelem azonban nem engedhette meg maganak, hogy olyan igéretek és
kotottségek dran nyerje meg a székelyek bizalmat, amelyek tavlati terveit at-
hdazhattak volna. Csupan annyit engedett, amennyire az adottsdgok kénysze-
ritették. Megfogadta & is, mint el6dei, a székely szabadsdgok tiszteletben tar-
tasat. Torvénybe iktatta a tird- és barany-dézsma eltorlését, a székely kirdlybi-
rak évenkénti Ujravalasztasat, de azzal a kikGtéssel, hogy ,az urunk § nagysd-
ga fejedelmi jussa is megtartassék a székelyek koz6tt”. Elrendelte, hogy a szé-
kelyeknek ,hazok sziikségére elegendd sé adassék”, megfogadta, hogy ,en-
nekutinna fejedelem parancsa és levele nélkiil nem tartoznak felilni és tabor-
ba széllni, excepto casu repentinae necessitatis (= kivéve a varatlanul el§illé
esetet)”.e

Mindezekben csupan az volt 4j, hogy Bethlen olyan székely kivaltsagokat
(szabad s6hasznalat és a széki tisztségviselSk szabad valasztasa) erdsitett meg,
amelyek a XVI. szazad derekatdl csorbat szenvedtek. A hadkotelezettség vise-
lésével jart viszont a szokasos lustra Osszeadllitisa, még abban a forméban is,
ahogy a fejedelem mindjart uralkoddsanak elején hozzalatott. 1614 februar
kozepén biztosai szalltak ki az Gsszes székely székekbe, és utasitasainak meg-
feleléen falvanként és csaladfénként a 386 helység lakossagat Osszeirtdk. Az
eredetiben rank maradt Bethlen-féle lustra a legrészletesebb és legpontosabb
az 6sszes eddig ismert XVII. szazadi székely népesség-Gsszeirdsok koziil,

Erre vonatkozéan két mozzanatra hivjuk fel a figyelmet. A Bethlen-féle
lustra I. Rékdczi Gy6rgy Osszeirdsaival egyiitt zsinérmértékiil szolgalt a ké-
sGbbi katonaskodé székely szambavételek elvégzésében. Tudjuk példaul, hogy
I. Apafi Mihaly 1680 és 1685 kozott, amikor a székelyek osszeirdsat elrendel-
te, felszélitotta a Gyulafehérvari Képtalant és a Kolozsmonostori Konventet,
hogy a néluk &6rzott Bethlen- és 1. Rakdczi Gyorgy-féle 6sszeirdsokat eredeti-
ben vagy hitelesitett masolatban kiildjék udvaraba. Kutatasainkban tobb Apafi-
levélre bukkantunk ezzel kapcsolatban.’

*EOE. VI. 361-362.
? Apafi Mihdly 1680 és 1685 kozott tobb levelében kérte a Kolozsmonostori Konventet és a
Gyulafehérvdri Kaptalant, hogy Bethlen és I. Rikdczi Gybrgy székely dsszeirdsait eredetiben
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O ugyanis a régi szokas szerint fejedelmi biztosait rendelte ki a Székelyfoldre,
hogy a hadkételes székely csaladfSket Bethlen és 1. Rakdczi Gyorgy Gsszeirasai-
nak mintajara vegyék szamba, irjak 0ssze. Miheztartas végett az emlitett két eléd
Osszeirasait kellett kovetniiik. Bethlen Gabor és I. Rdkdczi Gybrgy Gsszeirasait
azért is Grizték oly figyelemmel, mert ezek - egyéni kivaltsaglevél hidnyaban - bi-
zonyitottak a székely csaladok rendi és tarsadalomjogi statusat, vagyis azt, hogy
melyik székely volt féember vagy nemes, 166 és gyalogpuskas, illetve melyik szé-
kelyfoldi csaldd volt jobbagy, zsellér, szolga vagy mas, alarendelt dllapotban lele-
dz8. A XVII. szazad végétdl egyre tobb székely csalad bizonyitotta a Bethlen-féle
lustraval nemességét, kovetkezésképpen mentességét az adofizetéstdl.

Visszakanyarodva az 1614-ben elvégzett 6sszeirdshoz ki kell emelniink, hogy
ez a tarsadalmi rendek sorrendjében elsésorban a hadviselésre kotelezett nemes
és mas szabad vagy szabados csaladfék nevét foglalja magdban, mégis a feje-
delmi biztosok figyelmének kdzpontjdban a székely jobbagysdg allott. A jobba-
gyok esetében ugyanis a lustra nem szoritkozott csupén a csaladfék neveinek fel-
jegyzésére, hanem kiilon-kiilon szdmba vette a kiilénb6z6 jogéllasa, hiibéri kote-
lékekben él5 jobbagy-kategéridkat: az Gsjobbagyokat, fejekotott, eladomanyo-
zott, konfiskalt, konfiskalas elStti és utdni, valamint az dgynevezett jovevény
(advenae, extranei) jobbagyokat, zselléreket és szolgdkat. Es - ami a legfonto-
sabb - az Gsjobbagyokat kivéve csaknem minden esetben jelezte a jobbagysorba
jutas idejét és koriilményeit.*

vagy hiteles masolatban kiildjék udvardba, mert biztosait rendelte ki a Székelyfoldre, hogy
Osszeirjak a hadké&teles székelyeket, és miheztartds végett ebben a két elédje példajat szandé-
kozott kévetni. Amikor a Gyulafehérvari Kaptalan arra valé hivatkozassal, hogy Apafi rendel-
kezése ellenkezik a kaptalani levéltar rendtartdsaval, vonakodott kiadni a kért lustrikat, a
fejedelem fenyegeté hangvételli parancsaban az alabbiakat irta: ,,Ennek elGtte parancsoltunk
hiségteknek az Bethlen Gabor és idésbik Rakdczi Gyorgy fejedelmek korabeli székelységnek
mustrajardl és connumeratiojardl valé regestrumokat conservatoriumokban szorgalmatosan”
felkeresvén és az utasitast kézbesits fejedelmi biztosnak adna at, de mindeddig ezt kiilonb6z3
iirigyek alatt nem teljesitette. ,Mivel penigh mostan a székelység kozzé deputalt Tanacs Uri
renden 1év§ bocsiilletes hiveinknek kezekbe csak pro lumine (= tdjékozédas végett) akarjuk
adni. Annakokéért ex super abundante (a fentieknél fogva) mégis (= djra) igen serio (=
szigortan), parancsolatunkat vévén, semmivel magokat ne mentegesse, ha nem azon megh irt
regestrumokat mentést (= tiistént) - ha eddig fel nem kereste is - keresse fel szorgalmatossan
és in veris originalibus (= igazi eredetijiikben) mindgyarast adgya ki hiiségtek; ne mutogasson
egylivé masiivéis benniinket, mert elhitesse magaval, megmutattyuk, hogy mi vagyunk Urai
hidségteknek, és hogy mi parancsolunk s disponalunk (= rendelkeziink) azokbdlis valamellyek
hiségtek alatt vannak.” Apafi ebbéli kiadatlan leveleit lasd: MOL. F. 12. Gyulafehérvari
Kaptalan Orszigos Levéltara. Lymbus. 11. csomd, fasc. 119-120. 15., 79., 83. és 115-117.
lapok.

® A Bethlen-lustra feldolgozaséat lasd Imreh Istvan és Pataki Jozsef: A székely falu gazdasdgi-
tdrsadalmi szerkezete a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején. In Székely felkelés. 146-
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Bethlen tisztdn akart latni a székelység jobbagyosodasanak fogas kérdésében,
ezért rendelte el a részletekbe mend helyzetfelmérést, nyilvan abbél a megfonto-
lasbol, hogy a mar kitdzott orszaggy(lésre érdekeinek a legmegfelelébb elSter-
jesztést tehesse, s a rendeket, de mindenekf6l6tt a székely nemességet jobb bela-
tasra birja. 1614, februar 17. és 18-dn a fejedelem biztosai - Aranyosszéket ki-
véve - minden székely székben hozzalattak az Gsszeiras elvégzéséhez.* Amikor
tehat 1614. februar 25-én Medgyesen az erdélyi rendek diétira Osszegyiltek,
Bethlen a székelyf6ldi dllapotokrdl viszonylag pontos felméréssel rendelkezett.
A tények alapos ismeretének birtokdban kisérelte meg a fejedelmi hatalma sza-
méra kedvezd rendezést. Am a medgyesi orsziggyiilés hatirozatai mit sem
arulnak el ebbdl, belélik a székely jobbagysag kérdése hianyzik. Maga Bethlen
és a székely f6kapitany tandskodik viszont arrdl, hogy a kérdésben éles dssze-
csapasra kerdiilt sor a rendekté] tamogatott székely nemesség és a fejedelem k&-
z6tt. Bethlen fenyeget6 levelére vélaszolva 1616 tdjdn a nemesség partjan allo
székely f6kapitany irja, hogy ,,mikor a szabad székelyek Megyesen megtalalak
felségedet allapotjok feldl, négy articulust (= cikkelyt) ada felséged ki nékik: az
tobbi k6z6tt azt is, hogy senki szabad székely el ne kothesse és adhassa magat,
ha ki el adta volna is, felszabaduljon, és ha mikor szolgélatjok kivantatik, szemé-
lylik szerint az hadba menjenek, ha ki penig elnegligdlna (= elmulasztand) azt,
szabadsaga elvétessék és jobbagygya tétessék. Ezeket az articulusokat én min-
den székeken publicaltattam (= kihirdettem), nem is értettem, hogy nemes em-
ber &ket haboritana egy széken is, hanem &st6l maradt sajat jobbagyat akarna
az nemesség birni k6ztok, de nem birhatja, mert nem engedik, f6képpen Harom
széken. Mely dolgoknak igazgatdsara engemet felséged Szuhay Gaspar urammal
be is bocsatott volna ilyen informatiéval, hogy az nemesség és a szabad székely-
ség kozott valami limitatiot (= megkiilénboztetést) tennénk, hogy minden fél az
Ovével contentus (= elégedett) 1évén, tartandk hatdrokba magukat és ne iildoz-
nék, kergetnék egymast haldlra, mint azelStt; és ugyan akkor is, meg is 6lék
Béldi Ferenczet az maga sajat joszagaért csak kevéssel az elétt, hogy felséged be
jlitt volna ez orszdgba.”* A levél irdja tajékoztatta a fejedelmet a katonaskodo

190. Bethlen Gébor 1614. évi Gsszeirdsat k6zolte betlhiv kiadasban Demény Lajos, lasd
SzOKI. U.s. IV. 197-562.

9 A Kolozsvari Allami Levéltirban a Székely Nemzeti Lida éllagaban rzétt eredeti Bethlen-lustra
75. oldaldn a fejedelmi biztosok jelezték az Gsszeiras kezdetét Udvarhelyszéken, a 179. és 405.
lapokon Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéken februar 17-én, mig Csik-, Gyergyd- és Kaszonszéken feb-
ruar 184n. A csik, gyergy6- és kaszonszéki névjegyzékben Fonody Jénos, Fejér Matyds és
Kaszoni Gergely biztosok jelezték, hogy az 6sszeirdst februdr 23-dn befejezték (486. lap).

v Szddeczky Lajos az emlitett keltezetlen levelet Béldi Kelemen haromszéki kapitanynak tulaj-
donitja, és megirasdnak idejét az 1622. évre teszi. A datalas téves, ugyanis a levél ir6ja emliti,
hogy ,most Lippidra egynéhany szdz gyalogot irtam a szabad székelyek koziil”. Tudott dolog,
hogy Lippa ald, a var tér6kéknek valé atadasa kapcsan, Bethlen 1616 nyaran rendelte ki a
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szabad székelyek és a nemesség k6zott kidjult, pattanasig fesziilt ellentétekrdl.
»Mi - irja jelentésében a f6kapitany - felséged instructidja (= utasitdsa) szerint
akarnank dolgunkban Szuhay urammal procedalni (= eljarni), de akkor nem
lehete, mert magunkat is csaknem meg6lének az Harom széken, és azt mondak,
hogy vagy jobbagya, vagy nem jobbigya az nemes embernek valaki, de &k azt
koztiik lakni nem engedik, sét az féle régi Gsi jobbagy ha az urdnak akar szol-
gélni, mind levagjdk egy gyllésbe Sket, gy hagyank békét neki az igazgatas-
nak.”" A szabad székelyek azzal fenyegették a nemeseket, hogy ,,mind feleséges-
t6l, gyermekestdl le vagjak” dket, ,,igy mint ez e jobbagy keresSket”.” A fejede-
lem azonban arrdl értesiilt, hogy a nemesség folytatta a szabad székelyek erd-
szakos jobbagyositasat. ,Ir felséged... az feldl, hogy az nemes rendtdl az szabad
székely haborgattatnék, és némellik szép széval, némellik az hadakozasnak szi-
ne alatt fenyitékkel jobbagyava akarna tenni Sket, jészdgokat elfoglalvan” -
hangzik a fékapitanyi jelentés.”

Emlitettiik mar, hogy maga Bethlen is tantiskodik a medgyesi orszaggy(lésen
a székelyek jobbagyositasa/jobbagyosodasa koriil kirobbant heves nézeteltérés-
rél. 1620 nyarédn az 6cesének, Bethlen Istvdn korményzoénak irt sajat kezd leve-
lében megemliti, hogy az 1614. évi medgyesi orszaggy(lés elé terjesztett javasla-
tait annak idején négy pontban Gsszegezte. Ezeknek értelmében:

1. Mindazok a szabad székelyek, akik ,,az medgyesi gy(lés elétt... az zasz-
16k aldl jobbagysagra attdk magukat, ab antiquo (= &sidGk éta), azok 6rokké
oda maradjanak”.

2. Minden tiz székely jobbagy utdn, sét ,tiznél alabb végig val6rdl is” uraik
~egy-egy jo lovas szerszamos embert tartozzanak adni a hadba”.

3. A székelyfoldi jobbagy sem ,,vonhatja magat ki az teher viselésbdl”, tehat
a ,laksdgi”, azaz varmegyei jobbdgyokhoz hasonléan adézzon az éllamnak.

4. A medgyesi orszaggytilés utan senki a hadviselésre kotelezett szabad
székelyek kozil magat jobbaggyd le nem kotheti; négyszaz forint birsaggal
biintessék az olyan nemest, aki a szabad székelyek sorabdl jobbagyot fogadna
be. Az ilyet a székely k6zség minden karpétlds nélkiil ,,megdilhassa” és a hoz-
z4 szeg8dott jobbagyot ,absque ullo remedio” (= minden tdrvényes eljaras
nélkiil) visszafoglalhatta az orszagot szolgél6 had soraiba.

székely gyalogsagot. Kiilonben maga Szadeczky is helyesbitette késdbb az éltala a Székely Ok-
levéltarban kozolt levél keltezését, és azt is jelezte, hogy a levél iréja az ,egyik székely fGkapi-
tany” volt. Lasd Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Buda-
pest, 1927, 231.

" SzOKklL. 1V. 212-213.

12 A levélird székely tisztségviseld érzékelteti azt a roppant fesziiltséget is, amelyeknek koriillmé-
nyei k6zott a Bethlen-lustra Gsszeallitasa lefolyt.

¥ 5zOkl. IV. 212,

20



»Ez volt az medgyesi végezés, ennél sem t&bb, sem kevesebb; Ggy emléke-
zem red, mint mai napra” - irja Bethlen.“ A fejedelem hatarozottan leszogezi,
hogy a fenti négy pontban egyezség sziiletett kozotte és a székely nemesek ko-
zott, melyet az utdbbiak csaldrdul megszegtek. A rendektdl tdmogatott szé-
kelyféldi nemesek megakadalyoztak a fenti pontok beiktatdsat az orszaggyilés
végzéseibe, s6t nem adtak ,autentice (= hitelesitett) semmi levelet, hogy
emanadltassék (= kibocsattassék), errdl semmiképpen nem akartak, noha igen
solicitalta (= kérte) ket commissarius uram”.”* Valdjdban az 1614. évi me-
dgyesi orszggytilés ismert és kiadott hatarozataiban - mint utaltunk ra - még
csak nyomat sem leljiik az emlitett pontoknak. A végzések 35. és 36. cikkelye
csupan a szabad séhasznalat kérdésérdl ejtett szot, azt rendezte és a brassaiak
ellen felhozott székely panaszokat orvosolta.” Bethlen a rendek ellenallasa lat-
tdn nem erdszakolta akaratanak atvitelét. Mi tobb, kénytelen volt meghatralni.
Ekkor még nem volt elég szilard a hatalma, még egyezkednie kellett a rendek-
kel, koztiik a sértédott szaszokkal és az el6nyokhoz jutott székely nemesekkel.
Az eréviszonyokat ismerve nem meglepé az, hogy Medgyesen mas lényeges
kérdésben is kompromisszumra volt kénytelen lépni. Ezt annél inkabb meg
kellett tennie a székely jobbagysig kérdésében, mert a haromszékiek zéme
1614 nyardn sem volt hajlandé elismerni 6t fejedelemnek, és Bathori Gabor
occsét, Andrast hivta Erdélybe.”

Bethlen azonban nem adta fel a harcot a szabad székelyek jobbagyositasa-
nak felszamoldsidban, minthogy tovabb kiizd6tt a kincstari birtokok vissza-
szerzésében és a fejedelmi bevételek gyarapitasaban is. Elt6kélt szandéka, ko-
vetkezetessége és ratermettsége a kiutak keresésére és megtaldldsira addig
nyugton nem hagyta, amig a feltett célt el nem érte. 1615 §szén viszont, ami-
kor mar helyzetét némileg megszilarditotta, a kolozsvari orszaggytilésen sike-
resebben léphetett fel. Torvénybe iktatta a kincstari birtokok ,,rekuperéldsat”,
és a rendek szabad kezet adtak neki a székely kérdés rendezésében is. Az or-
szaggyilés 6. cikkelye ezt igy foglalta &ssze: ,Jelenti Nagysagod propositiéja-
ban (= elSterjesztésében) kegyelmes urunk, hogy az székelységnek dolgét igen
rend és mdd nélkiil valénak értené lenni, kiket hogy Nagysagod, ideje 1évén
hozza, j6 moddal eligazithassa, és minden egyenetlenségeket k6z6ttok compla-

"“TTar. 1908. 234.

® Uo.

'** EOE. VI. 422-423,

" 1614. junius 12-én Kézdivasirhelyen a haromszéki katondskodé székelyek nevében tobben
levelet irtak Bathori Andrasnak, amelyben Bethlen ellen a tron elfoglaldsara szélitottak fel,
minden tdmogatasukat megigérvén. A levél megfogalmazdi kiemelték, hogy ,a szegény Batho-
ri Gabort minden rendek siratjik és 6hajtjak, még a leanyasszony népek és gyermekek” is.
Nem feledkeztek meg - mint irjdk ~ ,Bathori Gabor mii veliink jét tétt voltarul”; szdmukra
,Orok siralom az 6 felsége keserves halala”. EOE. VI. 535-537.
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naltasson (= eligazithasson), és jovend§ szolgaltatasara szabadsagok szerént
mindent j6 és bizonyos allapotban hagyjon és rendeljen, kivel ezutan is sza-
badsdgokban panasz nélkiil élhessenek, egész orszagul konyorgiink Nagysa-
godnak, az mint meg is igérte Nagysagod.”

A rendek ezittal azt is torvénybe iktattdk, hogy a fejedelem a hatalmasko-
dékat, a székely 6rokségek erSszakos elfoglaldit megzabolazza. Ezzel Bethlen
nyilvan az er@szakos jobbagyositds atjat akarta elvagni, a hatdrozat az ilyen
ligyeket a széki biraskodas elé utalta.” Bethlen j6l tudta, hogy a hadvisels szé-
kelyek lemorzsoléddsanak a mind nagyobb méreteket 6lté jobbagyositis/job-
bagyosodas az oka. Ezt tagadhatatlanul jelzi az 1615. januar 5-én Gyulafehér-
varon kelt levele, melyben a Kendi Istvdn inditotta timadas ellen hadba hivta
az egész székely hadat,® ugyanis az orszdg vagy a fejedelem elleni timadas
esetén minden székely koteles volt teljes felszereléssel, egy egész honapra ele-
gend§ élelemmel a kijelolt helyre tdborba szallni.# Bethlen parancsa utal a
székely katonai tisztségviselGk visszaéléseire, és ezért szigordan meghagyja,

* EQE. VII. 280.

® Vadnak sok kivaltképpen valé hatalmaskodasok is k6zéttiink - hangzik az 1615. évi kolozsviri

orszaggyilés végzéseinek 29. articulusa -; némelyek mdsnap Srokségét potentia mediante (=

hatalmasul) el foglaljak; az poliatus (= kifosztott) penig er6tlen lévén az potentiarius (= hatal-
maskodd) ellen maga megoltalmazaséra és kitizésére, hogy azért ne praescribiljon (ne irassék
el) és a miatt sokak igazsdgokban meg ne fogyatkozzanak: végeztiik, hogy Nagysagod parancsol-
jon az tisztvisel6knek, a hol effélék taldltatnak, az spoliatusnak instantiajira (= kérésére) elsd
torvény napjdn, megbizonyitvan, hogy hatalmasul foglaltidk el és esztend6t nem t5ltstt benne,
mox et de facto cum poena maioris potentiae restitualtassék (= mindjért és tényleg a nagy hata-
lom terhe alatt visszaallittasék); ha mi igazsagat praetendilja (= véli) hozza az potentiarius, ke-
resse suis modis (= a maga médjan). Régi potentidkban penig és spoliatiokban, kik Mihaly vajda
bejovetele utdn torténtek, az ezerhatszazkét esztendGben Medgyesen emanaltatott és azutan is

confirmaltatott articulus (= megerGsitett torvénycikk) tartassék az székelység k6zstt.” EOE. VII.

285-286. A hatirozat utolsé mondatdban szereplS 1602. évi medgyesi orszaggyilés idevagé ha-

tarozatait lasd EOE. V. 139-142,

Bethlen Gabor meghagyta a székely f6kapitanynak, hogy ,feje és minden jésziga, tisztessége,

szabadsdga vesztése alatt minden ember, valaki hazankat, abban valé javait, feleségét, gyer-

mekét szereti, el ne mulassa [a hadra széllast], hanem fejenként ennekelStte kiadott rende-

1ésiink szerént, mind személyében, mind maga j6szagardl tartozé lovasaval, gyalogjaval, mid-

jardst, se 6rat, se napot nem virvan, minden hadi apparitussival, fegyverével, élésével

megindulvan... Maros-Vésarhely felé, kiki maga személyében jiitest-j6jon, generalis kapita-
nyunkt6l Baldssy Ferencz uramtél hallgatvin, hogy valahova kivantatik, minden okvetetlen

oda megindulhasson.” SzOkl. IV, 195.

2 Az orszdgot ért timadas esetén nemcsak a katonaskodé székely rendek szilltak hadba, ha-
nem fejenként a székelyfSldi jobbagyok és zsellérek is készen kellett dlljanak a tdmadas visz-
szaverésére. Ennek a kotelezettségnek értelmében rendelte el Bethlen: ,,S6t azon kiviil is az
kozbnséges embereknek is, mind sellérnek, f5ldén lakéinak és egyéb féle rendeknek, minden
fegyverfoghatd, viritim, capitatim (= személyenként, fejenként) készen legyen, ha sziikség ki-
vanja.” SzOKkl. IV. 195.

~
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hogy ,,senkit hon hadni ne merészeljen, hanem minden ember, vagy 6reg, vagy
ifji, maga személye szerint elj6jon, mert, ha fizetésért vagy egyéb tton valaki-
ket adomanyért, kedvért, baratsagért hon hadni tapasztaltatik, kegyelmetek
biintetés nélkiil nem marad”.2 A gyakori mozgdsitas terhétdl menekiilendd,
sok szabad székely szegddott a taborozés idejére ideiglenesen jobbaggyd vagy
szolgava, ,oltalmat” keresvén a tisztségvisel6knél, nemeseknél, de ennek ne-
megyszer végleges jobbagyosodas lett a vége. 1616-ban Bethlen fel is hivta er-
re a székely f6kapitdny figyelmét.»

A nemesség érdekeit védd fGkapitiny ezzel szemben a szabad székelyekre s
mindenek f616tt a 16f6kre haritja a felelSsséget a hadviselésre kotelezett székely-
ség jobbagyosodasaért.» Szerinte nem a nemesség ,foglalja erdvel maganak a
szabad székelyt jobbagyul, hanem... a szabad székely erével... kti magat jobba-
gyul az nemesnek”. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy a szabad székely ,,6tr6-
mest jobbagy lészen, mig az had tart, az utin megint nemes vagy szabad székely
lészen, ha az had elfogy”. A masik ok a katonaskodé székelyek nyomorisagos
helyzete. Zomiik ,oly szegin, hogy a szabad székely oly 6romest megeszi az
korpat és a zabot, mint mas az éliet, az korpat penig szikon kaphatja”. Ezért -
irja a székely fékapitany - ,,a szabad székely a szegénség miatt, f6képpen Ma-
ros- és Udvarhely-széken annyira jutott, hogy ha nem tartanék ellene benne...
mind jobbagyul adna magat”.»

Az igaz, hogy a hadkoételes székely tdmegek elszegényedése a XVII. szdzad
elején aggaszté méreteket Oltott, de a székely fékapitiny mellGzte a fejedelem-
nek kiildott valaszaban azt, miként hasznaltdk ki a nemesek az elszegényedett
szabad székelyek szorongatott helyzetét, és miként kényszeritették ket a neme-
sek oltalmat kérni. Maga az 1614. évi Bethlen-lustra a legfontosabb tanisag ar-
ra, hogy a fejekotott jobbagysag viszonylag népes rétege Maros-, Udvarhely- és
Héromszéken éppen ennek a nyomasnak kapcsan alakult ki. A nemesek fold- és
munkaer@szerzési torekvése a jobbagyositas legkiillonb6zébb mddozataiban 6l-
tott testet. Kit a hadviselés aldli felmentés, kit a kSlcsonvett Gsszeg vagy zélogo-

2 Uo.

# Uo. 212.

# Vilaszdban a székely fOkapitdny arra a kérdésre, hogy mi az oka a szabad székelyek
jobbagyosodésanak, ily feleletet adott: ,Oly léfejet is taldlok, hogy nalamnaél tébb jobbagya
vagyon székely, és nincs avagy igen kevés vagyon 16f6, az ki maganak jobbédgyot nem szerzett,
és birta Mihaly vajda idejétdl fogva, térvénnyel is megoltalmazta. Az mostani szabad székely-
bél 16tt nemes penig miért gydloli s miért vadolja felséged elStt az &s nemes ember
gyermekét!, azért, hogy annak jobbagyat és j6szagét birja, és annak zsirjaval hizddik... A ki
azért azt adta felségednek eleibe, hogy a szabad székelyeket haborgatja az nemesség, nem j6
kémje volt az jdmbornak, mert még eddig hadba sem mentek, hogy aval ijegették volna Gket.”
Uo. 214.

» Uo. 214-215.
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sitas lirligyén tettek jobbaggya. Amikor 1627-ben wjra Osszeirtak az udvarhely-
széki telepiilések lakossagat, kereken 612 olyan csalddot ,,rekuperdltak”, allitot-
tak vissza a gyalogos székelyek szabad rendjébe, amely az 1614. évi medgyesi
orszaggy(ilés utan jutott jobbagysigra. Az Osszeirdk a legtobb esetben feljegyez-
ték annak a nemesnek a nevét, akitdl egyik vagy masik csaladfét rekuperaltak.
Homorddszentmartonon példaul ,,Székely Demeter meggiesi gililés utin vald
(jobbagyot) Bir6 Janostdl”, ,Sztaniszlé Janos(t) Bird. Gyeorgyteol”, , Keresztes
Janos, Giiilés utan(it) Miklos Martontol”.» Kénoson ,Nagy Vas Balas(t) Biro
Janostdl”, ,Foris Janos, gitilés utdn(it) Gal Peterteol”. Gyepesen négy rekuperalt
gyalogpuskas székely neve utdn jegyezték fel, hogy ,giiilés utan valok, Farkas
Ferencz uramtol” foglaltik vissza, kiken kiviil még ,,Cziki Peter, giiilés utan vald
(jobbagyot) Petki Janosné asszontol” és ,Elekes Istvan giiilés utian vald (jobba-
gyot) Biro Gyeorgyteol”.” Abasfalvan Beke Mihdlyt, aki 5 forintnyi adéssagért
lett jobbagy, ,,Sigmond Marthontol” rekuperéltak.» Nagy volt a szabad székely
gyalogok rendjébe visszaallitottak szdma Almason és Lovétén. Almason nyolc
név utan jegyezték fel, hogy ,giiiles utan valok, Kornis Ferencz uramtél”
rekuperaltak Gket, mig mds nyolc név utdn ugyancsak a kovetkezs észrevétel all:
»gitiles utan valok, Biro Gyeorgyteol” rekuperaltak.» Lévétén 6sszesen harminc
csaladot Aallitottak vissza a gyalogpuskasok rendjébe, akiket a medgyesi gytilés
utan tettek jobbaggya. Koziiliik kilencet ,Kornis Ferencz uramtol”, tizenegyet
»Biro Janostol”, hatot ,,Mag Istvantol” és négyet ,,Sigmond Marthontol”.* A Sik-
l6don Gsszeirt 24 gyalogpuskas székely neve utan olvassuk e megjegyzést: ,,Ezek
Kaczio Andrasnak zalogossi voltanak es confiscaltattanak volt”, mas 16 név
utdn meg az aldbbiakat: ,Ezek erdvel foglaltattanak volt el Nemethi Gergeli
idejeben, ed adta volt Balassi uramnak.” Bethfalvain Muzsnai Istvant, aki egy
Okorért zalogositotta el magat és 6rokségét, Radai Janostdl foglaltik vissza.
Kisgalambfalvan Kerestély Gergely zalogositotta el magat és Grokségét harom
kobol buzaért, mig Lérinczi Lérinc 6t kobolért. Mind a kettSt Szabd Gergelytdl
foglaltak vissza a gyalogpuskasok rendjébe. Nagyon sokan 3, 4 vagy 6 forintért
zalogositottdk el magukat és 6rokségliket. Az Osszeirasban gyakori az ehhez ha-
sonld bejegyzés: ,Szekelj Peter zalogos pro. fl 3”. A koélesdnre szorult székely
nemegyszer hidba prébalta visszafizetni a felvett Gsszeget, mert a kdlcsont adé

% Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék. Székely Nemzeti Lada. 50. szdm. Az dsszeiras 12.
oldala. Lasd a kiadott helyen: SzOkl. U. s. IV. 722.

7 Uo. 13.; SzOKkl. U. s. IV. 723.

» UJo. 14.; SzOKkl. U.s. IV. 723.

» Uo. 16.; SzOkl. U. 5. IV. 724-725.

» Uo. 17-18.;. SzOKL. U. s. IV. 725.

* Uo. 59-60.; SzOKkl. U. s. IV. 749-750.

2 Uo. 94-95.; SzOkI. U. 5. IV. 768.

24



nemes vagy 166 azt nem fogadta el, a zalogost tovabbra is jobbagyai kozott tar-
totta.

A jobbagyosodas/jobbagyositas - mint emlitettiik -~ Bethlen uralkodasanak
kezdetén tovabb folytatédott. Egyre tobb szabados és gyalogos, néha 16f6 szé-
kely is kototte el magat jészantdbdl jobbagynak, vagy esett aldozatul a nemes-
ség erdszakos birtok- és munkaer§szerzési torekvésének.»

3 Az 1627. évi udvarhelyszéki Osszeirdson kiviil a korabeli forrdsok sok egyedi esetrdl szdmol-
nak be, amikor egyik vagy masik szabad székely jobbagynak kotStte magat, avagy erdszakkal
tették jobbaggyd. Ezek koziil hadd emlitsek meg néhanyat. 1614. janudr 15-én homoréd-
szentmértoni Biré Gyorgy, Semjén Jénos és Thoroczkay Patké Ferenc ,schola mester” és
kissolymosi Iramos Andrds ,nemes emberek” elStt kotott egyezség szerint Bird Janos
oltalmaba vette Gyirgyai Simont, ki 6t ,,(igy szolgdlja mint Soljmoson egj edretkeds jobbagja,
czyak hogj kemenyeb igawal az tetbinel ne banczja”. 1615. februar 23-dn Maté Balasné
»Udvarhelyszékben Farczadban lakozand6 Borbara azzon” magat és utédait Készegi Jakab-
nak jobbagyul kéti. (Spsz. Lvt. Barabas. 1. 225. lap.) 1616. julius 4-én Pédl Mihdly a sepsiszéki
Egerpatakrol és Tuson Laszlé orbaiszéki Kovasznardl irdsban tesznek tanisagot arrdl, hogy
Lécfalvin a Gyérfas Pal hazanal megjelentek el6ttik a Hidvégen Gyarfas Pal ,feolden lako
Oroz llie és Jedn nevi kadarok” és kérték urukat, ,hogy mostani sziik idének mi woltat
tekintse meg... és bocsdssa 6kot Havasalfoldiben, had tapldlhassak magokat es a mint k6tottek
wolt az el6tt is magokat jobbagyul Gyarfas P4l uramnak, ugy ujabban is koték és kotelezék
magokat ed kegyelmenek szabad j6 akarattyok szerént”. A nevezett kadirok megfogadtdk,
hogy visszatérnek Havasalf6ldrél és 6rckés jobbagyok maradnak. (Uo. 74. sz. Cserey. Fasc.
XIV. 17. lap; A kotlevél szévege kozblve djabban: Tiidés 75.) 1617. november 18-an Etfalvan
ozvegy Czangé Pélné Bartha Veronika kotlevele szerint a fogsdgbdl kiszabaditandé Ola Janos
jobbagysagra koti magat Giujto Miklos uramhoz. (Tiidds 75-76.) 1618. januir 23-dn
Lemhényben ,,Czigancza Mihalj new Olah Donatt Ferencznek” jobbagyul koti magat. (Tiid6s
76-77.) 1619. jilius 1-jén tandkat hallgattak ki az udvarhelyszéki Kiskedén a Rugonfalvin
laké Szakall Janos tigyében, akit Nagy Gergely erészakkal jobbdgyava akart tenni (Spsz. Lvt.
Barabas. 1. 235. lap.). 1620. aprilis 28-dan Kurtapatakon ,Dragamer nevii Olah Jobagiol
Vitezlé Donat Ferencz vramnak” koti magat. (Tidds 77-78.) 1620. oktdber 25-én Katonai
Mihaly, Modra Gyorgy és Nemai Gyorgy Bels6-Szolnok vdrmegyei nemesek eldtt lemhényi
Nagy Gyorgy két fiaval, Janossal és Péterrel ,,ada mi elSttiink 6rok jobdgyul magat” Makray
Péternek és maradékinak ,ilyen forman, hogy Makray Péter... ada... két 6krét, egy borjat,
tehenet borjaval, egy diszn6t, harom kébdl bzét, egy szekér szénat, egy nagy szantast”, ahova
hézat csindlhat. Lemhényi Nagy Gy6rgy ,jobbagysdgra hittel is kotelezte magat” arra , hogy
,ha az Makray uram f5ldérél elszoknék, az vagy ellenség miatt el kellene mennie és vissza
nem j6ne, vagy nem akarna j6ni vagy maga vagy fiai” megfoghassik barhol és mint &rokds
jobbagyot visszavigyék. (Spsz. Lvt. Csery. Fasc. XIV. 20. lap.) 1622. oktéber 7-én Szdszbesz-
tercén kelt levelében Bethlen Istvin megparancsolja egrestéi Nagy Demeternek, hogy a
Széken laké Daniel Mihalyt, aki az ild6zés eldl kénytelen volt annak idején a marosszéki
Hagymasbodonrdl elszékni, ne haborgassa. Nagy Demeter ugyanis a hagymasbodoni szabad
székely Daniel Mihdlyt erdszakkal akarta jobbagyiva tenni, és két okrét is elvette.
(Marosvasarhelyi Allami Levéltar. Marosvasarhely varos levéltara. Politikai iratok 159. sz.)
Két évre rd a hagymasbodoni veres darabontok képviseletében Nagy Andrds a marosvasar-
helyi Koteles Istvdan, Veres Marton és Szalay Gyorgy el6tt felszélitja Nagy Demetert, hogy
Daniel Mihélyt szabaditsa fel a jobbégyi dllapotb6l. Miutén a veres darabontok kifizették a 32
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forint adéssdgot, Daniel Mihaly felszabadult és a szabad székely darabontok k6zé visszaallt.
(Uo. 167. sz.) A fejedelem 1625. éprilis 20-dn Fogarason kelt levelébdl megtudjuk, hogy a
marosszéki Szovatdn lakoé Sebe Mihdly s ,az atyja is veres drabantok lévén, hadakban
szolgiltanak az orszdgnak”, de Gaspéar Janos f6hopmester és Marosszék kapitidnya Sebe
Mihaly mostohaapjat ,erGszak alatt jobbaggyd tévén, Gtet is az praetextus alatt haborgatvan
jobbagydva akarvan tenni, noha sem édesapja, sem pedig 6 maga nem kot6tte magat néki
jobbagyul, és az commissariusok el6tt is megbizonyosodvan, hogy veres drabant, igazsigat
megismervén, levelet addnak neki és az veres drabantok kozé irtdk, de mégis nem szinvén
meg mostan is jobbagysagra hidborgatni.” (Uo. 168/b.)

Az udvarhelyszéki birdskodési jegyz6konyvekben is gyakran taldlkozunk szabad székelyek
jobbagyosodésdval vagy erészakos jobbégyositdsival. Ezek koziil is idéziink néhanyat. Egy
1622-ben Székelyudvarhelyen folytatott perben a felperes eldadja, hogy ,mikor az elmult
1620. esztendSben hadban indultunk volna az moldovaj Gaspar vajdanak (= Gaspar Gratiani
moldvai vajda 1619. februdr 9. és 1620. szeptember 10. koz6tt, amikor a moldvai bojarok
megdlték) indulasi mia, ennekem kezde zolni az Inctus (= alperes) kerni engemet oltalmaznam
megh az hadtul, mert igen egiediil vagion, mas az, hogy lattia, hogy az fed vraim is giélslinek,
inkabb nekem fizetne, ha fel vennem oltalmat. Minthogy penig Vrunktol eo felsegetdl arra
szabadsagunk vagion, vele megh alkuvan minden hora harom-harom forint ledn.” A felperes
kovetelte, hogy az alperes fizesse meg neki az oltalom fejében a hét hénapra sz616 sszeget,
hiszen még az 1620. évi hadrakelésbdl is kimentette, noha a vicekapitany a vasarhelyi mustrdan
miatta pirongatta. (Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék. Protocollumok az 1622. évre.
116. lap.) Ugyancsak 1622-ben idézte perbe az udvarhelyszéki szentpéli Kornis Ferenc széki
kiralybiré vargyasi Maté Istvant és Gyorgyot, kikrdl azt allitotta, hogy ,,iobbagiomma tartuan
edkedt, azt kevanom tarczak a iobbagisaghoz magokat. Jobbagisagok illien: az en atiamnak,
szentpali Vduarheli szeki nemzetes vitezle6 Kornis Farkas vramnak, atiamnak volt iobbagia az
attiok, vargiasi vdwarheliszeki Mate Peter. Az Inctusok annak leuen succesori, iobbagiomnak
tartom s szolgalattiokat keuenom juxta articulos regni (= az orszig tdrvénye szerint).”
Ugyancsak Kornis Ferenc kiralybir6é idézte torvény elé az almasi Kovics Andras és Imre
16f6ket, valamint Kovécs Antal gyalogpuskast, azt éllitvan, hogy ezeknek apja ,nehai Kowacz
Ledrincz az atiamnak..., Kornis Farkas vramnak volt iobbagia, kinek successioian mar
ennekem eos iobbagim az Inctusok, szolgalattiokat, iobbagisagokat keuanom”. Az alperesek
azon oknél fogva, hogy apjuk ,donatioval volt az Actor (= felperes) attianak iobbagia, de
abbol is a zabadsagh kivette, sem az eldt, sem annak utdnna, sem atiank, sem mj jobagy az
Actor attianak, sem maganak az Actornak nem voltunk”. Jogtalannak tartjadk Kornis Ferenc
koévetelését, anndl is inkabb, mivel Kovacs Andrés és Imre ,meg is nemesitettiik magunkat”.
Kiildnben is - éllitjak az utébbiak -, a nemsitési levél kihirdetésén senki ellent nem mondott.
»Per hoc (= kovetkezésképpen) zabadulast varunk.” Az itélet szerint is Kovacs Lérinc fiai ,,az
zabadsag altal megh zabadulnak az iobbagisagbol”. (Uo. 124. lap.) 1624-ben Birtalan Andras
veres darabont az udvarhelyszéki Bikafalvardl torvényszék elé idézte mikldsfalvi Bogdzi
Andrést, mert 6rokségét erészakkal elfoglalta. A felperes Orokségét koveteli ,propositiom
szerint, mint hogy az commissariusok immar engemet is az Vrunk ed felsege szazlaia ala
assignaltak (= irtak fel), arrol kell ennekem is szolgalnom az attiamtol maratt hazrul,
edredksegrol, mert ennekem az kuiil nincz sehult semmi e6redksegem.” (Uo. 1624. 41. lap.)
Ugyancsak 1624-ben a Pdkdn, Torda varmegyében laké Pdkai Miklésné, Benedekfi Kata
Lnemes zemelj]” perbe hivta az udvarhelyszéki Kadicsfalvdn laké Kovacs Gyorgy veres dara-
bontot, és kovetelte a széktdl, hogy adja kezére, mert - mint mondta - ,,minekiink jobagj es
tiztartosagbelj zolgank leuen, ennek eledtte zolgalt, most immar nem akar zolgalni”. A per
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Bethlen nem adta fel a harcot a székelyf6ldi nemesekkel. Mar az 1616. év
Gszén tartott segesvari orszaggy(lésen torvénybe foglaltatta a székely jobba-
gyok megaddztatisat. A hatirozatok értelmében ,,valamennyi jobbagy, (vagy)
16f8, drabant és szabad székelybdl 16tt jobbaggya kozo6tték, az varmegyék
médja szerént minden jobbagyridl szaztiz pénzt megadjak, de csak az portara
vald sziikségre, azoknak penig felszamlalasara bocsassa 6 nagysdga bizonyos
meghitt emberit, kik az székelységnek allapotjat tudjak.”* Mind a székelyfoldi
jobbdgyok megaddztatasa, mind pedig az e célbdl elrendelt Gsszeiras Bethlen
székely politikajanak 4j vetiiletét jelezte. Azt az Gjitast, amely 1620 nyaratél
sarkalatos pontja lett a székely kérdés rendezésének, és amelyet az 1622. évi
besztercei orszaggyiilés torvénybe is iktatott.

1618 3szén, a kolozsvari orszaggydlésen a fejedelem Gjabb kisérletet tett a
székely jobbagysag Gsszeirasara és megaddztatasira. Noha kozotte és ,az szé-
kelységrdl vald kovetek és regalisokkal hivott személyek” kézott egyezség jott
létre, azt most sem iktattak torvénybe. Bethlen szerint a székely nemes kiildot-
tek megigérték, hogy a portai adé fejében ,minden ekétsl egy forintot, fél eké-
t6l 120 pénzt, marhatlan embertél 20 pénzt adnak”. Ugy dontéttek ,formali-
bus verbis” (= széban), hogy a nevezett adét megadjék a ,jészagos f§ és jo-
szagtalan egyhazi (= egy hazzal biré) nemes emberek, 16fejek, veres daraban-
tok, szabad székelyek, és eleitdl fogva zaszlék aldl csindlt s elfoglalt jobba-
gyok”. Az adé behajtisara a fejedelem ,bizonyos commissariussit kibocsassa,
kik altal az ekeszdmot connumraljdk (= szamba vegyék), minden 4 6krot egy
ekére tudvan, 2 okrot fél ekére; valamennyi eke barma taléltatik akarkinek is a
limitatio szerént tartozzék minden ekétSl az egy forintot megfizetni; az
commissariusok mellett legyenek jelen a tisztek is”.» Mint l4tjuk, ez alkalom-
mal mar a nemesség megaddztatdsara is sor kerdilt.

A székelyfoldi nemesség most sem allta szavait, igéretét nem tartotta be.
Bethlen székely politikaja megint megbukott a nemesség konok ellenalldsan.
Az 1619 6szén inditott hadjarathoz nem vehette igénybe a székelyek teljes
hadi erejét, az adofizetés megtagadasa pedig a fejedelmi kincstar bevételeit
mérsékelte.

A szbvetséges cseh-morva hadak fehérhegyi veresége utin Bethlen szo-
rongatott helyzetbe keriilt. A magara maradt fejedelemtdl egymas utan partol-
tak el a felsG-magyarorszagi urak is. Hadainak utanpétlasédban és a zsold fize-
tésében csaknem kizarélag erdélyi eréforrasaira épithetett. A besztercebanyai

folyaman az alperes Koviacs Gyorgy azt valaszolta, hogy 6 nem szegSdte el magat 6rokos
szolgdlatra, s a kozos megegyezés alapjan ,,migh akarom zolgalni csiak adigh zolgaliam”. (Uo.
1624. 48. lap.)

“ EOE. VII. 388.

» TTér. 1908. 234-235.
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kiralyvéalasztd orszaggyGlés amugy is fesziilt légkérében mindez sok gondot
okozott. Bethlen most sem hatralt meg. A ,teher alatt né a palma” jelszavat &
nem csupdn mint valldsi meggy6z&dést tette magdéva, hanem egész politikai
életdtjan kovette is. Diplomaciaja, leleményessége, elszantsdga, vasakarata, ki-
tartasa, s ha kell, kardja akkor csillogott legjobban, amikor a legreménytele-
nebb helyzetekbdl kellett a kiutat megtaldlnia. Még akkor is tavlatokban gon-
dolkozott, amikor siirgds napi teenddi s gondjai minden idejét és erejét igény-
be vették. Igy volt ez 1620 nyarén is, amikor ccsétél, Bethlen Istvan kor-
manyzo6té! kemény hangu levélben kérte szamon a kincstari bevételek meg-
csappandsat. ,,Bizony uram - irta a fejedelem - sokat csuddlkozom azon, hogy
nekem mostan semmi jovedelmem Erdélben nincsen; mikor én ott benn lak-
tam, ha csak igy jott volna a proventus (= bevétel) kezemhez, nem tudom, ho-
va kellett volna lennem; félnek vala akkor én tSlem az tiszttarték, az kamara-
ispanok; nemcsak posztét, hanem pénzt is hoznak vala esztend$ altal ugyan
szépen, az harminczadok az szerént, de mostan csak az adéra tdmaszkodnak,
a mint latom, sem aknak, sem banyak, sem harminczadok jévedelmét nem la-
tom az exactorok consignatiojaban (= szdmvetSk elszamolasaban). Hogy pe-
dig csak marhan adnak el a sét, az lehetetlen dolog. Im erdvel tesznek kegyet-
lenné az tiszttartok, de ha mind ebben mennek eld, Isten ne segéljen, ha
szakmant nem hanyatok mindenekben, valamennyi kamarispanom, har-
minczadosom, udvarbiram vagyon, mert latom, hogy senkitél nem félnek, sza-
badon lopnak tavollétemben.”

Nagy sziiksége 1évén mind pénzre, mind hadra, Bethlen a tébbi kézott,
részletesen kitért a székelység hadkéGtelezettségére és addzaséra. ,,Az székely-
ség micsoda subterfugiumokat (= alattomossagokat) keressen az k&zdnséges
tereh viselésben, jol latom, kin bosszisiggal csuddlkozom édes OGcsém
uram.” Mivel a hadviselésre kotelezett székelyek (16f6k és gyalogpuskasok)
nagy szdmban voltak jelen hadaban, Bethlen a székelyféldi nemesek azon fon-
dorlatai ellen lépett fel keményen, hogy jobbéagyaikat a kdzterhek viselése aldl
kivonjak. A foldesiri tulajdon teriiletén laké székelyfoldi jobbagy sem kato-
naskodni, sem adét fizetni nem volt koteles, és Bethlen vilagosan latta, hogy
mindaddig, mig ezt a fejedelemség emberi és anyagi eréforrdsaira nézve kdros
gyakorlatot fel nem szamolja, a székely kérdést nyugvopontra nem viheti. Eb-
bdl a rendszerbdl adddott, hogy - mint mar emlitettiik - a szabad székelyek a
hadrakelés meghirdetésekor t6megesen kototték magukat jobbaggya, s ezzel
mentesiiltek a tdborozas és hadviselés kotelességétsl. A székelyféldi nemesek
ezzel nemcsak birtokaikat gyarapitottak, hanem jobbagyaik szdmat is novel-
ték. Nem keriilte el Bethlen figyelmét a nemesek érdekeit, de a kincstar karat

** Uo. 232.
7 Uo. 230.
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szolgdld helyzet visszassdga. Szerinte nemcsak hamis ,persvasokkal (= hamis
tandcsokkal) hitetik el” a jobbagysagra szeg6dd szabad székellyel, hogy ,had-
ban nem kelletik menni, sem terhet nem supportal (= visel) és igy ha egy hét-
ben egy vagy két napot végez az urdnak valé szolgalatja felél, konnyen marad-
hat meg”.

Nyilvan a hadjaratban mellette résztvevd 16f6k és gyalogpuskasok panasza-
ra lépett fel oly hatarozottan a fejedelem az otthonmaradtak ellen, amikor azt
hangsilyozta, hogy ,,semmi sem lehetett nagyobb hamissag annal, mint(hogy)
az jobbagysdg kozottok minden tereh viseléstdl immunis (= mentes) legyen,
holott azok is az féldek sorjat, a kin laknak, egyenlképpen veszik, nem kivan
jot az nemesség magdanak, s nagy hamissdggal, mert elkeseredik és neki bisul
az szolgalé nép kozottiik s egyszer mind le araboljak (= lekaszaboljak) iiket,
mert lehetetlen dolog, hogy minden terhet ezek supportalhassanak”.** Bethlen
nem titkolja, hogy mindenekfdl6tt a nemességre neheztel, mert a ,,k6zdnséges
megmaradasta rendelt koltség” viselése aldl, ,,nagy gyaldzatos absurdumokat”
(képtelenségeket) keresve, kivonja magat. Levele fenyegeté hangnembe csap
at. ,Meglassdk azért az nemes uraim, mit cselekednek, mert ha élek és beme-
hetek egy gyilésre, meglatjak, hogy kiveszem és felmentem az szegény 16fGsé-
get és darabantsiagot az sokféle iga aldl, s az jobbagysagot vetem az orszag
consensusabol (= egyetértésével) az ad6zds ald, mert az az igazsag csak hedba,
az eldl el nem mehetnek.”” Bethlen szerint megvan annak a médja, miként le-
het a székelyek k5zott a pontos Gsszeirast elvégezni. Ha megbizottjait a szé-
kekbe beengedik, azok minden faluban ,négy-négy, avagy hat-hat személyt, 2
16{6t, 2 darabantot, 2 jobbagyot” maguk elé rendelnek, és ,székelyice” a ha-
rom rend képvisel6i mindent kiadnak, semmit el nem titkolhatnak. A 166k és
darabontok képviselsi mindent feladnak a jobbagyokrél, mert ezzel sajat ter-
heiken kénnyitenek, viszont a jobbagyok részletesen el§szamlaljak a 16f6k és
darabontok addzas ald es§ marhadallomanyat.

1620 nyardn, amikor a hadjarat tavol tartotta az orszagtdl, akaratat nem vi-
hette at. Tudta, hogy a székely nemesek é&s tisztségvisel6k sem az igért adét be
nem fizetik, sem jobbagyaik megaddztatasat el nem végzik. Arra is szamitott,
hogy biztosait sem engedik be a székekbe. A belsd fesziiltségek elkeriilése végett
arra figyelmeztette a kormanyzét, hogy tavollétében erészakhoz ne folyamod-
jon, ,hadd csindljdk a jobbagyok (a nemesek), legyen oly idd, gy kikeresik
koziillok az orszag szolgait és restitualjak (= visszaallitjak) az zaszldk ala”.

Maradt tehat ekkor még minden a régiben. Bethlen Istvan sem a székely
nemeseket, sem az orszaggytilés tobbi rendjeit nem tudta ravenni a fejedelmi ja-
vaslatok foganatositdsdra. Tovabb cs6kkent az orszidg hadédban résztvevs, had-

3% Uo. 230-231.
¥ Uo. 235.

29



viselésre kotelezett szabad székely rendek és rétegek szama, s veliik egyiitt az
addzoké is. A hadviselés stlyos terheit magukrél lerdzni 6hajté szabad széke-
lyek mind nagyobb szimban szeg&dtek jobbaggya. A jobbagy-csinalds ujra min-
dennapi jelenség lett a Székelyfoldon, s a csaknem 400 telepiilés lakossaganak
mar a fele, Bethlen becslése szerint mintegy tizezer csalad jutott a harmincéves
habori elsé hadjaratabdl valé hazatérésének idejére jobbagysorba.

A nikolsburgi béke feltételeivel elégedetlen fejedelem wjabb haborira ké-
sziilt, s ehhez minden erdforrast, kozottiik a székelyek hadi erejét is, maradék-
talanul kellett mozgdsitani. A székely kérdés még mindig fliggében volt. Ren-
dezésére Bethlen a Habsburg-ellenes elsé és masodik hadjarata kozotti haza-
tértét hasznalta fel. 1622. oktéber 8-dn terjesztette javaslatait a szeptember
29-én megnyilt orszaggy(ilés elé. A fejedelmi ,propositio” lényegét a székely-
foldi jobbagysag ligye alkotta. Szerinte ez volt az egész székely kérdés méreg-
foga, s ezért még a vele szoros kapcsolatban allé gondokat is mell6zte javasla-
tdban. Nem nézhette k6zémbosen - tigymond - ,,az székely hiveink kdzétt va-
16 nagy abususoknak (= visszaéléseknek) is némely részeit”, melyekbdl min-
den igazsagtalansag és fogyatkozas szdrmazott. ,Illetlennek, sét az igazsdggal
ellenkezének” latta, hogy ,,az egész székelségen valé jobbagysag in genere (kik
szammal az tizezret is meg fogjék haladni), noha ez orszdgban laknak &k is és
minden hasznit ugy veszik”, mint akarmelyik erdélyi rend vagy nemazet,
,mindazaéltal sem adét, sem dézsmat nem adnak, hadban nem mennek; akar-
mi szedés, vevés legyen az székelységen, az jobbagysiag semmit affélében sem
all, hanem egyszdval minden terhet csak az kevés 16f5 és veres drabant szabad
székely supportal (= visel), hadban azok mennek, ha mit az orszag sziikségére,
vagy egyébre magok kozott felvetnek, azok fizetik, melybdl ilyen kara és nagy
fogyatkozésa vagyon az orszagnak, hogy az zaszldk aldl nagy része a székely-
ségnek magat jobbagysagra kototte”.©

A hossza hadjaratok nemcsak hénapokra, hanem éveken at elvontédk a férfi
munkaerd javat a létfenntarté gazdalkodastol, s bar a hadakozé székely lovas
vagy gyalogos havi zsoldot kapott, az annyira csekély volt, hogy bel6le csupan
a sajat létfenntartasat fedezhette, az otthon maradt csaladnak vajmi csekély ju-
tott. Ezenkiviil a 16f6k és veres darabontok rendje még a hadjarat idején sem
mentesiilt a portai adé fizetésétSl. A katonaskodd szabad székelyek nap mint
nap tapasztaltik, hogy ,sokkal kdnnyebb és jobb allapotja vagyon az jobbagy-
nak k6zo6ttok hadakozdsnak idején, hogysem az szabados embernek, mivel
azok kozil senkit semmi k6zonséges sziikségre nem eréltetnek, hanem az
urdnak avagy inkabb tarsanak tobbire egy hétben ha egy vagy két dolgozét bo-
csat, azzal minden egyéb szolgalattdl, fizetéstSl megmarad; ez az oka, hogy az

“ EOE. VIII. 104-105.
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zaszlok lresek és csak szegény Bocskai fejedelem idejétdl fogva is kozel hat-
ezer székely 16tt jobbaggya”."

A visszaélés - Bethlen szavaival élve az abusus - az orszag kardra ,és az
igazsagnak is ellene legyen, akarki megitélheti”. A fejedelem megemliti, hogy
~ennek elétte két vagy harmadfél esztendGvel”, tehit 1620 nyarédn kisérletet
tett a jobbagysagra szeg8dott szabad székelyek megadéztatdsara, de minden
igéret ellenére ,azt is sokféle mesteséges circumscriptiokkal (= ravevésekkel),
ki 6 kegyelmekhez nem illett volna”, még a portai adéhoz val6 hozzajarulast is
megkeriilték. A kérdést ,azolta csak in suspenso (= fiigg6ben) tartottuk”, mert
latta, hogy ,minden terhet csak az hadakozé nép nyakaba akarnak vetni”. En-
nek kapcsan nétt az elégedetlenség, s tjabb fesziiltség kapott erére a Székely-
f5ldon egyfeldl a katonaskodd és adét fizets 16f6k és veres darabontok, masfe-
16! a nemesek és a nekik jobbaggya szegddott székelyek kozott. A helyzetet
~nem acceptaltuk” (= fogadtuk el) - irta a fejedelem -, és értvén ,az székely
hiveink kozott valo nagy difficultasokat (= nehézségeket), minékiink az tetszik,
hogy &k is kvessék az igazsagot és ha immar az hadakozd népnek nagy része
kozottiik jobbagysdgra adta magét (kinek az szabadsagot azért adtdk & ke-
gyelmek orszagul, hogy az sziikségnek idején veliink egyiitt fegyverekkel szol-
giljanak hazdnknak), mind azok és in genere mindenféle jobbdgyok rétas-
sanak kapuszamra & k6zottok is, kik ha esztendSben orszagunk régi szokasa
szerént adéban nem contribudinak is ottan csak a porta addjanak felvetésekor
kapuszamrol fizessenek Sk is, mint a két nemzetben 1év6 szegény kozség..., ki
ellen soha jo lelkiismerettel senki koziilok nem szélhat, mert ez békességben
valo6 csendes nyugodalom nékiek is oly j6 és hasznos, mint minékiink”.

A javaslat tehat a portaszam szerinti adé bevezetését irdnyozta elé a székely-
foldi jobbdgysag esetében is, ami az egyik leglényegesebb 1épés lett volna a varme-
gyei és székelységi jobbagysdg kozotti kiilonbség eltorlésében. Valdjaban erre t6-
rekedett a fejedelem, vagy inkdbb csak a székelyf6ldi nemesség megzabolazasara,
a szabad székelyek jobbagyositasanak megallitasira? A javaslat kdvetkezd része
inkabb ez utolsé torekvést sejteti. Bethlen ugyanis azt is kikototte javaslatdban,
hogy a nemesek mentsék fel a jobbagysag aldl azokat, akik kélcson vett pénzért
szegddtek el hozzajuk, ha a kdlcson vett dsszeget kifizetik. A 16f5 és a nemes - a
fejedelmi javaslat szerint - koteles az ilyentdl a visszaadott kolesont elfogadni és
4t a jobbagyi édllapotbdl felszabaditani. A fejedelmi propozicié mindkét vetiileté-
nek vizsgélata abban a szoros Osszefiiggésben, amelyben azt Bethlen elgondolta,
minden kétséget kizdrdan eldrulja az igazi szandékot: a jobbagysorba jutott sza-
bad székelyek visszaszerzését az orszag hadaba. Bethlen ezt elég vilagosan papir-
ra is vetette az orszaggyilésnek tett elSterjesztésében, amikor leszégezte, hogy ez
a ,két dolog, ha eligazodik az igazsag szerént, ez két j6 j6 ki belble, hogy ennek

* Uo. 105.
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utdnna nem oly kénnyen adja magat az rossza is jobbagysagra (mert az olyanokat
méltan rossznak mondhatjuk, kik az hazajanak val6 szolgalat el8tt magok szabad-
sagét ultro [= Onként] leteszik és jobbagyokka lesznek 6rémestben), latvan, hogy
az jobbagysagban sem élhet szintén oly konnyen, mint 6k elgondoltak volt és igy
megszaporodik az szolgal6 rend kdzottok. Masik j6 ez lehet, hogy mégis valami
kevéssel segédhetik & kegyelmeket az porta adéjdnak megfizetésében.”

Bethlen valéjédban a szabad székelyek onkéntes elszeg6désének a folyama-
tat akarta elGterjesztésével megfékezni, ravenni a hadviselésre kotelezett szé-
kelyeket, hogy tartsanak ki szabadsdguk mellett. Ehhez viszont helyzetiitk meg-
szilarditasara volt szlikség nemcsak a nemességgel, hanem a jobbagysiggal
szemben is. Persze, Bethlen azt sem tagadta, hogy a székelyf6ldi jobbdgysag
megaddztatdsa ndveli a kincstdri bevételt. Utébbi mér csak annél fogva sem
lehetett az intézkedés {6 célja, mert az a néhany ezer forint, amit a fejedelmi
kincstar ezzel nyert volna a hiszas évek elején, szinte elenyészé volt az dssz-
bevétel viszonylataban.

A fejedelmi elterjesztésre a besztercei orszaggydlés (a székelyfoldi jobbagy-
sadg megadoztatasa céljabol) elrendelte az Osszeirast. Az orszaggy(lési hataroza-
tok 13. pontja, amely e kérdéssel foglalkozik, még azért is roppant jelent&ségd,
mert pontosan meghatarozta az Jsjobbdgy sok vitira és ellentétre alkalmat ado
fogalmat. Ez a fontos cikkely igy hangzik: ,,Mivel hogy pedig az székely uraink
atyankfiai is k6z6ttdk vald jobbagysidgnak connumeratidjat ez orszagnak kdzon-
séges javara nézve az portai adonak contributiéjara megigérték, hogy ez
kozottok vald egynyihdny rendbeli jobbagyoknak discretidja egyszer pro rato et
firmo dicidaltassék (= kiilonvélasztasa egyszer s mindenkorra eldontessék) és
kiket connumeraljanak kozziilok, és micsoda rendbéli jobbagyokat réjjanak
meg, viligosan constéljon, akarvan sublevalni (= megsegiteni) ebben az tereh vi-
selésben 6 kegyelmek is a két nemzetet, végeztiik azért orszagul, hogy az k&ztok
vald s jobbagyok és egyéb rendbéliek megvalasztassanak, melybdl hogy valami
confuzio (= félreértés) ne legyen, az kik k6zottok jobbagyoknak itiltetnek, azok
légyenek, az kik Mihaly vajda béjévetele elétt &s jobbdgynak tartattanak, azok-
nak hivattattanak. Az kik pediglen avagy Mihaly vajda béjdvetele el6tt Gs job-
bagynak nem tartattanak, avagy Mihaly vajda béjove-tele utdn szamlaltattanak
az &8s jobbagyok kozzé, azok 4s jobbagyoknak most is ne tartassanak ez
connumeratiéban, hanem mind az feje kotott és mind azokon kiviil is in genere
mendenféle egyéb jobbagyok connumeraltassanak és kapu szamra rétassanak.
Az kik pedig Mihdly vajda béjovetele elétt &s jobbagyoknak tartattanak, azok
mostan is azon Gs jobbagysagban maradjanak, és ne is connumeraltassanak az
sellérekkel egylitt. De selléreknek is csak azok tartassanak, az kiket az nemes

“ Uo. 106.
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ember az maga sajat nemes iilésére széllitott és telepitett, kiknek connumeralasok
az varmegye connumeratidja szerint légyen.”*

Az orszaggyidlés utan Bethlen kemény kézzel latott hozza a hatarozat vég-
rehajtdsdhoz. Noha a biztosok altal elvégzett connumeratio vagy Osszeiras
nem maradt rdnk, a fejedelmi commissariusok tevékenységérél gyakran valla-
nak a forrasok, veliik tébbszor taldlkozunk a peres ligyek kapcsan végzett ta-
nikihallgatasokban. Attdl, hogy 6k kit milyen rendbe soroltak és vettek fel,
nagyon sok fiiggott. Az orszaggydlési hatdrozat szellemében kiilon tartottik
szamon az §sjobbagyokat és a nemesek szegddott szolgait. Ezek mentesek vol-
tak az adéfizetéstdl. Minden figyelmiik a tobbi rendd és rangti jobagyrétegekre
osszpontosult. Ezeket tiizetesen fel kellett kutatniuk és a megaddztatds célja-
bél jegyzékbe felvenniiik. A késGbbiek folyaman az éltaluk elkészitett Gssze-
irds mérvadé és perdontd lett egyik vagy masik székely csalad jogi helyzetének
megitélésében, annak eldontésében, hogy melyik rendhez tatozott. A commis-
sariusok Osszedllitotta lajstrom t6rvényes alap volt arra, hogy torténetesen a
veres darabontok kdzé felvett személy a rendjének kijard jusst kovetelje, és
elnyerje a falukdzosség keretében. Bizonyitja ezt a kovetkez8 eset. 1624-ben
az udvarhelyszéki Ocfalvan laké Gaspar Jakab veres darabont torvénybe hivta
Bir6 Janos falusbirdt, €s jussat kovetelte a nyilféldek felosztasanal, mert - mint
eléadta - a birdk elStt ,,az commissarius urak engemet is urunk eé felsége
zamatra zazlo ala assignaltak, more aliorum (= masokhoz hasonléan), en an-
nak el6tte jobbagi allapotban voltam s nilam nem volt, most immar megh
keuanom ugymint egy veres drabant az my illett mint en rendemet. Ennek
elétte megh kertem volt s nem attak meg, s azert kellett citalnom az Inctusokat
(= megidéznem az alpereseket), mert en urunknak ed felsegenek szolgalok
mint en rendemen ualo veres drabant, mostan is odafel voltam az eé felsege
hadaban.”*

Ugyancsak 1624-ben az udvarhelyszéki Bikafalvdn laké Birtalan Andras
perbe hivta B6g6zi Andras mikldsfalvi nemest, mert bikafalvi 6rokségét elfog-
lalta. ,,Propositom szerint - adja el§ kovetelésének okat - mint hogy az com-
missariusok immar engemet is az Urunk eé felsege szazlaia ala assignal-tak (=
irtak), arrol kel ennekem is szolgidlnom, az atiamtul marat hdzrul, edredk-
segredl, mert ennekem az kiviil nincz sohult semmi edreSksegem.”* Az 1624,
évi udvarhelyszéki peres iigyek jegyzGkdnyveiben feljegyeztek olyan esetet is,
amikor a széki kapitany ,,az commissarius urak hagiasabul” foglalt le nyilf6l-
det. A kecseti Albert Janos és a szentmihalyi Tarcsafalvi Albert k6zotti per fo-

“ Uo. 114,

“ Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék. Protocollumok az 1624. évre, 12. lap.
“ Uo. 41. lap.

‘¢ Uo. 31. lap.
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lyaman, amikor egy bizonyos Pak Daniel 6rokségérdl folyt a vita, az egyik tand
ezeket vallotta: ,Ennek eledtte valo (ide6kben az Pak Daniel szabad szekely
volt, ugy vagion hogy hadnak suliossaga mia alott volt egy ideig az Inctusnak
keze ala, de az commissariusok circalasakor az hat ember vallasok altal megh
szabadult mind edredksegestedl.”«

Volt ra eset, amikor a fejedelem maga is a commissariusok Osszeirasat tar-
totta zsinérmértéknek a szabad székelyek rendjébe visszadllitott székelyek pa-
naszait illetéen. Igy példaul 1625. 4prilis 20-4n Fogarason kelt levelében a
Szovatan laké Sebe Mihaly panaszira inti Marosszék tisztségviseldit, hogy ol-
talmazzdk meg a panasztevét Gaspar Jdnos széki kapitannyal szemben, aki
erészakkal kotelezte 6t jobbagyi szolgidlatra. Teszi ezt azért is, mert ,az
commissariusok eledtt is megh bizonyosodvan, hogy (Sebe Mihaly) veres dra-
bant, igassagat megh esmerven, levelet adanak neki es az veres drabantok
kebzze irak”. Bethlen Gabor szigordan megparancsolta, hogy ,az exponenst
minden illegitimus impetitorok (= tSrvénytelen erdszakoskoddk) ellen, de
kivaltkeppen Gaspar Janos es tiztviselSi ellen mind szemelieben, s mind pe-
nigh akarmi nevel nevezende$ iauaiban es marhaiban... meg oltalmazvan,
haborgatni es megh karosodni ne adgia es ne engedgia, hanem zazlo ala irvan,
az orszaggal egyiitt sziiksegnek idein szolgaltassa hiisegtek”.** Ugyancsak a fe-
jedelem parancsara Darvas Janos, Laczi Imre és Pottyd Istvan birak tettek je-
lentést a tandkihallgatasrdl, egy bizonyos Részegh Péter éllapotjarol. A kihall-
gatott 19 tand koziil tdébben azt vallottdk, hogy Részegh Pétert ,veres dra-
bantnak irak az commissarius urak”. A tébbi kézétt ,,Kouaczi Matte nobilis,
70 eves” igy vallott: ,En nem tudom, hogi Rezegh Peter senkinek feie kotott
jobagia let volna. Tudom azt is, hogi az commissarius uraknak mi adok szam-
ba az embereket, akor veres drabantnak irata magat Rezegh Peter, maga is ezt
monda Balas Benedek akkor, hogi veres drabantnak iriak.”*

A fejedelmi biztosok Osszeirdsara hivatkoztak a székelykereszturiak is,
amikor a fejedelemtdl a varos részére kivaltsiglevelet kértek. Kovacs Andras
és Boncza Mihadly megkeresésére a Gyulafehérviri Kaptalan azt irta 1627. au-
gusztus 26-dn keltezett valaszdban, hogy felkutatta Izabella kirdlyné és II. Ja-
nos valasztott kirdly adomanyleveleit, melyekben ezek annak idején ,az Szé-
kelységen az jobbagyokat és falukat el osztottdk; sohult nincsen, hogy ezt a
Keresztir varosat valakinek eladtdk volna. Az commissarius urak is koztok
ketténél tobbet, melyek Andras Geréb jobbagyi voltak, adéra nem irtak.”s
Koévetkezésképpen az adora nem irt polgarok jobbagyok nem voltak.

‘7 Uo. 53-54. lapok.

** Marosvasarhelyi Allami Levétar. Marosvasérhely varos levéltara. Politikai iratok 168/b.
* Csikszeredai Allami Levéltar. Fond. 27. Csikszék I. sz. mappa, 4. sz.

% SzOkl. 1V. 230.
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A fejedelmi biztosok hatalmaban allott az 1614, évi medgyesi orszdggy(lés
utan jobbaggya tett szabad székelyeket felszabaditani. Errdl tandskodik az
1623. januar 24-én, Székelyudvarhelyen kelt levél, amikor az Udvarhelyszékre
kikiild6tt biztosok, éspedig Kemény Boldizsar, Kassai Istvan és Tholdalagi J4-
nos a kdnyddi Tompa Palt, Ugron Pal jobbagyét felszabaditottdk a jobbdgysdg
aldl azon a cimen, hogy Ugron Pél a medgyesi orszaggyiilés utan tette jobba-
gyava. A biztosok d6ntésének értelmében a Kanyadon laké Tompa Pal ,,min-
den fizetés nélkiil felszabadult”, azért, hogy ,ennek utina a veres drabantok
kozott szolgaljon fegyverrel, j6 hadi szerszdmmal” . »

Sok esetben maga a fejedelem avatkozott be a jobbaggya tett szabad széke-
lyek rekuperalasaba. Néha egy és ugyanazon személy esetét éveken keresztiil
vizsgéltatta, figyelemmel kisérte. Olykor a lakségi teriiletre jobbaggya szegd-
dott székelyek visszaszerzését is ismételten szorgalmazta. De til az egyedi ese-
teken, amelyek az akkori nagy jelent8ségl tarsadalmi mobilitast kiilonb6zd
szinekben tiikr6zik, ezek az adatok mintegy megelevenitik az egyének sorsdn
keresztiil a falvak egész népességének mindennapi, ellentmondésoktdl cseppet
sem mentes €letét.

A Bethlenféle szabad székely rekuperalds kérdését a besztercei orszig-
gyllés utdn atfogobb méreteiben az 1627. évi dsszeirds alapjan mérhetjiik fel
a legjobban. Igaz ugyan, hogy ez csupan Udvarhelyszék telepiiléseit foglalja
magaban, de Osszevetése az 1614. évi Bethlen-féle lustra adataival igy is vila-
gos képet nyujt a fejedelem székely politikdjanak tagadhatatlan sikerérél, ha
ezt a szabad székely katonaelem gyarapoddsanak szempontjabdl itéljiikk meg.
Marpedig - mint lattuk - e politikanak éppen ebben éllott a végsé célja és
egész racidja.

" Uo. 232.
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Az udvarhelyszéki tarsadalmi megoszlas 1614-ben és 1627-ben*

Sorszam| Helységnév Ev |Nemes| Lsfé Gyalo- | Szaba- Rekt‘lpe- Osszesen| Osjobbagy
gos dos rélt

1 Szentmarton lo14 - 23 : : : - :
: 1627 4 [ 19 ] 17 - 6 42 21
614 - [ 9| 3 1 - 13 !

. basf:
2 Abdsfalva 1627 _ 11 14 - 2 27 -
3 Almas Lol 1 2 2 . : o ;
: 1627 - 1171 52 - 20 89 10
D 1614 - | 4] 16 12 - 32 -
4, Lovéte 1627 _ 6 33 _ 30 69 -
1614 -] 7 6 3 - 16 15

. G

5 yepes 1627 _ 6 6 - - 12 15
614 - | - | - - - - 21

6. t
Remete 1627 - - - - - - 28
7 Vargyas lo14 2 |4 o 2 5 5 :
: &Y 1627 2 [ 16 | 37 - 20 73 18
614 - | 8| 3 3 - 14 -
8. Olasztelek 1627 - 10 9 - 11 30 2
1614 1| - | 3 2 - > -
9. Bardocfalva 1627 - - 3 _ 1 9 6
1614 1| 15| 7 7 - 29 6

10. i

Fiile 1627 _ 18 11 - 11 40 5
] 1614 - 3 6 6 - 15 -
11. Hermany 1627 B 2 20 - 2 24 -
) 1614] 1] 8] 4 4 - 16 >
12. Bibarcfalva 1627 1 9 9 2 20 9

2 Az 1627. évi bsszeirds eredetije és masolata: Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék. Székely
Nemzeti Lada. 51. sz. A megfelel rendhez sorolt 6zvegyeket is felvettiik az &sszegez6 adatokba,
ugyanis abbdl indultunk ki, hogy 6rokségiik vagy a 16f6, vagy a gyalogpuskasok nyilfoldjei kozé
tartozott. A 16f6k, régi és rekuperélt gyalogok, illetve 16[6k Osszlétszdma, és az Osszes szabad
székelyek létszama kdzotti killonbség abbdl adédik, hogy egyes esetekben az Gsszeirds, a sajatos
helyzetet - Zetelaka, Képolnasfalu, Szentegyhazasfalu - szem el6tt tartva, nem sorolta fel kiilén
a 16f6ket és kiildn a gyalogpuskasokat, csupan a csaladfék neveit adta meg. Erdekes vondsa az
1627. évi Osszeirdsnak az is, hogy minden jobbédggyal rendelkezd nemes és 16f6 neve utdn
feljegyezte falvanként jobbdgyaik nevét is. Ezeknek az adatoknak a feldolgozasat, bar érdekesek
és jellemzGek a székely tarsadalomra, helysziike miatt és a témak®ort tekintve, jelen dolgozatunk-
ban mell6ztiik. A szabad székelyekre vonatkozé adatok részletesebb feldolgozasa is abbdl fakadt,
hogy az Gsszeirds ezekre a rétegekre dsszpontosult.
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. L 2 ... | Gyalo- | Szaba- | Konlis- | . o
Sorszam| Helységnév Ev |Nemes| Lo[6 gos dos Lélt Osszesen| Osjobbagy
- 2 6 3 - 11 1
13. Kisbacon 1614
1627 - 4 9 - 7 20 1
1614 1 - 6 8 - 14 -
14. [ Telegdibacon !
1627 1 26 - - 8 32 8
- 6 3 2 - -
15. Széldobos 1614 1
1627 - 11 7 - 4 22 2
1614 | - 1 - 3 - 4 19
16. Recsenyéd
1627 | - 1 3 - - 4 23
1 1 2 3 12 - 17
17. Szentpal o14 24
1627 1 2 11 - 4 17 31
18 Karacsony- | 1614 - 4 9 5 - 18 23
’ falva 1627 - 6 20 - 2 28 20
- 8 - 9 - 17
19. | Okidnd [ !
1627 ~ 7 2 - 10 19 8
20 Homoréd- | 1614 - 1 3 - - 4 11
) djfalu 1627 | - - 6 - - 6 17
16 - - - 2 - 2
21. Szentpéter 14 !
1627 - - - - - - 13
4| - 9 - 4 - 13
22. Virosfalva 161 >
1627 - 13 5 - 3 21 7
1614 - 9 7 5 - 21 7
23. Janosfalva
1627 - 9 15 - 1 25 12
Homoréd- | 1614 | - - - - - - 19
24. ,
keményfalva | 1627 - - - - - - 19
25 Szentegyhi- | 1614 - 3 6 32 - 41 -
) zasfalva 1627 | - - - - - 55 -
1614 | - 3 4 34 - 41 -
26. Képolnaésfalu
1627 - - - - - 51 -
- 5 2 7 - 4
27. Kénos to14 ! !
1627 1 6 14 - 2 22 11
1614 - 15 14 2 - 31 -
28. Ba
o8y 1627 - 20 16 - - 36
- 11 2 3 - -
29. Lékod |22 16
1627 - 10 4 - 3 17 2
1614 - 3 5 2 - 10 6
30. Patakfalv
Hadav® Me2r [ 1 2 | 7 T 20 5
o Sindoralva 11814 - 1 3 1 - 5 -
. dndorfalva —=-0 - 7 3 - - 7 A
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Sor- L . o Szaba-| Kon- | P,
sz&m Helységnév Ev [Nemes| L6f6 [Gyalogos dos | fiskalt Osszesen] Osjobbagy
- 1614 | - 2 : 1 - 3 -
32. Arvitfalva 1627 - 2 2 - 5 9 -
1614 | - | 10 12 8 _ 30 .
33. | Telekfal
elekiava Me27 | - | 11 14 - |16 41 -
,, 1614 | 1 1 - - - 1 -
34, Abranfalva 627 2 - - - - B 9
35 Szentldszlé 1614 - 3 2 - - 2 >
: 1627 | - 1 4 - - 10
] 1614 | - | 21 8 |10 - 39 1
36. Dilya 1627 | - | 24 13 - 8 45 3
- 1614 | - 4 2 8 - 14 4
37. Ege 1627 | - 5 7 - 4 16 4
] 1614 | - 1 - 1 - 2 1
38. Jasfalva 1627 - N - N 7 7 3
1614 - - 2 7 - 9 4
. anyad
39 Kényé 1627 - B 2 ~ 9 11 5
1614 | 1 | 14 8 |20 - 42 25
40. Derzs 1627 | 3 | 14 19 - |13 46 27
B " 1614 | - 3 ~ |29 - 32 21
: uzsna - iea7 | - 3 24 - 9 36 23
s2. | Matisfalva [e | = L~ L - ° .
. atisialva 1627 - 1 4 _ 1 6 2
5 | Avvastal 1614 | - | 13 10 |13 - 36 2
| ABEeEvVa e | - |15 25 - 3 43 7
44. | Décsfal L 1 _ 1 1 3 2
. ecsialva 1627 1 1 2 _ _ 3 5
s | 1614 | - 2 2 2 - 6 -
: aBYAros IMie27 | - 2 5 - 1 ) 3
i 1614 | 1 | 16 8 |13 37 -
46. Bogsz 1627 | 1 | 14 24 3 - 44 3
- 1614 | 1 2 1 2 - 5 12
47. Miklésfalva 1627 q 2 3 _ 2 7 12
1614 | 1 1 - 5 - 6 1
48. Ocfalva 1627 " 2 - ~ 7 9 4
49 Fels6bodog- | 1614 1 9 2 4 15 5
" | asszonyfalva | 1627 1 11 4 - 2 17 12
_ 1614 | - 2 - - - 2 -
50. Cibrefalva 1627 ~ " - - _ _ _
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Sor-

Szaba-

Kon-

zdm Helységnév Ev |Nemes| L6f6 |Gyalogos, dos |fiskalt Osszesen 6510'3559'
, 1614 | - 5 L I 15 -
51. Bikafalva 1627 | - 4 13 - 6 23 4
1614 | 2 10 6 |13 - 29 -
52. | Bethlenfalva 1627 | 3 10 17 - - 27 15
] 1614 | 1 3 10 - 20 3
53. Fenyéd 1627 | - 4 - n 21 11
. 1614 | - 5 23 6 - 34 -
54, | Maréfalva 1627 | - 6 58 - 17 51 -
Kikillske- | 1614 | - | 5 6 [ 9 | - 20 .
B | ményfalva | 1627 | - | 11 12 - - 24 6
1614 | - 38 5 |30 1 73 -
56. Zetelaka 1627 N 27 41 - - 68 -
1614 | - 14 5 |34 - 53 -
57. | Oroszhegy 1627 | - 19 50 - 7 76 5
— [ea | - |14 5 171 |- 26 >
58. | Szentkiraly 1627 - 15 12 - 5 32 3
1614 | - 9 - 13 |- 12 -
59. Fancsal 1627 _ 13 3 _ - 16 -
__ 1614 | - 8 - - 19 -
60. Ulke 1627 _ 10 22 _ 3 35 -
RN 4 |- |- U '
61. | Szenttamdas 1627 N 4 7 - - 11 1
. 1614 | - 1 4 1 - 6 4
62 Tibéd 1627 1 - 3 - 2 5 1
. 1614 | 1 7 - |8 |- 15 ‘
63. Kadicsfalva 1627 2 7 7 _ 2 16 5
1614 | - 11 4 3 - 18 -
64. |Szombatfalva 1627 2 10 13 _ - 23 6
1614 | - 18 9 4 - 31 -
65. | Lengyel-falva 1627 | 3 17 1 - - 28 4
, 1614 | 1 6 2 |5 |- 13 -
66. Bogarfalva 1627 1 9 4 _ 2 15 -

] 1614 | - 8 10 9 - 27

67. Szentlélek 1627 B 3 25 — - 38 _
1614 | - 14 1|23 - 48 2
68. | Farkaslaka 1624 | - 17 32 - 3 52 4
] 1614 [ - | 11 3 4 - 18 .
69. Pilfalva 1627 _ 12 6 - 2 20 2
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SSZZ; Helységnév Ev  |Nemes| Lof6 |Gyalogos bif:;:s f:ﬁ l(::ill-t Osszesen| Osjobbagy
70, Virala 1614 | - | 17 - e - 23 -
1627 | - | 23 4 | - . 27 4
71, 1614 | - | 19 7 | 9 - 35 -
Malomfalva = T 1 T 21 21 - 1 43 9
72. | Szentmihély 1614 1 11 3 5 - 19 6
Demeterfalva 1627 2 11 6 - 2 19 19
73 ] 1614 | - 8 N - 10 6
Bencéd 1627 | - 8 1 - - 9 9
1614 | - | 12 - . - 12 -
74. Tarcsafalva 1627 2 T - - - T o
- 1614 | 1 9 3 | 2 - 14 -
75. Tordatfaiva 1627 ] 11 p . 2 7 2
76, 1614 | - | 15 ~ 3 — 18 1
Korond 1627 | 2 | 14 4 | - - 18 2
77. Séfalva 1614 - 22 - ! _ 23 !
1627 | 1 | 23 - - 6 29 10
, 1614 | - 6 I - 10 1
78. Parajd 1627 - 5 . y - 9 N
) 1614 | 1 | 20 7 | 14 - 41 -
7. Enlaka 1627 | 1 | 25 17 - 3 45 3
1614 | 1 17 15 | - - 32 -
80. | Martonos 0 o153 14 | - 6 43 6
1614 | - | 10 1 4 - 15 -
81. Atyha 1627 — - - - - - ~
- 1614 | - | 12 5 | 6 - 23 -
82. Siklod 1627 | - | 15 11 ~ |56 82 3
1614 | 1 - 2 | 6 - 8 2
8. | Szolokma 1= T 1 7 | - 7 15 1
. 1614 | - | 13 8 |12 B 33 -
84. | Kiismdd 1627 | - 13 19 - 7 39 9
85. ) 1614 | - | 19 | 33 |16 - 68 -
Etéd 1627 | - | 20 | 66 | - 3 89 11

) 1614 | - | 16 16 1 - 33
86. Farcid 1627 | - | 24 19 | - - 43 5
- 1614 | 1 10 -7 - 17 -
87. Stk 1627 | 1 | 23 5 | - - 28 1
) 1614 | 2 9 | 13 |12 - 34

88. Dobdfalva 1627 > 9 T2 . 7 30 3
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Szaba-

Kon-

OSSZC-

Sorszam| Helységnév Ev [Nemes| L6f6 |Gyalogos dos | fiskalt| sen Osjobbégy
89. Vigds 1614 N T 12 9 - 32 -
1627 1 13 17 - 1 31 -
1614 4 8 5 7 - 20 5
90. Hodgya &7 1 3 | 13 1n| -] - | 24 3
3 1614 - 4 3 1 - 8 2
ot Béta 1627 | - | 4 5 | - | - 9 1
1614 2 2 1 6 - 9 15
92. Keeset 627 1] 5 5 | - 5 15 20
) 1614 - 1 - - - 1 8
93. Kisfalud 1627 1 1 - N - " 9
X 1614 - 15 7 10 - 32 -
94, Csehétfalva 1627 - T 16 N > 34 N
) 1614 1 18 1 - - 19 -
95 | Medesér 1 1] 17 1] -] - 18 8
; 1614 - 14 1 5 - 20 1
96. Kobitfalva 1627 2 14 2 - N 16 -
i 1614 1 13 1 2 - 16 2
o7. Kaddes 1657 1| 15 5 | - | 3 23 11
1614 1 3 - 2 - 5 -
98. Nagykede 1627 - 6 ] - - 7 -
. 1614 - 8 - 1 - 9 -
99. Kiskede 1627 I 6 N N 2 5 N
o 1614 - 3 1 1 - 5 -
100. | Szentmiklés 1627 N 3 5 - 3 1 1
L 1614 1 18 13 10 - 41 3
101. Siménfalva 1627 N 7 19 - 6 43 7
Nagyga- 1614 - 15 9 8 - 32 13
102. lambfalva 1627 1 17 15 - it 43 20
105, | Kisgalamb- [ 1614 | -1 6 18 [ 3| -1 27 4
’ falva 1627 - 6 20 - 8 34 6
1614 1 1 3 6 - 10 13
104. Betfalva 1627 ] 1 5 N 5 T 5
1614 1 7 5 2 - 14 2
105. | Rugonfalva 1627 1 12 - - 2 14 2
Timafalva 1614 - - - 3 - 3 -
106. 1627 - - - - 3 3 3
107, Keresztar | 1614 - 6 1 - - 7 6
varos 1627 - 7 2 - - 9 4

41




5812:1 Helységnév Ev  |Nemes| Lof6 G;'::lo- SZ‘:’T- ﬁlzl‘:i]l-t Osszesen| Osjobbagy
108. Keresztur- 1614 1 7 12 5 - 24 -
falva 1627 5 5 12 - 30 47 3
i 1614 1 4 5 8 - 17 34
109. Fiitfalva 1627 N 3 3 ~ 2 15 27
110. Als6boldogasz-| 1614 - 5 2 3 - 10 -
szonyfalva 1627 2 2 1 - 7 10 15
y 1614 | 1 9 15 2 - 26 2
Hi) Uiszékely e T1 [0 18 | - | 6 35 9
1614 - 3 10 4 - 17 6
112. Csekefalva 1627 - 3 2 - 2 9 5
1614 | 1 | 17 - 1 - 18 -
3. Gagy 1627 | 2 | 17 - - 2 19 16
Andrés- 1614 - 5 - - - 5 -
4. falva 1627 - 6 - - - 6 4
s Szent- 1614 | - 8 4 - - 12 5
’ dbrahdm 1627 1 12 4 - - 16 11
116. Kérispatak 1614 - 10 L 18 _ 43 3
1627 - 11 29 - 8 48 6
. Bozod- 1614 | - | 14 10 |18 - 42 8
djfalu 1627 - 18 27 - 17 62 9
o 1614 | - 7 14 |23 - 44 7
118. Boz6d 1627 | - 4 | 27 | - |20 51 5
Szent- 1614 | 1 4 20 8 - 32 27
119, erzsébet 1627 2 5 21 - 6 32 25
Nagy- 1614 - 8 16 21 - 45 4
120. solymos 1627 - 8 29 - 6 43 4
Kis- 1624 - 17 11 11 - 39 1
121. solymos 1627 - 18 29 - 16 63 2
122. | Hidegkit |04 | - - —L - u
1627 ,Mind jobbigy” 6
1614 - 8 11 12 - 31 2
123. Rava 1627 - 7 | 21 - 7 35 2
i 1614 - 1 8 7 - 16 6
124. | Zsikod IHOTT 1| 13| - 2 16 12
] 1614 1 - 1 - - 1 -
125. Vécke 1627 ~ - . . . - 9
126. Cséb lo14 - 3 - - . > 12
1627 - - - ~ 2 2 -
127. Székely- 1614 - - -1 - - _ 12

szillds 1627 ,»Mind jobbégy”
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ssz::‘ Helységnév Ev  [Nemes| Léf6 Gg:lo- bifiac;s ﬁlil(:zl-t Osszesen| Osjobbagy
1614 - 2 1 - - 3

128. | Bordos T T - 2 6| - | 8 16 4
129. Szent- 1614 1 - 1 - - 1 24
demeter 1627 1 - 1 - - 1 14
130. Udvarhely 1614 5 30 4 - - 34 -
vira 1627 - - - - - - 9
Osszesen 1614 52 |1043 671 862 - 2576 584
1627 77 | 1129 [1362 - 612 3103 923

A kimutatas f6l6ttébb tanulsigos. Vilagosan ltszik, hogy az 1614, évi dlla-
potokhoz viszonyitva jelentésen megnétt a 16f6k és gyalogpuskdsok szdma.
Csak a rekuperdltak szdma meghaladja a 600 csalddfét, s ha ezekhez hozzdad-
juk azokat is, akik a fejedelemtdl egyéni kivéltsaglevelet nyertek nemességre,
vagy akiket Bethlen 16fGsitett, akkor a gyarapodas csupan Udvarhelyszék ese-
tében megkozeliti az ezret. Ha ez Maros-, Kézdi-, Orbai-, Csik-, Gyergyé- és
Kaszonszék esetében is hasonldan alakult, vagy (az ottani sajdtossidgokkal
szamolva) az udvarhelyszéki atalakuldst megkozelitette, akkor nem talzas azt
allitani, hogy uralkodasanak utolsé évében Bethlen Gabor hada legaldbb
négyezer székely gyalogpuskas és konnyd, kopjas lovassal lett tobb. Ez, az ak-
kori erdélyi viszonyokat szem el6tt tartva, nem is oly jelentéktelen siker. Igaz
azonban az is, hogy az 6rokos jobbagyok szdma is lényegesen nagyobb lett, de
a gyarapodas a tobbi jobbagykategoridk rovasara tortént. Persze az 1627. évi
Osszeirdsban 400 olyan csaladfé volt a jobbagyok kozott, akik nem voltak sem
dsjobbagyok, sem szolgak vagy zsellérek, s ez azt bizonyitja, hogy a besztercei
orszaggy(llés hatarozata a székely kérdésben nem valdsult meg maradéktala-
nul. A heves Gsszecsapas a fejedelem és a helyi nemesség meg a tisztségviselSk
kozott részben meghidsitotta a fejedelmi elképzelést. Nem is volt védrhato,
hogy csupan csak az egyik fél gy6zzon. Azt sem hallgathatjuk el, hogy bizo-
nyos esetekben maga Bethlen Géabor is adomanyozott székely jobbagyokat.
Tette ezt kiilondsen azon hadviselésre kotelezett szabad székelyek esetében,
akik a hadra kelés parancsat megszegték, mint arra oly ékesszél6 bizonyitékot
nydjt, az egyedi eseteken tal,** Aranyosszék néhany falva. 1620. jinius 21-€én

% A tobbi kozott, 1621. jinius 2-dn kelt levelében Bethlen Gébor értesitette uzoni Béldi Kelemen
széki kapitanyt és oltszemi Mik6 Gyorgy kiralybirdt, hogy a Lécfalvan, Kézdiszéken laké ,Biczak
Petert, ki libertinus leuen az elétt, az megiessi giiiles uthan es ott valo articulusnak continentiaia el-
len aliquo praetesti (torvénycikk foglalatja ellen valamely szin alatt) jobbagisagra, zolgalatra Rethy
Jstvan deaknak atta magat, es Kaiantoi Janost, ki mashunnan transmigraluan Leczfaluara ugian oda
hazasodott, kik ez ideig hadban sem zolgaltanak” Srokségiikkel egyetemben Gyérfas Palnak ado-
manyozta jobbdgyul. (Spsz. Lvt. Cserey. Fasc. XIV. 21. lap.)
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Besztercebanyén kelt levelében az aranyosszéki Hidas, Csaké, Orményes, Mo-
hécs és Dombr6 falvak jobbégyaival egyetemben ifja Székely Mézesnek ado-
manyozta azokat a szabad székelyeket, akik - kotelezettségiik ellenére - a
hadjaratban nem vettek részt.»

Bethlen székely politikdjdra jellemz§ az is, hogy sok esetben emelt ki a hd-
séges katonai vagy egyéb szolgélatért szabadokat a gyalogpuskasok vagy ép-
pen a 16f6k rendjébe. A hasonld, Bethlen Gabor-féle kivaltsaglevelek annyira
gyakoriak voltak, hogy egyedenkénti felsoroldsuk meghaladja a jelen dolgozat
kereteit. Erdekes azonban, hogy kiilsndsen uralkodasanak elsé éveiben féleg
Gyergyd- és Csikszék jar élen a 16f6k és gyalogpuskdsok rendjébe valé ki-
emelés terén. Adomanyozott a fejedelem nemesi kivaltsaglevelet és vele jard
birtokokat, jobbagyokat is. Eppen ezért székely politikdjanak megitélésében
mindig szem eltt kell tartanunk a feudalis tdrsadalmi osztalyviszonyok kerete-
it. Ezeket Bethlen nem lépte és nem is léphette at. Székely politikaja a kor
megszabta viszonyokat, ha ugy tetszik korlatokat, de mindenképpen valéségo-
san hatd tényezéket el nem keriilte és nem is allt szindékaban elkeriilni.
Szembehelyezkedése a székely nemesség 6nzé érdekrendszerével a hiibéri
rendszer hataraig fesziilt, de hatdrozottan szolgalta az orszag onalldsagaért vi-
vott kiizdelemnek az iigyét, mert katonai erejét gyarapitotta, a védekezés, az
ellendllas sikerét volt hivatva szolgélni.

Figyelemre mélt6 a kis székely varosok és mezdvarosok felkaroldsa. Beth-
len levelei Marosvéasarhely, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszent-
gyorgy, lllyefalva, Barét, Nyaradszereda vagy Székelykeresztir esetében, illet-
ve a székelyfoldi céhes kézmiiparossag timogatasa ennek ellenére titktdzi kii-
16n a székely sajatossagokat. Gazdasagpolitikajira jellemzd a szasz vdrosok
egyeduralmi helyzetével szembehelyezett kézmdipar- és kereskedelempartolas
az egész orszagban. A szasz varosok féltve Srzott egyeduralmatdl magat fiig-
getleniteni akaré fejedelemnek nem is volt valasztasa, ha a kivaltsagokkal ké-
riilbdstydzott szasz vdrosokat céljai megvaldsitisdra ra akarta venni, vagy
egyenesen kényszeriteni. Erdsiteni a versenytarsat, ha kell, cseh-morva kéz-
miiparosok betelepitésével is, ez mar nem csak egysiki és egyértelmden
széaszellenes politika. Ezt az egész orszdg gazdasagi eréforrdsainak gyarapitasa
egyenesen megkovetelte, ami el6l Bethlen, a minden bevételt takarékosan
szamba vevé gazda, ki nem térhetett.

Ha azt tennénk vizsgilédasaink targyava, hogy eredményekben mennyire
volt hatékony Bethlen mivel§déspolitikdja a Székelyféldén, e téren is az alta-
lanosan ismert jellemzd vonasok domborodnak ki. Eszleliink mégis némi egye-
diséget, azt példaul, hogy az 6 idejében ugrasszeriien emelkedett a székely vi-
lagi értelmiség szdma, bekapcsolédasa az orszagos tigyek intézésébe a fejede-

* SzOkl. IV, 204,
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lem oldaldn. A székely értelmiségi réteg nem volt gazdag. Koziilik (talan
Péchi Simont, Toldalagi Mihalyt és Miké Ferencet kivéve) egyiknek sem volt
nagy kiterjedési birtoka és tobb mint 1-2 jobbagya. Elémeneteliik attdl fiig-
gott, miként tudtak ésszel és hiiséges szolgalattal teljesiteni legjobban a fejede-
lem akaratdt. Nem csoda, hogy a részben varosi, de tobbségében szerény be-
vételek f6lott rendelkez6 nemes, 16f6 vagy szabad székely értelmiség allott
Bethlen Gaborhoz a legk&zelebb. Ha ez olyan politika és akarat ligyét szolgal-
ta, amely az orszag és a nép gyarapodasat vitte el6bbre, nem is becsiilendd le.
Az sem keriili el figyelmiinket, hogy Bethlen iskolapartolé politikajanak hata-
rozott és érthetd protestans jellege (varhatnank-e egyebet a Bibliat huszonhét-
szer végigolvaso, mély meggy&zGdési kalvinistatol) tavolrdl sem jelentette azt,
hogy mas felekezeti iskolak elsorvasztasara tort volna. Tiirelmi politikdjanak
egyik jellemzdje példaul az is, hogy Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék katolikus
iskoléi az & idejében virdgoztak fel.

Bethlen székely politikdjat elemezve figyelmiink elsGsorban a hadi szolgéla-
tot teljesiték védelmére, gyarapodasara 6sszpontosult, nem csupan azért, mert
a székely tirsadalom sajitos szerkezete diktalta ezt, hanem azért is, mert a
kérdés részletesebb vizsgalata mindmadig nem jutott el még csak kiilonéllé ta-
nulmény erejéig sem, noha az altalanos Gsszképet érhetik itt is az arnyaldso-
kon tdlmutaté meglepetések. Hogy Bethlen a szamara is fogas székely kérdés
megoldasiban ezen utat valasztotta és azokat a mddszereket kovette, amelye-
ket egész élettapasztalatként fogalmazott meg 1620 nyaran kelt levelében és
az 1622. évi besztercei orszdggyidlésen a rendekhez elSterjesztett javaslatai-
ban, abban nem kis szerepe volt a mellette tomegesen harcolé székely veres
darabontoknak, de mindenekf5lott a kopjas 16f6 székelyeknek. Ismételjik,
nem volt ez a szambelileg tébb mint négy-Gtezernyi, de kivételesen tizezernyi
székely had felszerelésében az eurdpai zsoldos hadak szinvonaldn. Fegyver-
zetben alulmaradt, mint Bethlen egész erdélyi hada, de a fejedelem hadmiivé-
szetében, sajatos hadmivelésében, oly jellemzd taktikajaban mindig kéznél
volt. Kéznél, éspedig kiilondsebb anyagi megfeszitések nélkil mindig végre-
hajtotta a rea bizott feladatokat, még akkor is, ha nagy csatakban és iitk6ze-
tekben kivivott gySzelmeket nem vallhatott érdemének. A kdnnyd és gyors
székely lovassag viszont allanddan (ildozte, zaklatta az ellenfél hadat, mindun-
talan a nyakan volt, farasztotta, utanpétlasat, ellatasat barmely pillanatban bi-
zonytalanna tehette és tette is. Honapokig, néha évekig tarté hadjarataiban,
mikor maga is keriilte, hogy esetleg csatat nyerve haborit veszitsen, vagy csa-
tat vallalva hadat aldozza fel, ez nem is volt csekély fegyvertény. Bar a Bethlen
Gabor folytatta székely politika azt is megérdemelte volna, hogy a hadjaratai-
ban és harcaiban részt vett székelyekkel részletesebben foglalkozzunk, ebben
az esetben is féleg az a kétely aggasztott, hogy vajmi kevéssel tehetnSk egyedi
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szinekkel arnyaltabba, gazdagabb4d azt az Osszképet, amelyet torténelmiink
eme igazan kivalé személyiségérdl, korardl torténetirasunk megalkotott. Az a
szerény torekvés legyen mentségiinkre, hogy a csatdk zajan tdl a népi élet vi-
szontagsagait, a székely falu ellentmondésoktdl terhes konok kiizdelmét, ne-
megyszer onemészts vergédését probaltuk érzékeltetni, hogy dtmentse magat
a méba, abbdl a miltbdl, amely négy szazad tavlatiban is hat, és €18, jelent és
jovét alkotd torténelem, mégpedig magyar térténelmiink elvalaszthatatlan,
szerves része.
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SZABO MIKLOS

A CSIKSZEKIEK EGYETEMJARASA 1918 ELOTT

Abstract: [Foreign university attendance of Ciuc region’s youth before 1918] Before establishing
the University from Cluj, in 1872, although there were some periodic superior institutions in
Transilvania in the previous centuries as well, the forming of the transilvanian élite took place mostly
at universities and academies from abroad. Attending western universities by transilvanian young
people has an 800 years’ tradition. The first pilgrims from Ciuc are recorded at the University from
Craiova only at the end the 15* century. The Szekler’s society from Ciuc with military obligations as
well as the absence of urban settlements contributed to this low number of pilgrims. After the
religious reform, when protestant religions became predominant in the Transilvanian Principality in
drawback for the catholics, the élite of Szekler catholics is formed out of those, who preserved their
catholic religion in Ciuc. In this way we can assist at the increasing number of young people from
Ciuc who registered at superior educational institutes till the end of the 17+ century. Together with
the growth of the urban population in Ciuc’s region, the society needs more educated people
(doctors, chemists, engineers, teachers, etc.).

Rezumat: [Frecventarea universititilor striine de tinerii din Ciuc inainte de 1918] inaintea
fondirii Universittii din Cluj, din 1872, au functionat periodic astfel de institutii superioare de
invatimant in Transilvania §i in secolele anterioare, dar formarea elitei ardelene s-a ficut mai ales la
universitatile si academiile din strdinatate. Frecventarea universitatilor din Occident de ardeleni are
traditie de 800 de ani. Primii peregrini ciucani sunt semnalati la Universitatea din Cracovia abia la
sfarsitul secolului al XV-ea. Societatea secuilor din Ciuc cu obligatii militare, lipsa asezérilor urbane
au fécut ca numdrul peregrinilor de aici sd fie redus. Dupa reforma religioasd, cand in Principatul
Transilvaniei religiile protestante devin predominante in defavoarea catolicismului, dintre locuitorii
scaunului secuiesc Ciuc, rimasi catolici, se formeazi elita bisericii catolice. Astfel, pana la sfargitul
secolului al XVIIHea putem asista la cresterea numarului tinerilor ciucani care s-au inscris la institutii
superioare de invatdmant. Odati cu cresterea populatiei urbane §i din zona Ciucului, societatea are
nevoie de mai multi invitati (medici, farmacisti, ingineri, profesori etc.).

A Kolozsvari Egyetem megnyitasa, azaz 1872 eltt voltak ugyan egyetemala-
pitasi kisérletek Erdélyben,' de az értelmiségi elitképzés alapvetden egyetlen si-
keres dtja-modjanak a kiilféldi egyetemjards (peregrinatio academica) bizonyult.

' Antonio Possevino: Transilvania (1584). In Fontes rerum Transylvanicarum. Szerk. Veress A. Bu-
dapest, 1913. 127-132.; Szilagyi Sandor (kiad): Erdélyi orszdgyiilési emiékek. Budapest, 1880. V1.
413.; VIII. Budapest. 1882. 236.; Herepei Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 1. Budapest-Szeged, 1965. 239-272. (A tovabbiakban Herepei Adattar)
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E kérdés tanulmédnyozasdnak ma mar gazdag irodalma van.? Ha a targykort ille-
téen elmondhatjuk, hogy az erdélyiek kiilorszagi egyetemjardsa tébb mint nyolc-
szaz éves miiltra tekint vissza, az is bizonyos, hogy a peregrinatio academica e
multjanak feltardsa és bemutatdsa sem Uj keletd, és mar 6todik évszazadat ta-
possa.*

Ha ilyen idgs az erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasanak kutatdsa is, joggal
kérdezhetS: maradt-e még ,,fehér folt” e kérdéskorben?

Amikor a nemrég, tilsidgosan is idejekoran elhunyt Tonk Sandor Erdélyiek
egyetemjdrdsa a kézépkorban (Bukarest 1979) cim( kétetével 4j tavlatokat nyi-
tott a kiilhoni egyetemjaras kutatasaban, a Mivel8déstorténeti Tanulmanyok
(Bukarest 1979-1980) igéretes, de a politikai hatalom altal megfojtott erdélyi
magyar térténettudomanyi kezdeményezés soran kdz6lt tanulmanyunkban igy
fogalmaztunk: a jelenkori torténetirds ,,a hagyomanyos tton kisérelte meg dj-
rainditani a kiilfldi egyetemjéaras kutatasat. Ujat hozott mégis a pragai, krak-
kéi, gottingeni, jénai stb. egyetemnek a magyar szellemi életben jatszott szere-
pe bemutatasdval, a kiilf6ldén megfordult nevezetesebb személyiségek mun-
kassaganak, életrajzi adatainak bgvitésével, a peregrinus didkok utinapléinak,
mindeneskonyveinek, albumainak mivel&déstorténeti elemzésével, valamint
az egyetemjaras gazdasigi-tarsadalmi és demografiai vetiileteinek vizsgalata-
val. Azonban még a tobbhé-kevésbé teljes és megbizhaté didknévsor-kiadva-
nyok, a szellemi életiinkben kiemelkedd szerepet jatsz6 egykori peregrinus di-
dkok munkéssaganak szentelt tanulmanyok, a kiil6nbdz§ egyetemeknek a ma-
gyar mivel8dési életre gyakorolt hatdsat bemutaté mivek is csak részeredmé-
nyeknek tekinthetdk, hiszen megkozelitSleg sem tlikrozik teljességében, miive-
16dési, politikai és tarsadalomtorténeti vonatkozasaival, kovetkeztetéseivel
egyetemben a kiilfoldi fels6bb tanulmédnyok egész jelenségét. Nem vilagitjak
meg az egyetemjards szerepét az egyhdzi és vilagi értelmiség képzésében, a
tarsadalmi mobilitas kérdését az akadémita értelmiség alakuldsdban, az akadé-
mitdk Osszességének szétagazd szellemi-mivelddési kapcsolatait és hazatéré-

? Lasd Szabé Miklés: Erdélyi didkok kiilféldi egyetemjdrdsa a XVI-XVIIIL. szdzadban. In Miive-
16déstorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1980. 289-292. (A tovabbiakban Szabé 1980); Szabé
Miklés - Szogi Laszlé: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-1849.
Marosvasarhely, 1998. 527-542. (A tovdbbiakban Szab6-Szogi 1998)

3 Az emlékezetet ébresztd szandékkal kozslte Laskdi Csdkas Péter (Petrus Monedulatus Lasco-
vius) az 1585-ben a wittenbergi egyetemen 1581-ig beiratkozott magyar didkok - koztik az
erdélyiek - névsorat. Liasd ué: De homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius
essentialibus. Wittenbergae, 1585, 6-20. Ot kovette a XVIIL szdzadban Nanasi Istvan (Lug-
duni Batavorum, 1777. 27-29., 38-39.) és Weszprémi [stvan (Magyarorszdg és Erdély orvosa-
inak révid életrajza. 1V. Budapest, 1970. 299-311.). A XIX. sz4dzadban pedig egyetemenként
kozolték a didknévsorokat. Lasd a 2. ldbjegyzetben idézett munkakat.
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siik utdni szerepét az erdélyi szellemi és az egész politikai-tdrsadalmi életben a
fejlédés egyik vagy masik szakaszaban.”

E sorok megfogalmazésa Ota eltelt kbzel negyedszazad alatt az erdélyiek kiil-
foldi egyetemjardsdnak kutatdsaban az elvégzend$ feladatok sora-silya alig-alig
cs6kkent. Igaz, ma mar elmondhatjuk, ha Tonk Sdndor emlitett kétete 1520-ig
térképezte fel az erdélyiek egyetemjarasat, azéta két Gjabb kotet mutatja be az
1521-1700, illetve 1701-1849 kozotti peregrinatio academicat,’ és folyamat-
ban van az 1850-1918 kozotti évek kiilf6ldi egyetemjirdsanak feltardsa és fel-
dolgozasa is. E kotetek informacios értéke felmérhetetlen. Egy felszines szemlé-
16d6 el6tt is vilagos, a kiilorszagi egyetemjaras gyakorlata alland¢ jelensége tor-
téneti muiltunknak, és a tortéttudomanyunk szamos olyan megéallapitasa, misze-
rint a reforméacié nyoman vagy késébb, a Habsburg-uralom alatt a peregrinatio
academica elsorvadt, ma madr tarthatatlan, mint ahogy az is, hogy a kiilorszagi
tanulmanyok haszndt, hozadékat kizardlag a szellemi oOridsaink alkotdsainak
tiikrében kell lemérni. Mi agy latjuk, a szellemi ériasok életmiive mellett kutatni
és vizsgalni kell a sok szaz és ezer lelkipasztor-plébanos, tanar, orvos, jogasz,
mérnok, allatorvos, stb. élettjat, hogy megértsiik és lemérhessiik szerepliket az
eurdpai szellemi és anyagi értékek erdélyi terjesztésében, az Eurdépédhoz vald
tartozas tudata és a felzarkdzas szdndéka édllandd ébrentartasaban.

* % %

A kiilorszdgokba jarast talin nem elsGsorban a tudomanyszomjazé fiatalok
kezdték gyakorolni. Az aruikat vinni-hozni jaré kereskedék és mesterséget ta-
nulni akaré mesterlegények szokdsaként jelent meg és valt mar a korai magyar
szdzadokban, mindenképpen a ,katolikus korban”, a felsébb tudomanyokra
vagybk gyakorlatava. Az egyhdzi és vilagi értelmiség képzésének ez a médja, a
peregrinatio academica azonban jobban kitapinthatd, feltérképezhet§ sajatos
jelensége az erdélyi torténelemnek. Sok mas vetiilete mellett arra is kovetkez-
tethetlink bel6le, azt is tiikrozi, mennyire élt Erdély a nyugat-k6zép-eurdpai
eszmei aramlatok hatékdrében, mennyire tartozott Eurépahoz.

A latin {rastudas erdélyi elterjedésébdl, az eurdpai okleveles gyakorlat erdé-
lyi térhoditasabdl, de okiratok adataival igazoltan is kimutathatd, hogy az er-
délyiek latogattak a nyugat-eurdpai egyetemeket mar a XII. szazadtdl, I11. Béla
idejétsl. A XII-XVI. szazadi (1177/1183-1520), azaz a , katolikus korban” -
Tonk Séndor adatai szerint 2496-an szereztek magasabb képzettséget kiilor-
szagi egyetemeken. A leglatogatottabbnak Bécs egyeteme bizonyult. Ide a

4 Szabé 1980. 153.
¥ Szabé Miklés - Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban. 1521-1700. Szeged,
1992. (A tovébbiakban Szab6-Tonk 1992); Szab6-Szbgi 1998.
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vizsgdlt korban 1384 erdélyi iratkozott be. A beiratkozasok szama szerint
Krakké sorakozik mogéje 821 erdélyivel, majd Padua 39, Bologna 36, Praga
22 beiratkozottal, stb.t

A reformacié sorsdontének bizonyult a kiilféldi egyetemjarasban is. Nove-
kedett a latogatott egyetemek szdma. 1520 elStt 17 egyetemen iratkoztak be er-
délyiek. 1521-1700 k6z6tt 68-an. Megvaltozott az egyetemjaras irdnya is. Bécs
elveszitette elsGbbségét. A megcsappant szamu katolikusok tovabbra is latogat-
tak, de joval elenyészébb szamban, mint az el§z6 korban. Az erdélyi vilagi hata-
lom tdmogatta protestansok (lutheranus szaszok, reformatus és unitarius ma-
gyarok) a német, holland és svéjci egyetemeket részesitik elényben, de dtmen-
nek Anglidba is. E korban 2854 tudasszomjjal megéldott erdélyi protestédns ifja
iratkozott be Wittenbergben (1048), Franekerben (275), Leidenben (264),
Oderafrankfurtban (191), Konigsbergben (175), Thorunban (137), Utrechtben
(115), Heidelbergben (111), Strasbourgban (108), Leipzigben (99), Jénaban
(97), Aldorfban (78), Rostockban (43), stb. A ,megtiirt romai hitet vallok” el-
lenben kitartottak Bécs (241), Grac (85), Olmiic (50), Roma (50), stb. egyete-
mei mellett.”

A Habsburgok erdélyi uralmanak kora - egyezményesen 1701-1848/49
kozé erdszakoltan - kiilon fejezetet képez az erdélyiek kiilorszagi egyetemja-
rdsaban. A bécsi vilagi hatalom kedvezett a romai hitet valloknak és a roma-
nok kozott 1étrehozott gordg katolikusoknak, illetve a német etnikumtiaknak
(szdszoknak és svdboknak), ellenben lépten-nyomon fékezte a reformatus és
unitdrius magyarok kiilorszagi tanulmanyat. Ennek nyoméan a bécsi egyetem és
fsiskolak latogatottsaga tjra fellendiilt. E korban enyhiilt az egyetemekre vald
beiratkozas valldsi megkotottsége, és a csdszarvaros egyetemein feltiinnek a
gordgkeleti vallasiak is. Mindezek nyoman, a kiilorszagokban megfordult
4563 erdélyi peregrinus mindenekelStt Bécsben (1980) tanult, bér Jéna (669),
Halle (326), Wittenberg (256), Leipzig (223), Gottingen (214), Franeker
(161), Oderafrankfurt (148), Erlangen (132), Leiden (127), Tiibingen (122),
Utrecht (108), Marburg (107), stb. hagyomanyos, szdzados miltd, illetve 4j
jellegd (Halle, Gottingen, Berlin) német, holland és svajci egyetemeken is so-
kan megfordultak.*

A kutatasok jelenlegi eredményei tiikrében az 1850-1918 kozotti évtize-
dekben, a Kolozsvari Egyetem 1872. évi megnyitdsa ellenére, a kiilorszagi
egyetemekre beiratkozott erdélyiek szima tovabb nétt. A forradalom és sza-
badsagharc leverését kdvets onkényuralom éveiben az erdélyi magyarok elke-
riilték ugyan a bécsi egyetemet és fSiskoldkat, de 1867 utin megugrott itt is a

¢ Tonk 1979. 44-51., 168.
? Szab4-Tonk 1992. 357-374.
® Szabd-Sz6gi 1998. 23-25.
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szamuk. A jelzett korban az egyetemjdrasnak, nyilvdn, mar nincsenek vallasi
korlatai. A peregrinusok csalddjaik és timogatdik anyagi éllapota fiiggvényé-
ben iratkoztak be és tanultak hosszabb vagy rovidebb ideig egyik vagy masik
egyetemen, miszaki fGiskoldn stb. A kutatasok lezarasa elétt, hozzavetdleges
szamitasok szerint Bécs egyetemén és nyolc fSiskoldjan ezekben az évtizedek-
ben beiratkozottak szama meghaladja az Gtezeret. Ugyanakkor Berlinben
1162, Leipzigben 560, Miinchenben 510, Jéndban 401, Tiibingenben 231,
Pragaban 208, Halléban 188, Heidelbergben 182, Marburgban 137, Mittwei-
daban 132 erdélyi fordult meg. Vagyis Bécs minden elénye ellenére az erdélyi
peregrinusok jelentds hdnyada kereste fel a németorszagi, s6t a cseh egye-
temeket is.®

Az erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasa az erdélyi értelmiségi elit képzésének
f6 utjamdodja maradt Erdély allamhatalmi helyzete megvaltozasdig. A pe-
regrinatio academica olyan gyakorlatnak bizonyult, melyet korlatoztak ugyan
ideig-6raig vallasi, féleg pedig anyagi tényezik, de a szazadok folyaman jelen
van abban valamennyi erdélyi etnikum. Ugyanakkor olyan lehetéségeket hor-
dozott, ami soran az erdélyi fiatalok szellemi-szakmai képzést szerezhettek,
megismerhették Eurdpa szellemi és anyagi értékeit, hazatérve pedig hozzija-
rulhattak azok erdélyi elterjesztéséhez fiiggetlenil attél, hogy papként, tanar-
ként, orvosként, gyogyszerészként, jogaszként, mérnokként, allatorvosként,
zene- és képzémiivészként, vagy éppen nyomddaszként stb. olvadtak bele az
erdélyi tirsadalomba. Mindenképpen magasan tartottak e kis tartomany szel-
lemi szinvonalat. Allandéan élesztgethették a Nyugat-Eurépahoz valé fel-
zarkozas vagyat-tiizét.

Tanulményunk a tovdbbiakban az erdélyiek kiilfoldi egyetemjdrasanak egy
szlikebb savjat kivanja vizsgilni: Csikszék (Csik, Gyergyd és Kaszon) fiataljai-
nak kiilféldi egyetemjarasat, szamolva azzal is, hogy e tajegység Erdély olyan
része, amely nemcsak azzal tiinik ki, hogy Bels&-Erdélybdl nehezebben meg-
kozelithets, hogy éghajlata zordabb, foldje kevésbé termékeny mds tajegysége-
kénél, hanem azzal is, hogy lakossaga évszazadokon at szabadrendd, de kato-
naskodé helységekben élt, és megdrizte a reformacié el§tti vallasat, hii maradt
Roémaéhoz egy olyan Erdélyben is, amikor a reformétus vallast egyfajta ,,allam-
vallas”-nak tekintették. Milyen szerepre villalkoztak a csiki egyhizkdzségek
ilyen koriillmények kozott a katolikus egyhdzi értelmiségi elit képzésében a
szazadok folyaman? Egyaltalan keriltek-e ki a csikszéki helységekbdl olyanok,

® Szabé Miklés: Erdélyiek kalfoldi egyetemjdrdsa 1850-1918 kézétt. Ms. (Kézirat) V-VII.
(A tovabbiakban Szab6-Ms.).
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akik kiilorszagi tanulmanytra vallalkoztak? Kiknek a nevét Grzik a kiilorszagi
egyetemek és fGiskoldk anyakonyvei, beiratkozasi napldi, a vizsgdzé diakok
névsorai vagy éppen mas jellegi okiratai? Nehezen megvalaszolhat6 kérdések.
E sorokban taldn inkdbb csak elSfeltételeit alapozhatjuk meg annak, hogy el-
juthassunk a megnyugtaté vélaszokhoz.

A nehezen megkdzelithets, harmas tagoldsban (Csiki-, Gyergydi- és Ka-
szoni-medencében) elfekvé Csikszékre is érvényes az a kézismert megallapi-
tas, hogy a szentegyhizak plébdnosai mar a kdzépkorban is oktattak hiveik
gyermekeit, s6t, néha magasabb papi tudomdanyokra is felkészitették azokat.
Az a tény, hogy Tamas pap, aki 1540-ben Nagyboldogasszony plébanosaként
templomanak egy kelyhet adomanyozott, nagyboldogasszonyi sziiletésd volt,
arra enged kovetkeztetni, hogy a jelzett egyhaz plébanosai, vagy ,,oskola mes-
terei” oktattak hiveik gyermekeit még olyan ismeretekre is, amelyek a papi tu-
domdnyok elsajatitasara tették Sket alkalmssa.” A Csikszékre vonatkozé korai
Ujkori adatok még beszédesebb bizonyitékai annak, hogy kordn megjelennek e
torvényhatdsag kozosségeiben is kizdrdlag a gyermekek oktatasdra hivatott
»schola mesterek”. Bethlen Gabor fejedelem 1614, évi katonai Gsszeirdsa ta-
nusagaként Danfalvan ,,Rector Scholae”-ként veszik lajstromba Matyds Dea-
kot, Gyergydszentmikldson ,,Schola mester”-ként Imre Dedkot, illetve Kaszon-
Impérfalvian Czyky Istvan Dedkot. Ugyanezen Gsszeirds szerint a Csikszékben
Osszeirt 48 helységben lajstromba vettek tovabba 50 olyan , Deak”-ot, akik
nevénél az Osszeirdk nem jelezték ugyan, hogy ,,oskola mesterek” voltak, de
feltételezhetd, hogy e mindségben is miikddtek. Es toldjuk meg mindezt azzal,
hogy a szentegyhazas helységek plébénosai, meg az a 11 szerzetes, akik Csik-
Taplocdn, illetve Vardotfalvan laktak, minden bizonnyal kdzremikddtek a hi-
vek lelki gondozasa mellett a ,,scholai oktatasban” is.*

I. Rakéczi Gyorgy 1643. évi katonai Osszeirdsa fenti dllitdsunkat még meg-
alapozottabba teszi, hiszen ekkor 12 faluban (Kozmas, Szentmarton, Szent-
simon, Ménasag, Mindszent, Vacsarcsi, Gérocsfalva, Madéfalva, Szenttamas,
Tekerdpatak, Ujfalu, Csomaféja) emlit név szerint egy, 2 faluban (Csekefalvan
és Rakoson) éppenséggel két ,Schola mester”-t. ,,Oskolamester” mikddésére
enged kovetkeztetni, hogy a széban forgé irdsok tovabbi 5 helységben emlite-
nek olyanokat is, akik , pappé lettek”, 3 helységben olyanokat, akik ,,Schola-
ban tanulnak”, illetve 49 olyan személyt, akiknek kijart a ,,Deak”-i éllapot fel-
jegyzése. Adataink vannak példaul a csikszentgyorgyi Tompos Péter ,oskola-

© Vimszer Géza: A csikkarcfalvi és jendfalvi virtemplom. Ué: Eletforma és anyagi miiveltség.
Néprajzi dolgozatok, gydjtések, adatok. Bukarest, 1977. 245.

" Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi): Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. V.
Kolozsvar, 1998. 494., 496-497., 500., 502., 505., 509., 511, 512,,514,, 515, 519., 522.,
523.,525-530., 532~534., 536., 537., 540-542. (A tovabbiakban Demény 1998)
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mester” eredményes oktaté-neveld munkajardl. Illyés Istvan Jozsef csikszent-
gyorgyi szarmazasd, 1672-t6] Bécsben tanuld peregrinus, késébbi plispdk élet-
rajzi feljegyzéseiben emliti, hogy tanulmanyait sziiléfalujaban kezdte, Tompos
Péter keze alatt, 1658-ban, majd Csiksomly6n, a magyarhoni Szepeshelyen, il-
letve Pozsonyban folytatta. Feltételezésiink szerint ugyanaz az ,oskolamester”
tanitotta Csikszentgyorgyon CsedSé Mihalyt is, aki néhany évvel korabban,
1666-ban tanult Bécsben.”

Erdély mas vidékeihez hasonléan® létezett tehdt Csikszékben is olyan nép-
oktatds, mely imadsagok, egyhazi énekek, altalanos erkolcsi elvarasok mellett,
olvasdsra és irdsra, sGt a latin nyelv elemi oktatdsara, illetve olyan ismeretek
atadasara is vallalkozott, mely lehet§vé tette a tehetségesebb székely fitk ,pa-
pi tudomdnyokra” val6 elGkészitését a csiksomlydi, illetve kolozsvari gimnazi-
umokba, vagy az 1635-ben alapitott nagyszombati, tehat magyarhoni vagy ép-
pen kiilhoni ,,acadeamiara” vald kiildését.

A székely székek természeti, tarsadalmi-gazdaségi viszonyai a fejedelemség
koraban nem mindenben kedveztek a polgdriasoddsnak. Nem is tartoztak a
varosiasodottabb tajegységekhez. Vamszer Géza irja: ,,A Székelyfoldon nem
alakultak ki kozépkori tipust tgynevezett igazi varosok, amelyek véddéfallal és
béastyakkal lettek volna bekeritve, ahol a lakossdg zavartalanul folytathatta ipa-
rat és kereskedelmét.”* Ez hangsilyosabban jelentkezik Csikszéken, ahol a
mezdévarosi allapotd Csikszereda - amely nem lett a szék kozigazgatasi koz-
pontjava, 1643-ban 44 katonaskodasra alkalmas férfival és 19 tizenkét éven
feliili fiagyermekkel -, illetve Gyergydszentmiklds (153 férfival és 82 fitgyer-
mekkel) alig kiilonbdz6tt mas faluhelységtSl, mint példdul Danfalvatdl (101
férfival és 67 fidgyermekkel), Gyergydalfalutol (101 férfival és 58 fitigyermek-
kel), TekerSpataktdl (93 férfival és 47 figyermekkel).® A XVIIIL. szdzadban
kedvezébben alakult itt is a varosiasodas folyamata, de csak Gyergydszent-
mikléson, ahol 1786-ban mar 463 csalddot, illetve 2328 lakost tartottak sza-
mon, Csikszereddban viszont mind&ssze 10 csaladot és 46 személyt jeleznek
1786-ban a népszamlalasi biztosok.” Marpedig a varosiasodas jelentette a kul-

2 Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzéteszi): Székely Oklevéltér. U. s. VI. Kolozs-
vér, 2000. 162-261., 264-283. (A tovabbiakban Demény 2000); Szab6-Tonk 1992. 197,
268.

"* Sebestyén Kélman: Kalotaszeg népoktatdsa a XV. szdzadtol 1848-ig. In Miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok, 1979. 138-160. ( A tovabbiakban MtT); Sipos Gabor: Marosszéki népoktatds a
XV. szdzadtol 1848-ig. MtT. 1980. 107-135.

“ Vamszer Géza: Eletforma és anyagi miiveltség. Néprajzi dolgozatok, gyiijtések, adatok. Buka-
rest, 1977. 209. (A tovabbiakban Vamszer 1987)

* Demény 2000. 223-226., 235.,248-251., 256-259.

' Danyi Dezsé - David Zoltin: Az elsé magyarorszdgi népszdamldlds (1784-1787). Budapest,
1960. 362.
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tira, a mdvelddés, a magasabb tudomanyok igénylésének biztos melegagyat és
a szakosodott vilagi értelmiségi elit (jogdszok, orvosok, sebészek, timarok,
foldmérsk, mérnokok, hadmérnokok, allatorvosok stb.) iranti sziikséglet, ke-
reslet gyarapoddsanak eléfeltételét is. 1701-1848 kozott példaul a kiilfsldén
tanultak 64,4%-a szarmazott varosokbdl és mezGvarosokbdl.” Ezekre valé te-
kintettel lehet csak foglalkozni a csikszéki diadkok kiilfsldi tanulmanyiitjaval.

* k %

Tanulmanyunkban nem tériink ki a magyarhoni akadémidakon (Nagyszom-
baton, Esztergomban, Pesten stb.) megfordult didkokra, bar jelenlegi ismerete-
ink szerint csikszékiek is voltak kozottiik. Szamuk (77) a kutatasok mai alla-
potdban sem elhanyagolhat6. A mai, tigabb értelemben vett Erdély 36 k&z-
igazgatasi egysége kozott Csikszék a kilencedik helyen all a magyarhonban
megfordultak szdma szerint."

Ahhoz, hogy a kiilf6ldon tanultakra vonatkozé értékeléseink és kovetkezte-
téseink kell6 megalapozottsaggal birjanak, bemutatjuk idGrendbe szedett név-
sorukat a didkokra vonatkozé ismert adatokkal egyiitt."

l. Szentmikldsi Mathé Pal (Matheus Pauli de Senthmiklos), illetve Kaszoni
vagy Szentmiklési Mathé P4l (Matheus Pauli de Kazon aut Zenthmiclos) 1494
utan lett a ,magyarok tdrsasdgdnak” (bursa Hungarorum) tagja, majd 1502-
ben tandcsosa Krakkdban, ahol 1504-ben iratkozott az akadémiara. 1506-ban
vizsgazott a ,,szépmuvészetek babérkoszorusa” (baccalaureus artium) cimért.
(Tonk 1979. 292)

2. Borsovai Ferenc (Franciscus de Borsova), 1522-t8] Krakkdéban tanult.
(Tonk 1979. 51)

3. Boldogasszonyi Ambrus, székely (Ambrosius Bodagazonis, Siculus),
1591. augusztus 3-an iratkozott be a jezsuitdk braunsbergi kollégiumaba.
1593. februdr 8-an fegyelmezetlensége miatt tdvoznia kellett. (Szab6-Tonk
1992. 06)

4. Lazar Balazs, székely (Blasius Lazar, Siculus), 1591. augusztus 1jén irat-
kozott egyetemre Braunsbergben. FeltételezhetGen csiki, hiszen egyiitt iratko-
zott be Boldogasszonyi Ambrus csiki székely ifjival. 1594. november 6-an
Vilndban belépett a jezsuita szemindriumba. KésGbb hazatért. (Szabo-Tonk
1992. 33)

'7 Szab6-Szogi 1998. 29-32.
1® Szabd Miklos: Erdélyiek a magyarorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1848 elott. Ms. 12-13.
9 Névsorunkat a k6zolt és kéziratban 1évé vonatkozé munkak alapjan allitottuk Gssze.
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5. Szenttamasi Andras, székely (Andreas Sentonas, Siculus), 1591. augusz-
tus 1jén iratkozott be Braunsbergben a jezsuita kollégiumba. Tovabb nem
akarvan tanulni, 1593. aprilis 1-jén hazatért. Ekkor Szenttamasiként emlitik.
(Szab6-Tonk 1992. 10)

6. Szentmartoni Miklés, erdélyi (Nicolaus Zantmartin Tr.), 1592. augusz-
tus 22-€n, 28 évesen iratkozott be Olmiicben a jezsuita kollégiumba. 1592.
oktéber 14-15-£n az olmiici egyetemre iratkozott. 1598. julius 4-€n indult ha-
za. Tonk csikszentmartoninak tartja. (Szab6-Tonk 1992. 206)

7. Szentandrassy Istvan (Stephanus Szentandrassy), Csiki Istvan néven is
emlitik. 1593-ban iratkozott be Bécsben, ahol bdlcsészetet és kanonjogot ta-
nult. Csik-Madéfalvan sziiletett. 1593-ban szentelték pappa. Hittérit6ként mdi-
kédott Moldvaban, Erdélyben és Magyarorszagon. 1600-ban a papa Karin-
sebes és Lugos kornyékén él6 romdnok lelki gondozdjava tette. 1606-ban
szendréi plispok, majd misszios piispok Erdélyben. A Bathori elleni &sszees-
kiivés miatt menekiilnie kellett. 1616-ban pozsonyi kanonok, 1618-ban gy6ri
6rkanonok. 1618. julius 10-t6l Erdély piispokévé lett, de nem kapott papai
megerésitést. 1630-t6l veszprémi piispok. 1630. szeptember 21-€n halt meg.
(Szab6-Tonk 1992. 254)

8. Feir Janos, erdélyi (Johannes Feir Tr.), 1594. oktdber 31-én iratkozott
Bécsben a jezsuita kollégiumba. 1603-ig tanult Gracban is. Sziiletett Csik-
szentléleken. 1595. december 24-¢n a jezsuita rend tagja lett. 1610. november
21-4¢n halt meg Fels6-Magyarorszagon, misszios kiildetése idején. (Szabé-
Tonk 1992. 107)

9. Nagyboldogasszonyi Istvan, erdélyi nemes (Stephanus Nagbodogaszoni
Tr. nobilis), 1605 februarjaban iratkozott Olmiicben akadémiidra. (Szabé-
Tonk 1992. 256)

10. Tusnadi Andras, Erdély, székely (Andreas Thusniady Tr. Siculus),
1615 februar 12-€n Olmiicben a gimnazium negyedik osztilyosa (syntaxista).
(Szab6-Tonk 1992. 12)

11. Somlyéi Péter, erdélyi 16f6 (Petrus Somlisai Tr. Primipilus), 1616. mar-
cius 2-an Olmiicben iratkozott akadémiara. (Szab6-Tonk 1992, 229)

12. Szentmihaly Ferenc, erdélyi székely (Franciscus Szentmihaly Tr. Siculus),
1616. februar 12-€n iratkozott Olmiic akadémiajara. (Szabé-Tonk 1992. 55)

13. Szeredai Mairton, 16f6, erdélyi (Martinus Szereday, primipilus, Tr.),
1616. marcius 2-an iratkozott be Olmiicben, a gimnazium hatodik osztilyaba.
(Szab6-Tonk 1992. 164)

14. Zavor Gabor, csikmadarasi, az erdélyi egyhazmegyébdl (Gabriel Zauor
Madarasiensis ex. d. Transylv.), 1624-ben 25 éves, a Bécsi Pazmaneumban
poeta, majd syntaxista. 1628-ban papnak szentelték. 1628. aprilis 28-an 1épett
az egyhazi rendbe. (Fazakas 2003. 38)
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15. Székely Istvan, Csomafalva, Gyergyd székely székbdl (Stephanus Szekel
ex sede Siculicali Giergio, Czomafalua), Bécs, 1626. majus 19-€n kiildik tanulni.
1628-ban philos. magister tudomanyos fokozatért disputdlt. 1630-1634 kozott
az esztergomi egyhdzmegyében szolgélt. (Fazakas 2003. 41)

16. Csik-Kaszoni Janos, Nagykdszon, Erdély (Johannes Kaszoni de Csyk,
Nagy Kaszon, Tr.), 1627. februar 9-én 22 évesen iratkozott be Gracban.
1633-1641 kozott a fejedelmi nagyobb kancellaria irnoka Erdélyben. (Szabé-
Tonk 1992. 114)

17. Kéaszoni Miklés, Erdély (Nicolaus Kaszony Tr.), 1627. dprilis 14-én
iratkozott Bécsben egyetemre. (Szab6-Tonk 1992, 207)

18. Magyari Mihdly, erdélyi Csikszékbdl (Michael Magiary Transylvanus ex
sede Siculicali Czik), 1627. majus 10-én Bécsbe, a Pazmaneumba kiildik tanulni
a poeta osztalyba, 19 évesen. 1632-ben a philos. magistere tudoméanyos fokoza-
tot szerzi meg. 1634. mdrcius 31-én Bécsben lépett az egyhazi rendbe. 1634-t6l
vajkai, 1643-td]l gy6ri kanonok, de 1653-ban megfosztjdk méltésagatol és
Bezenyébe rendelik plébanosnak. 1655-ben halt meg. (Fazakas 2003. 42)

19. Palfalvai Janos, csikszéki, Erdély (Johannes Palfaluai ex sede Siculicalis
Csyk, Tr.), 1628. aprilis 13-dan iratkozott be Bécs egyetemére. El5z8leg Nagy-
szombaton is tanult. 1626. szeptember 19-én lépett az egyhazi rendbe. (Sza-
b6-Tonk 1992. 114; Fazakas 2003. 41). 1632-t6l Nagyszombaton kanonok,
1637-ben szentgyorgymezei prépost, 1638-t6l Grkanonok, 1643-t4l egri nagy-
prépost, 1644-t6l varadi prépost, 1653-t6l leleszi prépost és erdélyi plispok,
1654-t6] szepesi prépost, 1656-tdl varadi piispok. Szepesen halt meg 1663.
aprilis 23-d4n. (Fazakas 2003. 41)

20. Tusnadi Balint, Erdély (Valentinus Tusnady Tt.), 1630. oktéber 14-én
iratkozott be Bécs egyetemére. (Szab6-Tonk 1992. 282)

21. Delnei Balazs, Erdély (Blasius Delnai Tr.), 1633. marcius 16-4n iratko-
zott be Olmiic akadémidjdra. 1634. mdjus 4-én a szabad miivészetek és a bo}-
csészet borostyankoszorisa lett. (Szabé-Tonk 1992. 32)

22. Ménasagi Miklés, magyar (Nicolaus Menassagy Ung.), 1635. november
15-én iratkozott be Bécs egyetemére. (Szab6-Tonk 1992, 207)

23. Gyergyoi Gyorgy (Georgius Giergiay), 1636. marcius 6-dn iratkozott
Gréc bolcsészeti kardra. Sziiletett 1608. aprilis 23-an. 1631. november 9-én
lépett a jezsuita rendbe Leobenben. 1641-1642-ben Karansebesen, 1643~
1645-ben Kolozsmonostoron szolgélt. (Szab6-Tonk 1992. 74)

24. Delnei Tamas, magyar, Erdély (Thomas Delney Hung. Tr.), 1636-ban
Grécban beiratkozott egyetemre. (Szab6-Tonk 1992, 277)

25. Fodor Mihaly, magyar, csiki nemes, erdélyi székely (Michael Fodor
Hung. Csikiensis nobilis Tr. Siculus), 1635-ben Gracban tanult. 1638. augusz-
tus 5-én ugyanott bolcsészetre iratkozott be. (Szabé-Tonk 1992. 190)
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26. Veres Marton, erdélyi, csikszentmartoni, (Martinus Veres, Transilvanus
ex. S. Martino), 1639. oktéber 24€n Gracban iratkozott be, 20 éves koraban.
1620. aprilis 18-4n sziiletett. 1640. oktéber 5-én Bécsben belépett a jezsuita
rendbe. Gyulafehérvaron, majd Kolozsmonostoron szolgalt. 1665. januar 25-€én
halt meg. (Szabé-Tonk 1992. 166)

27. Szentsimoni Gyorgy, erdélyi magyar nemes, Csikbdl (Georgius Szent-
simony Tr. nobilis Ung. Czikiensis), 1641. december 30-an iratkozott akadé-
midra Olmiicben. (Szab6-Tonk 1992.75)

28. Boldizsar Istvan, csiki magyar, erdélyi (Stephanus Boldisar /Csikiensis/
Ung.Tr.), 1641. november 14-én, 21 évesen Rémaban iratkozott akadémiara.
Apja Ferenc, anyja Szanté Anastazia volt. 1647-ben tért haza, és lett katolikus
pap Csikban. 1698-ban halt meg. (Szab6-Tonk 1992. 262)

29. Agoston Péter (Petrus Agoston), 1646-t6] Bécsben tanult. Csikszent-
léleken sziiletett 1618-ban. Hazai tanulmanyait befejezve, 1638-ban lépett a je-
zsuita rendbe, majd Nagyszombaton tanult. Ezt kovetéen Pozsonyban és Sop-
ronban tanitott. 1650-ben szentelték pappa. Szolgélt Pécsen, Judenburgban,
1653-54-ben Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron, Komaromban, Pozsonyban,
Nagyszombaton, Kassan, Gy6rben. 1669. dprilis 23-an halt meg. T6bb vallasos
targyd md szerzdje. (Szab6-Tonk 1992. 232)

30. Szentmiklési Balazs, székely (Blasius Szentmiklési, Siculus), csikszent-
miklési vagy gyergydszentmikldsi szarmazasi. 1651. november 22-én iratko-
zott egyetemre Bécsben. (Szab6-Tonk 1992. 34)

31. Gyergy6i Benedek (Benedictus Gyergyay), 1654. marcius 24-én kis-
pappd nyilvanitottdk Gracban. 1658. oktober 28-an lett segédpap (diaconus).
1627-ben sziiletett, felteheten Gyergydban. 1650. oktdber 18-an lépett a je-
zsuita rendbe Kolozsmonostoron. 1666. marcius 30-an halt meg Udvarhelyen.
(Szab6-Tonk 1992. 32)

32. Elles Janos, tusnadi erdélyi magyar (Johannes Elles Tr. Ung. Tusnéddien-
sis), 1659-1660-ban Olmiicben tanult papai 6sztdndijasként (alumnus). (Sza-
bé-Tonk 1992. 129)

33. lllyés Andras J6zsef, csiki, erdélyi (Andreas Josephus Illyés Csikiensis
Tr.), 1663. november 1-jén, 21 éves koraban iratkozott be Rémaban akadé-
midra. Apja, Janos, nem volt nemes. Tanulmanyait Kolozsvaron, Kassan és
Nagyszombaton kezdte. Kiilf6ldr6l 1668. januar 29-én tért haza. Papként
szolgalt Vasariaton 1668-ban, majd kanonokként Pozsonyban és Esztergom-
ban. Szebenben lett prépost, késébb Pilisen apat, 1696. januar 19-t8l pedig
romai katolikus piispok Erdélyben. 1712-ben halt meg. Tébb miivében
csikszentgydrgyinek mondja magat. (Szab6-Tonk 1992. 18)

34. Bors Janos, erdélyi, csiki (Johannes Bors Tr.), 1664-t6l Gracban tanult
bolcsészetet, 1667-1670 kozott pedig Kassan teologiat. 1637. majus 24-én
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sziiletett Csikban. 1658. oktéber 21-én lépett a jezsuita rendbe. Szolgalt
Judenburgban, Nagybanyan és Ungvaron. 1679. jilius 9-€n halt meg. (Szab6-
Tonk 1992. 130)

35. Csed6 Mihaly, erdélyi nemes, csiki, Csikszentgyorgy mezdvarosbol
(Michael Chedio nobilis Tr - M. Czed§ Tr. Csikienensi ex oppido S. Georgii),
1666. december 6-t6l Bécsben tanult. 1668. oktober 30-t4l, 26 évesen Romaba
iratkozott egyetemre. CsikszentgySrgyon sziiletett. Apja Andras, anyja P6ko Ve-
ronika, katolikus nemesek. ElStanulmanyait Pozsonyban és Kassin végezte.
Roémabdl 1671. aprilis 22-én tért haza. Plébéanos lett Nagykéren, 1676-t6l kano-
nok Esztergomban, majd apat, illetve vikarius Zebegényben. 1689. januar 12€én
halt meg. (Szabé-Tonk 1992. 197; Fazakas 2003. 98)

36. Albert Istvan, erdélyi magyar Gyergy6székbdl, (Stephanus Albert ex
Transylvania ex c. Gyergyaiensi), Bécsben, a Pazmaneumban tanult 1670-
1675 kozott. ElGtanulmanyait Nagyszombaton végezte. 1674. december 22-én
lépett a jezsuita rendbe. A veszprémi egyhazmegyében szolgilt, 1693-ban
veszprémi kanonok, 1718-t6l énekl6kanonok. 1719. februar 1-jén végrendel-
kezik. (Fazakas 2003. 105)

37. lllyés Istvan Jozsef, erdélyi magyar Csikbdl (Stephanus Josephus Illyés,
Hung. Transylvanus ex c. Csikiensi dioc. Strigoniensi.), 1672. november 25-
t6] tanult Bécsben a Pazmaneum alumnusaként. ,,A szabadmiivészetek meste-
re” (magister artium) cimet elnyerve, 1674. november 6-t61 Rémaban folytatta
teologiai tanulmanyait. Innen 1678-ban tért haza. 1650. december 26-dn szii-
letett Csikszentgy6rgyon. Apja Janos, anyja Kdnya Katalin, nemesek voltak.
El6tanulmanyait sz6l6helyén kezdte, majd Csiksomly6n, a magyarhoni Szepes-
helyen és Pozsonyban folytatta. RGmai tanulmanyait befejezve, 1678-t61 Nid-
szegen parochus lett. 1688-tdl apat, esztergomi kanonok, 1693-t6l 6rkanonok,
1696-t6l éneklékanonok, 1707-t6] olvasékanonok, 1708-t6l nagyprépost, alta-
lanos helynok, majd szendrGi pilispSk. Meghalt 1711-ben. Tébb vallasi targyt
mi szerzGje. Végrendeletében bGkezden gondoskodott a kolozsvari jezsuita
szeminariumrél. (Szabé-Tonk 1992. 268; Fazakas 2003. 108)

38. Szentmiklési Imre, erdélyi, Csikszékbdl (Emericus Szentmiklosy
Transylvanus ex Sede Csikiensi), 1684. november 10-€n érkezett Bécsbe, a
Pazmaneumba. El6zSleg 1681-1682-ben Nagyszombaton tanult, 1682-ben
lett bélcsész borostyankoszoris. 1687. februar 22-én 1épett a jezsuita rend-
be. (Fazakas 2003. 131)

39. Kaszoni Istvan, székely (Stephanus Kaszoni siculus), 1682-83-ban
Gracban teolégiat tanult. 1653. februar 23-an sziiletett. 1674. oktéber 11-€én
Nagyszombaton lépett a jezsuita rendbe. Tanulmanyait befejezve Kassin,
Ungvaron, Gy6rott, Nagyszombaton és Varasdon szolgilta rendjét és egyha-
zit. (Szab6-Tonk 1979. 269-270)
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40. Bone Péter, erdélyi, a csiki egyhdzmegyébdl (Petrus Bone Transylva-
nus, ex d. Czikiensi), 1684. november 10-én érkezett Bécsbe, a Pazmaneum-
ba. 1690-ben bdlcsész borostydnkoszoris, 1691-ben pedig magister lett Nagy-
szombaton. Ugyanott teoldgidt tanult 1691-1692-ben és 1695. majus 26-4n a
teoldgia borostyankoszorusava avattak. Bécsben 1épett 1684. szeptember 22-
én az egyhazi rendbe. (Fazakas 2003. 133)

41. Martonffy Gyorgy, erdélyi, Csikszékbdl (Georgius Martonffy Transylva-
nus ex sede csikiensi), 1689-1691 koz6tt tanult Bécsben teoldgiat. Elgzéleg
Nagyszombaton tanult 1686-1688 kozott, és szerzett bolcsészként bo-
rostydnkoszorisi és magisteri fokozatot. Végezve, 169141 az esztergomi egy-
hazmegyében szolgalt. 1703-t6] pozsonyi kanonok, 1707-1713 kézétt eszter-
gomi kanonok, 1713-t6l erdélyi piispok. Meghalt 1721. szeptember 5-én.
(Fazakas 2003. 141)

42. Gyérffi Andras, erdélyi, Gyergydszékbs! (Andreas Gyérffi Tran-
sylvanus ex sede Gyergydiensi), 1690-1694 kozott tanult Bécsben bolcsésze-
tet és teoldgiat. El6zéleg 1690-t61 Pozsonyban tanult. 1694, szeptember 18-d4n
1épett az egyhdzi rendbe. 169941 Kassan plébanos. (Fazakas 2003. 145)

43 Illyés Janos Andrés, csikszentgyorgyi erdélyi magyar (lllyés Joannes
Andreas de Csik Szent Gyorgy Tr. H.), 1706. oktéber 22-én Rémaban iratko-
zott egyetemre, 21 évesen. El6zéleg egy évet Nagyszombaton tanult. Tanul-
manyait befejezve, 1709. 4prilis 2-dn felszentelt papként a Koméarom varme-
gyei Gutaban lépett szolgalatba. 1714-t6l esztergomi kanonok, késdbb
Gomorben esperes, illetve prépost. Meghalt 1734. november 25-én. (Szabé-
Szogi 1998. 234-235)

44. Csat6 Ferenc erdélyi, csiki székely (Franciscus Csato Siculus Transylva-
nus Csikiensis), Bécsben, a Pazmaneumban tanult 1717-1722 k6z6tt logikat,
physikat, metaphysikat és teologiat. Ismerte j6l a magyar nyelvet, kzepesen a
romant és gyengébben a németet. 25 éves volt. 1721. majus 12-én lépett az
egyhazi rendbe és lett plébanos. (Fazakas 2003. 199)

45. Kastall Janos erdélyi nemes Gyergydszékbdl (Joannes Kastall nobilis
Transylvaniensis ex sede Gyergyo), Bécsben, a Pazmaneumban tanult teoldgi-
at 1719-1722 kozott. ElStanulmanyait Székelyudvarhelyen és Kolozsvaron
végezte. 21 éves volt. Kolozsvaron az I-III. éves bolcsészetet befejezve, magis-
teri fokozatot nyert. Csak a magyar nyelvet ismerte. 1721-ben a teolégia bo-
rostyankoszorusa fokozat megvédésén megjelent az erdélyi kancelldr is. 1720-
ban lépett az egyhidzi rendbe. Az erdélyi egyhazmegyében szolgélt, 1736-ban
vizaknai plébanos volt. (Fazakas 2003. 204)

46. Blényesy (Belényessy) Istvan, erdélyi (Blényesy/Belényessy Stephanus
Erdély), Bécsben, a Pazmaneumban tanult 1774-1778 k6z6tt. Sziiletett Szent-
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mikléson, Gyergydszékben, 1752. janudr 4-én. 1777. méjus 24-én lépett az egy-
hazi rendbe. Hazatértéhez 30 frt. segélyt kapott. (Fazakas 2003. 306)

47. Biré Daniel, erdélyi, Csikszékbdl (Biero Daniel Tr. ex Sede Csik).
1781-ben Bécsben jogot tanult. (Szab6-Szdgi 1998. 92)

48. Lukacs Antal, Gyergyd (Lukats Anton), 17 évesen a Bécs-Laimgrube
hadmérndki akadémia hallgatéja, 1789. szeptember 7-t6l. Apja tédblai iilnsk
volt. 1790. szeptember 24-én elhagyta az akadémiat. 1820-ban, Crmanban
tisztvisel6ként dolgozott a hadtdpnal. (Szab6-Szogi 1998. 303)

49. Ferentzi J6zsef, csiki, Erdélybél (Ferentzi Joseph, Csik, Transylvania),
1798-1801 kozott Bécsben tanult orvostudomdnyokat. 1771-ben sziiletett
Csikmadéfalvan. Hazatérve Kolozsvaron lett gyakorl6é orvos, majd a Karolina
Orszagos Koérhaz igazgatéja. 1827-t6l Erdély f6orvosa és a kolozsvari Insti-
tutum Medico-Chirurgium igazgatdja. Meghalt 1836. augusztus 28-an. (Sza-
b6-Szbgi 1998. 166)

50. Cseresnyés Andras, katolikus erdélyi székely, feltételezhetSen Csikbdl
(Cseresnyés Andreas Siculus ex Transylvania), 1790-94-ben Pavidban teold-
gus. 1794-ben tért haza. A kovetkez§ évtsl Kolozsvaron kaplan, majd Gyula-
fehérvaron tandr. Késdbb neveld lett Jésika Antalnél. 1800-t6] a gyulafehérva-
ri papnevelde tanara, 1803-t6l kOnyvtaros, szentszéki iiln6k és kozvadlo.
1819-t6l tanulményi kanonok, 1824-t6l iskola kanonok. Meghalt 1834. febru-
ar 18-an, 66 éves koraban. (Szab6-Szogi 1998, 131)

51. J6sa Janos, csikmindszenti, erdélyi (Jésa Johann de Csikmindszent Tr.),
1800-ban Bécsben a Pazmaneumban ,,alumnus”. 1780. januar 12-én sziiletett.
Tanulmanyait befejezve, 1803. szeptember 2-an kaplan lett Marosvasarhelyen,
majd plébanos, 1806-t6l Szentharomsagon, 1810-t6l Borbandon, 1815-tdl
Székelyhodoson, 1841-t8l pedig Mikhazan. Ko6zben szentszéki {ilndk, majd
keriileti jegyz8. Nyugalomba vonuldsa utin Mikhazan, majd Hodoson élt.
Meghalt 1847. jalius 4-én. (Szabd-Szogi 1998. 246)

52. Tamasi Jozsef, Csiksomlyé (Tamasi Joseph), 1805-ben iratkozott a Bé-
csi Egyetemre. 1809-ben IV. éves teoldégusként hittudorra avattik. Polgari csa-
ladbdl szarmazott. 1782. janius 21-én sziiletett. 1805-ben szentelték pappa.
1806-ban Kolozsvaron lett kdplan, 1818-ban hittantanar a gyulafehérvari pap-
neveldében. KésSbb szentszéki {ilndk, kézvadld, tanulmanyi feliigyels. 1816-
ban djra Bécsben van. Hazatérve, 1822-tdl iskolai kanonok és papneveldei
igazgatd. 1824-t3] teolégus kanonok. Ezt kévetSen Gyulafehérvaron plébénos,
1830-t6l féesperes, 1835-t3] prépost, majd piispoki helyettes és papneveldei
féigazgatd. KésGbb Pesten hittantanar, 1846-t6! nagyprépost és kanonok.
Meghalt 1847. februar 7-én. (Szab6-Sz6gi 1998. 461)

53. Roth Ferenc Karoly, csikszeredai (Roth Franz Carl, Csikszereda), 1812
augusztus 3-dn iratkozott be Bécsben a képzémuvészeti akadémiara. Apja
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hadnagy volt a hadseregben. 1791-ben sziiletett. Hazatérve beallt katondnak.
(Szab6-Szogi 1998. 387)

54. Kapdebo Karoly, gyergyéi (Kapdebo Karl v. Gyergyd), 1814. novem-
ber 30-dn a Bécs-Laimgrube hadmérndkire iratkozott be. 1799. november
4-én sziiletett Gyergyéban. Apja feltehetden gyergydészentmiklési ,,magénzd”
volt. Tanulmanyait befejezve, 1820. januar 25-én lépett ki az akadémiardl.
(Szab6-Szogi 1998. 250)

55. Fogarassy Mihdly, Erdély, Gyergydszentmikloés (Fogarassy Michael),
Bécs, Pazmaneum, 1820-1823, I-1V. évfolyam. 1800. szeptember 17-én szi-
letett Gyergydszentmikldson (Fazakas 2003. 356). ElStanulmanyait Marosva-
sarhelyen, Csiksomlyon és Gyulafehérvaron végezte. Hazatérve segédpapként
és tanarként mikodostt Szebenben. 1826-1828 kdzott Bécsben megszerezte a
teolégia doktora fokozatot. Ezt kdvetden tanar volt, tanulmanyi feliigyeld és
plispoki tanacsos Gyulafehérvaron. 1832-t6] kdnyvvizsgalé Kolozsvaron, majd
Bécsben a Szent Agoston papnevelde igazgatohelyettese. 1838-t6l kanonok és
a nagyvaradi jogakadémia prorektora. 1843-t6l apat, 1846-t6l a pesti teolégiai
intézet igazgatdja. 1865-t61 Erdély romai katolikus piispoke. Meghalt 1882.
marcius 23-4n Gyulafehérvaron. (Szabd-Szogi 1998. 173)

56. Lazar Dénes groéf, szarhegyi (Lazar Dionysius Graf v. Szarhegy) 1828.
szeptember 28-an beiratkozott a Bécs-Laimgrube Hadmérnoki Akadémidra.
1816. februar 27-én sziiletett Szarhegyen. Apja foldbirtokos lovasszazados
volt. Tanulmdnyait befejezve, 1834. oktéber 17-én zdszlés lett a Maridssy-
gyalogezredben. Meghalt 1881. februar 25-én. (Szab6-Szogi 1998. 294)

57. Ferenczi Jozsef, csiki szdrmazasu (Ferenczi Joseph), 1830-t6l Bécsben
tanult. Sziiletett 1807. szeptember 6-an. 1829. szeptember 21-én rémai kato-
likus pappd szentelték. Hazatérve Gyulafehérvaron lett papneveldei tanulma-
nyi feliigyel$ és ideiglenes aligazgatd. 1832-1840 kozott tandr Marosvéasarhe-
lyen, majd Nagykaszonban plébanos. 1849-ben keriileti jegyz, 1850-t6] espe-
res és iskolafeliigyels. 1852-t5l plébanos és esperes CsikszentgyOrgyon, ké-
s6bb pedig Székelyudvarhelyen. 1859-t6l kanonok és papneveldei igazgatd, il-
letve tanar. 1868-t6l nyugdijalapkezel$. Meghalt 1870. januar 30-dn. (Szab6-
Sz&gi 1998. 166)

58. Szab¢ Jozsef, Csikszereda (Szabo Joseph), 1831-t6] Bécsben tanult, or-
vostudomadnyi kar, III. évfolyam. Apja katonatiszt volt. 1803-ban sziiletett Csik-
szeredaban. Kiilf6ldr8l orvos- és sebészdoktorként, illetve szemészmesterként
tért haza és lett gyakorldé orvos, majd tanir Kolozsvaron. Késébb, 1839-1847
kozott a kolozsvari orvossebészeti intézet és korhaz igazgatdja. 1864-ben is Ko-
lozsvaron szolgalt. 1874-ben halt meg. (Szab6-Szogi 1998. 442)

59. Andrassy Antal, Erdély, Csikszék, Nagykdszon (Andrasy Antonius),
1832-1833-t6l Bécsben, a Pazmaneumban III. éves teoldgus. 1809. november
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30-4n nemesi csalddban sziiletett Nagykiszonban. 1833. jdlius 14-én szentel-
ték pappa. Hazatérve hittantandrnak rendelték Gyulafehérvarra, de egyben
feliigyel a papneveldében, illetve helyettes plébdnos Magyarigenben. 1836-
ban jogot és torténelmet tanitott a papneveldében, és szdmvevdi teenddket is
végzett. 1844-ben plébdnos Gyergydalfaluban. 1849. augusztus 10-én Csik-
szenttamason ongyilkos lett. (Szab6-Szogi 1998. 54)

60. Cziriel Antal, Erdély, Csikszék, Mindszent (Cziriel Antonius, Erdély),
1835-1838 kdzott Bécsben, a Pazmaneum I-1V. évfolyaman tanult. 1814. de-
cember 2-an sziiletett Csikmindszenten. (Fazakas 2003. 367) 1841-ben Bécs-
ben hittudori fokozatot szerzett. Tanulmanyait befejezve Gyulafehérvérra ren-
delték tanarnak. 1842-t5] Marosvasarhelyen szolgalt, majd 1844-t8l Gjra Gyu-
lafehérvaron tanit. Kézben Marosportuson plébanos, 1847-t6l szentszéki iil-
nok, 1850-ben tanit Brasséban is, 1851-t8] pedig ismételten Gyulafehérvaron.
Egyben tanulmaényi feliigyel6 a papneveldében. 1853-t6] Offenbanyin pléba-
nos. 1856-tdl tanar és papneveldei igazgaté Székelyudvarhelyen. 1865-ben
nyugalomba vonult. (Szab6-Szogi 1998. 127)

61. Dobos Ferenc, Csikszék Kozmas (Dobos Franciscus, de Kozmaés),
1839-1840, Bécs-Collegium Pazmaneum. Meghalt 1840. marcius 7-én, II.
éves teologusként. (Szab6-Szogi 1998. 144; Fazakas 2003. 371)

62. Reznitsek Jézsef, Csikszereda (Reznitsek Joseph, Csikszereda), 1845-
ben Bécsben a képzémivészeti akadémidra iratkozott be 20 évesen. Csiksze-
reddban sziiletett, ahol apja dolgozott. Tanulmanyait befejezve, épitész lett.
(Szab6-Sz6gi 1998. 381)

63. Jacz Lajos, Csikrdkos (Jacz Ludwig v. Csikrakos), 1847-1848-ban a
Bécsi M{egyetemre iratkozott és mérndki tanulmanyokat végzett. Apja orvos
volt. (Szab6-Szogi 1998. 240)

64. Antalfi Karoly, Erdély, Csikszék, Szentimre (Antalfi Carolus, pater
Daniel, nobilis), 1848-ban Bécsben, a Pazmaneumban I. éves teoldogus. (Sza-
b6-Szogi 1998. 56; Fazakas 2003. 379)

65. Zacharias Jézsef, Csikszentdomokos (Zacharias Joseph, Csik-Szent-Do-
mokos), 1855-1860 kozott a Bécsi Egyetemen orvostanhallgats. 1861-ben
rendkiviili hallgatéként tanult. Beiratkozaskor 21 éves, romai katolikus valla-
st. El6tanulményait Kolozsvaron végezte. Apja Szamostjvaron volt postames-
ter. (Szogi-Kiss 2003. 120)

66. Neugebauer Titus, Csikszereda (Csik-Szereda), 1858-1863 kozott a
Bécsi Mliegyetemen mérndki tanulmanyokat végzett. 1839. november 13-an
sziiletett, romai katolikus valldsiként. Apja katonaorvos volt. (Szogi-Kiss
2003.314)
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67. Farkas Ferdinand, Ditr6 (Gyergy6-Ditrd), 1856-1857-ben a Bécsi Ti-
zérakadémia tiizérségi osztdlyan tanult. 184 1-ben sziiletett. Apja Pancsovaban
volt rend8rszazados (Szogi-Kiss 2003. 361)

68. Eltes Karoly, Tusnad, Erdély, Csiktusnad (Eltes Carolus, Elles Karoly né-
ven is). 1858-1860 kozott a Bécsi Egyetemen teoldgiat tanult, 21 éves. (Szogi-
Kiss 2003. 145) Erdélyiként 1859-1860 kozott Bécsben, a Pazmaneumban I11-
IV. éves hallgaté. 1837. november 19-€n sziiletett. (Fazakas 2003. 387) Elles
Karl néven, tusnadi sziiletésiként 1860-ban Gjra a Bécsi Egyetemen emlitik.
(Szogi-Kiss 2003. 169)

69. Sas Istvan, Csatészeg (Sas Stefan, Csik-Csatoszeg), 1858-1859-ben a
Bécsi Allatorvosi Intézet allatgyégyaszati karan tanult. Beiratkozaskor 21 éves.
Apja mar nem élt. (Szogi-Kiss 2003. 377)

70. Baraczy Béla, Erdély, Csikrdkos (Baraczy Adalbertus, Csik-Rakos),
1861-1865 kozott a Bécsi Egyetemen teoldgiat tanult, 18 éves, romai katoli-
kus vallasti. Apja gazdalkodd volt. (Szogi-Kiss 2003. 179) 1862-1865-ben
Bécsben, a Pazmaneumban tanult. 1843. jalius 15-én sziiletett. (Fazakas
2003.389)

71. Simon Péter, Csikszentkirdly (Simon Peter, Csik-Szentkiraly), 22 éves,
rémai katolikus valldsd. 1862-t6] a Bécsi Egyetemen jogot tanult. Apja nem
élt, gyamja haztulajdonos volt (Sz6gi-Kiss 2003. 194).

72. Veress Antal, Kdszondjfalu (Veress Antonius, N. Kaszony), 1862-
1866 kozott a Bécsi Egyetemen teoldgidt tanult. 19 éves, romai katolikus val-
last. Apja birtokos volt. (Sz6gi-Kiss 2003. 195). 1863-1866-ban nagykaszoni
erdélyiként Bécsben a Pazmaneumban tanult. 1843, jinius 7-én sziiletett.
(Fazakas 2003. 391)

73. Gerbert Guido, Csikszereda (Csik-Szereda), 1866-1867-ben a Bécsi
Egyetemen gydgszerészetet tanult. 22 éves, romai katolikus. Apja sebész volt.
(Szogi-Kiss 2003. 242)

74. Kopacz Kristéf, Gyergyészentmiklds (Kopacz Cristof, Gyergyo-Szent-
Miklos), 1863-ban a Bécsi Egyetemen orvostanhallgaté. 19 éves, rémai katoli-
kus vallasd. Apja birtokos volt, de mar nem élt. (Sz6gi-Kiss 2003. 201)

75. Sandor Domokos, B6z6d (Sdndor Dominik), 1864. oktéber 20-tél
Gottingenben tanult bolcsészetet. 1865. aprilis 11-én tavozott. Apja B6z3don
élt. (Szogi 2001. 241) Nagy Jukunda szerint Domokos Sandorrdl van sz6, aki
Zs6g6don (Logod in Siebenbiirgen = S6god = Zsogod) sziiletett 1814. majus
6-an, és 1865. aprilis 24-t5l a Marburgi Egyetemen tanult teoldgiat. Elétanul-
manyait Marosvasarhelyen végezte. (Nagy 1974. 275)

76. Kozma Ferenc, Csekefalva (Kozma Franz, Csekefalva), 1867. oktdber
24-t6] a Jenai Egyetemen teoldgus. Beiratkozaskor 22 éves. Tanult a Kolozs-
véri Egyetemen is. Apja tigyvéd volt. (Szdgi 2001. 351) 1868 oktdber 21-t6] a

65



Heidelbergi Egyetemen teoldgiat hallgatott. (Sz6gi 2001. 307). 1869. 4prilis
7. - 1869. augusztus 5. kozo6tt a Zirichi Egyetemen tanult teoldgiat. (Szogi
2000. 97) 1844. februar 17-én sziiletett. El6tanulmanyait Székelykeresztiron
és Kolozsvéaron végezte. Hazai tanulmdnyait befejezve, 1867-ben tett papi szi-
gorlatot. Ezt kdvetSen Kolozsvaron szolgélt helyettes unitarius lelkészként.
Kiilféldi tanulményaihoz éllami segélyt kapott. Tanulmanyai kézben beutazta
Németorszagot és Svajcot. 1870-ben tért haza. Székelykeresztiron lett tanar,
1873-t6l igazgat6-tanar. Magyar irodalmat, torténelmet és féldrajzot tanitott.
1886-t61 Kolozs varmegye tanfeliigyelSje. Irodalmi tarsasdgok és kézmiivels-
dési egyesiiletek tagja. Torténeti-irodalmi irdsaival valt nevessé. 1880-ban az
MTA levelezd tagjava valasztottdk. Felligyel6 gondnoka volt a Kolozsvéri Uni-
tarius Kollégiumnak. Meghalt 1920. majus 12-én. (Szinyei VI. 1899. 1437-
1441; Gulyas XVII. 1995. 432; Zovanyi 1977. 343)

77. Graef Emil, Ritter von Liblay, Ditrd, Siebenbiirgen (Graef Emil, Ritter
von Liblay), 1868-1869-ben a Pragai Cseh Miegyetemen tanult, Beiratkozas-
kor 24 éves, evangélikus valldsd, magyar anyanyelvd. ElGtanulmanyait Linz-
ben végezte. Apja f6brigadéros volt Linzben. (Mészaros 2001. 128)

78. Vitos Mézes, Erdély, Csikszentkirdly (Vitos Mozes), 1870-ben Bécsben,
a Pazmaneumban tanult. Az Erdélyi Egyhdzmegye kiildte. 1847. februdr 5-én
sziiletett. (Fazakas 2003. 397)

79. Krbek Ottomar, Csikszereda (Czik Szereda), 1872-1873-t6] a Pragai
Német Miegyetemen tanult. (Mészaros 2001. 140)

80. Krbek Pravomil, Gyergydalfalu (Gyergyé-Alfalu). 1872-1873-ban a
Pragai Német Miegyetemen tanult (Mészaros 2001. 140) 1872-1875 kozott
a Pragai Cseh Miegyetem hallgatoja. Beiratkozaskor 20 éves, rémai katolikus
vallasu. El6tanulményait f&redliskolaban végezte. Apja Medgyesen volt mér-
nok. (Mészaros 2001. 129)

81. Bary Zsigmond, erdélyi (Bary Sigismundus, Transylvanu), 1876. oktdber
21-t81 az Utrechti Egyetemen tanult teologiat. (Szogi 2000. 165) Bary Zsigmond
csikmadarasiként (Bary Siegmund, Tsickmodaros) 1877. méjus 7-t61 Marburgban
tanult. 1848. méjus 24-¢én sziiletett, evangélikus vallasti csaladban. ElStanulma-
nyait Marosvasarhelyen végezte. Apja gazdéalkodod volt. (Szégi 2001. 433)

82. Petres Andras, Csikvéardotfalva (Petres Andreas, Csik-Vardotfalva), 1876-
1877-ben a Bécsi Egyetemen tanult bolcsészetet. Beiratkozaskor 25 éves, romai
katolikus valldsd, magyar anyanyelvd volt. (AQUWPhiloosFak. N. 77, 80)

83. Piposiu Janos, Csikszentmarton (Piposiu Johann, Csik-Szentmarton),
1876-1880 ko6zott a Bécsi Egyetem bolcsészkaran tanult. Beiratkozaskor 20
éves, gorogkeleti valldsad. Tanult a Kolozsvari Egyetemen is. Apja ligyvéd volt
Gyulafehérvaron. (AUWPhilosFak. N. 1876/415, 1879/309, 1882/391,
1885/278, 1888/341, 1891/155, 1893/336, 1896/280)
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84. Strone Mihaly, Gyergydalfalu (Strone Michael, Alfalu, Csik vm.), 1877-
1878-ban a Bécsi Egyetem bdlcsészkardn tanult. Beiratkozaskor 29 éves, rdmai
katolikus valldsi, német anyanyelvd. Apja orvosdoktor volt (AUWPhilosFak. N.
1880/236, 1883/190, 1886/181).

85. Verebes Ferenc, Csikszentlélek, Csik varmegye (Verebes Franciscus,
Szentlélek), 1877-1880 kozott a Bécsi Pazmaneumban I-1V. éves hallgaté.
Az Erdélyi Egyhazmegye kiildte. 1857. marcius 18-dn sziiletett. (Fazakas
2003. 404)

86. Dobreanu Gabriel, Gyergyétolgyes (Gyergyd-Tolgyes), 1879 Gszétdl
Bécsben orvostudomanyokat hallgat. Beiratkozaskor 21 éves, gorog katolikus
vallasti, roman anyanyelvd. El§tanulmanyait Balazsfalvan végezte. Apja, D.
Michael pap volt. (AUW, Med. Fak. N. 1879/W)

87. Kollg Miklés, Gyergyécsomafalva (K616 Nikolaus, Gyergyo-Csomafalva),
1879 oktéber 31-t6l a Miincheni Képzémivészeti Akadémian szobraszatot ta-
nult. 1861-ben sziiletett. Apja foldmivelS volt. (Szégi 2001. 661) Szaktanulma-
nyait Budapesten, Huszar Adolfnal kezdte. Hazatérve Zala Gyorgy mellett dolgo-
zott. Diszit3 szobrokat készitett a Varpalota és az Orszaghaza részére. O készitet-
te a segesvari PetSfi-szobrot, illetve a marosvasarhelyi Kossuth-szobrot. Budapes-
ten halt meg 1900. szeptember 17-én. (ML II. 699)

88. Lukdcs Antal, Csikkarcfalva (Lukdcs Antonius), 1879-1882 kozott a
Bécsi Pazmaneum I-1V. évfolyaman tanult. Sziiletett 1860. februdr 14-én. Az
Erdélyi Egyhdzmegye kiildte. (Fazakas 2003, 299)

89. Dubinievicz Camillo, Gyergydszentmikldés (Dubiniewicz, Dubiniewitz
Camillo, Gy. Szt. Miklés), 1880 &szétSl Bécsben orvostanhallgaté. Beiratko-
zaskor 19 éves, német anyanyelvd, katolikus vallasd. ElStanulmanyait Zilahon
a reformatus kollégiumban végezte. Apja Zilahon, majd Brasséban volt dllami
tisztvisel5. (AUW, Med. Fak. N. 1880/W)

90. Balas Andras, Erdély, Csikkozmds (Balds Andreas), 1883-1886-ban I-V.
éves Bécsben, a Pazmaneumban. 1862. aprilis 22-én sziiletett. (Fazakas 2003,
408)

91. Korédy Péter, Erdély, ijtusnéd (Koré6dy Petrus, Csik-thusnéd), 1884-
1887-ben Bécsben, a Pazmaneumban [-1V. éves hallgaté. 1864. junius 29-én
sziiletett. (Fazakas 2003. 409)

92. Kord6di Mihély, Erdély, Csatészeg (Korédi Michael), 1885-1888-ban
Bécsben, a Pazmaneumban [-1V. éves. 1863. szeptember 24-én sziiletett. Az
Erdélyi Egyhazmegye kiildte. (Fazakas 2003. 410)

93. Baldzs Andras, Erdély, Kaszonimpér (Baldzs Andreas, Kdszon-Impér),
1888-1891-ben Bécsben, a Pazmaenumban I-1V. éves hallgaté. 1869. no-
vember 18-an sziiletett. (Fazakas 2003. 411)
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94. Sindor Arpéd, Csikszentmarton (Csik-Szent-Marton), 1890-1893 ko-
z6tt a Bécsujhelyi Terezianus Katonai Akadémian tanult, 18 éves, romai kato-
likus. Apja Srnagy volt. Elz6leg katonai realiskolat végzett. (Patyi 2004. 327)

95. Szekeres Jozsef, Csikkarcfalva, 1890-1893 ko6zott a Bécsi Pazmaneum
I-1V. évfolyaman tanult. Az Erdélyi Egyhdzmegye kiildte. 1870. jilius 10-én
sziiletett. (Fazakas 2003. 413)

96. Koncz Istvan, Csikszentmihadly (Koncz Stephan, Csik-Szent-Mihaly),
1892-1895 kozott a Bécsujhelyi Terezidnus Katonai Akadémian tanult. ElS-
zGleg katonai redliskolat végzett. Apja gyalogsagi szazados volt Csikszépvizen.
(Patyi 2004. 331)

97. Fodor Antal, Csiksomly6é (Fodor Anton, Csik Somlyé), 1892-ben a Bé-
csi Egyetem jogi fakultdsén tanult, 20 éves, magyar anyanyelv{i. Tanult a Bu-
dapesti Egyetemen is. (Patyi 2004, 76)

98. Szilveszter Ferenc, Kaszondjfalu (Szilveszter Franz, Kaszon-Ujfalu), 1892-
ben a Bécsi Egyetemen teoldgiat tanult, 19 éves, rémai katolikus, magyar anya-
nyelvi. Apja mez8gazdasz volt. Elgtanulmanyait Gyulafehérvaron végezte. (Patyi
2004. 81) 1893-1896-ban a Bécsi Pazmaneumban I-1V. éves hallgat6. (Fazakas
2003. 415)

99. Gyérgypal Guido, Csiktaploca (Csik-Taploca), 1893-1896 kozott a
Bécsi Katonai Akadémia mdszaki fakultdsan tanult, 17 éves, rémai katolikus
vallasd. ElStanulmanyait katonai realiskoldban végezte. Apja katonatiszt (ez-
redes) volt. (Patyi 2004)

100. Dobriban Péter, Gyergy6tolgyes (Dobriban Peter, Gyergy6-Tolgyes),
1893-1896 kozott a Bécsi Hadmérnoki Akadémia miszaki fakultdsan tanult,
17 éves, rémai katolikus vallasd. El6tanulményait katonai reéliskolaban végez-
te. Apja kozségi eldljaro volt. (Patyi 2004, 404)

101. Hazay Ferenc, Csikszereda (Hazay Franz, Csik-Szereda), 1895-1898
kozott a Bécsi Hadmnérnoki Akadémia mdszaki fakultiasan tanult, 17 éves,
rémai katolikus vallasu. ElStanulmaényait katonai realiskoldban végezte. Apja
gyalogsagi szazados volt. (Patyi 2004. 406)

102. Karan Miklds, Csikszereda (Karan Nikolaus von Csik-Szereda), 1895.
aprilis 24-t6l a Berlini Egyetemen joghallgatd. Tavozott 1895. augusztus 7-én.
Apija birtokos volt. (Szdgi 2001. 119)

103. Janosi Jozsef, Gyergyoszentmiklés (Gyergyd Szent Miklés), 1896. ap-
rilis 28-t6] a Miincheni Képzémivészeti Akadémidn szobraszatot tanult. Be-
iratkozaskor 25 éves, romai katolikus vallasd. Apja f6ldmiveld volt. (Szogi
2001. 667)

104. Janosy Gergely, Gyergyéujfalu (Janosy Gregor, Gyergyé-Ujfalu ),
1897. november 2-t6l a Leipzigi Egyetemen bolcsészetet hallgatott. Tanult a
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Budapesti Egyetemen is. Beiratkozaskor 21 éves, romai katolikus vallasa. Ap-
ja kereskedd volt. (Szogi 2001. 406)

105. Nagy Istvdn, Csikmindszent (Nagy Stephan, Csik-Mindszent), 1897.
november 3-tél a Miincheni Képzémiivészeti Akadémidn tanult. 1873. marci-
us 28-an sziiletett. Apja maganzd volt, de mar nem élt. (Szogi 2001. 668)

106. Kaszonyi Alajos, Erdély, Csikcsatészeg (Kaszonyi Aloysius, Csik-
Csatdszeg), 1897-ben a Bécsi Egyetemen teoldgus, magyar anyanyelvd. 1875.
februdr 15-én sziiletett. Apja birtokos volt. Eltanulmaényait Esztergomban vé-
gezte. (Patyi 2004. 105). 1898-1899-ben a Bécsi Pazmaneumban I1I-1V. éves
hallgaté. (Fazakas 2003. 418)

107. Gabor Jézsef, Erdély, Kéaszondjfalu (Gabor Josephus, Kaszon-Ujfalu),
1897-ben a Bécsi Egyetemen teoldgidt hallgatott. 1877, marcius 19-€n sziiletett,
rémai Kkatolikus, magyar anyanyelvd. Apja kereskedd volt. (Patyi 2004. 104).
1898-1901-ben Bécsben, a Pazmaneumban tanult. (Fazakas 2003. 418)

108. Kormendy Lajos, Csikvardotfalva (Kérmendy Ludwig, Csik-Vardot-
falva), 1897-1900 kozott a Bécstjhelyi Terezidnus Katonai Akadémian ta-
nult. 17 éves, romai katolikus. ElStanulmanyait katonai realiskoldban végezte.
Apja honvéd f6hadnagy volt. (Patyi 2004. 342)

109. Hazay Lajos, Csikszereda (Hazay Luwig, Csik-Szereda), 1898-1899 k&
z0tt a Bécsujhelyi Terezianus Katonai Akadémian tanult. El6tanulmanyait katonai
realiskoldban végezte. Apja Pécsen gyalogszazados volt. (Patyi 2004. 344)

110. Koérmendy Zoltan, Csikvardotfalva (Csik-Vardotfalva), 1899-1902
k&zo6tt a Bécstjhelyi Terezidnus Katonai Akadémidn tanult. 18 éves, romai ka-
tolikus vallasd. ElStanulmanyait katonai redliskoldban végezte. Apja f&had-
nagy volt, de mar nem élt. (Patyi 2004. 345)

111. Lakatos Janos, Erdély, Csiklazarfalva (Lakatos Joannes, Csik-Lazar-
falva), 1899-ben a Bécsi Egyetemen teoldgiat tanult. 18 éves, rémai katolikus
valldsd, magyar anyanyelvid. Apja tanar volt Csiksomly6n. El6tanulmanyait ap-
ja iskoldjdban végezte. (Patyi 2004. 115) 1900-1903-ban Bécsben, a Paz-
maneumban hallgaté. (Fazakas 2003. 420)

112. Péter Antal, Gyergyokilyénfalva (Péter Antonius, Kilyénfalva), 1900.
oktéber 21. és 1907. julius 6. k6z6tt Rémaban, a Collegium Germanicum-
Hungaricumban tanult. 1880. junius 2-an sziiletett. Elétanulmanyait Csik-
somlyén végezte. 1907-ben szentelték fel. Hazatérve kaplanként szolgalt,
majd a gyulafehérvari papneveldében tanulmanyi felligyels, igazgatd, stb. A
gyulafehérvari Kézmiivelddés szerkesztSjeként ismert. (Veress 1917. 275)

113. Széplaki J., Gyergydtolgyes (Gijergijo-Pdlgijes), 1900-1901-ben a
Leipzigi Kereskedelmi Féiskolan tanult. (Sz6gi 2001. 639)

114. Hazay Andris, Csikszereda (Hazay Andreas, Csik-Szereda), 1903-
1906 kozott a Bécstjhelyi Terezidnus Katonai Akadémidn tanult. 18 éves,
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rémai katolikus vallasu. El6zéleg katonai redliskolat végzett. Apja Grnagy volt,
de mar nem élt. (Patyi 2004. 351)

115. Kiss Agoston, Gyergyészentmiklés (Kiss Augustin), 1903. jinius 4-tl
a Berlini Egyetemen jogot hallgatott. Kilépett 1903. augusztus 22-én. Tanult a
Kolozsvari Egyetemen is. Apja épitész volt. (Szogi 2001. 140)

116. Siklédy Lérince, Borszék (Siklédy Lorincz, Gyergyé Borszék), 1903.
oktéber 30-t6]1 a Mincheni Képzémiivészeti Akadémia szobraszhallgatdja.
1876-ban sziiletett, rémai katolikus valldsi. Apja kozségi biré volt. (Szogi
2001. 670)

117. Csdki Benjamin, Csikajndd, 1904. oktdber 24. és 1911. jalius 7. ko-
z0tt Rémaban a Collegium Germanicum-Hungaricum hallgatéja. 1885. no-
vember 3-dn sziiletett, Csikajnadon. Tanult Csiksomlyén és Gyulafehérvaron.
Kiilfoldi tanulmdnyi atjat Majlath piispok tdmogatta. 1910-ben bolcsésztudor-
ként és a teoldgia doktoraként szentelték pappd. Hazatérve, 1911-ben lett
kéaplan Besztercén, 1912-t6l Kolozsvaron, 1913-ban a gyulafehérvari papne-
veldében a Szent Tamds-i filézéfia és liturgia tandra. 1915-t8]1 Vulkanban,
1916-t6l Gyergydujfaluban plébdnos. (Veress 1917, 279)

118. Pap Istvan, Csikkarcfalva (Pap Stefan, Csik-Karczfalva), 1906-t6] a Bécsi
Hadmérnoki Akadémian, a tiizérségi osztalyon tanult. 1888. januar 17-én sziile-
tett, romai katolikus vallasd, magyar anyanyelvl. El§tanulmdnyait katonai realis-
kolaban végezte. Apja Székelyudvarhelyen tanar volt. (Patyi 2004. 414)

119. Boga Alajos, Erdély, Csikkozmas (Boga Aloysius), 1907-1910-ben
Bécsben, a Pazmaneumban hallgaté. (Fazakas 2003. 425)

120. Belénessy Janos, Gyergydszentmiklds (Belénessy Johann), 1909. apri-
lis 14-t8l a Berlini Egyetemen teoldgiat hallgatott. Tavozott 1909. augusztus 7-
én. Tanult a Budapesti Egyetemen is. Apja birtokos volt. (Szogi 2001. 163)

121. Vakar Jézsef, Gyergydszentmiklés (Vakar Josephus), 1912-ben a Bé-
csi Egyetemen teoldgiat tanult. (Patyi 2004. 191)

122. Veress Cirill, Gyergy6szentmiklos (Veress Cyrill), 1912-ben a Bécsi
Egyetemen tanult teoldgiat. 21 éves, romai katolikus vallasi, magyar anya-
nyelvi. Apja paraszt volt. Elétanulmanyait Jaszéban végezte. (Patyi 2004,
191) A jaszoi premontrei rend kiildte. 1913-ban a Bécsi Pazmaneumban I11.
éves hallgaté. 1891-ben sziiletett. (Fazakas 2003. 430)

123. Haim Hermann, Gyergydtélgyes (Gyergyé-Tolgyes), 1913, oktéber 1-
tSl a Berlini Miegyetem vegyészhallgatéja. Ujra ott tanult 1919-1926 kozbtt.
1893. februdr 9-én sziiletett, izraelita vallasuként. (Szogi 2001. 520)

124. Bed Abrahdm, Csikmindszent (Bedé Abraham), 1913-ban a Bécsi Egye-
temen teoldgiat tanult. 20 éves, romai katolikus, magyar anyanyelvd. Eltanulma-
nyait Gyulafehérvaron végezte. Apja féldmdves volt. (Patyi 2004. 191)
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125. Schwartz Zsigmond, Gyergyétilgyes (Schwartz Sigmund), 1913-t6l a
Bécsi Egyetemen orvostanhallgatd, 25 éves, izraelita, magyar anyanyelvi. El6-
tanulmanyait Budapesten végezte. Apja mar nem é€lt. (Patyi 2004. 197)

126. Adorjan Karoly, Csikménasag (Adorjan Karl), 1814-ben a Bécsi Egye-
temen teoldgidt tanult. 21 éves, romai katolikus valldsd, magyar anyanyelvd.
El6tanulményait Gyulafehérviron végezte. Apja foldmives volt. (Patyai 2004.
198) 1915-1916-ban a Bécsi Pazmaneumban tanult. 1893. januar 12-én szii-
letett. (Fazakas 2003. 431)

127. Péter Imre, Erdély, Csikborzsova (Péter Emericus), 1914-ben a Bécsi
Egyetemen teoldgidt hallgatott. (Patyi 2004. 201) 1915-1916-ben a Bécsi
Pazmaneumban [II-IV. éves hallgatd volt. 1892. oktdber 2-4n sziiletett.
(Fazakas 2003. 431)

128. Pal Veronika, Csikszentmiklds (Csik-Szentmiklds), 1917-1919 kozott
a Berlini Zeneakadémian tanult. (Sz6gi 2001. 682)

129. Bocskor Jend, Csikszentmarton (Bochkor Eugen), 1917-1919 ko6zott
a Bécsi Hadmérnoki Akadémia tiizérségi osztilyan tanult, 18 éves, rémai ka-
tolikus valldsi, magyar anyanyelvi. Eldtanulmanyait katonai realiskolaban vé-
gezte Kismartonban. Apja varmegyei aljegyz$ volt, de mar nem élt. (Patyi
2004. 424)

130. Darvas Béla, Kaszonujfalu (Darvas Albrecht), 1917-ben a Bécsi Egye-
temen teoldgidt tanult. 24 éves, réomai katolikus vallas, magyar anyanyelvd.
Elgtanulmdnyait Gyulafehérvdron végezte. Apja paraszt volt. (Patyi 2004.
211) D. Adalbertként 1918-ban a Bécsi Pazmaneumban IV. éves hallgatd.
1893. februar 17-én sziiletett. Az Erdélyi Egyhdzmegye kiildte tanulni.
(Fazakas 2003. 433)

A bemutatott névsort vizsgalva nyilvanvald, a mai értelemben vett Erdély (a
torténelmi Erdély, Partium és Bansag teriilete) helységeibdl 1173-1918 kozott
kiilf5ldén tanultak szdmahoz (17 000-18 000) viszonyitva Csikbdl (Csik-,
Gyergyd- és Kaszonszék terliletérdl) csekély szdmban tanultak kiilorszagok-
ban. Nem végleges adatok szerint minddssze 130-an. Kimutathatéan 1494 -
1502 kordiil jelzik Krakkdban az elsé csiki székely peregrinust, 1520-ig pedig
csupan ketten véllaltdk a ,kiilorszagi bujdosast”. Ennek magyarazatit abban
latjuk, hogy a ,katolikus korban” Erdélyben a peregrinatio, azaz kiilfoldi tanu-
las elsésorban a f6nemesi és nemesi csaladok gyermekeit vonzotta, hiszen j6-
vedelmezd egyhazi hivatalokhoz juttatta Gket. Csikban ellenben a jelzett kor-
ban még nem taldlunk ilyen csalddokat. A csiki tarsadalom katondskoddasra
koteles szabadrend( székelyekbdl allott.
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A reformacié koratdl, amikor a katolikus egyhaz erdélyi befolyasa leszi-
kiilt, és Csik képezte annak egyetlen biztos erdélyi timaszpontjat, innen valo-
gattak és kiildték a katolikus elit képzéséhez sziikséges személyeket. E korban
40 székely ifju tanult kitlorszagi akadémiakon. A Habsburg-uralom alatt a ka-
tolikus egyhaz befolyasa és hatalma megszilardult Erdély-szerte, az egyhazi elit
utanpétlasanak forrasai kitagultak. Ezért a csiki peregrinusok szdma 1701-
1848 kozott visszaesett 21-re.

A XVIIL szazad végétdl a polgari fejlédés megvaltoztatta az egyetemet végzett
értelmiségiek iranti sziikségletet. N6tt a vilagi értelmiség iranti sziikséglet. A csiki-
ak a teolégiai tanulmanyok mellett mar jogi, orvosi, hadmérnéki, képzémiivészeti
stb. tanulmanyokat is folytatnak. ErthetS, miért gyarapodott ezekben az évtize-
dekben jelentsen a Csikbdl kikeriilt peregrinusok szama (66-ra).

A kiilfoldon tanult csiki peregrinusok koziil tobben szereztek borostydnko-
szorus (6), magisteri (6) és hittudomanyi, illetve orvosdoktori tudoméanyos fo-
kozatot (6). E téren talan az éltaldnos erdélyi sajatossagok folott teljesitettek,
ami a csiki székely didkok érdemeit erdsiti.

A kiilfsldon tanulék donté tobbsége, mintegy 60%-a egyhdazi szolgalatba al-
lott, de végeztek tobben (15) katonai és hadmérndki akadémiat, dolgoztak or-
vosként (7), mérndkként (7), jogaszként (5), képzémivészként (4), tanarként
(3), illetve egy-egy gyogyszerészként, allatorvosként és zenészként. Tehat mind
az erdélyi értelmiségi elit, mind a csiki akadémitak is beilleszkedtek az erdélyi
tarsadalomba. Lelkészként, papneveldei igazgatdként, tanarként, orvosként,
mérndkként, stb. szolgaltak és dolgoztak. Koziilitk heten: Szentandrassy Ist-
van (?-1630), Palfalvi Janos (?-1663), Illyés Andras Jozsef (1642-1712), lly-
lyés Istvan J6zsef (1650-1711), Mdrtonfty Gyorgy (?-1724), Tamadsi Jozsef
(1782-1847) és Fogarassy Mihdly (1800-1882) éppenséggel az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Egyhaz piispokeiként szereztek érdemeket. Ferentz Jézsef
(1771-1836) ellenben a Kolozsvari Orvosi és Sebészeti Intézet igazgatéja-
ként, illetve Erdély f6orvosaként hagyott maradand6é nyomokat az erdélyi tor-
ténelemben.

A Csikbdl kikeriilt értelmiségi elit jelenléte és érdemei nem lebecsiilendd
szinfolt az erdélyi magyarsag torténeti maltjaban.
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A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004 73-121

Sz6es JANOS

HAROM CSIKI FALUTORVENY

Abstract: [Three village constitutions] The study presents the constitution of three villages:
Monyasd (1601), a lost village, Tusnad (1795) and Frumoasa (1841). The constitution of these
organic laws originate in the Szekler liberty and in the existance of a powerful strata of farmers
who had an important place in the rural community through their social-economic weight. With
these basic laws rural communities could regulate how to use public land, could protect their
sowings, woods, fields, orchards from animals and from people’s negligence and abuse. The
author presents, beside the three constitutions, abundant facts from the 17»-18" century,
referring to the economy, demography, social and ethnic components of the three villages from
Ciuc basin.

Rezumat: [Trei constitutii sitesti] Studiul prezintd constitutii a trei sate: Monyasd (1601), o
asezare dispdrutd, Tugnad (1795) si Frumoasa (1841). Constituirea acestor legi isi are originea
in traditia libertatilor secuiesti, in existenta unui strat puternic de agricultori care ocupa un loc
insemnat prin ponderea lui socio-economicd in cadrul obstei tirdnesti. Prin aceste legi
fundamentale comunititile sétesti au reglementat modul de folosire al pimanturilor obstesti, au
ocrotit semanaturile, padurile, cdmpurile, livezile de distrugerile animalelor, de neglijenta si
abuzul oamenilor. Autorul, prezintd pe langd cele trei constitutii, date bogate din secolele
XVH-XVIII, referitoare la economia, demografia, componenta sociala si etnicd a celor trei sate
din Depresiunea Ciucului.

I. Monyasd falutorvénye (1601)

1. A tizes fGbb torténeti, gazdasagtorténeti adatai

Monyasd Csikszentgyorgy kozség egyik félreesd tizese volt. Csak volt! Az
1567-es, 25 déndros addlistan 3 kapujat regisztraltak, mig az 1576-os, 50 dé-
naros adédlajstromon igy jelenik meg: ,,Szentgyorgy cum Jendéfalva, Monyasd et
Kérosmény”. Keveset tudunk a tizes torténetérdl. A telepiilés a Gatal-, vala-
mint a Kurta-hegy k6zotti Monyasd patak volgyfGjében helyezkedett el, a Beke
fenekének is nevezett helyen. Valamikori lakott voltardl, dkori, kbzépkori és
Ujkori cserepek arulkodnak. A volt tizes helye a tulajdonképpeni Csikszent-
gyorgytdl mintegy 2 km-re nyugatra lelhetd fel.!

' Székely Oklevéltdr. (A tovabbiakban SzOkl.) II. Kolozsvar, 1876. 221. (1567); SzOKl. IV. Uj
sorozat. Kolozsvir, 1998. 44. A Demény Lajos professzor gondozasiban kiadott kétet a szé-
kely had-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti jellegd Gsszeirdsokat tartalmazza (1575-1627).
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A XVII. szazad kozepe tajan a monyasdi Boné Péter Alcsik legkeresettebb
prokatoranak szamitott.?

1696 novemberében a csikszentgyorgyi egyhdzmegyében megejtett Ossze-
iraskor Monyasdon 4 csaldd 19 személlyel keriilt az anyakdnyvbe.’ A tizes a II.
Rakdczi Ferenc vezette szabadsigharc, a kuruclabanc kiizdelmek (1703-
1711) idején szlint meg, pusztult el. A késébbi, irott forrasok és szajhagyo-
manyok figyelembe vétele mellett a kortars Cserei Mihély térténeti mdvét, az
Erdély historidjdt hivtuk segitségiil. A Gyimesi-szorost 1703-ban német, labanc
és magyar hajdik vigyaztak a tatarbetorés ellen. A szabadsagharc kezdetét ko-
vetéen a magyar hajdik a csikiakkal egyiitt a német hajddk ellen szervezked-
tek, konspiraltak - irja Cserei. Parancsnokuk, egy német hadnagy, a ,lejtman”
megsejtette a leselkedd veszélyt, és a vele 1évé 50 muskétassal Brasséba akart
visszahiizddni. Az esetleges incidensek kiiktatdsara keriilé utat vélasztottak.
Az esemény, gondolom, azért bontakozhatott ki Monyasd térségében, mert a
német katonai alakulat el akart keriilni minden nagyobb alcsiki telepiilést.
Alcsikon Szentgyorgy irdnyaba vonultak délre. Itt azonban a csiki fegyveresek
és a magyar hajduk elalltak az ttjukat. Cserei Mihaly szerint a csikiak Sandor
Janossal, Tamas Deakkal és Horvath Gyorggyel az élen a somlyéi kolostorban
tartott gy(lésen hataroztdk el, hogy a németeket megdlik. A csikiak és a ma-
gyar hajduk, latva, hogy a németek hatékony t{zfegyverekkel vannak ellatva,
cselhez folyamodtak. Felszdlitottdk a németeket, hogy tegyék le a fegyvert, és
szavukat adtdk, ha igy cselekednek, szabad elvonuldst biztositanak nekik.
»~Amazok nyavalydsak - folytatja Cserei - elhivén, a fegyvert lerakdk, s mind-
jart redjok rohanvan egy labig ott vagak le Gket, melyet a pogany tordok sem
cselekedte volna, még az asszonyokat és német gyermekeket is felkoncoltak.
Am meg is fizeté az egész Csik azutén, s fizeti naponként.”

Igy adta el§ a torténetird, Csikrakos sziildttje ezt a dramai felvonast. O a
mészarlas miatt Sandor Janos csiki alkapitanyt, Tamas Dedk alkiralybirét és
Horvéth Gyorgy6t vadolja. Endes Miklds viszont olyan tantkat idéz, akik bi-
zonyitottdk, miszerint Sandor Janos meg akarta akadilyozni a szentgyorgyi
mészarlast, de késve érkezett a helyszinre. O mar korabban javasolta a német
hadnagynak, hogy menekiiljon Moldvaba. Endes inkdbb a magyar hajdik ro-

? Csiki Székely Mizeum. (CSSZM) Régikonyv-gytijtemény. 10. sz. Alcsiki protokollum. 1645-
1688. 66-73. Csupdn 1645 végén és 1646 elején Alcsikon kb. masfélszazan valasztottdk a
monyasdi B6né Pétert prékdtoruknak.

3 Csikszeredai Levéltar, (A tovabbiakban CsLt) 29/27/1631-1648/25., 39-43. (Béné P.) Kitlinik,
hogy mar 163 1-t4l prokatorként Alcsik-szerte ismert volt. CsLt. Anyakonyvek. 47/111/1696/181.
CsikszentgyGrgyi anyakdnyv.

“ Cserei Mihadly: Erdély histéridja. Budapest, 1983. 338-340., 366-367., 394-397.
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vaséra irja a f6losleges vérontds tényét.’ Graven ezredes 1705 végén két re-
gementtel betdrt Csikba. Somlyén szidta a ferences baratokat, hogy ,,mind re-
bellisek”. Azzal, hogy a klastromban rebelliseket, kurucvezéreket rejtegettek,
slatrok barlangjava” avattak azt. A Csikban megolt németek haldlanak &k az
okai. Ha rajta allana, egytdl egyig lekaszabolnd a szerzeteseket, a templomu-
kat pedig felgytjtana. Ekkor éllhatott bosszit Graven a csikszentgydrgyieken,
pontosabban ekkor pusztulhatott el Monyasd tizes. Bar Csikszentgyorgyon ma
azt is hagyomanyként mesélik, hogy a telepiilés hédzait egy idés monyasdi em-
ber, amikor a tobbiek nem voltak otthon, felgydjtotta. Késébbi, de még XVIII.
szazadi kozbeékelt lejegyzések Monyasd pusztuldsardl, veszedelmérdl szol-
nak. Mindezek a korabeli csikszentgyorgyi anyakényvben - a mészarlasrdl, az
idegenek temetésérdl, a tizes pusztulasarél - nem kaptak helyet. Mi, némi bi-
zonytalankodéssal, Monyasd pusztuldsat, megszintét 1705 végére vagy 1706
elejére tessziik.* Orban Baldzs tgy véli, hogy a tizest Acton katonai 1707-ben
pusztithattdk el. Téved Orban Balazs, amikor Benkd Jézsefre timaszkodva azt
irja, miszerint Monyasd II. Rdkéczi Ferenc seregébe 15 fegyverest adott volna.
Ezt nem tehette, mert ennyi felnétt férfi nem élhetett a telepiilésen. Az 1696-
os Osszeiras ezt az éllitasunkat bizonyossa teszi.’

Az is az igazsaghoz tartozik, hogy Csik majdnem minden kdzsége szamta-
lanszor tiltakozott a német helySrséghez tartozé katondk korabbi énkényes-
kedése és folytonos garazdalkodasa ellen.*

Ebben a dologban nem mellézhet Orbén Balazs leirasa sem. O informa-
ciéit Losteiner Leonardtdl vette: ,,a II. Rakdczi Ferenc vezette nemzeti mozga-
lom alatt... Akton és Graven véres nyomokat hagytak e vidék virdnyin... egy
csoport labonc vonult le Menasagrdl Sz.-Gyorgynek, mindent dulva, rabolva,
mindenkit gyilkolva, de Menaséagijfaluban a fegyvert ragadott székely amazo-
nok kezébe estek, kik elszant, sok véraldozatba keriilt harc utan Sket legy8z-
ték, lefegyverezték s hadnagyostdl egyiitt ledlték. Az akkor tdjott Szent-Gyor-
gyon volt Ilyés Andras piispok Ujfaluban temette el a két részrdl elesteket, s
emlékiil kdpolnat csinaltatott oda.” Cserei Mihaly labancparti volt, Orban Ba-
lazs pedig kurucparti; kétféle moédon adtdk el az eseményeket. Ezzel az ese-

*Endes Miklds: Csik-, Gyergyd-, Kdszon-székek (Csik megye) féldjének és népének térténete
1918-ig. Budapest, 1938. 171., 178.

¢ Cserei M.: i. m. 366-367., 394-395,; CsLt. 27/36/1780/7-8. A 75 évvel késSbb kelt forras-
ban: ,Monyasd nevezeld falu elpusztulvan...”, tovabba ,,Monyasd pusztuldsakor (Jinos Domo-
kos), gyenge éllapottal, drvasiggal 1évén, Csaszar Benedek (Bénkfalvdrdl) a lednyédra (Csédszar
Erzsébetre) adoptalta volt Janos Domokost”. A csikszentgy6rgyi anyakdnyvbél, ha léteztek
ilyenek, a Monyasd pusztuldsara utalé bejegyzések, lapok kikeriilhettek...

? Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 11. Pest, 1869. 32-33., 40.; CsLt. 47/111/1696/181.
CsikszentgyGrgyi anyakdnyv.

¢ SzOkl. VII. Kolozsvér, 1898. 17., 21., 26.,37., 69., 108-110.
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ménnyel fliggdtt 6ssze Monyasd késGbbi pusztuldsa. Bosszaallds mive lehe-
tett. De errdl konkrétumot egyikGjiik sem hagyott hatra.

2. A monyasdi falutorvény

Betiihii mdsolat

Anno Domini 1601. Teéttiink my, Moniasd faluul illien vegezest, hogy az
falu Jozaganak megh tartdsara igi vegeztiink, hogy az ky heyas (hyas?)
féldnelkiil rezze es erdeme szerent Ky adgiuk az mit erdemel, es az falu féldit
senki el ne szallagosithassa, se it(t) ualonak, se kiilsednek; valaki penegh el
szallagosettia, rezze vezzen az falu kedzi, es az falu kézre az mely feold
mara(d)t, ha valaki be vetne, falu hirenelkiil(!), auagi megh Kazaln4, szabad
legien az falu szamara el hozni, teérueniese(n) mennien (ki) beledlle, ha ky be
akarya vetni, Tizedeben talallia megh az falut beledlle, es ha ualaki az faluiet
be kertelte volna, tehat ky bocziassa, vagi Apya, vagi masik apia (?), ha valaki
az faluet el kertelne, tehat szabad legien le vagni, auagi el hanni. Az Moniasd
bvki feledl igi vegeztiink, hogy valaki fat viagna le ott az Biikben, az biro
hirenelkiil (!), egy forintot vehessen az biro az faluual egietembe(n). Az
Azzufét szabad legien el hordani fejzenelkiil. Ha penegh valami mjbe kellet-
(n)ek, megh talallia az Birot feledlle; es az paztor gjiermek (?) az fat megh ne
hanczia, se feyzet ne vigien oda, mikor eSkrét edréz, ha tizet tezen, ne tegien
eleven faba, hanem foldeén fekiibe, ha tezen egy forint az birsaga, ha fét
héntis; ha valakit az biro el hiu vele, s el nem megien az mikor sziiksegh, tehat
egy forinton maradgion; ha valakit ky hiu az falu ziiksegire d. 21 az birsaga,
ha el nem megien. Ez dologhban Birak Ambrus peter, Kereztes Mihaly,
Kereztes Pal, Kereztes Thamas es Pal Janos. Kereztes Mihaly helyn valaz-
tottu(n)k mast, vyobbat, Gege6é Ferenczet, mert ed megh holt; ebben az
dologhban ezeket valaztottuk birouul (?); valaki ennek az falu vegezesinek
nem engedne, rezze az falu kézi vezzen; valaki az falu féldebdl pert jndit Ky
ne vehesse (!) az falu Kozil, ha penegh Ky akarya vinni, rezze az falu kézi
vezzen; ha mikor az birok tedruent akarnak tenni, szabad legien pal marton
vramot kézinkb(e) hyni, auagi akar melliet, eggiet, Kiilse6 embert. Mikor az
falunak ualami gondgia vagion, vagi pedre, auagi mj, tehat kynek eppen
vagion (t6bb?) falu njla, az tedbbet adgion, az kinel keueseb(b) az keue-
seb(b)et, az az Ky ky erdeme szerent adgion. Ezt m§ hitiink szerent jrattuk es
peczietiink(k)el meghis erdssettettvk Az fellivl meghirt ezte(n)deobe(n).
lid(em) (!) qui supra mp.

Mint hogi penigh azt vegeztiik, hogy ha pedrt jndit valaki, tehat ky ne
vehesse (!), ha penegh K§ vizi, tehat annak illien poenaia vagion, ugimint
fi. 12.
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Valaki penegh Kiilseé marhat hozna az falu hatarara, falu akarattia nelkiil

nekiil (!), annakis fl. 12 az birsaga.
Valaki az falu féldit e6rékie akarna tenni, tehat eskegiek megh raita, s le-

gien edue.
(Csiki Székely Muzeum. Ltsz. 6334. Nr. 45/100.)
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Olvasat

Tottlink mi Monyasd® faluul illyen végezést, hogy az falu jészagdnak meg-
tartasara igy végeztiink:

- hogy az ki héjas (1?) fold nélkiil (i?) réssze (!) és érdeme szerént kiadjuk,
az mit érdemel, és az falu foldit senki el ne zalogosithassa, se itt val6nak, se
kiilsének, valaki penég elzallogositja, réssze (!) vesszen az falu kozi;

- és az falukozre, az mely f6ld maradt, ha valaki bevetné, falu hire nélkiil,
avagy megkaszaln4, szabad legyen az falu szdmara elhozni; térvényesen meny-
jen (ki?) beldlle (!), ha ki be akarja vetni, tizedében talallja (!) meg az falut
belélle (!);

- és ha valaki a faluét bekertelte volna, tehat kibocsassa, vagy apja, vagy
masik apja (17);

- ha valaki az faluét elkertelné, tehat szabad legyen levagni, avagy elhanni.

Az Monyasd biik(k)i felél igy végeztiink:

- hogy valaki fit vagna le ott az Biik(k)ben, az bir6 hire nélkiil, egy forintot
vehessen az biré az faluval egyetemben;

- az aszufat szabad legyen elhordani fejsze nélkiil, ha penég valami mibe
kellet(n)ék, megtalallja az birdt felélle;

- és az pasztorgyermek az fat meg ne hantsa, se fejszét ne vigyen, mikor
0krot 6roz; ha tlizet teszen, ne tegyen eleven fédba, hanem f61dén fek(v)ébe; ha
teszen, egy forint az birsaga, ha fat hant is;

- ha valakit az biré elhiu vele, s el nem megyen, az mikor sziikség, tehat
egy forinton maradjon;

- ha valakit kihiu az falu sziikségére d(éndr) 21 az birsaga, ha el nem
megyen.

Ez dologban birak Ambrus Péter, Keresztes Mihaly, Keresztes Pal, Keresz-
tes Tamas és Pdl Janos. Keresztes Mihdly helyin vélasztottu(n)k mast, Gjobbat,
Gegd Ferencet, mert 6 megholt; ez dologban ezeket valasztottuk biroul (?!).

- valaki ennek az falu végezésinek nem engedne, réssze (!) az falu kozi
vesszen;

- valaki az falu f61dib&] pert indit, ki ne vehesse (!) az falu koziil, ha penég
ki akarja vinni, réssze (!) az falu kozi vesszen;

- ha mikor az birék térvényt akarnak tenni, szabad legyen Pdl Marton
uramot kéziinkbe hini, avagy akarmelyet, eggyet (1), kiilsé embert;

- mikor az falunak valami gondja vagyon, vagy pGre, avagy mi, tehat kinek
éppen (?) vagyon (t6bb?) falu nyila az tobbet adjon, az kinél kevesebb, az ke-
vesebbet, s azaz ki-ki érdeme szerént adjon.

s CSSZM. Régikonyv-gyiijtemény. Alesiki protokollumok. 1630-1634. Ltsz. 6334/45/100.
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Ezt mi hitiink szerint irattuk és pecsétiinkkel meg is erdsittettiik az feljiil
megirt esztend6ben. Id(em) qui supra m(anu) p(ropria).

Minthogy penig azt végeztiik, hogy ha port indit valaki, tehat ki ne vehesse (!),
ha penég kiviszi, annak ilyen poenédja vagyon: fl. 12.

Valaki penég kiilsé6 marhat hozna az falu hatarara, falu akaratja nélkiil, an-
nal (1) is fl. 12 az birsaga.

Valaki az falu foldit 5rokié akarna tenni, tehat eskedjék meg rajta, s legyen 6vé.

3. A monyasdi faluvégzésekrol

Az 1601-bél valé monyasdi falutérvénynek, amely késGbbi atirasban,
az 1630-1634-es alcsiki protokollumban maradt fenn, tébb mondata, kitétele
pontatlan, de legalabbis kétértelm(i. Akar az Gsszeallitaskor, akar az 4tmasolas
alkalmaval szavak, ragok maradhattak el belSle. Az efféle pontatlansagokat,
hibakat kérddjellel, felkialtéjellel tiintettiik fel.

Monyasd ,,jészaganak megtartdsira”, a kommunitds kdzf6ldjének megdr-
zésére hoztdk végzéseiket a falu, tulajdonképpen a tizes Gregei.

Aki fold nélkiili, hijaval van a sziikséges nagysagu teriiletnek, annak ,része
és érdeme szerint” a rendi tdrsadalomban az &t megilleté hely, rang szerint
a k6zosség nyilfoldet ad. A hasznélatba vett teriiletet elzdlogositani tilos. Ameny-
nyiben mégis valaki ezt tenné, a kbzérdek ellen vétSre kimondjak a kiszabott ité-
letet: ,része vesszen a falu kézi”. A hasznalatra kapott fold f6l6tti jog elveszté-
sének a jelolésére nem ritkdn eléforduld kifejezés. A ,része vesszen a falu kozi”
dontéssel az Gjbdl a kozfoldhoz csatolt szantét bevetni, rétet megkaszélni csak
a ,falu hirével”, a falugy(ilés engedelmével lehetett; ha nem igy tértént, a munka
eredményét, a termést a ,falu szimara” el lehetett hozni. A falu kdzf6ldjét tilos
elkertelni, kiilonkertelni. A falutérvényt sérté keritést a tizesbeliek levaghattak,
elhdnyhattak,

Utolsé kitételitkkel a konstitacié alkotdi - és itt leginkabb a fiatalokra gon-
dolhattak - viszonylag konnyen lehet6vé tették azt, hogy valaki Monyasdon
orokfold birtokaba jusson. Hajlandésadg mutatkozott mar akkor az elkoltozés-
re? Ezért kototték az 6rokfold juttatasat csupan eskithoz? Az eskiitétel, biz-
tosra vehetGen, kotelezettség vallalasat jelentette.

A régi falutérvények kozott a gyergyddjfalvi 19. artikulusa kimondja, hogy
még a ,régi székel szabadsagnak idejében” orokséget a kommunités tudtéval
és engedelmébdl foglalhatott valaki. Azt a mondatét, amely igy hangzik: ,,ha a
teljes falunak adhatdja 1észen”, gy értelmezziik, hogy a falu ad, ha lesz amit,
viszont az is beleértendd, sejthets, miszerint minden falubelinek ebben a don-
tésben vétdjoga lehetett.

A monyasdi faluvégzés leszogezi: a ,falu kozi vesszen” a nyilrésze annak is,
aki pert indit, és azt falun, tizesen kiviili forum elé vinné. [gy érthették a falu-
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torvény alkotdi, még ha szamunkra nem teljesen vildgosan és pontosan fogal-
maztak is. Ok azonban - vélhetéen mindnyéjan - tudtak, hogy mire utaltak.®

A XVIL szazadban a falu éltal hasznalt fold nagy része kozfoldnek szami-
tott. A csikszenttamasiak konstitiiciéjukban kimondjdk: ,Elsé, hogy a falu ha-
tara kozos.”" A faluk6zosségbeli csalad az 6rokfold mellett birtokolta, hasz-
néalta még a kiosztott szantdt, kaszaldt, vagyis a nyilrészt, tovabba a mindig
sésorban a belsé telek, de nem csupén az, mert idével 6rokfolddé valhatott a
szantéfold, sSt a kasz4ld is. Eredetét tekintve lehetett 5rokolt, cserélt, vasarolt,
de irtasfold is. A mi esetiinkben Monyasdon osztott f6ld volt. Ilyen osztott te-
riilet, a faluk6z6sség beleegyezésével kapott f6ld minden telepiilésen lehetett.
A belsé teleken allott a haz, tobb gazdasagi éplilet. Lehetett rajta zoldséges,
gyimolcsds. BelsG joszagnak, orokségnek, iiléshelynek, fundusnak, Csikban
még gylikernek mondottéak ezt.

Mindenhol mindenki, még a nemes és a 16f6 is, a kommunitastdl kért, ka-
pott hazhelyet a faluban.

A szant6fold felosztdsanak jol kialakult gyakorlata honosodott meg. A két
forduléra oszld teljes hatart dilSkre bontottdk. Minden diilét egyenld szdami
parcellara szabdaltak fel. A nyilvonaskor az egyenlGség és az igazsigossag el-
vének a betartasat kovették.

A Csomortan, Csobotfalva, Delne, Menasag, Mindszent, Palfalva és Csik-
szentlélek k6zos birtokdnak, a Negyedfélmegye havasanak az 1620 korill al-
kotott konstitiicidja tébbsz6résen kimondotta, hogy aki a kéz6s érdek artal-
mara van, az, ha ideiglenesen is, elvesziti a havasbirtoklas jogat. Aki a kdzo-
sen rogzitett idépont el6tt bemegy a havasba, aki nem jarul hozzd a kdzos
koltségekhez, aki masnak eladja havasbeli részét, mert neki nincs sziiksége ra,
aki az elfogadott falutérvénnyel ellenkez§ magatartast észlelne és azt eltitkol-
nd, nem értesitené arrdl a havas birait, sorsa az, hogy ,kivesszen a havasbdl”.
Mindezek felsorakoztatasival a Monyasd és a Negyedféimegye rendszabdlya-
nak formai és tartalmi hasonldsagara figyeltiink fel.

Mind Imreh Istvan, mind Taganyi Kéroly tgy latta, hogy a legrégibb szé-
kely falutérvény, amely erdGvédelmet irt el§, az a csikszentmihalyi volt (1622-
1639). Ennek a konstiticiénak az 1639-es pétlasaban a szentmihalyiak meg-
tiltjdk a gyepikert mellékének és altalaban az erdének tlzzel valé irtasat.

' Imreh Istvan: A térvényhozé székely falu. Bukarest, 1983. 275-277.; CSSZM. 6334/45/100.
" Imreh Istvan: i. m. 154-157., 161-164., 327.
2 Imreh Istvan: i. m. 154., 157., 164., 166.
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A csikszentmihalyi falutdrvény 21. pontja tiltja a biikkfa aszalasat.”

A monyasdi falutérvény 38 évvel elézi meg a csikszentmihalyit. A legrégibb
irdsban is rogzitett erdévédeimi szabély az egész Székelyfcldon. De éppen ugy
erd66vo Kaszonszék 1693-as hatarozata is: aki kecskét, juhot legeltet az er-
dén, ,se olah, se magyar fejszét, baltat vagy efféle eszkdzt ne merészeljen hoz-
ni, mellyel erdét pusztitana; ha valaki olah, vagy magyar ebben tapasztaltatik...
érdeme szerint biintet8djék”."

Monyasdnak mar kizel egy évtizede, hogy csak a hdlt helye maradt, ami-
kor 1716-ban Csikszentmiklés egyhdzkozségének az eldljaréi dobbenten
konstataljak, miszerint ,,valami oldh és magyar zsellérek”, akik a kdzség lakott
teriiletén kiviil tartézkodnak, szdmtalan biikkfajukat juhaiknak levagtdk. Bar
nem hatarozzak meg pontosan a helyet, ahol mindez megt6rtént, de kihamoz-
hatd, hogy Gyimeslokrdl van szé. Az ottani nagy biikkerddit azért védelmezte
Csikszentmiklés, Borzsova és Szépviz, mert, ha nem is évente, de idénként a
makk, ha termett, a diszndk hizlaldsira szolgalt.”

Vidékiinkén késébb a csikjendfalviak bajoskodtak sokat a blikkerdejiik vé-
delmében, mig az el nem Uszott. Maguk a jendfalviak sem kimélték, sét ron-
galtak, rontottak sajat bitkkerdejiiket. J6llehet a jendfalvi végzések 3 forintos
Hirgalom nélkiili” birsag kirovdsat irtak el§ a bitkkos kartevSinek, mégis a fa-
lubeli erdérontdkat ,,irgalmasan” kezelték. Inkdbb a kiilsé karokozdkat sijtot-
tdk keményebben.

Csikjendfalvan 1780-bél, 1790-bél, 1811-bdl, 1815-bél és 1837-bdl maradt
fenn hiradas a biikkerdSk védelmérél, a benniik esett kartételekrdl. 1815-ben
a csikjendfalvi kommunitds Ggy déntott, hogy minden gazda hozhat eszkdzfa-
nak biikkot az erd6bdsl. 1848-ban a kdzség engedélyezi gazdanként a 4 szénfa
elhozasat, ,,de fennalldt, se nyerset, se szdrazat levagni nem szabad”. Micsoda
tarolds lehetett ott ezt megel6z6en?

Monyasdon a megfogyatkozott biikkerd§ védelmében hoztak végzést a jo-
zanul gondolkodd férfiak, éva igy az utdédok érdekeit.

A székely faluk6z0sség sajat maga allit vezetSt: birét, hiitostandcsot a falu
élére. Minden felnétt falubelinek beleszdlasa lehetett a vezetSk vélasztasaba.
Szabadon valasztottak azt, aki a kommunitas képviseletében, annak szaz és

" Imreh Istvan: i. m. 278., 294-300.

1 Szécs Janos: A romdnok megtelepedése, romdn falvak kialakuldsa Csik-, Gyergyé-, Kdszonszék-
ben (1614-1650). In A tobbség kisebbsége. Csikszereda, 1999. 135.; CSSZM. Kiszoni
protokollumok. 1673-1700. Ltsz. 6328. 467-468.

' Csikszentmiklési plébania levéltara. 1716-os irat; Istoria Romdniei in date. Bucuresti, 1972. 149.

' Imreh Istvan: i. m. 248-249,, 263-264.
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szaz ligyes-bajos dolgdban eljart. Véllalnia kellett a birénak a kdzGsség nem
egyszer emberprébélé gondjat-bajat.”

A monyasdi végzések alkotdi azzal, hogy a segitségkérd birét visszautasito,
vagy mell6z8 embert megbiintették, a biré hatalmat Shajtottak erdsiteni, md-
kodését hatékonnya tenni.

IL. Csiktusnad falutérvénye (1795)

1. A kozség fGbb torténeti, gazdasagtorténeti adatai

A kozség egykort a tobbi régi csiki telepiiléssel. Alapitasa az 1100-as évek
masodik, vagy az 1200-as évek elsé felére tehetd. A tusnadiak feladata lehetett a
t6litk délre esd szoros felvigydzasa is. Ennélfogva teljességgel logikusnak tiinik,
hogy Tusnddot egykorinak tartsuk a tobbi, régebbinek ismert csiki faluval. A
mostanaban nemegyszer hallhat6, késébbi idépontot megjeldld feltevésekkel
szemben az az allaspontunk, hogy Csiknak a székelyek dltal tortént megszéllasa
nem torténhetett sokkal késGbb, mint Haromszék vagy Udvarhelyszék terileté-
nek a betelepitése. Ezt latszik meggy&z8en igazolni a csiksomlyéi Szent Péter és
Pal templomban 2002 &szén végzett régészeti feltards. A kozség mar létezett
1333-1335-ben, az itteni papai tizedjegyzék elkésziiltekor, Ezt eléggé nagy biz-
tonsaggal éllithatjuk. Akkor azonban csupan Kozmadst, az egyhazkozség vagy
»megye” kézpontjat (kiilénben, mint tobb itteni kdzség esetében is) vették nyil-
vantartasba.

A falu elsG, 1421-b6l vald okleveles emlitésének bizonytalan a hitelessége.
Azt a hiradast, miszerint a tusniddi Sélyomkén var allott volna, eddig senki
nem bizonyitotta, nem erdsitette meg. Az is igencsak kétséges, hogy az 1421-
es (?) poganybetoréskor valamely torok had a falu kdzelébe jutott volna.»
Tusnad elsg, valdban hiteles jelentkezésével 1567-ben a 25 dénaros addta-
bellan talalkozunk. Ekkor a falubdl 41 kapu gazdajat adéztak meg. Kilenc év-
vel kés6bb, az 50 dénaros addlista szerint a fejedelem 34, Becz Palné 18, mig
Gyorgyffi Péter 1 jobbagyit kotelezték adofizetésre.

' Imreh Istvan: . m. 51-66.

'® Botar Istvdan - Darvas Lorant - Téth Boglarka: Beszdmolé a Csiksomlyon és Csikszenttamdson
2002-ben végzett régészeti dsatdsok eredményeirdl. Miké-var 2003. 1. 24-26. A csiksomlyéi
templomban végzett dsatds soran S-végd hajkarikas sirok lattak djbél napvildgot. E hajkari-
kék, adataink szerint, nemigen datilhaték késébbre a XII. szdzadnal; Kristé Gyula: A széke-
lyek eredete. Budapest, 2002. 115., 135-136., 142.

Kristé6 Gyula Béna Istvan, valamint Benkd Lérand érvelésére, kdvetkeztetésére tdmaszkod-
va 1300 koriilre teszi a székelység csiki megtelepedését; Szécs Janos: Csiktusndd. Falurdl falu-
ra. Hargita Népe. 1993. februdr 12.; Documente privind istoria Romaniei. Veacul XIV. C.
Transilvania. Bucuresti, 1954. 164; SzOKI. 1. Kolozsvar, 1872. 116-118.
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Basta tdbornok idejében, 1602-ben 71 csaladf§ eskiidott hiséget I1. Rudolf
csaszarnak.

Az 1614-es szambavételkor szam szerint is erdsnek tlinik a 30, illetve 35
csaladdal a 16f6k és a gyalogok csoportja. Kisebb 1étszamu a 12 familiabdl allé
libertinusok rétege. A szabad székely csaladok létszama Gsszesen 77 volt, mig
a feudalis fligg6ségben él6ké 57. (30 16f8, 35 gyalog, 12 libertinus, 3 Gsjob-
bagy, 13 fejekotott jobbagy, 31 zsellér és 10 kiilsS szolga alkotta a kbzség tar-
sadalmat. Bar nem minden felirt férfinek volt csaladja!)

Az 1619-es Osszeiraskor, akarcsak 1614-ben, tulajdonképpeni féember,
nemes nem élt a faluban. L6f6k, darabontok, libertinusok (szabad székelyek),
valamint fligg&ségben [évS jobbagyok és zsellérek laktak a teleptilésen. Az Gsz-
szeirds nyoman a gazdasagi élet, a létfenntartas egyik alappillérérdl, az éllat-
tartasrél kapunk értékelhetd képet.

A 34 16f6csaladnak 137 &kre, 92 tehene, 28 borja, 74 lova, 158 juha és
218 sertése volt.

A 36 gyalogkatona-csalad 85 okorrel, 57 tehénnel, 17 borjival, Gsszesen
tehat 159 szarvasmarhaval, 4 darab juhval, 16 l6val és 91 sertéssel rendelke-
zik. A 13 libertinus csalad allatvagyona ezt a képet mutatja: 31 Skre, 27 tehe-
ne, 10 borja, 31 juha, 9 lova és 49 sertése van.

A 36 jobbagy- és 10 zsellércsaladot illetSen az &sszeirds a kdvetkezd ada-
tokat hagyta rank: 44 az Okreik, 42 a teheneik, 24 a borjaik, 7 a juhaik, 6 a
lovaik és 40 a sertéseik szama. A 129 tusnadi familia 6sszességében 297 te-
herhordé allattal (6korrel), 218 tehénnel, 79 borjtval, 200 juhval, 105 ldval
és 398 sertéssel rendelkezett.

Végiil is a jobbagyok és a zsellérek rétege volt a legkevésbé ellatva a lét-
fenntartas egyik alapvetd kellékét, feltételét jelentS dllatdllomannyal. Ezeknek
az utébbiaknak csalddonként még egy teheniik sem volt. A 36 gyalogkatona-
csalad esetében a tejjel vald ellatasukrdl csupan 57 tehénnel Shajtottak gon-
doskodni. A fiiggdségben él6k még kevésbé beszélhettek ellatottsagrol. Kozii-
lik 5 jobbagy, illetve ugyanennyi zsellér semmilyen nagyobb haziillattal és
mds vagyonnal nem rendelkezett. Neviik utan azt irtdk: ,,nil habet” (semmije
sincs!).

Maisik meglepd észrevétel: a hideg teleirdl hires-hirhedt Csikban az alacsony
h&mérséklet ellenében mivel 6vtak magukat az emberek, ha nem a gyapjibdl ké-
sziilt posztéruhaval? Az akkor mintegy 600-650 lakosti Tusnadon, ha reélis ez a
kimutatds, Gsszesen csak 200 juhot tartottak. Ennek is kozel a fele, 80 darab,
egyetlenegy ember, Bocskor Andras tulajdona. A szabad székelyek (libertinusok)
csoportja, 13 csalad 31 juhval, a jobbagyok-zsellérek rétege, 46 csalad 7 juhval,
mig a gyalog rend(iek csoportja, 36 csalad Gsszesen 4 juhval rendelkezett. Annyi
bizonyos, hogy a csaladok nagy tobbsége Tusnddon nem volt juhtart6 gazda.
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Mig Bankfalvan, CsikszentgyGrgyon és Verebesen ennek a haszonallatnak
a tartdsa joval nagyobb méreti volt, addig itt valésagos juhhianyrdl, s ennek
nyomdn gyapjihianyrél beszélhetiink. Valamilyen dogvészt feltételezhetiink,
amely ennyire megritkitotta volna az itteni alloméanyt?

Listankat olvasva megallapithaté, miszerint szamos, nemrég még szabad
ember jutott jobbagysorba. Igy 10 jobbagyrél deriilt ki, hogy kordbban Tusna-
don a szabad székely, a gyalogos vagy éppen a l6f6 réteghez tartozott, 1619-re
pedig jobbagy statusba keriilt. A mashonnan szarmazdékrdl, tobbrdl jelzik,
hogy kordbban csernétoni, hermanyi, malnasi szabad székely volt.”

A tusnddi Bocskor Andrds az 1620-as években Bethlen Gébor fejedelemsé-
ge (1613-1629) és Mikd Ferenc csiki fékapitanysaga (1613-1635) idején
Alcsikon kiralybiré. Szeretszegen, Tusnad egyik tizesében 2 k8hazat épittetett,
amikor itt majdnem kizarélagosan csak fabél emeltek hazat.»

Ma is all, folytatva a tusnadi historiabdl a tallézést, az 1651-ben, Boldizsér
Istvan tusnadi sziiletés(i plébanos altal allitott kkereszt.>

Az 1661-es §szi poganybetorésnek Csikban Veres Lajos krdnikéja szerint
mintegy 10 000 f6nyi vesztesége volt. Kit megoéltek, kit rabsagba vittek a toro-
kok és a tatarok. Egyikiik, Darvas Anndék Tusnadra hazatért, de késébb falu-
tarsai agy nyilatkoztak réla, hogy ,,mindéltig koldult”. Vagy azért, mert min-
den vagyondt a kivaltasdhoz el kellett adnia, vagy pedig az atélt dramai ese-
mények hatésara lelkileg 6sszeomlott.”

Sulyosan érintette Tusnadot és kérnyékét 1690 Gszén a Thokoly Imre kuru-
cainak, valamint a torok és tatir segédcsapatainak a ,kalandozdsa”. A falut, a
képolnat kifosztottdk és kb. 65 hazat felégettek. Hasonléképpen jartak el még
Kozméson, Lazarfalvan és Verebesen. 1708-ban a labancok Kozmdéson és Tus-
nadon kegyetlenkedtek és fosztogattak, tdbb embert levagtak, igy Bocskor Ke-
lement is.?

A kozség XVIII. szazad eleji gazdasagi helyzetérdl az 1703-as addligyi 6sz-
szelrds anyagabdl kapunk sszetett képet. A Csik- és Haromszék gazdasdgi 4l-

19 §zOKkl. II. Kolozsvar, 1876. 221/1567.; SzOKkl. IV. Uj sorozat. Kolozsvar, 1998. 43., 86.,
507., 643., 651., 657., 661. Az 8sszeirt juhok és sertések szamat akkor vagy késébb felcse-
rélhették.

» Benkd Karoly: Csik, Gyergyo és Kdszon. Kolozsvar, 1853. 53., 116.; CsLt. 27/20/1674. VL. 1.

2 Benkd Karoly: i. m. 116.; Farkas Irén: XVIII. szdzadi csiki faragott kékeresztek. (Kézirat) A szer-
26 vizsgalta és targyalta a Boldizsar Istvdn plébanos dltal a XVII. szazad kézepén emeltetett ké-
keresztet is.

2 Sz8cs Janos: Csik elrabldsa. Hargita Népe, 1991. november 9.; ué: 17. szdzadi csikszéki po-
gdnyduldsok. Acta, 1995. Sepsiszentgyorgy, 1996. 147-152.; CsLt. 27/19/1669. VI. 14.
Csikszéki protokollumok.

3 Benkd Karoly: i. m. 115-115., 120-125. Cserei M.: i. m. 415.; Endes M.: i. m. 172-175,;
Kozmasi Domus Historia. II. 51-53., 79-80.
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lapotat targyalé Gosseliféle iratcsoméra 1934-ben Domokos Pal Péter talalt
ra Bécsben. A kamarai levéltarban meglelt Gsszeirds kozlésére csak jo késén,
1977-78ban, az Agrartorténeti Szemlében adédott lehetSség.

Domokos Pal Péter nyoman kozoljiikk a Tusnadra vonatkozd adatokat.

A 9 egyhdzhelyi, armalista nemesnek Gsszesen 301 kobol-férd, mintegy
150,5 holdnyi szantdja volt; 87 szekér szénaja termett. Igavoné allataik: 13 16,
20 6kor. Teheneik szdma 18, juhaiké 55, sertéseiké pedig 28. Emellett még 5
méhcsalad is a tulajdonukat képezte. Egy csalddra atlagban 33,44 kébol-férd,
mintegy 16,22 holdnyi szdntéteriilet esett.

A legnépesebb kategéria a szabad rend( székelyeké, a 16f6k, gyalogosok és
libertinusok egyiittes csoportja. Ebbe a kategéridba 106 csalad tartozott. Osz-
szesen 2148 kobol-férdnyi szantd éllott rendelkezésiikre. Ez mintegy 1074
hold szant6 lehetett. Ennek a rétegnek, csoportnak, a statisztika szerint, 493
szekér széndja termett. 58 lova, 145 okre, 155 tehene, 410 juha, 194 sertése
és 14 méhcsaladja volt.

Egy csaladnak atlagban mintegy 20,26 kobol-férd szdnt6 jutott (ez kb. 10
holdnyi f61d).

A 30 csaladbdl all6 jobbagysag 400 kobol, tehat 200 hold szantét hasznalt.
Egy csaladra szamitva 6,66 kobol-férd, valamivel tobb mint 3 hold szanté
esett. Ennek a csoportnak Osszesen 95 szekér széndja termett, és 10 16, 37
0kor, 35 tehén, 41 juh és 39 sertés haszonallat f6l6tt rendelkezett.

A 13 zsellércsalad 31,5 kobol-férs szant6t haszndlt (kb. 15-16 hold fold).
14 szekérnyi szénaja termett. A zsellérek 2 16nak, 9 6kornek, 26 tehénnek, 65
juhnak és 11 sertésnek voltak a tulajdonosai. A legszegényebb csoportnak at-
lagban 2,42 kébol-érd szanté jutott.

Tusnad Osszlakossagat, a 158 csalddot véve alapul, egy csalddra 18,60 ko-
b&lnyi szantd (kb. 9,30 hold) jutott.

Azt biztosra allithatjuk, hogy az 3sszeirasnak nem minden adata valds, red-
lis adat. Akinek egy kevés tapasztalata van az allattartas teriletén, az semmi-
képpen sem mondhatja - még ha szem elGtt tartjuk azt a tényt, hogy itt akkor
félszilaj allattartas folyt, tovabba a kemény tél viszontagsagait konnyebben 4t-
vészeld, elviselS hegyi szarvasmarhafajtakat tartottak -, hogy a nyilvdntartdsba
vett széna mennyisége elegendd lett volna a csiki tél atvészelésére. A juhokat,
kecskéket és a diszndkat kinn az erd8n jarattdk, tartottak télen is. Ez utdbbia-
kat akkor, ha bGséges makktermés volt.

Ami a szénatermés szambavételét illeti, errél maga Gosseli, az 6sszeird biz-
tos azt panaszolja, miszerint e tekintetben a csiki gazdak nem &szinték. Meg-
lehetett ra az okuk!

* Domokos Pal Péter: Hdromszék és Csikszék addiigyi dsszeirdsa (1703). Agrartorténeti Szemle,
I-1I. 1977-1978. 1. 241.
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Azonban majdnem minden itteni falu esetében jelzi, hogy legelGje, erdeje
béven van.

Az 1717-es adatunk felvillantja a kétfordulds, ugarhagyasos gazdalkodas
1étét, amikor azt olvassuk, hogy , Tusniddon a kenderes kertet Szent Mihaly
nap elétt felszabaditottak”, legeltetésre szabadda tették.»

Borbély Andrast, tusnadi borbélymestert, sebészt (kirurgust) forrasunk, névte-
leniil, 1703-ban emliti elészdr. Egy 1731-es, a lednyaval folytatott perben azt val-
lotta, hogy ,vagyondt maga indusztridjaval, kardjaval, borbélymesterségével sze-
rezte”. Ez a Borbély Andras 1739-ben 400 forintos alapitvanyt tett a csiksomly6i
gimndzium szemindriuma javara, amellyel arva gyermekek tovabbtanulasat 6haj-
totta timogatni.*

1740-1741-ben, sz6l a késébbi tudésitds, a gyimesi harmincados, Betegh Fe-
renc az ottani vamhivataltél gabonaszike miatt Tusnadra moldvai t6rékbuzat
szallittatott. A térok Portatd! fliggé Moldvanak a bazaf6lgsleget Konstantinapoly-
ba kellett szallitania, ellenben a kukoricaval szabadon kereskedhetett.”

A madéfalvi veszedelem (1764) utan 143 tusnadi férfit soroztak be a gya-
logkatondk, 10-et a huszarok kozé. Turi Istvan féldestr az ottani Barta Gabor
hatarérkatona csaladjat tobb évtizeden at perelte, mert a familia tagjai 1764
elétt a Tidriak jobbégyai voltak, lehettek.

Eddigi ismereteink szerint 1800-1801-ben tdllépve az addig mutatkozoé helyi
konzervativ magatartason,Tusndd elsének honositotta meg a pityékatermesztést.»

1822-ben a szeptemberi tlizvész 155 gyalog-, 15 huszar- és 30 jobbagycsa-
lad hazat, gazdasagat érintette. Ezt kovetSen 40 ,égett” csalad (38 katona- és
2 jobbagyfamilia) alapitotta Ujtusnadot.»

Az 1750-es adoiigyi Osszeirast tablazatban kozoljiik. Ha az 1703-as Ossze-
irdsban kénnyen felfedezhetd hibakat, pontatlansagot észleltiink, akkor az 1750-
es adatairdl azt kell mondanunk, hogy még szembeszdkdbbek a benne fellelhets
val6tlansagok. Biztosra vehetd, hogy a szant6foldnek csak koriilbeliil a felét tiin-
tették fel. Akkora szénaterméssel annyi haziallatot kiteleltetni, ahdnyat a statiszti-
ka feltiintetett, nyilvinvalo lehetetlenség.

» CsLt. 29/3/1717/150. Alcsik iratai.

% Bandi Vazul: A Csiksomlyéi Rémai Katholikus Fégymndsium Ertesitdje az 1895-96. tanévrdl.
Csikszereda, 1896. 350-351. (Borbély-alapitvény)

2 CsLt. 27/28/1768/32-33. (Betegh Ferenc, gyimesi harmincados, tusnadi volt.); Istoria Romd-
niei. 1II. Bucuresti, 1964. 666., 667.

#Endes M.: i. m. 211. Szddeczky Lajos: A székely hatdrdrség szervezése 1762-64-ben. Buda-
pest, 1908. 818.; CsLt. 29/5/1812/110.

» CsLt. 27/LXXXII-LXXXIV/4961/1805.

% Benkd K.: i. m. 115.; Csikszentgyorgyi plébania 1822-es iratai; Csiki Lapok, 1922. VIII. 20.

“ Garda Dezs8: Fénépek , 16fok, gyalogkatondk Csikban és Gyergydban. Csikszereda, 1999. 29., 296.
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Tairsadalmi csoport. Szintd | Szénatermés |Igasallat |Tehén|Borjd| Juh Sertés| Méh-
Csaladszam (kobol-férd)| (szekérszam) csalad

I. Egyhézhelyi neme- 133 24 21 7 2| 49| 19 -

sek: 15

II. Szabad székelyek: 1268 272 232 116 | 61 {532 | 164 15

123

I11. Jobbégyok, zsellé- 244 49,5 62 22 15 | 120 | 27 3

rek: 29

Osszesen: 167 1645 345,5 315 145 78 |701 [ 210 18

Ezenkiviil, nem egészen pontos adatok szerint, [étezett még 5, nem addzé
nemesi csalad. A csalddok szama ekkor elérte a 172-t. 43 kobolférs foldon
még 12 kiilbirtokos gazdalkodott.

Tdrsadalmi rétegzédés Tusnddon*

Tarsadalmi csoportok 1602 1614 1703 1721 1750 1773 1811
Nemes 1 - - 13 5 5 9
Armalista - - 9 - 15 - -
Szabad székely 18 77 106 99 123 184 172
Jobbagy 2 16 30 42 25 30 31
Zsellér - 31 13 - 4 - -
Egyéb - 10 - 3 - - -
Osszesen 71 134 158 157 172 219 212
Tusndd lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa 1850-ben
Magyar Romin Cigany Zsido Egyéb Osszesen
2037 21 41 1 2 2102
A lakossdg valldsi megoszldsa
Rémai katolikus Gorog katolikus Egyéb Osszesen
2080 21 1 2102

32 Benk6 K.: i. m. 46-47; Benkd Jézsef: Transsilvania specialis. 11. Bukarest-Kolozsvir, 1999.
223-227.; Domokos Pal Péter: i. m. 11. 241.; Garda D.: i. m. 291-296.; Varga E. Arpad: Er-
dély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. 1850-1992. Csikszereda. 1998. 240., 296.; Magyar-
orszdag népessége a pragmatica sanctio kordban (1720-21). Budapest, 1896. 217.; SzOKkl. IV.
Uj sorozat. Kolozsvir, 1998. 86., 507.; CsLt. 27/XXIX/7. (1773); uo. 30/1/26., 35./1804.,
1811. Az utdébbiak az els6 székely hatdrSrezred iratai.
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Csiktusnad falutdrvénye (1795)




2. Csiktusnad falutdrvénye (1795)

/ nno 1795 31-a Marty in Cs(ik)sz(ent) Gyorgy.»

Sub praesidio Sp(ec)t(a)b(i)lis D(omi)ni Lazari Bors de Csik Sz(en)t Kiraly
S(ubstituti) V(ice) Judicis Regii, praesentibus D(omi)nis Georgio Bors de Csik
Sz(en)t Kiraly, Gregorio Kovats de Bankfalva, Adamo Bors de Cs(ik) Sz(ent)
Kiraly, Josepho Intze P(rimi) p(i)lo de C(sik) Menasag Juratis Assessoribus et
Gabriele Betze de Csik Sz(en)t Marton S(ubstituto) Notario.

(Csikszentgydrgydn 1795. marcius 31-én. A csikszentkiralyi tekintetes Bors
Lazar alkirdlybiré-helyettes eloliilésében, tovabba a csikszentkiralyi Bors Gyorgy,
a bankfalvi Kovats Gergely, a csikszentkiralyi Bors Addm, a csikmenasagi
Intze Jozsef 16f8, eskiidt {ilnokdk, valamint a csikszentmartoni Betze Gabor,
helyettes jegyzd urak jelenlétében.)

Nemes Csik Tusnadfalvi két részrél valé kozonség némely jora célozd
konstittcidit advan be ezen székiinkre megvizsgalas és erdsités végett, melyek
is felolvastatvan kozdnséges gytilésiinkben, némely részeiben igazittatvan (!)
is, azoknak kérésekre, jovendSbeli nagyobb bizonysigra improtokollaltatnak
is a kOvetkezend6 modd szerént szorol széra:

Csik Tusnadi falunak tiszt urai altal a kbzonséges jonak megszerzésére, az
hibaknak kiirtdsara kiadatott reguldk vagyis punktumok, mellyek (!) az irt fa-
lunak lakossai (!) nagyobb része éltal megszaporittattak (!) jévenddbeli na-
gyobb hasznokra és nyugodalmokra, mellyek(ne)k egy részét, noha sok rend-
ben a mii eloljardink és tiszt uraink, a falu(n)k (?) k6zonséges jovainak meg-
szerzésében és kozonséges hibdknak megorvoslasdban szorgalmatoskodvan,
kiszabtak, és nékiink ki is adtak, de mii azokkal is nem aszerént élvén, mind-
azonaltal maig is mi magunk a falunkban, és annak erdén, mezdén, rétekben
levé minden részeiben sok sérelmes és elszenvedhetetlen hibdkat, karokat a
vissza val6é élés miatt régtdl fogva mindeddig tapasztaltunk, és most is azon
hibak mikdzéttiink igen bévon és gyakron feltalaltatnak, és ha vagy egyszer
meg nem térit(t)etnek ennek utdna is leend§ folyasat altallattuk bizonyosan,
mellyekre nézve nemcsak hasznosnak, hanem éppen elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesnek mindnydjon nagyobb, fovebb része a falunak itilte egyiitt valé meg-
eggyezésbdl (1), hogy j6 rendtartasok(na)k kiszabasdval és azoknak meg is tar-
tdsaval a megiismert sok hibdinknak orvoslast szerzenénk, mellyekhez képest
hibdinkat megtérithetndk, és jobbithatndk, s azt pedig az eddig folyt médnal
kiilonb6zSképpen, annyiban, hogy nemcsak testi biintetés ald vettessék az irt
rendelések ellen hibdz6 embert, hanem vagyondbdl valé fizetés ala is, ki-ki ér-
deme szerént miialtalunk vonattathassék, mint szintén Haromszéken is, és
mas jé rendtartasd hellyeken (!) is, kiknek rendtartasaihoz képest nekiink ép-

3 CsLt. 29/9/1795/20-26. Csiktusnad falutdrvénye. ,Tiszt urakon” a szdzadbeli vagy a tusnadi
katonatisztek, valamint az alcsiki tisztségviselGk értenddk.
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pen semmi rendtartisunk nem latszik, s6t az eddig folyt és most is follyé (1)
rendtartasunk mellett egész falustdl el kell veszniink, melly j6 szandékunknak
és tellyes (!) akaratunk(na)k jelentése mellett aldzatossaggal egygyiitt (!) insté-
lunk a mii érdemes tiszt uraink(na)k, akiknek illik, hogy ezen feltett kozonsé-
ges jonkra szolgal¢ iigyekezetiinkot magok kegyes kdzbetételek éltal segélyteni
és erdsitteni méltéztassanak, és bizonyoson az Istentdl az urak mélté jutalmat
fogjak venni.

Az alabb kdvetkezendd reguldk, vagyis punktumok szdrmaznak, ezen itten
megirt, és hat szakaszra osztott dolgokrol.

1-szer. (!) Vetéskertekrdl és vetéskapukrdl, hidakrél.

2-szor. Vetéshatarrél mind Oszve(s)séggel az erd@ig, és azon hatdrban
minden kaszallé- (!) és nem kaszallohellyekrdl (1).

3-szor. Szénarét nevezeti kaszallérétrdl és minden tanorokokrol.

4-szer. A marhak csordaba jartatasardl és azokkal vald kosaroztatasrol.

5-sz6r. A kértévé emberekrdl, akdrmi moddal és (akdr)mi altal tegyék a
kart.

6-szor. Ezen kiszabott falu regulai ellen vétd, vagy az ollyan vétkes embe-
rek mellett szollé (!) emberekrdl, és azoknak megbiintetése végett vald gydlés-
rél és modjardl.

1-s6 szakasz

Vetéskertekrdl, vetéskapukrol, hidakrol

1-szer. A leszallé (!) vetéskertek Gsszel Kisasszony napjan jé gyakron és tor-
vényes hét araszni magosson(!) felkertelve legyenek, a fennallék pedig minden-
kor jé allapotban, hasonld gyakron és magossan (!) tartassanak gy, hogy ha va-
laki kertének gyéres vagy torpe hibdja miatt akarmiféle marha, sertés vagy lid
kimenvén, a marha bé taldl hajtddni, vagy a sertés, lid megiittetni, a kertes em-
ber fogja a béhajtottakat kivaltani, és a megiitotteket fizetni, és amely kertek téli
tidében hibaznak, azokra akkor is oly gondviselés légyen, hogy azon semmi
{idében kar ne torténjék.

2-szor. A vetéskerteknek vagy hidpadléknak is hibdjarél a gazda admoneal-
tatvan az ahhoz hagyott éltal, mellyet ha ez elmulatna, azon biintetésen ma-
radjon, és két nap alatt meg nem igazitvdan, azon kertes ember biintettessék
Denariis 25, és ha elsé admoniciéra meg nem igazitvan valaki vetéskertét,
vagy hidpadléjat a méasodik admonicidé utdn is annak igazittdsat elmulatna, te-
hat ekkor biintettessék az ollyan ember Den(atiis) 50.

3-szor. A vetéskapuknak is feldllitisdra az irt Kisasszony napja lészen ki-
szabott ideje, s6t ha a sziikség kivadnja az el6tt is; a kapuk pedig gy legyenek
alkalmaztatva, hogy magokra bétevédjenek, az marhdk vagy barmok nehogy
kinyithassak, avagy kinyitva kaphassak, és a kapuldbak jé vastag fabél valdk és
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jo keményen 4llok legyenek a kdvetkezhetd kar és a fellyiil irt biintetés megfi-
zetése alatt.

4-szer. A falu kdzonséges, de kivalt mezei dtjainak, hidjainak, hidvégeinek
csindltatisira és mindenkori jé karbantartisidra az hozzérendelteknek jo
gondjok légyen netaldn (!) ezutan is, eddig az utak hibai miatt sokaknak szan-
t6 vagy kaszallé jészdgait, megutalvan, elrontottdk; masoknak ismég ollyan
kéarokot tegyenek a hidpadlok hibaja miatt, (hogy) marhéja laba elromoljék,
(hogy) a hidvége hibaja miatt ugyan marhaja megsériiljék, avagy illendd terhet
ne birjon, 50 Den(ariis) alatt a kar megfordittésa felett.

2-dik szakasz

Vetéshatdrrol mind dszves(s)éggel az erddig, és azon hatdrban minden ka-
szdllo- és nem kaszdllohellyekrdl

5-sz5r. Ha valamely embernek marhaja talaltatik a vetéskapun kiviil a ha-
tarban, akdrmi névvel nevezendd hellyen, az egy k6zonséges szabad legeltetd
hellyen beld!l, mindenkor 6tven pénzen biintetédjék, ami kar esik pedig ezen
irt biintetés felett, tartozzék a karosnak a kartevé megfizetni, mindaddig, hogy
senkinek semmi szin alatt szabad nem lészen marhajat a vetéshatarban jartat-
ni, miglen a hatar egésszen (!) fel nem szabadulna, az hatdrszabadulas pedig
akkor légyen, mikor az hatarban semminémd gabona nem talaltatik, ekkor is
ily forman: hogy els6bben a jarmas 6kdrnek az hatarnak kozelebb valé részin
egy darab hely kirendeltessék, mindaddig annak tovdbbmenni szabad ne Ié-
gyen, miglen annak ottan j6 élése lehet, azontidl annak tovabb, mas darab hely
rendeltessék, és a tehéncsorda aszerént mehessen az okorcsorddnak a nyo-
maba.

6-szor. Akarmellyik csorda(nak) vagy nyajnak pasztora légyen, bar valaki-
nek a maga haza népébdl 4llé cseléde, ha a néki kihirdetett helynél tovabb
megyen, tudniillik a sertés- a tehéncsorda hellyére, vagy az 6krdk hellyére,
vagy akar ezek a még meg nem szabaditott helyre, az ollyan pésztor vagy 6riz6
Otven pénz biintetéssel biintetdjék annyiszor, amennyiszer azt cselekedni fog-
ja valaki.

3-dik szakasz

Szénarét nevezetii kaszdllorétrdl és minden tanorokokrol

7-szer. A Szénarét koriil 1év kertek Sz(ent) Gy6rgy napjara felallittassanak
ugy, hogy tobbszor, egyszer is, hibason annal is inkabb lehtzva lenni, meg
nem engedtetik, hanem minden {id6kdzben, télben-nyaron jé karban tartassa-
nak, sem a kapun kiviil egyebiitt bejarni, vagy marhat béhajtani, megszabadit-
taskor is szabad ne legyen, akinek pedig kerte meghibasodvan, tudtira adatik
annak hibaja, és két nap alatt az hirtétel utdin meg nem igazitja, azon biinte-
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téssel biintetddjék, mint a vetéskertnek, vagy hidpadlénak hibajaért, ti. 25
pénzzel; és ha masodik admoniciénak 2 napja alatt is még meg nem igazit-
tand, akkor az ollyan (!) ember biintettessék 50 pénzzel.

8-szor. Ha valaki valakinek kertét, vagyis annak féjat akarmi médon elron-
tana, vagy pusztittana(!), tudniillik: valaki kertét meghdnyvan, avagy magaéra
rakvan, avagy égetvén, vagy elhordvan vagy vagdalvdn harom magyar forintig
biintetddjék, mint gonosztevd, mégis azon hibajat a kartevd tartozzék megiga-
zittani.

9-szer. A tanorokok és rétek koriil a kertek mindeniitt térvényes, azaz hét
araszni magosak légyenek, mint szintén a vetéskertek, és olyan gyakran ker-
telve, hogy a sertések is a kerten altalmenni lyukat ne kaphassanak.

10-szer. Ezen irt Szénarét nevd rétben ha valakinek marhaja tanaéltatik,
ambar ha t6rténetbdl esnék is, azon marhdnak gazdaja 6tven pénzen biinte-
t6djék, ha pedig szdnszandékkal, harom m(agyar) forinton biintetdjék. Nem-
kiilénben ha szekérrel sziikségesképpen oda kellene menni is, ha szabadon
marhajat szekerétSl elbocsatja, az irt harom m(agyar) forint biintetésen ma-
radjon. Ezen rétnek szabaduldsat is a falu k6z&nséges gy(lése fogja annak ide-
jében kirendelni, és akkor is tudniillik szabaduldsa utdn egy hétig semmiféle
allat, marha az csupa voné 0krokon kiviil ott ne jarhasson, sét azon héten is,
annak rétpasztorai akar tehén- s akarmiféle l6marhat ott taldltatvan, tartozza-
nak addig valé kotelességek szerént, és biintetések alatt béhajtani, és azon
marhaknak gazddit a kézelebb esendd gydléskor a falunak feladni, és kijelen-
teni, és azon egy hétig a kapujat is ha valaki nyitva hagyja, 25 pénzig biintetéd-
jék; ami pedig ezen rét(en) szabadulaskori ottan talalhaté sarjit nézi, akar ka-
szalatlan, akar kaszalt legyen, a maga sajat birtokossan (!) kiviil masnak, sen-
kinek elhordani szabad nem lészen.

11-szer. A kiilénds tanorokoknak prédaléi, akar talaltassanak ottan, akar
ne, csakhogy kitudassék annak kartevdje, harom magyar forintig biintetddjék;
ha pedig onnan val6 béhajtas idején timadast tenne a kartevd, tehat az irt ha-
rom forinton fellyil (!) testi biintetéssel is blintetédjék: a nagyja 25 palcaiités-
sel, a kisdedek vessz8vel; a katonak a kompdanianal, a provinciélis a maga tisz-
tinél, mégis ezek felett az altala tett kdrnak is megfizetésével tartozzék.

4-dik szakasz

Az marhdk csorddba jdrtatdsdrol és azokkal valo kosdroztatdsrol

12-szer. A faluban légyenek kordnt (!) megfogadott mindenféle sziikséges
pasztorok, kiket is ezutdn mindenekfelett k6zonséges falu gyilése nélkiil fo-
gadni szabad ne légyen, netaldn valamely gonosz idegen embert csak egyne-
hany kiilonds gazda a kozdnséges falu akaratja és tetszése ellen, a falu karara
behozzon mas falubdl, és az olyan az itten valé allapotot kitanulvan, azutan
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batrabban, hol egyik(ne)k, hol masik(na)k karokot tudjon tenni lopasa altal,
vagy egyéb mddon is, vagy mas gonosztev4kot kalauzolni kértételben.

13-szor. Ezen fogadott pasztorok eleibe a falusi lakosok magok marhajokat
Srizésre tartozzanak szamba adni, és a pasztorok is béfogadni a falusiaknak
marhajokot, akér légyen az (j, szerzett marha, s akar masféle. Akinek pedig
mathaja pasztor nélkiil fog kéborolni, akéar tégyen kart, akar ne, tehat azokot a
hatarpésztorok béhajtvan, addig a hatdrbiré ki ne bocsassa, amig az egész esz-
tendébéli hatdrbérit meg nem adja, amellett, ha t6bbszor taldltatnak, testi biin-
tetés végett is az illendd tisztnek feladattassék az olyan félrevoné ember, mégis a
falu is elsé hibajakor egy, masodikkor (!) két, harmadikszor harom magyar fo-
rintig megbiintethesse, akar valaki a marhéjat csordaba ne adja, akar iid§ eltt
kivegye, s akar egyszdval mindenkor a csordaba ne jartassa helyes ok nélkdl.

14-szer. A falu kdzdnséges csordajabdl a sertések kozott csak a téli vagy
tavaszi malac szambeliek és a tehéncsordabdl csak az idei és tavalyi borjuk és
tinék maradhatnak ki, és ezeknél nagyobb idejliek semmiképpen nem, mihelyt
a falu csordai kiéllanak, miglen @sszel a csordak el nem bomlanak.

15-sz6r. Mivel a csorda kosartartdsaban sok irigység és veszekedés néha szo-
kott lenni, mégha tdvoztatott az is; hany marhara lehet egy kosart valakinek en-
gedni, tudniillik: egy kosar engedtetik két darab marhatél, akdrmifélétdl, csak ép-
pen tehéncsordaba jard légyen, egy kosartdl pedig a gazdatdl a pasztornak fize-
tend$ jutalma minden éjjeli kosarban halittasaért (1) a csordanak hat pénz; és
semmiképpen nem lészen szabad részibe alkudni, s annal inkébb fizetni senkinek
is a kosaroztatasért, avagy délletésért harom m(agyar) forint biintetés alatt azon
gazdanak; aki ezen rendelést meg szegni probalna, és tovabb, amely gazdinak
valamellyik esztendében kosara volt vagy 1észen, annak azontil nyolc esztendeig
tobbszer (!) maga szeriben seriesse ne adattassék; és akik kosaroztatnak akar-
mellyik nyajjal vagy csordaval, azon gazddknak nevei és kosaroztatdsanak eszten-
deje protokollumba kiilonds egy helyre irattassanak fel.

16-szor. Amely lidak akar vetéshatirban, akar kaszalléhellyben szoktak
jarni, az egy téli idSn kiviil, azoknak gazdait keményen inteni kell, hogy ottan
kerengeni ne engedjék, masképpen ha megdlettetnek, magok(na)k tulajdonit-
sak, és azontul szabad legyen akar megléni, akdr megiitni az ollyanokat.

17-szer. A juhpasztoroknak is nemkiilénben, mint a csordapasztorok(na)k,
ha valaki kosdrozasaért a gazdak koziil részt taldlna adni, vagy bar igirni,
akarmi idékozben légyen a kosarozas, az olyan gazda mindenkor harom
m(agyar) forintig biintetddjék, mely j6vedelmek miatt a juhpdsztorok a nekiek
(!) kiszabott havasokra semmiképpen kimenni nem tigyekeznek, hanem min-
denkor az falu kbz6nséges karara csak a szantéhatarokban és a nagyobb mar-
haknak az élésében legeltetik a nyajat, az hol is a juhmarha veszedelmes mé-
tellyeket (!) szokott kapni, és nagyobb marhak(na)k élésit rontani.
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18-szor. Annak okaért a falutdl kordn és j6 idejin mindenféle csordédknak
€s nyajaknak, kivalasztvan és kihatdrozvan, rendeltessenek kiilon-kiilon hellyek,
azoknak hatarait a pasztoroknak is jol értésekre advan, nehogy ki-ki maganak
kiszabott hatarabdl kilépvén, és a mas csorddnak élését elrontvdn a fenn meg-
irt, és a pasztoroknak kiszabott biintetésben tudatlansagbdl jussanak ti. 50
pénz biintetésbe.

19-szer. A kecskékkel jaré emberek akarmely iidében és akarmely helyen
az agvagastdl tiltatnak Ggyannyira, hogy még csak fejszékkel is a kecskékkel
jarni meg nem engedtetik, s6t ha fejszével is taldltatik valaki, ha nem vagna is
szintén gy, mintha vigna el6bbszor egy, masodszor két, harmadszor harom,
€és azutan is mindenkor harom m(agyar) forintig biintetédjék, mindannyiszor,
amennyiszer ezen rendelés ellen vét. A vadgyiimélesfaknak pedig levagdsa kii-
16n-kiilén hat forinttal biintetédjék.

5-dik szakasz

A kdrtévd emberekrdl, akdrmi mdddal és (akdr)mi dital tegyek a kdrt

20-szor. Ha kerti vagy mezei veteményeknek, hazi majorsagok(na)k, vagy
egyéb életbeli eszkozok(ne)k, portékak(na)k s vagyonoknak, nemcsak honn, ha-
nem erddn 1év§ vagott faknak, vagy egyebeknek lopasan valaki talaltatik, vagyha
bér azutan is tudatnék ki, az olyanoknak lopasa egy m(agyar) forintig biintetéd-
jék, efelett a kért tartozzék megfordittani, s mindezek mellett, a portékaknak mi-
volta szetint, testi biintetés végett is a tiszt urak(na)k feladattassék.

21-szer. A marhak szdmara senki fiivet ne hordhasson, hacsak marhajanak
megbetegedése nem torténik, avagy nagy santasaga, melyek miatt semmiképpen
az élésbe hajtani nem lehet, de ekkor is a bird hirivel 6tven pénz biintetés alatt.

22-szer. Hasonléképpen aki szokott utakot felhagyvan, valaki szanté- vagy
kaszaléjoszdganak utalasaban talaltatik, Gtven pénzig megbiintetsdjék.

23-szor. Nemkiilonben aki masnak foldét elszdntja, avagy fiivét elkaszilja,
az eddig volt rendelés szerint egy német forintig biintet6djék.

24-szer. Mivel a sok kértétel miatt sok virrogas folyt, a Mitacs és Egés nevi
patakokba valé kenderaztatas tiltatik, 6tven pénz biintetés alatt, mégis a tett
kart megfizetni tartozzék a karosnak a kartevs ember.

6-dik szakasz

Ezen kiszabott falu reguldi ellen vétd, vagy az olyan vétkes emberek mellett
szollo emberekrdl, és azoknak megbiintetése végett valo gyiilésrdl és modjdrol

25-szer. Az hatarpésztor, ha a kartevével megegyesiilésben talaltatik, any-
nyiban biintetédik, mint a kéartevs, ha kotelessége és hiite szerént a kirost a
falunak ki nem adja.
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26-szor. Aki valakit a megirt reguldk valamelyik részében vétkesnek lat vagy
tud, és a falunak tudtira nem adja, és azonban mastdl kitudatik, hogy ez latta,
vagy tudta a masnak hibajat, és meg nem jelentette, nemkiilonben ha valaki vala-
mely rendelése ellen a falunak, vagyis ezen reguldknak ellene hibadzott ember
mellett sz6l, annak valé megengedés végett, az ilyen emberek annyiban biintetéd-
jenek, mint szintén amennyi biintetésen marad a hibazott ember.

27-szer. Minden héten, tudniillik vasarnapon falu gy(lése 1égyen, amelyben
jelen legyenek a falu eskiidtei hatarpasztorokkal eggyiitt (1), biré polgarokkal
eggyiitt, altisztek, és ha valaki valami hibat valaki ellen tud, azt feladja, meg-
gondolvan, hogyha valakinek hib4jat eltitkolja, és mastdl kitudatik, magat vét-
kes emberrel egyenld biintetésbe fogja ejteni.

28-szor. A fennirt biintetések az hibas embereken felvétetvén, tétessenek
kasszdjaba a falunak, és protokollum kiil6n8sdn tartatvan, abban megirattas-
sék, ki mit fizetett és miném hibaért.

29-szer. Ha pedig valaki valamely hibaban talaltatik és itéltetik, s azon hi-
bajanak biintetését, vagy szintén tett karokot is (ha tett), ki nem fizetheti, ak-
kor mindjért a gyilés eltt, tehat azon 6raban, annyi ér6ben exequaltassék az
hozzahagyott altal.

30-szor. A falu kdzdnséges akdrmi né(v)vel nevezendd jovat s nevezetesen
joszagat vagy mégcsak fiivét is a falu kzonséges gy(ilése s akaratja nélkiil sen-
kinek eladni szabad ne legyen, és azt is kotya-vetye mddjara és készpénzért,
annak, aki tobbet ad érette.

31-szer. Erre nézve valamint a falusbirak és polgdarok minden esztendében
valtoznak, dgy a hiit6s6k is minden hdrom esztendében a falu kézonséges gyd-
lése éltal ) valasztassal tétessenek oly forman: hogyha valakit azok koziil a
kozonséges jovaval ellenkezni, és azt akadalyozni, annal is inkdbb karara jarni
lismernék, mint g riihds juh a tiszta nydjbol, ugy ez is a hiitosék szdmdbdl kire-
kesztessék, és hellyébe mds, a kozjora tigyekezd ember vdlasztassék, az egyenes
sziviiek helyben hagyatvdn, ide értetvén a nétariust is.

32-szer. Sok kiil6nos hasznos okokbdl rendeltetett az is, hogy kiilénben is a fa-
lu mellett mindkétfeld] jarvan ugyis a vetéskertek, melyeknek egyik részét eszten-
dénként le szoktdk vonni, és mds idén nagy vesz8déssel feltenni, azon vetésker-
tek egyszer is le ne vonattassanak: azért, hogy 1-szer a gazdanak hire s akaratja el-
len is hazul elkerengé marha kart tenni vagy néha a farkasok szajaba mezdre, er-
ddre el ne kerenghetne; 2-szor, hogy néha a csorda hazajévén, és a marhdja né-
melyiknek odamaradvan, a pasztor azzal all szokasa szerint elé, hogy béjott a fa-
luba, talan tdl kiment, s igy az ily, néha nem igaz fogasok kitetszenének, ha igazak
vagy nem; 3-szor a kiilsé gonosz emberek lopasa irant is hasznélva, mivel ugyan-
nyi Utja, mint igy a faluba bé, onnan ki nem lehetne(?).
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Santa Antal m. a. hiitds, Abrahény Istvan m. a. hiitos, Barta Mihaly m. a.
megyehiitos, Kovacs Jézsef m(egye)hiitds, Benedek Imre m. p. képlar, Séanta
Istvan m. fa (?) katonabird, Boldisar Péter m. p. notérius, Betegh Ldszlé m. p.
nemes személy, Damokos Janos m. a. bird.

lo. Burgarich m. p.
kapitany

3. A tusnadi és mas végzésekrél

,»Valljuk meg, mi magunk szintén §szinte megilletdéssel vettiik mindenkor
kezlinkbe a székely féldmivelé nép statdtumait, Srvendezve, hogy hagyoma-
nyaink kozdtt ezek a becsiiletiinkre valé dolgok is szerepelnek.” Jogos dnér-
zettel irhatta ezt A tdrvényhozo székely falu szerzGje.

Tekintslink vissza: kik a falutorvény alkotéi?

A falutérvény sziiletése, mikodése Osszefiigg a székely szabadsiggal, a
szabad és erds foldmiives réteg létével, annak a falukdz6sségben elfoglalt he-
lyével, gazdasagi, tarsadalmi silyaval. A falurendtartdsok a székely szabadpa-
raszti tarsadalom alkotasai, egy kozdsségi vilag szellemi termékei. A mélta-
nyossagra, egyenlGségre vald torekvés gondolata fellelheté ezekben a végzé-
sekben, amelyeket gyakorta konstiticidknak neveztek.

Jakab Elek, Orban Baldzs az 6si jogszokdsokat rogzitd rendszabalyokban
alkotmanyos érzéket, demokratikus érzelmeket és eszméket latott. A neves
magyar torténettudds, Szabd Istvan is dgy véli: a székely falutérvények létre-
jotte ,,Osszefligg a székely tarsalom szabadsagdval”.

Mit mondanak a falusi konstiticidk vilagrajottérdl azok, akik megfogal-
maztak a rendtartdsokat?

»Mi, kik vagyunk Gyergydszékben, f]jfaluban lakozanddk, nemesek, dara-
bontok és vajda urunk Snagysaga jobbagyi kdzonséggel mind a teljes falu irat-
tunk az emlékozetre ez levelet... az mii tilalmas vetéslinknek oltalmazasara.
...mindenekke! mii is végeztiink teljes faluval némely biintetésekrél és azoknak
birsdganak megvételirél.” (1581)

Tamas pap idejében, 1608-ban ,,az teljes megye itt Kozmason egyiitt 1évén
vélasztottanak megyebirait, szentegyhazfiait a gondjai viselésére...”, és ezt
azért tették, mert: ,Eleitdl fogva kdzonséges szokds és térvény volt Kozmads
teljes megyéjében a jé rendtartasnak megmaradasara, a megye sziikséges dol-
gainak, vagy in toto vagy in parte eligazitasara...”

A Negyedfélmegye havasat birtokld 7 kozség (1620): Csobotfalva,
Csomortan, Delne, Pélfalva, Menasag, Mindszent és Szentlélek képviseldi,
tizenheten, rendtartdsukban ekként hagyatkoztak: ,Mi... Csikszékben laké
nemes emberek, az tobb(i) 16f6 nemesemberekkel, veres darabantokkal és

¥Imreh L i. m. 41.
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szabad székelyekkel egyetemben..., kik az felill megirt faluban laknak...,
tetszett annak okdért k6zonséges akaratbédl, hogy az minémd szabadsa-
gokkal, erds torvényekkel és biintetésekkel az mi régi eleink az megirt he-
lyeket birtdk, magunk is birtuk..., megiratnék, megerdsitendk és megtar-
tatnok, és maradvainkkal is megtartatndk...” Masik csiki kozségben meghi-
vott, ,kézen fogott” birdk jelenlétében: ,kicsinytdl fogva nagyig mind fejen-
kint, az Szentmihély megyéjebeli emberek... végezének és tevének ilyen
orokos, allandé dolgokat...” (1622, 1639).

A csikszenttamadsiak 1667-ben a ,falu k6z&nséges gytlésében... mind pedig
az egész faluban lakos emberek jelen 1évén, egy értelembdl ilyen végezést t5-
nek...”»

Tusnadon 1795-ben nagyobb része a falunak nemcsak hasznosnak, hanem
elkeriilhetetleniil sziikségesnek itélte, hogy egyetértéssel j6 rendtartast fogad-
jon el, amellyel a felismert hibak majd orvosolhatéak lesznek.»

Mindenhol a ,teljes falu”, az ,,egész megye”, a kbzség ,,nagyobb része” je-
lenlétében és akaratdbdl dontottek, fogadtak el végzéseket, rendtarté szaba-
lyokat.

Milyen célt szolgéltak a falutdrvények, milyen érdekek nyertek benniik
megfogalmazast?

A falukozosség feudalis viszonyok kozott, kiilonbozé tarsadalmi rendbeli-
ek, csoportok szamara kiépitette a foldhasznalat rendszerét. A konstitticidk-
ban a mezd&gazdasigi teriilet hasznilatdnak a faluban akkor legésszeriibb
rendtartdsat, szabalyait fogalmaztdk meg. Majdnem minden ilyenfajta végzés-
ben a vetésmezd, a tilalmas oltalma kertilt az els6 helyre. A kenyeret adé ga-
bonafélék termesztésének a feltételeit biztositottak igy. Annak az életsziikség-
letnek akartak eleget tenni, hogy az életadé kenyér minden csalddban az asz-
talra keriilhessen.

A népességgyarapodasnak egy adott pontjin az intenzivebb gazdalko-
désba bekapcsolhaté teriilet korlatozott volta, a talaj termdereje potlasa-
nak a sziiksége kinélta fel, vagy inkabb kényszeritette ki a kétfordulds,
ugarhagydsos mivelési rendszert, szogezte le a falurendtartasok tudés elem-
zGje. Az ugarhagyd rendszer két hatarrésszel, forduléval szamolt: a tilal-
massal, amelyet bevetettek, és a nyomassal, amelyet abban az évben pihen-
tettek és legeltettek.

Mig Haromszéken és a szasz falvakban mar a XVIII. szdzadban a fejlet-
tebb haromnyomaésos rendszert alkalmaztak, addig Csikban a XX. sz4zad elsg
részében is még kétnyomdsos gazdalkodas folyt. A csiki gazdak az 1770-es
években, s talan késébb is, az allattartds tdlsdlyaval, a legeltetés fontossagaval

“ Imreh L.: i. m. 9-10., 26-29,, 275., 285,, 294., 297., 317., 327.
* CsLt. 29/9. 1795/20-26.
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indokoltak ezt. Kuriézum csupan, hogy az Udvarhely megyei Homorddalma-
son 1947-ben is még nyomasos gazdalkoddassal éltek?>

A mezei munka rendje nem fligghetett a foldmives szubjektiv akaratatdl,
szeszélyétSl. A mezdgazdasagi termelés egymashoz sziikségképpen kapcsolé-
dé fokozatai diktaltdk a munka sorrendjét és ritmusat. Az év sordn a dolog-
végzés kotelezd id6- és sorrendje alakult ki.

A nyomasos gazdalkodas, a pihentetd rendszer nem zérta ki a tragydzas
sziikségességét. Hairomszéken ekképpen vontdk meg hosszu idék tapaszta-
latat: egy hold szant6fold mintegy 16 szekér tragyat kivant, de nem lett
volna artalmara 30 szekérnyi sem. A félszilaj allattartas kériilményei ko-
z0tt, az istalléban vald tartds rovidsége miatt {gy sem keriilhetett elégséges
tragya a szantdkra.

A gazdak ezért a tavaszi-nyari-Gszi legeltetési idényben kosaroztatédssal javi-
tottdk a szant6fold, esetleg a kaszal6 termderejét. A kosaroztatast a nyomas-
nak maradt forduléban végezték. A vetésmezdvel ellentétben a faluhatdrnak
ez a fele most a legeltetést, a marhatartast szolgdlta és pihent.*

Ebben az erdds, hegyes régiéban a kordbbi erd@steriiletet éridsi munkara-
forditdssal, irtdssal alakitottdk szantofolddé, kaszalova. Csikszék szantéteri-
letének j6 hianyada gyengébb gabonatermé fold volt. A kenyeret add tilalmas
vetésmezdt ez okon is kellett szigort rendtartissal hatékonyan oltalmazni, vé-
deni.

Imreh Istvan professzor kutatdsaibdl tudjuk, hogy a XVII-XVIIIL. szdzad-
ban és a XIX. szdzad elején egy szem vetémag legtdbbsz6r mintegy 3-4 szemet
hozott. A haromszéki majorsagi birtokokon, Bodokon, Mélndson, Oltszemen,
Zalanon négy-6tszords, j6 évben hatszoros terméshozamot regisztraltak. Az
1750-es adéiigyi Osszeirds adatait felhasznalva Trécsanyi Zsolt dgy talalta,
hogy Felcsikon bizabdl 1:2,08-hoz, rozsbdl 1:2,24-hez, arpabdl 1:2,24-hez,
mig zabbdl 1:2,84-hez volt a vetémag és a termés kozotti arany. Eszerint egy
gabonaszem hirom szemet sem hozott. Azt se felejtsiik el azonban, hogy a

v Egyed Akos: A parasztsdg Erdélyben a szdzadfordulén. Bukarest, 1975. 99.; Imreh I.: i. m.
193-194., 202-203.; Kozan Imre: Fekete ugar. Bukarest, 1978. 33-34., 58-59., 76. Kozin
Imre agrarmérndk széban és irasban is elmondotta, hogy a két vildghabord k6z6tt mennyi
veszGdség forrdsa volt a csiki ugarhagydsos gazdilkodas felszdmoldsa; Vitos Mdzes: Csikme-
gyei fiizetek. Csikszereda, 1894-(1902). 483. Benedek Ferenc (sziiletett 1926-ban),
csikszentkirdlyi lakos emlékezett, miszerint a faluban az 1930-as évek végén és 1940-esek
elején ugarhagyasos gazdalkodas folyt. A nyomaéshatarrél lasd még az Erdélyi Magyar Szétér-
téneti Tdr 1X. kétetét. Budapest-Kolozsvar, 1997. 824-826. (A tovabbiakban SzT). A XIX.
szdzadban Csicséban bevezették a hiromfordulds rendszert; Pesty Frigyes: Magyarorszdg
helységnévtdra. Orszédgos Széchényi Konyvtar. F. 245.

% Imreh L.: . m. 197-199. Lasd még a tusnadi rendtartast. A kosarozasrél lasd SzT. VII. Buda-
pest-Kolozsvar, 1995. 277.
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termeldk, a gazddk nem voltak érdekeltek abban, hogy valds terméshozamot
deklaréljanak. Lehetségesnek tartom, hogy a valésidgos hozam valamelyest
magasabb volt a Trécsanyi éltal kikalkulalt terméshozamnal.»

Benkd Karoly monografiajaban, a XIX. szdzad kozepén harom-négyszeres,
néha 6tszorés hozamrdl ir.» Egy névtelen mindszenti gazdanak a XIX. szazad
masodik felében lejegyzett megfigyeléseibdl azt lehetett kihdmozni, hogy falu-
jdban a vetémag a leggyakrabban harom-négyszeres, néha Otszords termést
hozott.*

A keveset is nagy munkabefektetéssel lehetett elérni. Dologtevd élniakaras
szilikségeltetett ide. A foldmivesnek hangyaszorgalommal kellett dolgoznia.
Ha siirgds volt a teendd, holdvilagon szantott, kaszalt. ,Az egész birodalom-
ban a székelyeknél munkasabb, szorgalmasabb s életrevaldbb gazda nincs” -
mondotta 1841-ben Nagy Elek uradalmi f6tiszt.

Alig-alig jon, hogy higgyem, amit Dimitrie Cantemir a XVIII. szdzad eleji
Moldva leirdsaban k&z0l: ,A vetések, amelyek a hegyeken a viharok és a fa-
gyok kartevései miatt nem gyarapodhatnak, sik vidékeken oly dusan székken-
nek kalaszba, hogy a buza bdséges esztendékben a vetémag huszonnégyszere-
sét, az drpa hatvanszorosdt, a koles, szinte hihetetlen annak a szamara, aki
nem tapasztalta, hdromszdzszorosdt adja vissza a féldmiivesnek.” Cantemir
adatait, ha nem is céfoltdk, de korabeli szamokkal valédisagukat sem erdsitet-
ték meg.»

A mi vidékiinkdn az alacsony atlagtermést az idéjaras nem ritkén jelentke-
23 szeszélyei slillyesztették még alacsonyabbra. Ilyenkor Csik gabonabeho-
zatalra szorult. Leginkdbb moldvai és hiaromszéki gabonaval pétoltak a hi-
anyt.*

A szabad székely inkdbb élhetett az 6nrendelkezés lehet8ségével, mint a
jobbagy - vélekedett Imreh Istvan. A k&zségi 6nkorményzat legf6bb letétemé-
nyese, helyi szerve, amint mar széltunk réla, a falugy(ilés volt. Dontései, vég-
zései kotelezd érvényilek a telepiilésen élGkre. Végrehajtéja a bird és az es-
kiidtek, a hiitdsok tanicsa, a falu itélészéke. A csikszentmihalyi falustatitum
szerint Sket évente, Szent Gy6rgy napja, aprilis 23-24-e koriil djravélasztot-

¥ Imreh 1.: Erdélyi eleink emlékezete. Budapest, 1999. 264-268.; ué: A torvényhozo székely falu.
224-225.

“ Benké K.: i, m. 43.

“t Sz6c¢s |.: Cstkmindszent. Hargita Népe, 1991. méjus 17.

“ Imreh 1.: i. m. 147., 200. Oszgabona ala 2-3-szor szantotték a foldet.

“ Cantemir, Dimitrie: Moldva leirdsa. Bukarest, 1973. 53-54.; Mihordea, Vasile: Relaiile
agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova. Bucuresti, 1968. 28.

“ Benké K.: i. m. 41-42. ,Csik, Gyergyo és Készon... veszik gabondjokat a Székelyfsld tobbi
részeibSl s Moldvabél, terméseikkel bé nem érvén...”; Vitos Mézes: i. m. 69., 483-484.;
Istoria Romaniei. II1. Bucuresti, 1964. 666-667.

99



tak. Tusnadon a birdt évente, a hiitdsok tandcsat viszont haromévente vilasz-
tottak djra. A falu eldljardi vélasztdsdnak az ideje a madéfalvi veszedelmet
(1764) kovetden, ugy latszik, Gszre tevédott at.o

A falukozdsség kiépitette a hatarpasztorsag nagy felel8sséggel jard intéz-
ményét. A hatarpasztoroknak kellett az esett karokat megtériteniiik, amennyi-
ben ezek okozbit nem deritették ki. Az 6 feladatuk volt oltalmazni a kézség-
ben minden terményt. Oket illette viszont a birsag jelentés hanyada.

A legeltetés rendjének a meghatdrozasa a falusi statitumok egyik alapvetd
elGirdsa volt. A létfenntartasban dontS szerepet vivé allattartds részére a falu-
gyllés, az évszakok fiiggvényében, megszabta a legelShasznalat médjat, kije-
16lte az 6kor- és tehéncsorda legelGjét, a meddd allatok és a juhsereg részére
pedig azt a havast, vagy havasokat, ahova nyarara ezek kivonultak.*

“ Imreh L.: A térvényhozo székely falu. 300. Lasd még a tusnadi rendtartas 6. szakaszat.

* Balas Lajos: Orokds emlékirat. Hatvan, 1935. 12-13., 23. ,,Mikor a bacsot (majort) kellett fo-
gadni, az esztenabiré a sajit hdzdhoz 8sszehivta a juhtarté gazdakat: az ajilkozé bacs akkor
elGadta, hogy ha a nemes tizes befogadnd, bedllana bdcsdnak a folyé év nyardra.” 1915-ben az
itthon 1évé 3 tizesnek ellenségei felbiztattdk Szebenit, hogy ,,50 drb juhdt adja bé az altizi
esztendba.”; Imreh I: i. m. 205-212., 215-219., 225-226., 231-233., 340. A tusnadi falu-
torvény kevés figyelmet forditott mind a juhsereg, mind a meddScsorda nyari legeltetésének a
dolgara. Tobb csiki kozségbeli irott forrds szerint a juhnydjakat tizesenként szervezték és haj-
tottak rendszerint mas-mas havasba vagy havasrészbe. E régi szokds kialakuldsaban és meg-
tartadsaban donté fontossagu lehetett a tizes lakossaganak és juhnyajanak nagysaga, szdma is.
Kozségenként azt a szabdlyt, tendenciat figyelhettilk meg, hogy a juhnyajakat, még ha nem
mindenkor és kizdrélagosan tortént is ez igy, falutizesenként szervezték meg. Tulajdonithaté
ez, ugy hissziik, a tizesek viszonylagos gazdasagi onéllésagdnak és bizonyos foki bels§ 6n-
kormanyzatdnak. Csikszentgydrgyon: ,, Kérésményfalva tizesnek 1évén jelen valé esztendGben
(1777) esztenaja lllyés aszajiba, mely vagyon Fisak vizin feljil...” CsLt. 27/33/1777/153.
Mindszentnek eddig két esztenatarsasiga volt, tudjuk meg az alcsiki protokollumbdl. Most
(1776) a feltizesbeliek, juhaik nagy szama miatt, kett4t alakitottak. A hossziaszéiak Feltiztél
kildnvaltak, CsLt. 27/32/1776/155. Kozel évtizednyi idGvel késébbrél értesiilink arrdl,
hogy Mindszenten Altiznek és Feltiznek vitdja tdmadt: melyik menjen az esztenaval Borda
havasiba. Eddig szerre jartak ki. A mindszenti falugyiilés végzése: ,Most menjen Feltiz.”
CsLt. 27/40/1785/22. A csikjen6falvi falujegyzGkonyv teleirt sokszdz oldala tandskodik a
kommunitas gy(lésének ténykedésérél, a kozosség életébe vitt fontos szerepérsl. 1783-ban
regisztraljak: ,,nem volt mit egyenek a felszegi esztena juhainak.” Vagyis kiilon legeldn jart,
kiilon sereget képezett a felszegiek juhnyaja. CSSZM. 6314/1783/48. Ugyancsak a falugyiilés
szogezi le 1794-ben: ,Tizesenként kiildn havasba, szerre Tarkére (Terkére), Bitkkhavasba
mennek a juhnyédjak.” CSSZM. Ltsz. 6314/1794. VI. 1. 97. A szépvizi falugyilés 1812-ben
kimondja: , Fejérbiikkon lesz a juhsereg(e) az egyik tizesnek két egymds utani esztendGben.”
(Megyei Konyvtar. Szépvizi falujegyzékényv. Ltsz. 164395/1812/193.) A kovetkez8 évben
ugyanott Ilyés Mikldsné panaszolja: ,,az elmalt hétfén juhnyirén lévén a Tizes, neki két juha
lévén, valaki az egyiket elnyirta a tizesbeliekbdl.” A falugyilés itélete: ,fizesse meg a Tizes!”
CsLt. 98/1/1813/6. Balog Marton borzsovai gyalogkatona 1805-ben a borzsovai ,altizes
esztenatdrsasdgdval” perel. (Megyei Konyvtar. Ltsz. 164395/1805/64.) A csikszépvizi 3 tizes
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A falugyfilés éltal vélasztott eskiidtektdl elvartak, és ezt meg is fogalmaztak,
hogy a réjuk tartozé iigyekben méltanyos igazsagot szolgaltassanak. ,,A hiitds
emberek mind szegénynek, boldognak igaz torvényt tegyenek.”” Az igazsagte-
vés pedig régdta nem egyszer( feladat, amint erre az 1505-ben, Udvarhelyen
tartott székely nemzetgydlés végzései ravilagitanak. Mintha g6érég vagy rémai
bélcsek szélalnanak meg! ,Mi, az egész Székely Fildének lakosi és minden
széknek akdrmi renden lévdi... ezt is igen vildgosan megprobdlt dolgokbdl ta-
pasztalhatoképpen esziinkbe vettiik, hogy a szeretet, a harag, a gyiilélség és a
magok hasznoknak keresése a birdkat és a térvényteviket itt, a mi Székely Or-
szdgunkban gyakorta nem engedi meg, hogy igazat ldssanak és itéljenek...”*

»A vakmerd és a széfogadatlan”, a kartevd, ,makacs és nyakas” egyének-
kel szemben, akik a torvényszegésre hajlanddsagot mutattak, a falu megtorlast
alkalmazott. A hatalmaskoddk, a mashonnan jottek, akik nem ismerték a helyi
hagyomanyokat, mind kdvethettek el rendtartast sértd tetteket. A koz érdekeit
semmibevevik ellenében a falusbird, a hiitésok, mas eldljarék a kommunités
akaratat kellett érvényesitsék.»

A kisk6z0Osségben elfogadott és irdsban rogzitett konstiticiok akkor nyer-
hettek érvényességet, amint azt a tusnadi 1795-6s falutérvény esetében latjuk,
amikor azokat a kozigazgatas felsébb szervei, a hatalom magasabb fokan is
szentesitették, jogszerlinek elismerték. Csikszék eloljaréi 1650-ben, Csiksze-
redaban kikeltek az akkori tusnddi végzések ellen, mert ,,mas torvényt szabtak
volt maguknak, de mivel Skegyelmek is egy fGtiszt alatt vannak miveliink, és a
szék szabadsagaval Skegyelmek is egyenlGképpen élnek, ...a szék végzéséhez
tartsdk magokat, mert ha ahhoz nem akarnak magokat accomodélni, de a fé-
tiszt uraink (!) Skegyelmének keze legyen és hatalma Gkegyelmeken, biintesse
is meg...” Nem ismervén az akkori tusnddi végzéseket, nem tudhatjuk, hogy a
szék tisztjeinek: Petki Istvan f8kapitinynak és Damokos Tamas fékiralybiro-
nak, vagy a tobbi székbeli eléljarénak mi kifogdsa lehetett a tusnadiak hataro-
zatai ellen!*

A két részrél vald” csiktusnadi k6z6sség, éspedig a hatarérség katonai, va-
lamint a feudalis szolgalé rend képvisel6i ,,némely jora célzé konstituciéit...

kozotti, 1759-es ,kontroverzia” is ilyen jellegl tényekre utalhat: arra, hogy a tizesek a hava-
sokat szerre ,véltélag” haszndltdk, tovabba arra, hogy az egyik tizes (Altiz) lakossdga harom-
szorosa ,a Kozép tiz népességének”. Ilyenforman oda jutottak, miszerint ,egy személy két
annyi Beneficiumot vegyen egy tizesben, mint harom személy a mas tizesbe.” CsLt.
28/4/1759/11-12. Felcsik protokolluma.

" Imreh L: i. m. 60., 287., 314.

 SzOKl. 1. Kolozsvar, 1872. 306. (1505)

“Imreh L.: i. m. 74., 76., 80., 83., 85-86.,275-278., 289., 468., 490., 495.

% Imreh I.: i. m. 20. 1650-ben a sz€k tisztségviselGi az akkori tusnadi végzések ellen foglaltak alldst.

101



megvizsgalds és megerGsités végett” 1795-ben Alcsikszék tisztségviselSi elé
terjesztették.

A tusnadiak terjedelmes bevezetdjiikkben eladtik, miszerint a kézség ka-
tonatisztjei ,,a k&zOnséges jonak a megszerzésére, az hibaknak kiirtasara...
punktumokba” foglalt regulakban szabtdk meg a kozjé elérésének és a hibak
orvoslasanak madjat.

Ok maguk, a tusnadiak kinyilvanitjak, miszerint erd3n, mezén el nem visel-
het8 kdrokat szenvedtek, és sok visszaélést tapasztaltak. Nagyobb és f6bb része
a falunak ,egyiitt valé megegyezésbdl” tgy itélte meg, hogy jo rendtartdssal a
helyzet tovabbi romldsa megallithatd, megfordithatd. A kozérdek ellen vétS em-
bert pénzbirsaggal, st testi fenyitéssel sujtjak, akadrcsak a jo rendtartisi helye-
ken, mint Haromszéken is. Kiilonben az eddigi rendtartas mellett a kozségnek
el kell vesznie. A hozott végzéseket tehat a kialakult helyzet kényszeritette ki.
Ezek az utdbbi mondatok stlyossa vélt gazdasagi llapotra, az anarchia elural-
kodasara utalhatnak. Okai k6z6tt a népességszam gyorsabb névekedése lehetett
az egyik belsé feszitGerd, amely a kordbbi rendet megbontotta.

E tekintetben agy véljiik, eléggé meggydz5 a tusnadiaknak a verebesiekkel
szemben - a pitydkatermesztés miatt folyé perében - 1805-ben kifejtett érve-
lése: ,Tusnadi mixta Communitas... 46 provincialis és 160 katonahazbdl al-
16... Verebes pedig egy kis egész jobbagyfalu circiter 50 hdzbdl... Népiink na-
gyon megszaporodvan, és a joszag nem szaporodhatvan, ezel6tt 5 esztendBk-
kel a foldimagyaré(nak), vagy amint szoktuk mondani pityékanak a termeszté-
se nekiink megparancsoltatott... Az hol jé termés idején egy kobol pitydka
megterem, akkora helyen csak 2 kéve gabona teremne.””

Az 1795-6s tusnddi végzések 6 szakaszra és 32 pontra, ,,punctumra” tago-
16dnak. A most elészor kozzétett falurendtartast 6sszehasonlitottuk a tébbi fa-
lutérvénnyel. Kiilonosképpen a haromszékiekre figyeltiink, mert ezekkel tobb
ponton koézelebbi rokonsagot, hasonldsagot véliink felfedezni. Az 1733-as,
1759-es és 1822-es papolci falustatitumot tgyszintén ,punctumokba” foglal-
tdk. A papolci rendtartas szerkesztGje filozéfus lehetett, Realista vildglatdsa
embernek latjuk.

~Minden helységek és rendek kézott ugy tapasztaltatik, hogy még a kereszté-
nyek is magokat inkdbb szeretik, mint felebardtjokat; maga haszndt keresi in-
kdbb ki-ki, mint a mdsét, holott Isten térvénye azt kivdnja, hogy amit magdnak
kivdn valaki, mdssal is azt cselekedje.”

A birségolas és a kartérités mellett a testi fenyités alkalmazasa fellelhetd
mind a papolci, mind a tusnidi falurendtartdsban. A vetésmezdnek az aratas
utdni szakaszos felszabaditdsa, az emberi erSt helyettesits, a gazddlkodénak

' Lasd a tusnadi falutorvényt (1795); CsLt. 27/LXXXIII-LXXXIV/4973., 4961/1805. (Tus-
nad és Verebes pere).
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nagy-nagy segitséget nyajté igavono6 allatok részére mindkét reguldban hasonld
eljarast irt el8. Egyezés észlelhet tovabba a patakok vize tisztasaganak meg-
Ovésara tett intézkedésben is.?

A tusnadi végzések 3 esetben irnak el testi fenyitést: ha a tilalmasban talalt
allat behajtéjara ratamadt az allattulajdonos, akkor a tdmadodra 25 palcaiités
véart. Amennyiben gyermek volt az illetd, vesszGzéssel blinhédott. Masodik eset-
ben a terményt, egyéb anyagiakat eltulajdonitd, elorzé tolvajra szab ki a ,,tusna-
di k6z6nség” - az okozott kar lerovasan és a birsagon tul - verést. A botozas
mértéke az okozott kar nagysagaval aranyos. Végrehajtasat a katonatisztekre, il-
letve a jobbagyok és zsellérek esetében az eldljardikra bizza a falutérvény. Ak-
kor is testi fenyitést helyeznek kildtdsba, ha valakinek pasztor nélkiili marhajat
ismételten, tobbszor a tilalmasban talaljak.

A csiki konstitacidk koziil a legrégebbi, amely kivételes esetben ugyancsak ve-
rést ir eld, az a kozmasi megye torvénye (1608, 1643, 1688, 1692). A kozmasi
egyhazkozség, amelyhez 1643-ban Tusnad falu is tartozott, hozta ezt a dontést.
Aki olyan vakmerd, hogy a pap és a dedk bérének a kifizetését elhanyagolna, és
torleszteni harmadszori felszdlitasra is makacskodna, annak verés lehet a biinte-
tése.”

A sepsiszéki Szemerjan az 177 1-es végzés szerint a kartevs vagy konnyel-
md gyermek sorsa a vessz&zés lett. A felnétt rendtartdsszegSket atadtak a tiszt
uraknak!* Szentkatolnan (1738, 1744, 1790, 1841), aki nem volt képes a
biintetést leréni, arra ,40 csapas” vart. Akarva-akaratlanul a szentkatolnai
falustatitum majdnem telitalalattal jellemezte a kartevd, préddlé személyt:
LTSz szerint a térokbuzavetésben préddlo emberek dltal torténik a kdr, rész sze-
rint masféle dllatok dltal.”

Gidéfalvan (1784), majd Oltszemen (1806) szintén a botozdst lattak a leg-
hatékonyabb eljarasnak arra, hogy az erdérontast megtoroljak. Az udvarhely-
széki Homordédszentmartonban (1808) kimondottan a nincstelenek ellen irtdk
eld: ,akik talléznak... azoktdl a gy(jtGtt gabonat vegyék el... mégis 6 pélcaval
verettessenek meg az ilyen szegények.” Csikjenéfalva 1815-Gs végzései négy
esetben irdnyoztak el testi fenyitést.»

A testi fenyités beiktatdsat a konstitiiciok szOvegébe a hatardrtisztek wjita-
sanak gondoltuk. Viszont a székely hatarérség létesitése (1764) eldtti

2 Imreh L.: . m. 371. (Papolc)

¥ Kozmasi Domus Historia. II. /1643. IV. 1/10. (A kéziratos kdnyv cime: Protocollum Rerum
Diversarum Memoriale...) A kozmadsi plébania levéltara.

* Imreh L: i. m. 402. (Szemerja)

» Imreh L.: i. m. 383., 452. (Szentkatolna)

* Imreh L.: i. m. 459. (Oltszem), 466. (Homordédszentmarton), 468. (Jendfalva); ud: Erdélyi ele-
ink emlékezete. Budapest, 1999. 187. (Gidéfalva, 1784)
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falustatiitumok is tartalmaznak hasonlé biintetést; a hatarSrség tisztjei - vél-
hetSen - hatdrozottan kialltak az ilyenfajta radikalis megtorlds mellett.

A tusnadi falutorvény erdévédelemre viszonylag kevés figyelmet fordit. Ez a
tény leginkabb azzal magyardzhato, hogy a kozség teriiletén béven volt erdd, fa.
Csikszék eloljarosaga 1801. julius 28-dn ugy vélekedett, hogy itt inkdabb médot és
utat kellene talalni az erd6k pusztitdsara, mint azok védelmére, mert ,,a gazdasag
elémenetelét akadalyozzdk”. Ugyanebbe a gondolatkdrbe vonhatéak, legalabb
részben, a felcsiki kiralybirénak, Z6ld Janosnak (1803) a kovetkeztetései. Kivizs-
galva a felcsiki hatardrok tiltakozésat az ellen, hogy a nemesek a havasokon ro-
man és cigany bevandorldkat, jovevényeket telepitenek le, azt hangsilyozta, mi-
szerint az Uj telepesek altal végzett erdSirtas folotte hasznos dolog, mert ezzel az
allattartas szamara szabaditanak fel korabbi erdésteriiletet.”

Tusnddon a vadon termd gylimoélcsfak levagasat tiltjak és biintetik. Tiltjak
tovabba azt is, hogy a kecskepasztorok fejszét hordjanak magukkal, mert ezal-
tal kdrt tehetnek a lombhullaté erdében. Leginkdbb a tolgyesek és a biikker-
ddk védelme jOhet itt szamitasba. A mar emlitetteken kiviil hasonlé el8irast ik-
tattak még az alcserndtoni (1665, 1666, 1716-1786, 1793), az arkosi (1767,
1771), a nagybaconi (1748), a szarazajtai (1775), tovabba a zalani (1780) fa-
lutérvények szovegébe.™

A tusnadi falutérvény utal arra, hogy a maltban a kdzségben a kosdrozas
miatt egyenetlenség, villongds iitotte fel a fejét. Ez a midvelet, a kosarozas,
azért mutatkozott lényegesnek, hasznosnak, mert az ugaron 1évé szant6éfold
ezt kdvetSen néhany éven at gazdag termést hozott. A kdzség igyekezett ren-
dezni ezt a viszalyt sziil6 kérdést is.

Meghataroztak, hogy ki hany allat utin kosdroztathat. A tusnddi gazda
nyomadsban 1évd, tehat akkor legeltetésre hasznalt foldjén 2 allat utdn 1 kosart
nyerhetett. Egy tusnadi gazda 8 éves idészakban, a konstiticié eldirdsa sze-
rint, egyszer kosaroztathatott. A jelekbdl itélve, a juhsereggel vald kosdroztata-
sért nagy volt a tiilekedés. Egyes gazdak a juhpasztort megvesztegették, igy az
tavasszal, nyar elején nem sietett a sereggel felkdltozni a kijelolt havasra, s ez-
zel kart okozott a falunak.

A kozségben a legtobb hatalommal a falugy(ilés rendelkezett. Megvalasz-
totta a falusbirét, a polgart (vagy a polgdrokat) és az eskiidteket, masként
hiitdsGket. A birdt, a polgarokat évente, az eskiidteket haromévente vélasztot-
tak. A falu ezekre a valasztott férfiakra hatalmat ruhézott, tekintélyiiket meg-
védte. A rendtartas 31. pontja igencsak figyelmet érdemld széveggel zarul: ha
valaki a vélasztottak kozil visszaélne a hatalmaval, a k6zjé ellen cselekedne,

37 Imreh L.: i. m. 180. (Erdéirtas Csikban); Sz6cs Janos: A romdnok megtelepedése, romdn falvak
kialakuldsa (1614-1850). 127-128.
® Imreh .: A t6rvényhozo székely falu. 306-309., 401., 435., 487.
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az, ,mint a riihds juh a tiszta nydjbol, ugy ez is a hiitésék szamdbol kirekesztes-
sék és helyébe mds, a kozjora ligyekez6 ember vdlasztassék...”

I11. Csikszépviz konstiticiéja (1841)

1. Csikszépviz f6bb torténeti és gazdasagtorténeti adatai 1848-ig

Akéarcsak Borzsova és Szentmiklds, Szépviz is a Csikszentmiklds egyhdz-
kozség része, faluja volt.

Ugy véljiik, hogy ennek a székely kommunitasnak az alapitasa, akar a tobbi
régi csiki telepiilésé, a XII. szdzad masodik felére, esetleg a XIII. szazad elejé-
re tehetd.

Az atjards a Moldvaba vivé Tatros volgyébe a gyimesi hagén at tortént. Al-
landé felvigyazasat nem lehetett mell§zni, ez a tény pedig sziikségessé tette a
falu alapitasat.

Szépviz nevének emlitésével el§sz6r 1567-ben, a 25 dénaros addlistan ta-
lalkozunk.» KésGbb, 1576 koriil itt a fejedelemnek 46 jobbéagyat, Agoston
Palnak kettSt, mig 6 mas foldesirnak egy-egy jobbagyat addztdk meg. Basta
generalis idején negyvenkilencen tettek eskiit a német csdszarnak.

Bethlen fejedelem alatt, 1614-ben az Gsszeird biztosok 113 szépvizi férfi,
féként csaladfé nevét rogzitették. Azt, hogy akkoriban mi médon lehetett sza-
bad székelybdl jobbagy, a kovetkezd példak illusztraljak: Benkd Annos ,,pa-
raznasag vétkiért kotte magdt Kelemen Andrasnak”, mig Varga Palt ,tolvaj-
sagnak vétkin érték”, és emiatt slillyedt a szolgald rendbe. A 16f§ Szdcs
Tamdasné lednya miatt lett jobbdgy, akit ugyancsak pardznasidg miatt marasz-
taltak el, megvédve igy a lednyat a szolgasagtél. Sylveszter Maté, az indulatain
uralkodni nem tudé fiatalember, bosszut akarvan éallni az édesanyjan, job-
bagynak szegddott.

A 29 zsellér nagyobbik része biztosan maés teriiletrdl, telepiilésrdl keriilt a
faluba.

Az 1619-es konskripcid csupan a gyalogpuskasokat 6leli fel. A 24 Gsszeirt-
bél 12 6rallé a Gyimesi-szorosndl. Vagyoni helyzetiik a kovetkez8 képet mu-
tatja: 1 Gzvegyasszony egyetlen haszonallattal sem rendelkezik. 19 gazdédnak
52 gkre van. 23 gazda 66 tehénnel rendelkezik. 7 gazdanak 12 lova, 17 gaz-

* A csiktusnadi falutdrvény. CsLt. 29/9/20-26. A kosér nagyjabdl kér alakban feléllitott keri-
tés, akol. a kosarozas (kosarazas) az éllatoknak akolban torténé hélatasét jelentette, ezaltal
megtragyaztdk a teriiletet. A kosdrt (kosarat) periédikusan, naponként, hetenként forgatték,
mas-mds helyen éllitottak fel; SzT. VII. Budapest-Kolozsvar, 1995. 277.

© SzOKkl. II. 221 (1567). Szépviz a konskripcidban 53 kapuval van jelen.
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danak pedig 70 sertése van. 7 gazda 209 juhot birtokol.® A falu tobbi tarsa-
dalmi rétegének nem ismerjilk a haszonallat-dlloményat. Nem felejthetjiik el,
miszerint ez a 24 gyalogcsalad Szépviz népességének csupdn mintegy 6todét
tette ki.

Rakdezi Gyorgy idejében, 1643-ban 84 katonacsaladfot és 213 férfit, kicsit-
nagyot irtak 6ssze a kézségben. (Ebbdl 3 nemes - 7 személlyel, 46 16f6 - 110
személlyel, 7 lovon harcold gyalogesalad - 20 személlyel és 28 gyalogos csalad
- 76 személlyel. A gyalogcsaladfok koziil 11 6rallé a Gyimesi-szorosban).»
1673-ban az 6ralldk szama 29, akik ugyanott teljesitettek szolgélatot.

A csiki vashamor és szépvizi (gyimesi) harmincad 1677-es urbariuma leirja
a gyimesi varnal és vamnal teljesitett szolgalat médjat: ,,Békességes idGben az
hatdrszélyben Molduva fell, Ghemes vardnal minden héten ketten-ketten
szoktak &rt éllani, avagy strazsalni. Mikor pedig a hirek véaltozdk, olyankor
annyian szoktak strazsalni, valamint az akkor szitkség, és diszpozicidk kivan-
jak, valaki pedig kozokbe all az éralléknak, esztendeig szolgalni kell, onnét
addig kozillik ki nem allhat... Az vimnak és Srhelyeknek vigydzasara ezek
mindnyéjan kotelesek, gy amint az harmincados parancsolja. Ezeken kiviil
semmi egyéb kontribucidkkal (az egy orszag adéjan kiviil) nem tartoznak...”
1681-ben a hatdrnal 28 szépvizi, rajtuk kivil még szentmiklésiak (10),
szentmihalyiak (9), vacsarcsiak (3), borzsovaiak és delneiek szolgéltak. Ekkor,
békességes idGben két ember, ,haborasdgos, sokadalmas és egyéb id6ben pe-
dig tiz ember allja az &rt. Az Sréalléknak fizetségiik nincsen, hanem hadi ment-
séggel élnek.”

Kiilonds médon az 1680 jaliusaban kihallgatott tanuk Ggy nyilatkoznak,
mintha az &rallok nem lettek volna szabad emberek. Borzsovaiak, szent-
mihdlyiak és szépviziek nyilatkozzak az &rallékrdl: ,nem tudom, hogy szabad
személyek lettek volna”. Pedig szabadként tartja nyilvan Gket az 1643-as
lustra, valamint az 1677-es urbarium is. Ebben az utébbiban ez olvashatd:

»Mikor pedig zdszlé aldl vagy nemes emberek koziil akarja magat beiratni
az 8rélldk kozé, avagy ki az Srallok koziil, a fGtiszt és harmincados hirivel kell
lenni.”®

Szépviz kbzség, akdr a tobbi felcsiki telepiilés, a XVII. szdzad masodik fe-
lében két silyos poganydulast vészelt at. A csiki egyhazi viziticids jegyzs-
kényvben (1669-1714) néhany szépvizi emberre torténik utalas.

Kés Balintné 1669-ben megeskiidétt, hogy ,el6bbeni ura a Tolvajosban va-
gatott le és temettetett el”. Ez 1661-ben tortént. Bar 1669-ben a tatar fogsag-

o SzOKkl. IV. Uj sorozat. Kolozsvar, 1998. 42., 81., 523., 577., 692.

%2 S70Kkl. VI. Uj sorozat. Kolozsvir, 2000. 206.

 Pataki Jozsef: A csiki vashdmor. Csikszereda, 1971. 47., 61-63., 80., 103-104, 1677-ben 23
szépvizi szolgélt az 6rben a gyimesi varnal.
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ban 1évé Petd Balintrdl hir érkezett haza, de Cserei Gyorgy 1670-es krimi ko-
vetsége a hirt ,,életben valé 1étérél nem erdsitette meg”.

Csaszar Miklésné ,elébbeni urardl”, Szabé Ferenc elsd feleségérdl, rab-
sagba esésiik utdn, hogy élnének, semmi hir nem érkezett. Ferencz Mihaly fe-
leségérdl, Balint Istvan el8bbi feleségének és mostani felesége elébbi uranak
»eletben 1étérdl” semmit sem tudnak. Krestdl Andrasné ,.el6bbi ura haldla”
bizonyitott tény, szdgezi le az emlitett jegyzSkonyv.»

A XVII. szazad utolsé harmadédnak a gyér irott forrdsai arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a fennebbi adatok ellenére Szépviz lakossaganak nagyobbik fe-
le viszonylag szerencsésen atvészelte az 1661-es tOrdk-tatdr invaziét. Nem igy
tortént azonban 1694 telén. A Gyimesi-szoroson alattomban betdr§ tatirok le-
rohantak Felcsikot. Lakatos Istvan kozmadsi plébanos krénikaja szerint a tatarok
Szépvizrdl csak Grményt 120-at vittek rabsdgba. Elhajtottak Sz6cs Andrés szép-
vizi nemest, egész csalddjaval, Miklds Pétert csaladostdl. Sok szazra mehetett
Szépviz akkori vesztesége. Sz6cs Andras és csaladja kivaltdsardl Erdély akkori
leggazdagabb arisztokratdja, Apor Istvan gondoskodott, amiért késébb neki
Szdcs, intéz8ként 9 évet szolgdlt.* Szcs Andras csalddja nem székely szarma-
zasd, hanem moldvai magyar eredetd volt. Ebbe a k6zségbe valészind 1661
utdn vagy 1674-et kovetden, a lengyel-torok habortk kigjuldsa utin koltozott.
Szépvizi joszagukat Ggy vasaroltak, nem székely 6rokség. A nem székely eredet
tudatos véllalasanak a jele lehet, hogy a XVIII. szdzad masodik felében a csalad
utolsé férfi tagja nevét nem székelyesen SzGcsnek, hanem Szics Péternek irta.

Az 6rmények els6 csoportjat Apafi Mihaly 1668-ban vagy 1672-ben telepit-
tette le Szépvizen.*

1703-ban 16 6rmény csalad 1étét jelzi az Osszeird komisszarius. A hagyo-
many szerint 1742-ben tGjabb csoportjuk érkezett ide. Szamukrdl 1850-ig nin-
csen pontos adatunk. Ekkor 293 lelket irtak 0ssze, ami mintegy 55-60 6rmény
csalad 1étezését feltételezi.

Az 1703-as ‘adéiigyi Osszeirasbdl az 6rményekkel egyiitt 133 kdzségbeli
csalad meglétére kovetkeztethetiink. Nem szamitottuk ide azokat a kébor
pasztorokat, 32 férfit vagy csalddot, akiket Gosseli emlit (,vagabundi pas-
tores...”). Ezek nem lakhattak Szépviz falu belteriiletén, hanem a havasokon
tanyaztak.

* Benkd K.: i. m. 68-74. (1694); Szécs Janos: 17. szdzadi pogdnydildsok Csikszékben. 147-
152; CSSZM. Vizitacids jegyzékonyv. Ltsz. 6256/21., 51.

® Benké K.: i. m. 68-74.; Endes M.: i. m. 147-152,; Lakatos Istvdn: Funesta tragoediae.
Kozmasi Domus Historia. II. 61; Szécs J: i. m. 147-152.

® Benkd K.: i. m. 46-47.,62-63.; Endes M.: i.m. 162., 168-169.; Savai Janos: A csiksomlyéi és
a kantai iskola térténete. Szeged, 1997. 90., 370.; CsLt. 26/8/1776/214. (Both-Szécs fami-
lia); 28/8/1820/13. (Sz4cs csalad).
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A koézség 1703-ban 1130 kobol és 2 vékaférd szantét birtokolt (ez kb. 565
holdnyi féld). Evente 602,5 szekér szénat termeltek, ezenkiviil 84 16val, 176 8kor-
rel, 228 tehénnel, 1046 juhval, 155 disznéval, 23 méhcsaladdal rendelkeztek.>

1721-ben 939 kébol-érd szdntdjuk volt (kb. 469,5 hold f61d). Emellett 347
szekér széna, 143 6kor, 73 16, 199 tehén és 27 borja, tovabba 1953 juh és
kecske, 578 sertés, 25 méhkas képezte a szépvizi addfizeték vagyonat. (Nem
ismerjlik az 6rmény csalddok gazdasagi helyzetét, sem a nemesekét!)e

Felcsik tehénalloményat tekintve, az elsd, az 6kor- és l6allomany, a juh és
sertésallomany terén a masodik helyen all.

Az 1750. évi adébiigyi és gazdasagi felmérés soran 121 csaladot vettek nyil-
vantartdsba az 6rményeken kiviil. A hat nemes csalddnak dgyszintén hianyoz-
nak a gazdasagi adatai.

Az Osszeirds szerint mintegy 800 kobol-férd szantéval rendelkeztek. (Ez
400 holdat tesz ki.) 287 szekérre val6 széndjuk termett, 244 igasallat (6kor és
16) segitette munkajukat. Tovabbi allatvagyonuk: 125 tehén, 41 borja, 839 juh
és kecske, 82 sertés, 66 méhcsalad. Joggal felmeriil az akkor régzitett adatok
pontatlan voltal®

A madéfalvi veszedelemben (1764. januar 7.) tébb szépvizit is megoltek.
Az ellenéllasi mozgalom egyik helyi vezetGje, Boros Istvan, a XVIIL. szazad
kozepének Csikban legkeresettebb proékatora, ligyvédje és a mar emlitett
Szfics Péter Gcese is odaveszett. Miklos Gyorgy6t mint az ellenallds helyi veze-
t3jét hosszas szeredai (taplocai?) vizsgalati fogsagban tartottik, de végil a
bdnfenyits bizottsdg nem itélte el. A szépvizi férfiakat a csikszentmihdlyi sza-
zadba soroztdk be.

Szépviz lakossdgdnak tdrsadalmi rétegzodése

Ev 1602 1614 | 1703 1721 1750 1773 1811 1826
Nemes - - 5 6 6 7 11 11
Szabad székely | 49 65 56 50 70 102 93 77
Jobbagy - 6 21 16 15 18 30 15
Zsellér - 29 38 25 18 ? ? ?
Egyéb - 13 - 5 12 ? ? ?
Ormény - - 16 16 28 ? ? ?
Osszesen 49 113 136 118 149 127 134 103

¢ Domokos Pl Péter: i. m. 257.
% Benkd J.: i. m. 223-227.
® Garda D.: i. m. 214-218.
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Szépviz lakossdgdnak nemzetiségi és valldsi megoszldsa 1850-ben™

Székely-magyar Ormény Romén Egyéb Osszesen
1584 293 22 - 1899

Rdémai katolikus Gorog katolikus Egyéb Osszesen
1877 22 - 1899

2. A szépvizi konstiticié és eldzményei

A Csikszentmiklés egyhazkozséget alkotd 3 falunak: Borzsovanak, Szentmik-
lésnak és Szépviznek jelent§s kozos teriiletei, havasai voltak. (A Tatros volgyétsl
délre: Apahavas, Csiigés, Fejérbiikk, Kerekbiikk, Papoj, Vojka. A Tatros volgyé-
ben: Bot-havas, Biikk észka, Komjad, Ugra, Hegyeshavas, Sije, Orodik, Tarhavas,
Gerendus, Aldomés stb.)

A legrégibb ismert rendtartdsuk éppen ,az kdzbnséges havasokrdl” szél.
1627. december 10-én foglaltak irdsba, 1705-6s atirdsban maradt fenn: ,Anno
1627 10 decembris 16n ilyen végzése Sz(ent) Miklos megyéjének, hogy valaki
az megye hire nélkil s akaratja ellen az megye havassdba idegen marhat
béhozna, tizenkét forinton maradjon... SGt (ha) valaki a megye havassi irdnt

® Benké K.: i. m. 46-47.; Benk$ J.: i. m. 223-227.; Domokos Pal Péter: i. m. 257.; Egyed
Akos: Vdros, falu, civilizdcié. Bukarest, 1981. 113.; Endes M.: i. m. 211., 219.; Garda D.. i.
m. 214-218.; Imreh 1.: Ldtom az életem nemigen gybnyord. Bukarest, 1994, 32., 37., 44,
61, 66., 79., 85-86., 91., 105, 107., 129-130., 137., 149., 164, 166., 173-181., 210-
211.,220-222,, 225., 248-254., 257., 259. (Szépvizrél); Pal Judit: Ormények a Székelyfol-
dén. Acta, 1995. 163.; SzOKkl. IV. Uj sorozat. 42., 81., 523., 577., 692.; CsLt. 27/XIX/60.
(1765); 27/XXIX/7. (1773); 30/35 (1811); CSSZM. Ltsz. 6636/1826/80. A tarsadalmi ré-
tegz&dést a kovetkezé magyarazattal egészitjiik ki: 1. A szabad székelyek csoportjaban 34 16-
f6, 3 gyalog és 28 libertinus szerepelt. 2. A kiilsé, mashonnan j6tt szolgakat irtuk ebbe a ka-
tegéridba. 3. Ebbe a csoportba 16f6k, gyalogok és libertinusok tartoztak. 4. E kategdridba a
komisszarius, Gosseli megadta szémot vettiik, és kihagytuk az altala emlitett 32 vandort, ké-
bor pasztort (,vagabundi pastores”), akik transzhumald pésztorok lehettek. Roménok mel-
lett lehetett kozottiik moldvai csdng6 is. Ezek a ,kébor pasztorok” télre Moldvaba hizédhat-
tak. 5. Az &sszeiras vezetSje Szépvizen 16 6rmény csaldd jelenlétét jelezte, 1715-ben 15 6r-
mény csaldddal szaimolunk. Lasd P4l Judit munkajat. 6. Benkd J6zsefnél 4 molnar és 1 ké-
bor. (Benk§ ].: Transilvania specialis. 11. Bukarest-Kolozsvar, 1999. 223). 7. A 6 nemes fa-
miliat a mar elébb idézett 1765-6s kimutatasbdl vettitk. Becstilt szam. 8. Az egyéb kategdria-
ba a kéborként jelzett egyéneket vettiik. 9. Nincs pontos adatunk az 6rményekrél. 10. A ne-
mesek szdmat egy 1771-72-es impurumbdl irtuk ki. 11. Az 1773-as statisztikdba csak a
jArémarhaval, igavonéval rendelkezé csalddokat irtak be. Nem szerepelnek benne az &rmény
csalddok, sem pedig a szegényebbek, a zsellércsaladok. 12-13. Az el6bbi megillapitds az
1811-es és az 1826-os statisztikdra is vonatkozik. Az 1826-os kimutatdsbdl legaldbb 40-50
jobbagy-zsellércsalad hidnyozhat, és valészind néhany katonacsaldd is. De nem tiintették fel
az 6rmény familidkat sem.
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térvénykezik, a megye sz€kit6l ki ne mehessen a Székre, minekelStte a 12 fo-
rintot le nem teszi a megyének...

Az ki a megye havassiba tiszt pecsétit hoznd be, tizenkét forinton marad
érette. Kitetszik az 1636. esztendGbeli deliberatumbdl (is): konstal, hogyha va-
laki tizes hire nélkil kaszalé havasba ment, azon esztendébeli részit a tizes
kozé vesztette.

Ha idegenek, megye hirivel, az havasbéli csorddba marhédt hoznanak bé,
minden marhatél den(aris) 10(et) adjon (adjanak!) a megyebirdknak...””

Az 1627-es rendtartds elGirdsa: a koz6s havasokba csak a megyegyiilés,
megyetanics engedélyével vihettek be idegen allatot. A pereskedSk iigylikkel
addig nem mehettek magasabb térvényes forum elé, amig 12 forintot le nem
fizettek. Elriaszto jellegd biintetés. Ilyen birsag lattan, Gigy hissziik, sokuk ked-
ve elmehetett a pereskedéstSl. Az 1636-os kiegészités, hogy senki egyediil,
magankezdeményezésbdl, tizes hire nélkiil nem mehetett a havasi kaszéloba
kaszalni, mert ha ezt tette, részét abban az évben ,tizes kdzé vesztette.”

Tartalmaban ehhez kézeldllé kitételeket taldlunk mind a monyasdi végzé-
sekben (1601), mind a Negyedfélmegye havasrendtartasaban (1620 koriil).

Z5ld Péter plébédnos a csikszentmikldsi ,,megye”, valamint a gyimesi csan-
gok érdekében irt 1772-es instancidjdban utal arra, hogy az egyhazkozség az
1691-es keletd havashasznalati végzéseit (,,constitutiones parochianas”) mind-
addig, 1772-ig, rendiiletleniil betartotta. Ezek a végzések a havasok bérbeads-
sardl szélhattak. A folyamodvéanynak is ez képezi a targyat.”

A szépvizfalvi k6zénség” 1813-ban, marcius hatodikaig a csorda mellé
még pésztort sem talalt, mert olyan ,akaratosokka teszik némelyek magikot,
hogy az marhdikot pdsztor elejébe nem adjik, ennélfogva mind gabondinkot,
mind szénaflihelyeinket s mind egyéb veteményeinket egész nydron ezaltal ka-
ré, vagyis praédaé tétetik”. A kommunitis ezt megelézend$ tigy hataroz, hogy
akinek allatai vannak, akdr szdmba adja azokat a pasztornak, akar nem, mégis
koteles pasztorbért fizetni.

Akinek marhajat a hatarpasztor a tilalmasban megtalalja, biintetése 3 ma-
gyar forint lesz, médsodszorra biintetésként még 25 palcaiitést helyeztek kild-
tasba.

A kaszdléban, a vetésmezdn szandékosan ott legeltetett szarvasmarha
tulajdonosara 12 forintnyi birsag vart, de a 25 botiités ekkor sem maradha-
tott el.

' Csikszentmiklési plébania levéltara. 1705/125.
2 Pater Zéld. Csikszereda, 2002. 39-40.
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A kozség 1j konstitdcidjat, Ggy hatdroztak, jovahagyatjdk a szdzad pa-
rancsnokdval, valamint a felesiki kiralybiréval.»

1821. december 2-4n Marton Mihaly, szépvizi falusbiré hazanal ,a szépvizi
kommunitds kdzdnséges gydlését” tartottdk, amikor arrdl dontdttek, hogy a
,régi konstitdciét bévebb erdsitéssel” kivanjak még hatékonyabba tenni. fgy
remélik, hogy megelézhetik a bekvetkezhetd nagy anyagi karokat.

A nyolc pontba foglalt konstitiicié tartalma a kovetkezé:

1. A havasi tilalmas helyeken megtalalt pasztoros marhak gazdéainak (pész-
tordanak) biintetése elészor 3 magyar forint, plusz a hajtépénz és a kar megté-
ritése.

2. A tilalmas havasi helyekre véletlenségbdl bebodorgott marhak gazdai-
nak, gondviselSinek biintetésétsl elsG esetben eltekintenek. Ezutin az elsd
pont szerint jarnak el.

3. A tilalmasban 8rzott allat esetében ugy jarnak el, mintha megfogtak vol-
na a pasztort, ha az elszaladt.

4. A tdvolabbi tilalmas havasok helyein megtalalt dllatok tulajdonosait a 2.
pont kitétele szerint birsagoljak.

5. A Csikszentmihdly felé fordul6 hatdrban, a borvizhez vezet§ 6svények
Gtta tagasodtak. Oszi vetés utan, akit ott juhval, marhaval megfognak, 3 ma-
gyar forinttal birsdgoljak.

6. A vetéskertek megbontdsaért, elhdnyasaért a mar korabban szokdsos
biintetést réjak ki.

7. A vetésmezdi gabondban vagy a szénafliben megtalalt marhdk gazdaira
az elsé pont elGirdsa érvényes.

8. Arataskor a szépviziek idegen aratdkkal is dolgoztatnak, a gazda mindig
nem lehet veliik, és ilyenkor csalé gyiimolcs- és palinkaadrusok latogatjak meg a
dolgosokat. Az ilyen emberek arujat, legyen gyliméles, vagy palinka, elkobozzak.

A falugy(lés ekkor még gy dontétt, hogy a 3 forintos biintetés kétharmada
a kommunitasé, egyharmada a hajtéé.

A falugy(lés 1825-ben és 1827-ben leteszi voksat az ismertetett falutérvény
mellett. Ragaszkodik a végzések betartasahoz.™

» CsLt. 98/1/2. (1813), 39. (1815) Szépvizi falujegyz6kdnyv. A konstitacié szdvege utdn 42
katona, 5 provincidlis részen 1évg férfi nevét irtdk be. Semmi irott nyoma sincs az 1813-as
szépvizi végzések fels6bb férum altali jévahagyasanak.

" CsLt. 98/1/123-124. (1821), 167-168., 257-262. Arataskor a szépviziek, ugy latszik, ide-
genekkel is dolgoztattak. 1821-ben a 8. pont elGirdsaval taldn az 6rmény kereskeddéket akar-
tak elriasztani, sdjtani. A szépvizi, 1841-es konstittcié kdzlésekor a kiejtés szerinti atirdsra
torekedtiink. Nem kovettiik a szépvizi jegyz6 médszerét, aki a konstiticié szavainak nagyobb
részét nagy kezdgbetiivel irta.
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1841. februar 28-an ,,Csikszépvizen gyalogkatona, Ferencz Emre hazanal
teljes falugydlésit” tartottdk, és elfogadtak a falu 1j, 13 pontos rendtartdsat.”
(Alabb kozoljiik a konstiticid teljes szovegét.)

1. Legel8szor is arra kotelezi az illetékeseket, hogy a vetésmezd koriili keri-
téseket Kisasszony napjara rendbetegyék, ,a kaposztat és a kendert termd he-
lyeket” oltalmazé keritéseket pedig mér Fiilop és Jakab napjara elkészitsék. A
konstiticionak ez az els6 pontja ugyanakkor, bar nagyon koériilményesen, meg-
hatarozza a stlyos pénzbiintetések kiszabasdnak és behajtasdnak a médjat.

2-3. A vetésmezGkon, a kaszalokban allataival kart tevé embert igencsak
keményen megbirsagoljak.

4. Azzal, hogy némelyek juhaikat, sertéseiket nem bizzak a pasztor gondja-
ira, amikor annak eljon az ideje, hanem a szarvasmarhdk legel6it, a falu szé-
naterm§ helyeit pusztitjdk, teszik tonkre. A tilalmasban taldlt juhok darabja
ezutdn két garason valthaté ki, mig a behajtott diszndkat egyszeriien meglé-
vik. Ha pasztor gondjaira bizott diszndt, juhot hajtananak be, a kart, a biinte-
tést a pasztor fizeti.

5. A tilalmas havason kart okozé szarvasmarhak vaéltsagdijat darabonként
6 magyar forintban hataroztdk meg. Amennyiben nem hajtjak be a kartevé al-
latokat, a hatarbirét a pasztoraival egyiitt vonjak majd felelGsségre.

6. Régota tapasztaltak, hogy az idegen lovaknak a kozségi legelén vald tar-
tasa szamos hatrannyal jar, éppen ezért a jovére nézve a szépvizi legelSkre
torténd befogadasukat teljességgel megtiltjak.

7. A konstitdcié ezen pontjaval a szomszéd falusiakat akarjak megzaboléz-
ni, akik Szépviz erdejét ,,csordaslag vagjak”. A falugyiilés tizesenként erdébi-
rakat és erdépasztorokat nevez ki, akik ,tartoznak az idegen erdSpusztitdkat
igyelni, elfogni és béhozni”. A térvénysértGket gyorsitott eljarassal hirom na-
pon beliil elitélik (,,tridudsztassak”). A birsagpénz harmadat az erd§pasztorok
kapjak.

8. A faluvezetSk gondoskodnak, hogy a falutérvényt minden évben Szent
Gyorgy napjan (aprilis 24-én) a falubelieknek felolvassak, tjbdl kihirdessék.

9-10. A kozségben régéta megtelepedett 6rményeknek, akik a lakossag
mintegy 15 szazalékat alkottik, erddlni, allataikat a kozségi legel6n tartani
Hfalu hire nélkiil” szigorian megtiltjak, és ,csupan elGfizetés mellett” engedik

s Kiraly Istvan: A Habsburg elnyomatds kihatdsa Alcsik rétegzédésére a XVIII. szdzad elsé felé-
ben. Acta Hargitensia, Csikszereda, 1980. 69.; Pal-Antal Sdndor: Székely kézigazgatds-
térténet. Marosvasarhely, 2002. 440.; A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétara. I11. Bu-
dapest, 1976. 839.; Magyar térténelmi fogalomtdr. 1. Budapest, 1989. (Dénar, forint, kraj-
car); CsLt. 98/1/257-262. (1841. 11. 28.) A konstitiicié bevezetdjébsl kimaradt a ,,provincia-
lis részen” lévGkre térténd utalds.
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meg. Az 6rmények és a székely lakosok kozott szadmunkra addig lappangd el-
lentétek nyertek megfogalmazast, pontosabban mondva jelentkeztek Gjbdl,
mert még 1815-ben a szépviziek a helybéli rményeknek megtiltottak az erds-
1ést. Es csupan évi 7 forintos taksa ellenében adtak erre engedélyt.

11. A tizkarok megel8zése okan a falugydlés a felelGtlentil pipazdkat is
megrendszabalyozza.

12. A vetéskapukat ,,vakmerden nyitva hagyé” egyénekre kiszabott 3 forin-
tos birsaggal is a felelStlen egyéneket akarjak jobb belatasra birni. Ez esetben
azt is torvénybe iktatjak, miszerint amig a kdrokozé ki nem fizeti a birsag-
pénzt, addig nem engedik szabadon.

13. Az utolsé pontban a juhnyajak legeltetésének altalanos, kotelez$ szaba-
lyait dsszegezik: A seregnek dldozé csiitortkig ki kell vonulnia a kijel6lt ha-
vasta, onnan Szent Mihaly napig, szeptember 29-ig semmi szin alatt nem johet
be. Aki ezt az elGirast megszegné, azt 6 magyar forintnyi biintetéssel sijtjak.

A falukdzosség azért, hogy a létfenntartas {6 Gsszetevdi: a foldmivelés, az &l-
lattartas és az erdSgazdasag, a dolgok természetébdl adéddan, funkeidjuk szerinti
szerepiiket betolthessék, Gjabb, szigorubb rendtartds elfogadasira kényszeriilt.
»Szépvizfalva”, mint mondtak, a ,kicsapongé és kartékonykodd lelkd lakosok”
miatt is Uj konstiticié elfogadasara hatdrozta el magat. A falugy(lés a kenyérga-
bonat érleld vetésmezdnek és a tObbi veteménynek az oltalmat szolgald kerités
felallitasat elsé rendd teendGjének nyilvanitotta. Fiilop és Jakab napjara, majus 1-
re, illetve Kisasszony napjara, szeptember 8-ra minden falutag részére a keritések
felrakasat, rendbetételét kotelezGvé tette. Aki a rdaesd keritésrész rendben tartasat
elhanyagolnd, annak nyilrészként juttatott kdposztafGldje, a régi csiki jogszokas
alkalmazdsa nyoman, visszaszéll a kozségre. Az arra méltatlan egyének ,része
vesszen a falu kozi” - szdlt a régi szabaly.

A faluk6zdsség kemény pénzbirsaggal, radikélis intézkedések soraval igye-
kezett megzabolazni a ,kartékonykodé lelkd lakosokat”. Igy a tilalmas helye-
ken jard sertéseket meglStték. A behajtoknak, a birsagfelszedéknek ellendlld
egyénekkel szemben a gyalogszazad tamogatasat, tehat a karhatalmat szdndé-
koztak igénybe venni. Sem az idegen erdérontét, sem a tilalmasban talalt alla-
tot addig szabadon nem engedték, amig a birsdgot le nem réttak, és a kart
meg nem téritették.

1841-ben a féldmiveld, katondskodé székely lakossag és a kereskedéssel,
kézmiivességgel foglalkozd 6rmények k6zotti ellentét Gjbdl jelentkezett. A falu
torzslakossaga szemében a tobb mint masfélszaz évnyi ott-tartézkodas sem bi-
zonyult elegendének ahhoz, hogy Sket ne jovevényeknek, idegeneknek tekint-
sék. A rajuk utalé kemény hang a jobb mddra jutott rmény keresked8k irdnt
érzett irigységrdl is arulkodhat.
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3. Constitutio

»Mii, Csik Szépviz Falvanak nemes huszér és g(y)alog rendei adjuk tudtara
mindeneknek, hogy middn let(t)iink volna Csik Szépvizen a g(yalog)katona,
Ferentz Emre hazénadl, s teljes falu gydlésit tartottunk volna, minthogy hata-
runkban, legeleinkbe(n), vetés-, kaposztas- és kendereskertjeinkben a kertek
rendes fel nem tételével s némely kicsapongé, kdrtékonkodé lelkd lakosok mi-
att labolhatatlan sérelmiinko6t tanaljuk, azért azoknak megzaboldzésa tekinte-
tébdl kdzegyetértésiink mellett Iépénk e kdvetkezendd egyezményre:

1-0. Végeztiik, hogy a vetés koriil kivantatd kerteket Kiis As(s)zony napjdra,
a kaposztat s kendert termd helyeink koriil Fiilop (és) Jakab, azaz majus 1-s6
napjdig minden kertet tartd gazda kertjeit mulhatatlanul, minden kifogas
elmel(l)8zéssével (!) feltegye, mely végzéseink ellen, ha talaltatnék valaki, ki
cselekedni merészelne, a kertek Inspektora altal teendd panaszara a falusi
nemesseket (!) és eskii(d)teket tostént egybegyijtsék a birdk, ahovad a pana-
szoltatot(t) is eléallitvan, ha az panasza, ennek is kihallgattatasaval, igaznak
tanaltatik tGstént 6, azaz hat magyar valté forint biintetésen marasztassék, an-
nak felvételére a kertinspektor mellé rendelendd egy provincidlis és egy kato-
na részen lévg eskii(d)t, akarhol is megtandltaté vagyonaibdl, ha az adandé
harmadnapi terminusra &nkéntessen (!) be nem fizetne, eleget vegyenek, mely
summdabdl a kertet feltétetvén, a tébb(i) megmaradott része a falu kzénséges
kasszdjdba betétessék.

Ha pedig tanaltatnék valaki, ki ezen elégtev$ biztossagnak eréhatalommal
ellene s(z)egezné magéat, s az elégtétel végrehajtasatol ellizné, azon esetben
akar katona, akar provincialis személy légyen, mindenekel6tt tanaltassék meg
ezen kebeliinkben 1évS szazad kormdnya, s az innen Kinyerendd erd mellett
nemcsak hat magyar forintokot, hanem ezenkiviil az elégtevé biztossag nap-
szamat és faradtsagat exequadljak, de akik kaposztaskertjeiket fel nem tennék,
vagy feltevén otton mads titon, mas atyankfiainak alat(t)jomos titon marhdikkal,
vagy masként is kart okoznanak, azokrdl kiilonb értelemben legylink. Aki
kertjét fel nem tenné, attdl a nyiljaban adott kaposztafold foglaltassék el, és
adassék annak, aki felibe mivelvén, a kertet is tartja. S igy az ebbdl bejovendd
fele jovedelem, a falusi eskiidtek altal licitaltatvan, a bejévend4 summa helyez-
tessék a falu kasszajaba. S valamig a fennebb meghatarozott 6 magyar forinto-
kot a tulajdonos be nem fizeti, mindaddig az exequalt f5ld kezébe ne adassék.
Aki pedig kartékonkodnék az erdd el6t(ti) (alatti?) kertben, ha nyilféldje
tandltatnék, az is az kar megtéritéssin (!) kiviil e fennebbi médon biintettes-
sék, ha pedig olyas lenne, kinek nyilféldje nincsen, annak egyéb vagyonaibdl
tétessék az elégvétel (!). A kertlehdzék pedig a megtéritéssen (!) kiviil 12
m(agyar) forintokkal biintet(t)essenek meg.
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2-0. Végeztiik azt is, hogy senki a vetésmezGkon, kéz6s helyeken marhaival,
lovaival, johaival kartékonkodni ne merészeljen. Ki ha mégis ez ellen meg-
tanaltatnék, a fennebbi elsé pont szerint a kdrbdcsii oka (1?) megtéritéssin (1)
kiviil 6 forintok(k)al biintettessék. Masodszor kétannyival, harmadszor ha-
romannyival, s valamig ezen biintetésbeli summa meg nem térittetix, mindad-
dig marhadit a hatarbiré6 megereszteni (!) nem tartozik, de ekkor is csupén az
eskii(d)tség hirével.

3-tio. Végeztik azt is, hogy a vetésmezdkonn (1) marhait etetni senki se
merészeljen, mivel ebbdl irgalmatlanul hatargazlassok (!) kovetkeznek 3 ma-
gyar forint biintetés alatt.

4-to. Végeztiik azt is, hogy minden ember juhait, disznait ideiben csordaba,
pasztor eleibe adja, ki ha ez ellen vétkeznék, juhaival szdmos marhdink élelmit
pusztittatnd, disznaival legelleinket (!), szénatermd helyeinket tiratnd, vetése-
inket gazlatna, ami tapasztaltatot(t). Juhok béhajtassanak, s mindenik juh vagy
kecske két garassonn (!) valtozzék, a disznydk pedig meglovettessenek, és ha
ezen torténet pasztor eleibe adott sertéssen (!) torténnék, a pasztoron keres-
heti a tulajdonos (a) karat.

5-to. Végeztiik azt is, hogy akik kozel esé havassainkonn (!) marhdikkal
praevarikaltatndnak és megtalaltatnanak, minden marha 6 forinton valtozik (1),
s ha pedig a hatdrinspektor és pasztorok iigyeletlenségek miatt az illyen (!) go-
nosztevék meg nem fogatnanak, azonn (!) esetben a hatarbiré tartozik pasztora-
ival a kart megtériteni.

6-to. Régolta tapasztaltatik, hogy az poss(z)ess(z)iétlanok, idegenyek lovaik
k6z6nségiink allitott csorddjdba befogadtatvan, az teheneink élelmét el szok-
tdk posztitani, s ezért végeztetett, hogy a falusi lovakon kiviil, mas, idegen lo-
vaknak legeltetésbéli juss ne engedtessék.

7-to. Tapasztaltatott az is, hogy a szomszéd falusiak erdénkét csordéslag
vagjak, posztis(s)ak (!), azért végeztetik, hogy akik megtalaltatnak, velek 1évé
marhdikkal, s minden velek 1évé portékaikkal, még a fa tovin elfogattassanak
és a falusi birohoz béhajtassanak s tridudsztassanak, mely célra erdébirainak
kineveztetnek Feltizb8]l S(z)akmadri Mihaly, Betze Mihaély, Erds J6zsef, Mezei
Emre; K6zéptizb8l Ambrus Jézsef, Erds Jozsef, Intze Antal; AltizbSl Marton
Péter, Gergely Janos, Ambrus Antal, kik szdmadas mellett tartoznak az idegen
erdéposztitdkat iigyelni, elfogni és béhozni. A behozottakonn (!) a felvevendd
biintetés harmadrésze faradsagbéli bérvételek mellett, melyet hiba nélkiil meg
fognak kapni (1?).

8-vo. Végeztetett az is, hogy ezen Constitutio minden esztendében Sz(ent)
Gyérgy napkor felolvastatik. Ennek pontjai szorosabb megtartdsa és a lakos-
sag ujabbani ébresztése okan,
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9-no. Végeztetett az is, hogy a Szépvizre megtelepedett jévevényeknek a
beerddlés, a boronahantds, a falu hire nélkiil, meg ne engedtessék, s akik eb-
ben megtanaltatnak, marhdikkal egyiitt a falusbiréhoz béhajtassanak biinteté-
sek elvételével.

10-mo. Végeztetett végtére az is, hogy ezen emlitett jGvevényeknek marhai,
ha falu hire nélkiil, legeleinkbe merészelnék bocsitani, elfogattassanak s 3
magyar fotint biintetés fizetésén (el) marasztassanak. De ha megkerestetnék is
a kozonség, akkor is csupan eldfizetés mellett engedtessék meg.

11-mo. Végeztiik azt is, hogy ki tulajdon udvaran istalléja, cstire koriil égé
pipdval megtanaltatik, az(t) jelentetvén az eskii(d)tségnek, a panaszoltatottnak
is (a) kihallgatdsaval, ebben megbizonyosodvin, valamint az elsé pont szerint
meg van hatdrozva, s aszerint 6 m(agyar) f(orint) biintetésen marasztassék
(el). Az utcakon pipdzok pedig, ha azon lidében, mikor a k6zjé boldogsiga
tiltandja, az(ok) a fennebbiek szerint 1 magyar forinttal biintettessenek mind-
annyiszor, valahanyszor azt cselekszik.

12-mo. Végeztiik azt is, hogy akik vetéskapuinkot vakmer&képpen nyitva
hagyjak, ha azon megtanaltathatnak, a tett helyein megfogattassanak, s vala-
mig 3-om forint biintetést le nem tesznek, vagy arrdl kezest nem ad(nak),
mindaddig tovdbb ne bocsattassanak, s ha a kapu nyitva hagydsa miatt kar is
okoztatnék, azt is térits(ék) meg.

13-mo. Végeztiik azt is, hogy a juhnydjak a havasokra aldozd csiitértokig
ugy kihelyeztessenek, hogy onnat Sz(ent) Mihaly napig, aki bé merészelné
szdllitani, vagy csak helyérél megmozditani, a fennebbi méd szerint 6 m(agyar)
f(orint) biintetés exequaltassék raj(t)a, az okozott kar megtéritéssén Kkiviil,
mégis a nyaj visszaszallittassék a régi helyére.

Mely Constitutio folyé 1841-dik év, februdrius 28. napjan, az egész falusi
k6z6nség meghivatvan...

Annak megjelenésével (!7), melynek szoros megtartasira nézet kdozonsé-
giink teljes helybenhagyast teszen, s publikaltatott s jovend8 haszndlat végett
az egész falusi kbzOnségre nézet az aldbb irtak altal megerGsittetett.

1. Ns. Cziké Pal Ur m. f. 10. Ferencz Mihaly

2. Ns. Cziké Gyorgy Ur m. f. 11. Dedk Istvan

3. Deak Péter eskii(d)t 12. Deéak Ferenc

4. Gall Ferenc eskii(d)t 13. Deék J6zsef m.

5. Istvan Jézsef 14. Deak Istvan H. m.
6. Kuna Janos 15. Barabas Albert

7. Betze Ignac 16. Kovacs Jézsef Ns.
8. Barabas Gyorgy 17. Marton Mihaly

9. Ferentz Péter 18. Marton Péter
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. Szakacs Ferenc
42,

41

43

118

Miklés Janos
Sanctus Istvan
Mihaly Andréds m.
Mihily Andrds m.
Csutak Marton
Csutak Jozsef
Gergely Mihély
Gergely Janos
Barabas Pal
Gyorgy Elek
Gyorgy Janos
Fodor Ferenc
Fodor Janos
Deak Kapitinyné Asszon
Ambrus Antal
Csutak Ferenc
Péter Jozsef
Baké Janos
Szakdcs Jézsef
Szakacs Emre
Szakdcs Istvdn
Szakdcs Istvan

Kovics Jozsef

. Sanctus Gergely
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Sanctus Istvan
Sanctus Imre
Sanctus Albertné
Bir6 Elek
Barabas Emre
Barabas Istvan
Barabas Emre
Barabas Mihaly
Balint J6zsef
Gergely Mikloés
Ladé Jézsef
Barabas J6zsef Ur
Erds Istvan

Gal Jézsef
Szezavitsné Asszon

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85

Huber Mihaly
Tamas Péter
Mihaly Istvan
Mihély Janos
Tamas Antal
Tamaés Jozsef
Imre Lajos Ur m.
Imre J6zsef

Imre Lajos m.
Imre Elek Ur
Deak Antal

Sarig Elek
Barabas Maté
Ferentz Jézsef
Ferentz Emre
Ferentz Janos
Ferentz Péter
Veres Alajos Ura(m) m. f.
Damokos Elek Ur m. f.
Dedk Gergely kap.
Laszl6 Ignac
Laszl6 Jézsef
Lészl6 Ferenc
Onodi Antal
Laszl6 Janos
Betze Elek

. Betze Laszl6
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.

Antal Janos
Antal Mihaly eskii(d)t
Miklés Janos
Miklés Antal
Miklds Ferenc
Rantz Jozsef
Balog Andras
Bogos Istvan
Emre Ferenc
Rantz Ferenc
Rantz Albert
Nagy Pal
Nagy Mihaly



99. Gyarmati Antal

100.

101
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Nagy Janos

. Nagy Matyas
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

Fazakas Ferenc
Vaszi Janos
Mihaly Péter
Mihély Janos m.
Mihily Janos m.
Péter Janos
Imre Daniel Ur
Imre Karoly
Kompoty (?) Janos
Erds Jozsef
Nagy Istvan
Ambrus Péter
Ambrus Antal

. Adam Emre

. Titt. Bocskor Elek Ur
. Adam Ferenc

118.
119.
120.
121.
122.
123,
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

Ferentz Matyéds
Ferentz Mihaly
Erds Marton
Csaki Elek

Deak Emre

Dedk Gabris
Nagy Istvan Prov.
Pall Elek

Petres Ferenc
Istvan Janos
Szasz Janos
Szasz Janos m.
Madarisz Gergelyné
Madarasz Janosné
Madarész Janos
Fazakas Jozsef
Fazakas Istvan
Pall Janos

Nagy Emre
Laszlé Emre
Laszlé Janos

139.
140.
141.
142.
1453.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163

177
178

Léaszl6 Istvan
Laszl6 Jozsi
Emre J6zsef
Andras Emre
Balas Ferenc
Balas Elek

Balas Antal
Csaki Janos
Csaki Mihaly
Pal Antal
Szakmari Péter
Szakmari Gyorgy
Czaka Miklos eskii(d)t
Miklés Péter
Miklés Jozsef
Miklés Ferenc
Miklés Albert
Mikl6s Albert m.
Emre Janos
Bogos Jozsef
Bogos Ferenc
Bir6 Ignac

Biré Emre

Kuna Emre

. Bara Maté
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.

Balas J6zsef
Miklés Gyorgy
Emre Elek
Gall Albert
Betze Mihaly
Pall Mihaly
Pall Janosné
Pall Miklés
Pall Addm
Boros Ferenc
Betze Emre
Antal Janos
Betze Antal

. Petres Antal
. Kanya Istvdn
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179. Betze lllyés 194, Sz&ts Janos

180. Betze Janos 195. Betze Gyorgy

181. Betze Antal 196. Betze Emre

182. Boros Istvanné 197. Betze Albert

183. Nagy Andras 198. Vizoli Péter

184. Erds Albert 199. Vizoli Andras

185. ErSs Istvan 200. Lukats Antal

186. Er6s Jozsef 201. Pall Gergely

187. Er6s Dénes 202. Pall J6zsef

188. Boros Elek 203. Antal Miklés

189. Boros Istvan 204. Szebesztyén Jozsef
190. Boros Janos 205. Boldizsar Mihaly
191. Bodé6 Antal 206. Péll Gergely

192. Kuna Andrés 207. Mihaly Elek mp. Notarius
193. Kuna Istvan 208. Dedk Elek mp. Biré

Folyé 1841-ik év éprilis 25-ik napjan tjabban felolvastatvan helybenhagyatott

és Ujabban megerdsittetett. Szolgal tudasul.

Latta Hild Ferenc mp szdzados.
A Palfalvi Jegyzibe (1?) kitett észrevételekhez képest, és amennyiben a tor-

vényekkel egybeférhetdk, alairatik.

Székely Sigmond alk(iraly)Bir$”

Széjegyzék

accomodal - alkalmaz, alkalmazkodik
admonedl - megint

admonitio - intés, figyelmeztetés
araszni - arasznyi

constitutio - szabalyzat, konstiticié
dénar - a magyar eziistforint szazadrésze, eziistbdl, majd rézbdl is verték
délletés - az allatok deleltetése
exequalas - végrehajtas

elmulat - elmulaszt

garas - valtopénz, 5-6 dénir, 3 krajcar
halittds - halatas

hejas - talan hianyos (?)

hid - hiv
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inspector - felvigydzd, hatarbiré

karbecs{ oka - karfelbecsiilés, karfelmérés (?)

kéartevd - Tusnadon a konstiticiéban mindeniitt kart-tevének irtak

kosar - akol, juhok, szarvasmarhak nyari széllashelye, a jészag koriilkeri-
tett helye

kétya-vetye médjara - arverésen

kozonséges - kdzos, megszokott

krajcér - az eziistforint hatvanad része, 2-3 dénar

kiilonds - kiilon, kiillonalld

Kiisasszonynap - szeptember 8.

licitaci6 - arverés

mi - m{, eszkdz, kézmfives termék

magyar forint - 100 dénar, 50 krajcar

m. a. (manu authorata) - felhatalmazott kézzel (alaird)

m. p. - sajat kezd alairas

megereszteni - elengedni, kiengedni

megye - itt egyhdzkozség

penig - pedig

pénz - itt dénar

poéna - blintetés

praevaricator - kirtevd, torvényszegd

porotocollum - jegyz&kényv

provincialis - jobbagy, zsellér

punctumok - pontokba szedett rendszabaly

regula - rendtartas, rendszabaly

rénes forint - német forint, 120 déndr, 60 krajcér

seriesse - sora

szdzad kormanya - a szazad parancsnoksiaga

tanal - talal

tanorok - rét, kaszald, kaszaldkert, ,bekeritett kaszalorét”

tiszt - itt kiralybird, katonatiszt

tostént - tiistént

tridualis per - harmadnapos per

valtozzék - kivaltas (valtsak ki!)

virrogas - villongas, viszaly
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A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004 123-146

DOMOKOS MARIA

CSIKI ENEKESKONYVEK. EGY KONYVSOROZAT
KEZIRATA ES DOKUMENTUMAI DOMOKOS PAL PETER
HAGYATEKABAN

Abstract: [Collection of songs from Ciuc] This study presents the creation surroundings of
the seven collections of songs found by the ethnographer Pil Péter Domokos and preserved in
the family’s property. The collections appeared during the 16" and 19* century and contain
ecclesiastical and laic songs. One of the best known collections is Cantionale Catholicum
collected by the franciscan I. Kéjoni. These songs, folk traditions and works of art together
express the distinctive spiritual value of the region Ciuc. In his lifetime, the ethnographer Pal
Péter Domokos could publish only a few songs although they were prepared for publishing in
the magazine Csiki Mizeumi Kézlemények. The correspondence and notes of the ethnographer
are published in the appendix which refer to the revealing and publishing of the songs.
Subsequently in the years 2000 and 2003 two volumes of songs were published at Kriterion
publishing house, prepared for the press by Istvan Cs6rsz Rumen.

Rezumat: [Culegeri de cantece din Ciuc] Studiul de fatd prezintad imprejurérile creérii celor
sapte culegeri de cantece descoperite de etnograful Domokos Pél Péter si pastrate in
proprietatea familiei. Culegerile, apirute pe parcursul secolelor XVI-XIX, contin céntece
bisericesti si laice, dintre care cele mai cunoscute sunt Cantionale Catholicum, culese de
franciscanul I. Kajoni. Aceste cantece impreund cu traditiile populare §i monumentele de arta
exprima valorile spirituale caracteristice regiunii Ciucului. Dintre cdntecele prelucrate de Do-
mokos Pal Péter in viata etnografului au aparut doar fragmente, cu toate cd erau pregitite
pentru a fi publicate in Csiki Mizeumi Kézlemények. In anexa sunt publicate corespondenta §i
insemndrile etnografului referitoare la descoperirea si publicarea céntecelor. Ulterior, in anii
2000 si 2003, la editura Kriterion au aparut doud volume de cintece, ingrijite de Csérsz
Rumen Istvan.

A Kriterion K6nyvkiadé kozkedvelt TEKA sorozatiban, 2000-ben megje-
lent egy z6ld kdényvecske, Bdndi Péter énekeskényve 1837 cimmel. Ezt 2003-
ban Bocskor Jinos énekeskényve 1716-1739 cimmel egy hasonlé kdvette.
MindkettS cimlapjan szerepel a kdvetkez6 mondat: Domokos Pal Péter hagya-
tékabdl sajtd ala rendezte CsSrsz Rumen Istvan. E két kotet egy hét részbdl al-
16, kéziratban maradt kényvsorozat elsS két tagjanak modern kiaddsa, Csdrsz
Rumen Istvan igényes, gondos munkdja. Az aldbbiakban a sorozat t&bbi ré-
szét és létrejottének hatterét mutatom be Domokos Pél Péter levelezése és ha-
gyatéka alapjan.
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Munkassaganak konyvészeti adatait attekintve kitdinik, hogy a csiki éne-
keskonyvek témaja végigkisérte Domokos Pél Péter életét. Tudomanyos palya-
ja a Csikcsobotfalvi kézirat felfedezésével indult. Erdemes sajat szavaival fel-
idézni, hogyan is tortént ez: ,,1928. janudr 21-én Csikzségddon a csikszeredai
tanitéképzs és fégimnazium vegyes kardval hangversenyt rendeztem. A hang-
versenyen székely dalok és balladak szerepeltek. [...] A misor végén arra kér-
tem a megjelenteket, hogy ha valami régi éneket, verset, mesét, kdnyvet, tuli-
pantos ladat, stb., tudnak, jojjenek hozzdm, énekeljék el, mondjak el, hozzék
el féltett kincsiiket, és én megdrzém, leirom azokat. Szavaimnak megvolt a ha-
tasa. Palosi Géza csobotfalvi kdntortanité egy megviselt, elél, hatul megtépett,
elol nyomtatott, hatul piros inicidlékkal kézzel irott kdnyvet hozott hozzam.
Csobotfalvan, Petres Andras nevii 70 éves asztalos gyalupadjan talélta. Andrés
bacsi szivesen énckelgetett gyalulds kozben beléle, de szivesen adja a »tanér
urnake, ha sziiksége van ra. K6sz6n6m nyilvanosan Andras bécsi ajandékat, a
konyvet pedig kegyeletbdl és taldlasi helyérdl e perctSl fogva Csikcsobotfalvi
Kéziratnak nevezem.”

Az idézet nemcsak a kéziratrdl tudésit, Domokos Pal Péter tevékenységé-
nek mas teriileteire is ravilagit. A Budapestrdl, felsébb iskolai végeztével haza-
tért fiatal tanar 1926-ban kezdett tanitani a Csiksomly6rdl Csikszeredaba dthe-
lyezett tanitéképzdben. 1929-ig, a tanitdstdl vald eltiltidsdig hihetetleniil sok és
sokféle munkat végez. Az iskolaidé minden érajaban tanit,’ a didkokbdl ének-
kart alakit, jarja a vidéket, népmiivészeti targyakat gydjt, szGttesbdlokat szer-
vez. Igy keriil egybe az 1928-ban rendezett Elsé Népmtvészeti Kiallitas targyi
anyaganak egy része is, amibdl aztan a Csiki Székely Muzeum néprajzi gydj-
teménye kindtt.

Egyik tanitvanya igy emlékezik vissza ezekre az idékre: ,[...] iskolai kérust
szervezett, melynek én is tagja lettem. Igen sok [...] kérusmivet tanultunk meg
s adtunk el8 iskolai, varosi és kdrnyékbeli falvakban szervezett és rendezett
kulturalis rendezvényeken. [...] Jarta a falvakat, kutatta és gydjtotte a régi szép
székely népmtivészeti tirgyakat, varrottasokat, néi kézimunkakat, cserépedé-
nyeket, faragasokkal diszitett hasznalati targyakat, festett butorokat. Ebbe a
kutaté és gy(jtd munkdba bevonta a falvakbdl az iskolaba naponta bejaré ta-

' Domokos Pal Péter: A csikcsobotfalvi Kdjoni-kézirat. Zenei Szemle, XIII. (1929). 25.

2 Egy-két osztilyban matematikat, fizikat tanitottam, s valamennyiben az éneket és a zenét.
HétfS reggel nyolc 6ratél szombaton délutdn hatig - minden 6raban, az ebédsziinetet lesza-
mitva.” In Miiltbanéz6. Tanulmanyok. Budapest, 1990. 326.

» Fiatal csikszeredai tanar koromban a legfontosabb mégis a tanitéképzé és f6gimnazium har-
minctag énekkara volt. Bejartam veliik az akkori id6k Csik varmegyéjét, és a falvakon hang-
versenyek sorozatdt tartottuk. Szombaton délutdn a megrendelt autébuszra iiltiink, aznap es-
te adtunk az egyik faluban hangversenyt, vasarnap délelStt a masikban, este a harmadikban,
és jottiink haza.” Uo. 327.
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nitvanyait is. gy nagymennyiségii, oriasi értéket képvisel§ anyag gy(lt 6ssze,
amelybdl Szeredaban kiallitast rendezett, amelyet mi is megtekintettiink. [...]
Ennek hatdséara, az iskolai kézimunka dérakon tandrunk irdnyitdsaval mi is
hozzalattunk a diszitS elemek kifaragdsanak elsajatitasahoz...”

A sokféle tevékenység célja egy: az Gj impérium keretei k6z¢€ kerilt sziils-
fold hagyomanyos értékeinek egybegydjtése, megSrzése, tudatositisa. Az éne-
keskonyvek is ezek kozé az értékek kozé tartoznak. A XVI-XIX. szazadi ma-
gyar koltészet jelentSs részét Srizték meg szamunkra. Elnevezésiikkel ellen-
tétben nagy résziik csak szoveget tartalmaz, de ezek énekelt szovegek, versek.

A csiki énekeskonyvek koziil kiemelkedik az emlitett Csikcsobotfalvi kéz-
irat. A cindberszini inicialékkal diszitett, kiilonlegesen szépen irott, s még kot-
takat is tartalmazé kézirat csonkan maradt fenn, egybekotve az 1651-ben
nyomtatott Cantus Catholici ugyancsak csonka példanyaval. A ritka kézirat ér-
tékét felismerve Domokos Pal Péter elvitte azt a zenei élet szaktekintélyeihez,
Kodaly Zoltinhoz, Szabolcsi Bencéhez. Tanacsukra és segitséglikkel két koz-
ponti tudomanyos folydiratban is ismertette, a kéziratot magét pedig az Or-
szagos Széchényi Konyvtarba juttatta.’ Csakhamar bizonyossa valt, amit kez-
detben csak sejtett, hogy az irds és a kotta Kédjoni Janos kezétél szarmazik.

A Csikesobotfalvi kézirat ismertetését kovette hamarosan a téma tagabbkor(
kifejtése A csiki énekeskdnyvek cimmel a Székely Nemzeti Mizeum jubileumi
kotetében.s Ebben az irdsban az Gjonnan megismert Csikcsobotfalvi kézirat mel-
lett szerepel Petri Andrds énekeskonyve (még Jancsé Benedek-kddex néven), a
Kdjoni-kodex, Kéjoni nyomtatott énekeskdnyve, a Cantionale Catholicum- és a
Mihdl Farkas-kézirat. (A Bocskor-kéodexrdl ekkor még csak Thaly Kdlman ismer-
tetésébdl volt tudomasa.) Ez a korai irds Domokos Pal Péter életprogramjanak
egyik {6 dgit jeldlte ki: az énekeskdnyveknek mint forrasoknak sajté ala rende-
z€sét, a Cantionale Catholicum dallamokkal kiegészitett teljes kiaddsat, s ugyan-
akkor nézeteinek lényeges elemei is megfogalmazédtak benne. Ugy latja, hogy a
csiki taj és népe méltatlanul hattérbe szorul a tobbi székely megye mogott. Erté-
keit elhallgatjak, nem veszik tudomasul. (E m&gott & felekezeti elfogultsagot is
sejtett.) Mivel magyarazhat6 egyébként, hogy Kriza Janos Vadrézsdk cim( kote-
teiben Csik egyaltalan nem szerepel, noha Barték, Kodaly, Lajtha gy(jtése ké-
sébb megmutatta, hogy Csik, Gyergyd, a Kaszonok, Gyimes népzenéje milyen
kincset jelent. Domokos Pal Péter Ggy latja, hogy Csik sajdtos szellemi kincseit

* Domokos Pdl Péter tanitvdinya voltam. Az egykori tanitvany, Kristé LészIé emlékei legkedve-
sebb tanarardl. Kézirat. Eger, 1995. 5-6.

s Zenei Szemle, XIII. (1929). 25-30.; Irodalomtudomanyi Kozlemények, XXXIX. (1929).
209-214.; Orszagos Széchényi Kdnyvtar Zenemditara, Ms. Mus. 1211.

® Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 6tvenéves jubileumdra. 1-11. Szerk. Csutak Vilmos.
Sepsiszentgyorgy, 1929. 1. 102-112. (Viltozatlan ujranyomdsa é. n. - 1988 vagy 1989.)
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néphagyomanya, mivészeti emlékei: a templomok és szarnyasoltarok mellett
éppen az énekeskdnyvek jelentik. Ezek révén lehet sz6hoz juttatni, kiemelni a
csiki tajat és bizonyitani Csiksomlyé szellemi kisugdrzé erejét.

Az énekeskonyvek témaja legkozelebb 1937 tavaszan meriil fol, amikor
ismét 4j felfedezés, a Zemlény Janos-énekeskonyv keriil elé. Ez is Péalosi Géza
kantortanitdn keresztiil jutott el hozz4, az elébbihez hasonlé médon. Egy Sa-
lamon Jénos nevd székely gazdaé volt, aki azt nagysziileitSl 6rokélte. Alig né-
hany éve jelent meg Szabd T. Attila alapvet6 munkéja, Kéziratos énekeskiny-
veink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban cimmel (Zilah, 1934), ennek
alapjan sikeriilt elhelyezni az Gj forrdst és megallapitani énekeinek eredetét,
valtozatkorét. A Zemlény Jdnos kéziratos énekeskdnyve (XVII. szdzad) cimmel
irott ismertetés, mely tartalmazta a kézirat énekszovegeinek tartalomjegyzékét
és négy ének teljes szovegét, 1939-ben latott napvilagot az Erdeélyi Mizeum-
ban, majd kiilonnyomatként is megjelent az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 113.
szamaként.

Ez a kézirat az irodalomt6rténet kutatéinak érdeklfdését is felkeltette.
1952 6ta ugyanis elkezd8dtek a Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szazadi soro-
zatanak elémunkalatai. Elinditottdk a teljes anyaggy(jtést; atvizsgaltak a
XVII-XIX. szdzadi kéziratokat és a régi magyar nyomtatvanyokat. Az anyag-
gyljtéssel parhuzamosan folyt az egyes énekek nyilvdntartasanak elkészitése.
A kiilonb6zé helyekrdl szarmazd adatokat versenként dsszesitették és elkészi-
tették a XVII. szdzadi magyar koltészet megkdzelitSleg teljes feldolgozasat. A
nagy kutatégirda tevékenységét Klaniczay Tibor és Stoll Béla irdnyitotta.
Ugyanekkor késziilt Stoll Béla nagy bibliografiaja is, Szabd T. Attila munkéja-
nak folytatisaként. Mindkét vallalkozdsnal szdmon tartottdk Domokos Pal Pé-
tert, tudtak a kéziratos forrasokkal kapcsolatos tevékenységérél, de a kozrea-
dasi munka szikebb koreibe nem keriilt be. Minthogy a Zemlény Jinos-
énekeskonyy érdekli Gket elsGsorban, Stoll Béla levélbeli megkeresése nyoman
Domokos Pél Péter levélben fordult baratjdhoz, Opra Benedekhez, hogy meg-
tudja, mi lett az énekeskdnyv sorsa. 1940-ben ugyanis az § kezébe adta, hogy
doktori disszertaciot irjon beldle.

1956 tavasza, nyara a nyitas, az ,,olvadas” ideje - a Kolozsvarrdl valé me-
nekiilés (1944) 6ta Domokos Pél Péter ekkor jarhatott elsG izben sziil6fold-
jén.” Az év nyaran feleségével korbeutaztak életiik szinhelyeit Kolozsvartdl
Csikon és Gyergyén at Haromszékig. Az ut elStt levélben érdeklédott ismét
Opra Benedektdl, érdemes-e Szilagysomlyéra mennie a Zemlény Janos-kézirat
utdn, Jagamas Janostél pedig a somlyéi ferences kdnyvtir sorsdt kérdezi.

" Edesanyja 1952-ben halt meg Csiksomlyén, széba sem keriilhetett, hogy temetésén részt ve-
gyen. Az dgynevezett szocialista tébor orszagait ugyanis nemcsak a kapitalista Nyugattdl zarta
el vasfiiggény, hanem - érdekes médon - egymastdl is.
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Jagamas valasziban jelenik meg el8szor Kovacs Dénes, a csikszeredai mize-
um igazgatéjdnak neve. Hogy 1étrej6tt-e mar ekkor kettejiik taldlkozasa, a le-
velezésbdl nem deriil ki. Valészindbbnek latszik, hogy erre és ezzel egyiitt a
Béndi Péter énekeskdnyvvel valé megismerkedésre csak a kovetkezd erdélyi Gt
sordn, 1958 elején keriilt sor.

Az 1958 eleji népzenei gy(ijtéut egyszeri és kivételes alkalom Domokos Pal
Péter életében, hiszen azt roman és magyar részrdl egyarant hivatalosan enge-
délyezték és tamogattak. Tamogatdlevelet vitt a Magyar Tudomanyos Akadé-
miatél és a Népmiivészeti Intézettsl, és Pop Mihaly, a Bukaresti Folkldrintézet
helyettes vezetGje is engedélyezte, igy Domokos Pal Péter legalisan vett részt
moldvai és barcasagi népzenei gy(jtGaton, kézosen a Kolozsvari Folkl6rinté-
zet munkatdarsaival és vezet§jével, Jagamas Janossal. Nyilvanvalo, hogy az en-
gedékenység nem személyének szolt, hanem a politikai eseményekkel, koze-
lebbrél a Kadar Janos vezette kormanykiildottség 1958 februdri litogatasaval
és a forradalom leverése utani ,testvéri Gsszefogas” egyéb eseményeivel fiig-
gott 6ssze.® Ugyanaz a Pop Mihdly, aki az engedélyt kiadta, Domokos Pal Pé-
ter kdszond levelére mar nem valaszolt. A kdvetkezd évben pedig nemhogy
gydjtéutra nem mehetett, de Gtlevelet sem kapott. Két év milva mar baratai,
rokonai kérték, hogy ne menjen, mert mindenkit beidéztek és kihallgattak,
akivel talalkozott.

A moldvai és barcaségi gydjt6ut el6tt Domokos Pal Péter Somlyén is jért,
és megbeszélte a csikszeredai mizeum igazgatdjaval, Kovacs Dénessel, hogy
kiadasra elGkésziti a Bdndi Péter-énekeskonyv anyagat. Ugy tervezték, hogy a
muzeum évkonyvében jelenik majd meg. A dalszivegek atirdsaval és a jegyze-
tekkel hamarosan elkésziilt €s boldog 6rommel kiildte a kész kéziratot. Terve-
ibe régi csiksomlydi baratjat, Gal Ferencet is bevonta, akinek tudasat, szakér-
telmét igen nagyra becsiilte. Sdridn fordultak a levelek, sokasodtak a tervek.
Kovacs Dénes masik témaba fogott, ehhez is téle kért anyagot: Kajoni dalla-
mairdl van szd és a Kdjoni-kédexrdl.

A Bdndi Péter-énekeskényv kiadasanak reménye azonban egyre halvanyult,
majd teljesen elenyészett, hiszen Kovacs Dénest 1959-ben letart6ztattak és
beborténdzték. Ekkor viszont mar késziilben volt a Bocskor-kédex 4tirdsa és

® A magyar kormanykiildottség latogatasat 1957 folyaman készitették elS. A szigordan titkos
kiiliigyminisztériumi iratokban , A kdz6s magyar-roméan komplex folkldr kutatis megszerve-
zése” téma is szerepel. Erdélyi Magyarsag. 2001. 45. szam. 38.

° Nem tartozik témank sziikebb kérébe, csak sejtéseink vannak arrél, hogy a Kéjoni iranti siir-
getd érdeklddés Kovics Dénes részérdl talan nem véletlen. Mindaddig, amig a ferencesek be-
falazott, illetve elrejtett konyvtari kincsei - koztlik a Kéjoni-kéziratok és a kddex is - el nem
keriiltek, makacsul tartotta magat a tévhit, hogy a kéziratoknak legaldbbis egy része Domokos
Pal Péternél lehet.
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jegyzetelése, és kialakult a Csiki énekeskonyvek sorozatinak tovabbi terve és
munkamenete is.

A kéziratok atirdsdnak és jegyzetelésének hatalmas munkéjaval Domokos
Pél Péter a hatvanas évek elejére késziilt el. A vallalkozas el6rehaladasa a
Fiiggelékben kozolt levélrészletekbdl kiolvashatd. Elsé 1épésként mindig meg-
csindltatta az eredeti kézirat fényképmadsolatat. Ezutan hozzafogott a nehezen
olvashaté régi kéziratok kiolvasdsdhoz, atirasdhoz, legépeléséhez. Rossz sze-
mével, nagyitéval faradhatatlanul sillabizalta a nehezen olvashatd, régies iras-
méda szovegek kicsiny fotdmdsolatait. Amikor ezzel elkésziilt, akkor a forra-
sok és szakirodalmi munkak felhasznalasaval egyenként megéllapitotta a ver-
sek, énekek rokonsagi korét, 6sszedllitotta az egyes darabok jegyzeteit. Nagy
figyelmet forditott - ha fellelheté volt - a dallamokra, a népkoltési, népzenei
valtozatokra.

1958 nyaréan elkészilt a Bdndi Péter-énekeskonyvvel és elkildte Csikszere-
déba, ugyanekkor hozzifogott a Bocskor-kédex éatirasahoz. Augusztusra elké-
szilt a szOvegek atirdsaval, majd 1959 februdrjara a jegyzetekkel, és aprilisban
atkiildte a kéziratot baratainak Kolozsvarra, Csikszereddba. 1959 aprilisaban
elkészittette a Petri Andrds-énekeskényv fényképanyagat, majusban hozzafogott
az atirdshoz, augusztusra elkésziilt vele, kardcsonyra kész volt a bevezetd ta-
nulméany és a jegyzetek, és 1960 januarjaban dtadta a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak. 1961 februarjaban elkésziilt a Mihdl Farkas-énekeskonyv leméso-
lasaval, novemberben pedig készen allt a csiki énekeskonyvek négy kotetének
kézirata. A forrasok ily médon sajté ala rendezett gépiratat ellatta bevezetéssel,
eldszéval és bekottette. Nem teljesen egyenletes a feldolgozottsdg mértéke. Né-
ha hossz( tanulmany el6zi meg a szévegek atirdsat, szélesebb korben tekint at
egy-egy kérdéskort (pl. Bocskor-kddex), maskor csak a legsziikebb adatokat re-
gisztralja (pl. Mihdl Farkas-énekeskényv).

Beletemetkezett ebbe a munkaba. Ezt szegezte szembe az 1958-1961 ko-
z0Otti évek szomoru valdsagaval®, s ugyanakkor a legjobb modjat talalta meg
annak, hogy ,,otthon legyen”, és szeretett sziil6f6ldjével foglalkozzék.

Lassuk most a sorozat tervét és egyes darabjait:

,En Régi Csiki Kéziratos Enekeskényvek cimen egy versgy(jteményt és hat
kéziratos énekeskonyvet helyezek az olvasé asztalara. Mind a hét kézirat teljes
terjedelmében jelenik meg, betdhiven, els§ szavatdl az utolséig az 1630 és
1837 koz6tti idSbdal.

'* Ekkorra esik nyugdijazdsa: 60. életéve betdltésekor azonnal nyugdijba kiildték ugy, hogy er-
délyi éveit nem szamitottak be szolgalati idejébe. Elete végéig harcolt igazaért. Erdélybsl sem
kapott mast, csak rossz hireket, letartéztatisok, drakéi itéletek, meghurcoldsok hireit.
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A kényv cimében azért szerepel a ,csiki” sz, mert hat kézirat Csikban,
vagy annak kozeli kérnyékén késziilt. Egyetlen kézirat szarmazik Pécsrdl
1674-b6l. Ennek tobb éneke k6z6s Kajoni énekeskonyvének énekeivel, ezen a
cimen ketiil kézlésre a kdnyv fliggelékében.” - irja az elGszéban.

1. Bdndi Péter énekeskonyve (1837). (Stoll 819. sz.)

A keletkezés helye: Csekefalva (ma Csikszentmdrton része).

LelGhelye: eredetileg Csiksomlyd, ferences zarda; innen Csikszereda, Csiki
Székely Mazeum. Tartalma: vegyes, 68 magyar és 2 latin nyelv( ének.

Domokos Pdl Péter-kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia (MTAK) Kéz-
irattar, Ms 5172/215-216.91. o.

Publikdlds:" a teljes kézirat megjelent: Bdndi Péter énekeskényve. 1837.
Sajté ala rendezte Cs6rsz Rumen Istvan (Domokos Pal Péter hagyatékabdl).
Bukarest-Kolozsvar, 2000.

2. Bocskor Jdnos énekeskényve (1716-1739). (Stoll 180. sz.)

A keletkezés helye: Csikszentlélek.

LelGhelye: eredetileg Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Konyvtéra; in-
nen Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar. Ms 12.

Tartalma: vegyes, 89 énekszoveg; a kuruc koltészet darabjai, kozte a
Csinom Palké elsG foljegyzése, a Boldogasszony anydnk, Edes hazdm, szdnjad
vdldsom korai viltozata; 33 katolikus egyhazi ének a Kajoniféle Cantionale
Catholicumbdl.

Domokos Padl Peter-kezirat: MTAK Kézirattar, Ms 10.526. 151. o.

Publikdlds: a teljes kézirat megjelent: Bocskor Jdnos énekeskényve (1716-
1739). Sajt6 ala rendezte Csdrsz Rumen Istvan (Domokos Pal Péter hagyaté-
kabdl). Kolozsvar, 2003.

3. Mihdl Farkas énekeskonyve (1677-1699). (Stoll 103. nsz.)

A keletkezés helye: Erdélyben, valdszind Csikban 6sszeirt kézirat.

Lel6helye: Orszagos Széchényi Kényvtar Oct. Hung. 482, (1889-ben keriilt
oda Jancsé Benedek révén.)

Tartalma: 109 (részint csonka) magyar és 6 latin katolikus egyhdzi ének-
szOveg mellett a Dusgazdag siralma és a Kdddr Istvin éneke.

Domokos Pdl Péter-kézirat: MTAK Kézirattar 10.448. 154. o.

Publikdlds:. a Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szézadi sorozatanak 7. kote-
tében 25., a 15/A kotetben 27 ének szdvege.

'" Az tjabb szakirodalom adatai szerint jelezziik, hogy mi az, ami az énekeskdnyvek anyagabol
id6k6zben publikdlasra kerilt. Nem adunk szdmot viszont egyes darabok kdzreaddsardl,
mert az tilné e kdzlemény keretein.
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4. Zemlény Jdnos énekeskonyve (1668). (Stoll 88. sz.)

A megtaldlds helye: Csikcsobotfalva.

Lelbhelye: elveszett vagy lappang. (,,A negyvenes években Opra Benedek-
nek, a szilagysomlyéi gimnazium igazgatéjanak kélesdndztem, hogy doktori
értekezését abbdl irja meg. A habort vihardban nyoma veszett.” Domokos Pél
Péter jegyzete)

Tartalma: 101 (részint csonka) katolikus egyhazi ének, bucsiztaték és né-
hany vilagi ének.

Publikdlds: részletes tartalmi leirasat és négy ének szovegét kozolte Domo-
kos Pal Péter: Zemlény Jdnos kéziratos énekeskényve (XVII. szdzad). Erdélyi
Muazeum, 1939. Kiilénnyomatban: Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 113. sz.

5. Csikcsobotfalvi Kdjoni-kézirat (1651-1675). (Stoll 99. sz.)

A keletkezés helye: valészin{ a csiksomlyoi ferences rendhaz

A megtaldlds helye: Csikcsobotfalva.

Lelbhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(tar Ms. Mus. 1211.

Tartalma: 102 egyhazi énekszoveg, koziiliik 12-nek dallama is K4joni Janos
kezétsl.

Publikdlas: a dallamokbdl tizet kdzolt Domokos Pal Péter a Zenei Szemlében
(1929), ué az énekek kezddsoros jegyzékét a Zenei Szemlében és az Irodalom-
tudomdnyi Kézleményekben (1929); hét dallamot kdzolt Papp Géza (A XVIL
szdzad énekelt dallamai. Budapest 1970); Stoll Béla 49 énekszoveget a Régi Ma-
gyar Kolték Tdra XVII. szazadi sorozatdnak 15/A kotetében (Budapest 1992).

6. Petri Andrds és Réti Janos énekeskonyve (1630-1663). (Stoll 50. sz.)

A keletkezés helye: a kézirat nagyobb részét Petri Andrés székelyszentléle-
ki, majd csikszentkiralyi iskolamester, az éltala {iresen hagyott leveleket 1663-
ban és 1668-ban Réti Janos irta 6ssze.

A megtaldlds helye: a csiksomlydi ferences kolostor.

Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Hung. 1395. (1889-ben
keriilt oda Jancsé Benedek révén.)

Tartalma: 211 magyar és 31 latin katolikus ének.

Domokos Padl Peter-kézirat: MTAK Kézirattar, Ms 10.549. 315. o.

Publikdlds: a Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szazadi sorozatanak 7. kote-
tében Holl Béla 86-ot kdzdl Petri Andras énekszévegeibdl (Budapest 1974); a
15/A kotetben pedig Stoll Béla 24-et a Réti Janos altal mdsolt 33 magyar
énekbdl.
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7. Foro Mdtyds énekeskényve (1674). (Stoll 98. sz. Pécsi énekeskonyv néven.)

A szdrmazds helye: ismeretlen.

Lelohelye: Pécs, Egyetemi Konyvtar.

Tartalma: 108 katolikus egyhdzi ének.

Publikdlds: a Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szazadi sorozatanak 7. kote-
tében Holl Béla 12-t k6z&l (Budapest 1974). A 15/A kotet 49-et kozol.

* * %

Domokos Pdl Péter szamos kisérletet tett arra, hogy a csiki énekeskdnyvek
sajté ala rendezett kéziratait kiadja. (A Szentsei duloskényv és a Kuun-kodex
mintajara szeretett volna legalabb egyet koziiliik hasonmés kiadéasban is meg-
jelentetni.) A kéziratsor megjarta a Szent Istvan Kiadét, a Szépirodalmi, a He-
likon, végiil a szekszardi Babits Kiaddt, de egyik sem vallalkozott ra.

A teljes sorozatot kétszer is legépelte, illetve legépeltette, mindig harom
példanyban. Egy-egy példanyt elhelyezett az MTAK Kézirattdraban, egy masik
sorozat - levelezésével és mas kézirataival egylitt, a Benda Kalmannal tortént
megallapodasa szerint - a Raday Gydjtemény kézirattaraba keriilt. Az ELTE
Folklér Tanszéke is kapott egy sorozatot és az 6rokdsok is rendelkeznek belé-
le egy példannyal.

Az eltelt hosszua idében sok helyiitt jelent meg e csiki forrasok kisebb-nagyobb
része, a forrasok zome azonban, teljességében, tovabbra is kiadatlan. Az egyes
kotetek jegyzetanyagat a szakirodalom és forraskiaddsok uj eredményeivel bévi-
teni, frissiteni kell - ezt végezte el Csdrsz Rumen Istvan, az elmudlt években megje-
lent két kotet, a Bdndi Péter énekeskényve és a Bocskor-kddex sajté ala rendezéie.
Hiszen ami nem jelenik meg idejében, az elavul. Maguk a forrasok azonban, azok
szOvege, tartalma nem avul el és tovabbra is arra var, hogy eljusson ahhoz a k&
z6nséghez, amelyiknek eredetileg is szantdk: a csiki olvasékhoz.

Fiiggelék

Az alabbiakban kozoljiik a Csiki énekeskényvek sorozat kéziratdnak létre-
j6ttével kapcsolatos leveleket, levélrészleteket, feljegyzéseket.” LelShelyiik a
Raday Gydjtemény, (Domokos Pal Péter iratai, C-103), az MTA Kézirattara,
illetve a hagyatéknak az 6rokosok tulajdonaban 1évé része.,

2 Szerencsés véletlen, hogy a modern kozreaddsban éppen a Domokos Pal Péter altal tervezett
sorozat elsé két kotetére esett a valasztds.

" Teljes széveggel csak a Csiki Székely Miazeum igazgatdja, Kovacs Dénes altal irott levelek sze-
repelnek.
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1. Stoll Béla* Domokos Pdl Péternek. Budapest, 1953. szeptember 10.

,Tisztelt Tanar Ur! A Magyar Tudomanyos Akadémia tervbe vette XVII-
XVIIL. szazadi verses emlékeink kritikai kiadasat. A sorozat szerkesztSje Kla-
niczay Tibor, technikai elékészitését jelenleg én végzem. Tanar Ur régebbi
kozleményeibdl tudomasunk van arrdl, hogy régi énekeskdnyvek vannak bir-
tokaban. Az iigy érdekében rendkiviil fontos volna és nagyon hélasak lennénk,
ha ezeket a kiadvéany szdmara felhasznéalhatnank. (Kiiléndsen Zemlény Janos
kéziratos énekeskdnyve lenne fontos.) (...) Tisztelettel Stoll Béla tud. kutatd.”

2. Domokos Pdl Péter Opra Benedeknek.”» Budapest, 1954. dprilis 6.

»(...) Bencze Draga! Még a negyvenes években atadtam volt Neked a Zem-
lény Janos énekeskonyvének XVII. szazadbdl valé kéziratat, helyesebben ma-
gat az Oreg konyvet. Nem tudsz-e valamit réla? Ha utdna tudndl nézni és vala-
miképpen elSkeriteni, megkdszonném. Ha tudom, hogy megvan, gy a kihoza-
talra a megfelel$ 1épéseket megtenném. Siirgésen irj, kérlek és tudass a kdnyv
sorsarol. (...)”

3. Opra Benedek Domokos Pdl Péternek. Brassé (Oragsul Stalin), 1954. dpri-
lis 14. - mdjus 1.

»(...) Sajnos a Zemlény Janos énekeskdnyve - mint minden egyebem - oda-
lett. Személyesen nem jartam a holmim utdn s nem is kaptam meg semmit.
Amit lehet, mindent megteszek a felkutatidsara. Még ma irok Kicsid Jendnek,
aki Sz[ilagy]somlyén tanar. Lelkiismeretes székely ember, remélem nem csa-
l6dom benne. Az eredményrdl azonnal értesitelek. Szégyellem, hogy egy ilyen
érték éppen az én kezeim kozott kellett igy jarjon, de nagy volt a larma. Oreg
Péter, amit csak lehet, megteszek, hogy megkeriljon...”

' Stoll Béla (Ecser, 1908) irodalomtdrténész. Nevéhez flizédik a kéziratos énekeskdnyvekrdl
szamot adé alapvetd kézikonyv Osszeidllitdsa: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiij-
temények bibliogrdfidja (1542-1840). Budapest, 1963. Masodik, javitott és bévitett kiadas
2002.

'* Opra Benedek (Kézdiszdrazpatak, 1907 - Csikszereda, 1978), tandr, Domokos Pal Péter
testvéri jo bardtja. A csikszeredai fégimnazium hiresen kival$ franciatanara. 1948-ban, az is-
kola allamositdsa utan Brasséba keriilt, ahol szakiskoldban tanitott magyar irodalmat 1958-ig.
Ekkor koholt vadak alapjan letartéztattdk, 25 évre itélték, 1964-ben szabadult. 1998-ban post
mortem magyar allami kitlintetést adomanyozott neki a Magyar Koztarsasag elndke. Lasd
Takécs Eva: Franciatandrbol segédmunkds. A Csikszeredai Marton Aron Fégimnazium Ev-
kényve az 1997-98. tanévrdl. Csikszereda, 1998. 85-86.; [Veres Péter]: Szdmadds, avagy: a
tehén farkdtol Karacsiig. A Csikszeredai Marton Aron Fégimnazium Evkdnyve az 1998-99,
tanévrdl. Csikszereda, 1999. 67-68.
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4. Domokos Pdl Péter Opra Benedeknek. Budapest, 1954. junius 21.

,»(...) Mit is tehetnénk Zemlény kdnyve iigyében. Keressiik. Ha megtalaljuk,
j6, ha nem, gy sem valtoztathatunk a tényen. Téged pillanatig se bantson.
Rajtad nem milott, hogy sorsa miként fejlédott. (...)”

5. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak.' Budapest, 1956. mdrcius 18.
»Rég beigért leveledet mindhidba varom. (...) Tudsz-e valamit a csiksomlyéi
koényvtar zenei anyagdnak sorsarél?”

6. Jagamas Janos Domokos Pdl Péternek. Kolozsvdr, 1956. dprilis 19.

»(...) A csiksomlydi konyvtir zenei anyagardl nemigen tudok. Kovacs Dé-
nestd)] fogok érdeklddni. (K. D. kozmadsi szdrmazasu rajztandr, jelenleg a csik-
szeredai mizeum igazgatdja.) (...).”

7. Domokos Pdl Péter Opra Benedeknek. Budapest, 1956. junius 24.

,Edes Bencém! Ha Isten éltet, gy julius 10. tajan Kolozsvarra, majd a
Székelyfoldre utazunk Feleségemmel. Veled roppant médon szeretnék talal-
kozni. (...) Tanacsosnak tartanad-e, hogy esetleg Szildgysomlyéra elmenjek?
Ha igen, gy kit keressek ott? (...)”

8. Opra Benedek Domokos Pdl Péternek. Brassé, 1956. junius 30.
»Kedves Péter baratom! Leveled megjott és sietek is a valasszal. (...) Ha
Szildgysomlyéra mennél, keresd Kicsid Jend tanart, esetleg Szasz Kalmant.

(.0"

9. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest, 1956. szeptember 30.

,K06sz0ndm szépen szept. 24 leveledet. (...) Arrdl se tudok, mikor mehe-
tek ujra haza. En mindenesetre késziilok. Bemennék Moldvéba is szivesen.
Egyeztessiik Ossze terveinket. Természetesen csak ugy, ha nem lennék terhe-
tekre, ha Nektek nem okoznék ezzel bajt.”

10. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest, 1957. november 15.
»Kedves Janosom! Ha Isten segit, gy karacsony tajban arrafelé jarok. Van-e
gydjtStervetek? Ha Szabofalvara” mennétek, elkisérhetnélek-e? Mi volna a hiva-

'® Jagamas Janos (Dés, 1913 - Kolozsvar, 1997) népzenetudds, f6iskolai tandr. Tudésként és ta-
nirként egyardnt az 1945 utdni erdélyi magyar zenei élet meghatarozé személyisége. A Kolozs-
vari Folklérintézet vezetSje 1959-ig, elmozditdsdig. Konzervatdriumi mikodése sordn kivélé
zenészek seregét nevelte. Alapvetd népzenei kiadvanya a Faragé Jézseffel k6z5sen kiadott Ro-
mdniai magyar népdalok (Bukarest, 1974).
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talos Gtja annak, hogy vagy Veletek, vagy 6nalléan gytjthessek? Itt szivesen segi-
tenék egy roman folkloristanak gydjtési szandékaiban...”

11. Jagamas Jdnos Domokos Pdl Péternek. Kolozsvdr, 1957. december 16.

,Kedves Péter batyam. Orémmel értesiiltem joveteledrl. Kézben Buka-
restben voltam, ahol részt vettem a Folklor Intézet (ilésszakdn. Az igazgaté-
sagnak megemlitettem gyujtési tervedet. Azt valaszolta Pop Mihdly (Dragoi*
helyettese), hogyha hivatalos tton jonnél, akkor minden tdmogatast biztosita-
néanak a gytjtésedhez. Ha mint magan latogaté gydjtenél, az esetleg bizonyos
kockazattal jarhatna. Pl. kellemetlenkedések a hatdség részérdl...”

12. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest, 1958. janudr 18.

~Kedves Janosom! Kardcsonyra nem mehettem, de ha Isten éltet, agy janu-
ar 23-an délelétt, az aradi gyorssal hazafelé indulok. Csiksomlyéra érkezem és
onnan latogatok el nehdny helyre.

Az Akadémia az alabbi irast adta kezeimbe:

Magyar Tudomanyos Akadémia

Nyelv és Irodalomtudomaényi Osztélya

Hivatalosan igazolom, hogy DOMOKOS PAL PETER gimnéziumi tanar
tudomadnyos kutatd, 1958, januédr 28-t6l februar 28-ig tudomanyos kutatdsait
végzi Romanidban. Kutatdsait az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyi Oszta-
lydnak megbizdsabol végzi. Néprajzi, zenetdrténeti és irodalomtorténeti kuta-
tomunkat végez.

Tisztelettel kérem a hatdsdgokat, tudomanyos intézeteket, hogy 6t munka-
jaban a legmesszebbmendkig tamogassak.

Béka Laszld, az Akadémia 1. osztalyanak titkara, egy. tandr

Hasonlé irdst adott a Népmdivészeti Intézet is.

Janos Lelkem! Te ismered a helyzetet. Mondd meg, hogy programomat
miként csindljam. Nagyon szeretnék Veled egyiitt mikddni. (...)

Vilaszodat légy szives 6zv. Domokos Kérolyné* Miercurea Ciuc, Sumuleu,
Cioboteni cimre irdnyitani. En abbdl latni fogom a lehetéségeket és progra-
momat aszerint alakitom ki. (...)”

"7 Szabdfalva - Sibdoani (Roman m.), a moldvai csangék északi csoportjanak legnagyobb tele-
pilése. Innen szdrmazik Yrjo Wichmann csingd szétirdnak anyaga (1907-ben gydjtotte,
1936-ban jelent meg). Domokos Pal Péter mar jart ott els6, 1929-es gydjtéatjan.

'® Sabin V. Dragoi (Marosszeleste, Arad m., 1894 - Bukarest, 1968), romén zeneszerzg, népze-
nekutatd, a Bukaresti Folklorintézet igazgatéja. A Kolozsvéri Folkldrintézet 1949-1964 ko-
zott a bukaresti intézetnek aldrendelve, annak kolozsvéri osztalyaként mikodott.

1" Domokos Pil Péter Csobotfalvan é16 nénje.
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13. Domokos Pdl Péter Gal Ferencnek.” Budapest, 1958. februdr 24.

»...Jagamasékkal megjartuk a Hétfalu Tatrangjat és Moldva Szabéfalvajat,
Lujzi Kalugarjat és Lécpedjét. (...) Semmi faradtsagot nem érzek a roppant
hosszt és belathatatlan mély ut megtétele utan. (...) Feri Lelkem! Légy szives
Csergd Lajost” kérd meg, hogy abban a kényvben, melybél a Gabor Aron ada-
tait nézte, prébdlja megkeresni Bindy Péter nevét, valahol 1837 elétt.”

14. Domokos Pdl Péter Pop Mihdlynak. Budapest, 1958. mdrcius 11.

.Mélyen tisztelt Professzor Ur! (...) Nagyszerii Intézetiiknek gazdag anya-
gaba valé bepillantis, a kivant anyag magnetofon-szalagainak megkiildése, a
kolozsvari Folklor-Intézet egy hetes moldvai gy(jtéatjanak biztositisa és az
ezzel jar6é koltség atvéllaldsa (...) tette lehetévé, hogy az ott folyé munkaba
személyesen is bepillanthattam én, a magan ember. Professzor Ur szives segit-
sége nélkiil mindez megvaldsithatatlan lett volna. Fogadtatasomrdl és kozvet-
lenségiikré!l mind Kodaly, mind Szabolcsi professzor uraknak személyesen be-
szamoltam. (...)"

15. Gal Ferenc Domokos Pal Péternek. Csiksomlyd, 1958. mdrcius 23.

»Kedves Péterem! A moldvai és tatrangi eredményeknek nagyon-nagyon
drvendek és varom, hogy bévebbet tudhassak roluk. (...) Laci fiad altal emlitett
kodex» {igyében beszéltem Dénessel,” megigérte, hogy atnézi a konyvtarat.
(...) Csergd Lajostdl szintén igéretet kaptam Bandy Péter adataira vonatko-
z6lag. (...)"

16. Domokos Pdl Péter Gal Ferencnek. 1958. mdrcius 23. és augusztus kozott.

w(...) K&sz6nom szépen, hogy szives voltal Csergé Lajinak tovabbitani ké-
résemet. Tisztazta a Bandi Péter kérdését. A nalam 1évé vilagi dalszGvegeket
tartalmazo kézirat* irdja ezek szerint Csekefalvan sziiletett és iskolaba Som-
lyén jart. A 70 dalt tartalmazé konyvecske 30 darabjat Gsszehasonlitottam
eredeti sz6vegekkel, régebbi forrasokkal és most a tobbit kutatom. Légy szi-

2 Gal Ferenc (Csikpdlfalva, 1895 - Csiksomlyd, 1973) tanar, migy(jt6, Domokos Pal Péter
testvéri j6 baratja. Tevékeny részese volt a Csiki Székely Mizeum elsd, somly6i népmiivészeti
és egyhdzmvészeti kidllitdsanak.

2 Csergd Lajos a csikszeredai gimndzium tandra.

2 Sejtésiink szerint elézetes megéillapodas szerint hasznélt kifejezés (virdgnyelv), ami valame-
lyik kéziratra - a Kdjoni-kédexre? - vonatkozhat.

2 Kovédcs Dénes (Tétszentpal, 1920 - Csikszereda, 1977) muzeoldgus, rajztanar. 1950-t6] a
Csiki Mizeum igazgatéja. 1959-ben a gimndzium 6t tanaraval és négy didkjdval egyiitt letar-
téztatjdk és koncepcids perben borténre itélik. 1963-ban szabadul, ezutin muzeoldgusként
dolgozik tovibb.

# Domokos Pdl Péter ezek szerint magaval vitte Budapestre magat a kéziratot is.
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ves, Déneskét nyugtasd meg, hogy igéretemet nem felejtettem és nemsokara
kiildeni fogom a kész munkat, de nem kevés idébe telt, amig ennyire juthat-
tam. (...)”

17. Domokos Pdl Péter. Gdl Ferencnek. 1958. mdjus 4.

»(...) A Bandi Péter-féle 70 énekszoveg koziil 30-nak a nyomdt megtaldl-
tam. A tobbi azonositis mind nehezebb és nehezebb. Nem tudom, mi tortén-
hetett Csikban 1828-ban, mikor sok siras volt ott és a férfiak mért mentek Fel-
vidékre a csdszar ruhdajaba o6ltdzvén. (...) Egy ilyen sz&vegd vers van. (...)”

18. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1958. augusztus elott.

»Feri Lelkem! (...) Megragadom az alkalmat és Bandit® megkértem,
hogy vigye és kezeidbe adja a DénestS]l kolcsonkért konyvet a nyomasra
kész kézirattal egyiitt. Azért kiildém ezt a példanyt, hogy lassatok mennyi
utanjarassal késziilt. A nyomdat természetesen csak a gépelt szbveg érdek-
li. Nem hiszem, hogy okos volna a sok réviditéssel gy6torni az olvasét, hi-
szen mindez szdmdara semmit sem jelentene. Azt javasolom, hogy a teljes
szdveget, a mikoltékét is hozzuk. Az aldhidzott szavakat talan kurzivval
lehetne szedetni és az elsé ilyen eltérésnél csillag alatt megjegyezni: Az
eredeti szovegtdl eltér. - Tudatosan szedtem el§ a zeneirodalomban sze-
repld és szovegiinkkel kapcsolatba hozhaté dallamokat. Természetesen, ha
ugy gondolnatok, hogy nem lehet leiratni, klisiroztatni, az késleltetné a
dolgot, ugy kell tekinteni, mintha nem volnanak. Viszont ha igy marad, én
azonnal lerajzoltatom a Csiki Mizeum Koézleményeinek tiikGrnagysagéara
és azonnal kiildom, Ggy, hogy az semmi idét nem vehet el. Kérlek szépen
tehat: Dénessel liljetek 6ssze és visszaadvan az eredeti kdnyvet, beszéljétek
meg a tenni valdt. Az ne zavarjon, hogy nem kiil6ndsen régi a széveg. Csiki
szoveg ilyen vonatkozdsban nem jott ki s ezért helye van a nap alatt, Ezzel
én a magam részérdl ezt az 6nként magamra villalt feladatot befejezettnek
tekintem. Ha valami tiszteletdij jarna munkamért, annak 50%-ara reflek-
talnék, a masik 50%-ot a Mtzeum céljaira ajanlanam.

Egyben jelenteni szeretném, hogy azonnal hozzifogtam a Csiki Enekes-
konyvek 2. szdmanak munkaélataihoz. Ez a Bocskor Daloskonyv lesz. 100 év-
vel korabbi, mint a Bandiféle. Es ugy tovabb, ha élek...

(...) Leveledet siirgésen kérem, varom. Dénesnek k&sz6nom segitségét és
idvozlom, arrdl is lehetne szd, szerkessze & a sorozatot, a bevezetést, jegyze-
teket irndm én és a sajté ala rendezést Te lennél szives kézben tartani. Igy
harmunk neve szerepelne minden sorozati kiadvanyon. Az enyém természete-

» Zsogon Andréds (Csiksomlyd, 1911 - Pilis, 1995) Csikszeredan tanitoképzét, majd Budapes-
ten zenetandri szakot végzett. Zsogdn Zoltén fia.
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sen le is maradhat, ha az zavart okozna. Hanyjatok, vessétek meg a dolgot!!!
Olelést, kézcsédkot kiildok.”

19. Domokos Pdl Péter jegyzete a Bocskor Janos énekeskdnyve akadémiai
kéziratdban.

».Lemisolom a Bocskor-kédexet. 1958. jal. 23-an fogok munkahoz. A
fényképmasolatokbdl 70 db méra elkésziilt.” (A gépirat kezdé mondata volt;
utébb leragasztotta, a tébbi példanyban nem szerepel.)

20. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1958. augusztus 14.

»Feri Lelkem! Mind varogatom, varogatom leveledet, de nem érkezik. Biz-
tosan sok tennivaldéd van és nem jutsz irashoz. Elkésziiltem a Bocskor Janos
Enekeskdnyve leirasaval is. A kozel 100 énekszoveget tartalmazéd konyv
(1716-1739) rendkiviil sok dromet szerzett nekem. Boldog voltam a leiras al-
kalmaval. A Boldog édesanyéank, a Gy§zhetetlen én kévaram, a Csinom Palké
szdvegei ugy ldtom legel8szor Bocskor Janosnal szerepelnek. Nem lehetetlen,
hogy 6 irta, Csikszentléleken.

Ujra megkérem Csergé Lajikat, nézne ennek a névnek utana. Nagyon bol-
dog lennék, ha valami adatdra bukkanhatnank. A szentléleki pap is ha valamit
valahonnan kiolvasna, 6rvendenék. Komoly kuruc volt Bocskor Janos.

Az egyes szOvegek kapcsolatainak tisztazdsa még igen sok idémbe, farado-
zdsomba keriil, de taldn megsegit a j6 Isten és el tudom végezni majd azt a fel-
adatot is. Csinaltatok a jellegzetes oldalakrdl fényképet és azt is elklildém nek-
tek. Milyen szomorq, hogy mindezekr$! nem tudtunk mér gyermekkorunkban.
Mennyi mindent jelenthettek volna ezek fejlédéstinknél. (...)”

21. Kovdcs Dénes Domokos Pdl Péternek. Csikszereda, 1958. augusztus 28.

Muzeul Raional Miercurea-Ciuc
Csiki Mizeum Csikszereda
Kossuth 8. M-Ciuc 1958. Aug. 28.

»Kedves Péter Batyam!

Kéziratodat kézhez kaptam. Végteleniil megérvendtem neki, hogy ilyen ro-
vid idé alatt, ilyen pontos és kimerit6 munkat végzettél.

Egyelére nem tudom pontosan, mikor keril sajté ald - de igyekszem, hogy
minél hamariabb megfelelé formaban kikeriiljon. Ezeket, ahogy véglegesen
megallapodtam, azonnal kézlom Veled is.
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Kéréssel fordulok hozzad. Szerzddést kotdttem a tartomanyi Alkotdsok
Haézaval 5 csiki székely tanc leirasara. ElStte szeretnék egy kimerits tanul-
manyt irni a régi székely tancokrdl is. Ha segitenél rajtam: kérlek szépen, ird
meg, hogy a Kajoni Kodex tartalmaz-e valami reank vonatkoztathaté adatot -
s ha Neked ezzel kapcsolatosan van valami adatod vagy dallamod, vagy kuta-
tasaid sordn felmeriilt vagy kialakult véleményed, kérlek add at feldolgozasom
részére.

Természetesen minden egyes adat mellett feltiintetném a nevedet - mint
gyljté vagy adatk6zIl§ nevét.

Kérésemet ne vedd szertelenkedésnek, csupan az a gondolat vezérel,
hogyha ilyen lehetéségem van, azt 100%-ban és komolyan szeretném megcsi-
nalni, és te, mint ezen a téren is komoly szakember, aki évtizedeken 4t szive-
den viselted a csiki népdal, népzene sorsit, biztosan tudndl segiteni nekem.

Sok szeretettel gondolunk Read

idvozol

Kovécs Dénes

U. i. Zsuki Bacsi* mar meghalt, most egyediil dolgozom.”

22. Gdl Ferenc Domokos Pdl Péternek. Csiksomlyo, 1958. augusztus 31.

»Péter lelkem, (...) A Bandi Péter-féle énekeskonyv kiadatasanak koriilmé-
nyeird], illetSleg lehet&ségeir6l Kovacs Dénes - amint nekem mondotta - ide-
jében beszamolt neked. Az iigy elhizddasa, hidd el, nem a mi lelkesedésiink
hidnyossdga miatt, hanem kiilsé kényszeritd okok miatt térténik. Remélem,
hogy rovidesen sikeriil az akadalyokat legy6zni, és nagyon értékes munkadat
megfelelS kiilsé formaban megjelentetni. A Bocskor Janos felfedezése folstti
oromodben Sszinte szivvel osztozunk. Mar megkezdettem a tudakozoédast az
Oreg kuruc utdn. Barcsak révidesen irhatnék neked réla! (...)”

23. Domokos Pdl Péter Kovdcs Dénesnek. Budapest, 1958. szeptember 8.

,Kedves Dénesem! Orvendek, hogy 6romet szerezhettem a Bandi Péter
énekeskonyvének szambavételével. Jé6 az a forma, melyikben a Mizeum koz-
leményei indultak. Okos lenne mennél hamarabb kihozni.

Azdta készen vagyok a Bocskor Janos énekeskOnyvével is. Az 100 évvel
kotabbi a Bandi félénél és tele van szenzacidval. A Csinom Palké ott fordul eld
elészor és tobb mas, igen fontos és komoly kuruckori vonatkozasa van. Kell
egy félév, amig elkésziilhetek vele kifogastalanul.

# Kardcsony Zakariés, aki 1954-1958 kozott a csikszeredai mizeum munkatdrsa volt, tandri
képesitéssel rendelkezett. Kezdetben preparatorként jelenik meg az iratokban, majd muzeo-
16gusi funkciéval. (Szdcs Janos muzeolégus szives kdzlése.)
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Azutan a Jancsé-kédex és Mihal Farkas énekeskonyvei keriilnének sorra a
XVII. szazadbdl és igy tovabb...

Orvendek, hogy a tanc kérdést kozelebbi vizsgalat targyavéa teszed. Két
dolgozatomat idecsatolom, amelyeket ilyen kérdésnél nem nélkiilozhetsz.
Nézd at Gket. E percben a sziikséges fényképanyag nem ill rendelkezésemre,
de nemsokara elkészittetem és pétldlag be lehet tenni. Latod, csak irni kell és
én kiildom a kész munkat. Ki lehetne talan ezeket is adni és erre épiteni az 4j
mondanivalét.

A székely tdnccal még Réthei Prikkel Marian foglalkozott Imets F. Jakob
adatai, taldn tusnadi cigdny jatéka alapjan. A dallamokat, ha j61 emlékszem,
Resch, a gyulafehérvari karnagy irta volna le. Neked a kétetet” feltétleniil is-
merned kell. Ha nem tudnid megszerezni, itj és én az én példanyomat eljutta-
tom Hozzad.

A Kdjoni Kddex tdnctérténeti vonatkozdsai cimd munkét az itteni Népmd-
vészeti Intézet szamara készitettem el a malt év végén. A munkaval valé koze-
lebbi szandékot megkérdezem. A vélaszukat Neked megirom.

Egyébként csendes munkaban t6ltom napjaimat. Szorgalmasan gydjtom a
csiki dolgokat, hogy végre elfogulatlanul, csak adatra tdmaszkodva mondhas-
sam el a mondanivaldkat arrdl a csodalatos draga kicsiny foldrél.

Arra kérlek, minden irodalmi vonatkozast beszélj meg Gal Ferenccel, ki-
nek roppant tajékozottsaga csak elére viheti az {igyeket.

Valaszodat siirgdsen kérem, varom és szeretettel idvozollek. (...)”

24. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1958. szeptember 8.

»Feri Lelkem! Nagyon elhallgattal. Azt reméltem, hogy a vakaciddbdl leg-
alabb egy teljes napot redm szansz és legalabb levélben elbeszélgetsz velem,
de a vakaci6 elrohant és leveled ez alatt nem érkezett.

Dénes 0t csiki székely tanc leirdsara vallalkozott és kért engem, hogy a
Kajonikédexszel kapcsolatban tajékoztassam a tanckérdésrél. En ma egy 50
oldalos tanulmanyomat a Dénes cimére, a mellékelt levél kiséretében postara
adtam. Elkiildtem neki a kiilén tanulmanyomat, a Martonffy-féle kottds kézirat
tanc-kérdéssel kapcsolatos részét is.

A Bocskor-féle énekeskdnyvvel nagyon elére haladtam. Az Gsszevetések
nagy részét mar el is végeztem. (...)”

? Réthei Prikkel Marian: A magyarsdg tdncai (Budapest, 1924) cim( k6nyvérél van szé.
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25. Kovdcs Dénes Domokos Pdl Péternek. Csikszereda, 1958. november 12.

Muzeul Raional Miercurea-Ciuc
Csiki Muzeum Csikszereda
Kossuth 8. M-Ciuc 1958. Nov. 12.

»Kedves Péter Batyam!

El6z6 leveledre, amelyben a masodik kéziratodat kiildted, joformdn még
nem is valaszoltam. Mentségemre, ha ugyan lehet valamit felhozni, azt hozom
fel, nem voltam itthon hetekig - halomra gy{lt minden munka, és szerre sze-
degetem elé Sket.

Amit a tdncokrdl kaptam, azok nagyon hasznalhaték, egyetlen banatom,
hogy egy kottat se taladltam mellettitk. Nagyon szépen megkérlek, hogy azonnal
kiildd el &ket, mert még ebben az évben szeretném Osszedllitani a dolgozatot.
Ha még ezeken kiviil, akar régi, akar pedig 4j tincokrol van feljegyzésed, szi-
vesen fogadom.

Ismételten kérlek - segits! Azért, hogy minél komolyabban fogjuk meg a
dolog végét. A legiinnepélyesebben kinyilatkoztatom, hogy sem anyagi elényo-
ket, sem erkodlcsi ugrdédeszkat nem oShajtok szerezni altalok, csupdn a lehet8
legjobbat szeretném nydjtani, - minden sorat, minden téled atvett anyagot ne-
veddel jelzek - és szellemi magantulajdonként kezelek.

Hogy ritkdn irok, az igaz! De kérlek, ne vedd hibdnak ezt. Megmagyarazni
agysem tudom - latnod kellene, mi mindent csinalok.

Ahogy tehetem - lehetSleg még ebben a hénapban kiildok neked egy tér-
képet. Lakatos Istvdn kozmasi plébanos készitette 1690-es években kb.
Moldovdrél. Ugy gondolom, 6rvendeni fogsz neki. Persze nem az eredetit,
csak fotokdpiat.

Télen késziilsz-e haza?

En mér nagyon varom a telet, talan akkor megnyugszom egy kicsit. Ez az
esztendd mar eléggé a sikertelenség jegyében indult részemre, éppen ezért
szeretném, ha elmilna.

Az el3z4 kéziratod sorsa az, hogy tdrgyalasokat folytattam a vasarhelyiek-
kel - de nincs papir, talan jovére mondjak. En azért remélek!

Kedves Péter Batyam szeretettel idvozollek, valaszodat varom.”
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26. Kovdcs Dénes Domokos Pdl Péternek. Csikszereda, 1958. november 13.

Muzeul Raional Miercurea-Ciuc
Csiki Muzeum Csikszereda
Kossuth 8. M-Ciuc 1958. Nov. 13.

»,Kedves Péter Batyam!

El6z6 levelem még itt van az asztalon, de ma egész nap a kiadvanyok iigyé-
vel foglalkoztam, és pétldlag a kévetkezbket irom.

Feltétleniil és siirgésen kiildd a tdncokat és fényképeket! Légy szives, jelold
meg, hogy melyik kdzség ma é15 tancat vegyiik filmre, oda kimegyek - filmmel
és magnetofonnal, és leirom és felveszem a tinc mai formajat. Tehét a kérdés
igy néz ki. Van-e Csikban olyan dallam és tdnc, amelyik el6fordul a Kajoni
Kédexben is - és ma is megtalalhat6?

A te tancokrdl szdld értekezésed a bevezetSje lesz a mai tancok leirasanak.
Osszekapcsolédasként kellene ez a miiltban is és ma is 1étez6 tanc-, illetve dallam,

A magyar tincok csiksomlyéi kottas kéziratban c. rovid - és a Bandi Péter
énekeskonyv az 1958-as 59-es Kozlemények anyagét fogja képezni. Lehetdség
megvan ra - most gépelik - és adom olvastatni.

Holnap reggel megyek Somlyéra. A hét végén feladom a fotokopiat a tér-
képrol.

Ne haragudj, ha kissé rapszodikusnak t(inik is fel - de nekem igazodnom
kell a kériilményekhez nagyon.

Sok szeretettel idvozsl.”

27. Gdl Ferenc Domokos Pdl Péternek. Csiksomlyo, 1958. december 8.

»Péter Lelkem! Eleget szidom magam menthetetlen hanyagsagomért, hogy
a kdzbejott sok nehézség, kicsi betegeskedés stb. ellenére is Ggy elhanyagol-
tam a levélirast. (...)

Dénessel sajnos hetek 6ta nem tudok taldlkozni, csaknem allandéan falu-
munkan van. Igy a Bandi Péter-féle énekeskonyv kiadasi lehetéségeirsl ponto-
sabb tajékoztatast nem tudok adni. Nekem az az érzésem, hogy Dénesen kiviil
allé okok késleltetik a megjelentetést. Téged ez ne csliggesszen, a munkad fel-
tétlen érték, semmi targyi kifogds nem lehet megjelenése ellen, valdsziniileg
anyagi nehézségek allanak fenn. Mihelyt Dénest kézhez kapom ezekrdl bé-
vebben irok.

Bocskor Janosrdl a gimnaziumnal - sajnos - semmi adatot nem tudtam
szerezni. Annyit megtudtam Szentlélekrdl, hogy a Bocskor csaldd 8si lakéhe-
lye az iskola épiilettel szemben volt. Ma mar nincs meg semmi az épiiletekbdl,

141



de a telket ezen a néven ismerik. A tovabbi adatok utan Bandi Balazs, a helyi
pléb. kutat. (...)”

28. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1958. december 27.

+Feri Lelkem! (...) Bocskor Janos kézirata egy lapjat - minden jelentGség
nélkiili - ide mellékelem. A Boldogasszony Anyénk {igyét tisztdztam. Els6 ed-
dig ismert feljegyz6je Bocskor Janos. Szorgalmasan dolgozom tovdbb. Nem-
sokdra készen leszek vele és azonnal egy példanydt hazakiildém. Dénesnek
Kajoni vonatkozasban t6bb fontos levelet kiildéttem. (...)”

29. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest, 1959. janudr 6.

»Kedves Janosom! (...) Légy szives a kakaslovés zenei anyagat elkiildeni,
még akkor is, ha ez a szokds a szdszok szokasa. Honnan mondod ezt az ada-
tot? Le van talan valahol, valamilyen nyelven irva? Végil az Oh dldott sziiz
Anya és a Boldog asszony dallam, ha meg van Neked, kellene. (...) En nemso-
kara készen leszek a Bocskor Janos Enekeskényvével, melyet 1716 és 1739
kozott Csikszentléleken irt. Ezzel a Csiki Enckeskonyvek 2. tagjardl is elké-
sziilt a mondanivalém.”

30. Gdl Ferenc Domokos Pdl Péternek. Csiksomlyé, 1959. februdr 6.

LPéter lelkem! (...) Hogy ki ne feledjem igen sziikséges volna nekiink a
Somlyén eddig barmelyik ismert nevd szakember altal gydjtott népkoltészeti
anyag (szOveg, dallam) jegyzéke.

Legeslegfébb képpen pedig téled kériink egy 6néletrajzot az eddig megje-
lent irdsaid jegyzékével és amennyiben lehet, a tervbe vett és elGkésziilet alatt
allé6 munkaid megemlitésével.

Kérésnek ez egyelére elég, ugy-e?

Most hat bucsuzédsul meg kell készonjem neked a Bocskor J. kéziratrdl
kiildott fényképet. Nagyon kedves gyermekkori emléket elevenitett fel. Pende-
lyes legényke lehettem, amikor egy szép nyari éjjel marhaszekéren kocogtunk
ki a Nagyerddre kaszélni. Féldlomban hallgattam ,,Szent Péter-siralmat”» az
oreg Kopacz Lajitdl, aki egész uton kifelé ezt fujdogalta, amig a tobbi kaszés
bébiskolt a szekéren. De hajnalban, amikor megérkeztiink a kaszaléra, ki is
tort a botrdny: a kicsi zdld korsé a kaszasok palinkajaval, ami az Gregre volt
bizva, jécskdn megfogyatkozott tartalmaban a Szent Péter-siralma kovetkezté-
ben, gy hogy a kerékkotd lancot kellett kitenniink zallagba Dombon Lina-

% A Bocskor-énekeskényv harmadik darabjanak cime Cantio tristis Sancti Petri Christum negan-
tis, azaz A Krisztust megtagado Szent Péter siralmas éneke.
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hoz». Hat j6 pér esztendeig minden nyéri kaszalaskor volt mit hallgatnia az
dreg Lajibanak a Szent Péter-siralmaért. - Bar még egyszer is hallhatnam!
Kedveseiddel egyiitt sok szeretettel lel.”

31. Domokos Pdl Péter kéziratos jegyzete. 1959. februdr 16.

».Lemdsolom a Bocskor Janos énekeskdnyvét. 1958. julius 23-dan fogok
munkahoz.

A Boldog édesanyank jegyzet részt Magyar Ferencnek adtam at. Az a rész
ebbdl a példanybdl hidnyzik. A két teljes példanyt és a Bandi Péter-félét ma,
1959. feb. 16-4n konyvkotésre adom.”

32. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1959. februdr 24.

»Feri Lelkem! Hossz levelemet bizonyara megkaptad. Nemsokéra hason-
16 hosszu levelet kiildok. (...) Laciék szerencsésen megérkeztek. (...) A szob-
rasz Sandor bardtom* nagyon elhallgatott. Csak Kovacs Dénes hallgat, még
Sandornél is jobban. Nem tudom, mennyire haladt tincos munkajaval. Bocs-
korral készen vagyok, Laciéktél kildom. Isten édldjon minden lépésedben.
Olellek.”

33. Gdl Ferenc Domokos Pdl Péternek. Csiksomlyo, 1959. februdr 28.

,Péter Lelkem! Hosszu leveledet értékes adataiddal és utasitisaiddal a
monogréfia adatgy(jtésére vonatkozdlag nagy 6rémmel és kdszbnettel vettiik.
Onéletrajzodat varjuk. A munka folyaman még sokat fogunk zavarni, ha meg
nem unod a dolgot. A képek ligyében leveled szerint jartam el. Dénessel hé-
napok 6ta nem tudtam beszélni. Allandéan faluzik. Ha legkozelebb elfogha-
tom, b&vebbet irok a kiadvanyok tigyérél.”

34. Domokos Pal Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1959. dprilis 28.

»Feri Lelkem! Tudom, érzem a sok mulasztasom sulydt és szégyenlem is
magam ahhoz mérten. Hallatlan rohanasban vagyok. (...) Elkészittettem a Csi-
ki Enekeskényvek harmadik kotetének: Petri Andras és Réti Janos iskolames-
terek Eneckeskonyvének fényképanyagat. A kézirat Kisasszonyfalvan és
Udvarhelyszentkirdlyon, 1630-1660 kozott késziilt. Megkaptad-e mar a Bocs-
kor Janos Enekeskdnyvének bekotott példanyat?”

» Dombon Lina: A Hargitira mené emelkedén, ahol az orszagut délnyugati irdnyt vesz, a Csicsd
fel6l jové mezei tthoz kozel, de az orszagit mellett volt egy korcsma, ahol a Hargitdra mend
szekeresek ehettek-ihattak, pihenhettek. Tulajdonosat Lindnak hivtak. (Szécs Janos muzeoldgus
szives kozlése.)

% Puskés Séandor (Kolozsvar, 1928) szobradszmdvész. Részt vett az 1958-as moldvai gydjtéiton.

' Ez a példany aztadn visszajutott Domokos Pal Péterhez, jelenleg az MTAK Kézirattardban.
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35. Jagamas Janos Domokos Pal Péternek. Kolozsvdr, 1959. mdjus 7.

»Kedves Péter Bityim. Bocskor Janos énekeskdnyvérdl sz6l6 munkadat
Forrai Gregoria® atolvasta, majd Szabé Attila» is atnézte. Attila véleménye
szerint kar ezt a jelentds munkédt a Csikszentlélek kdzség tanacsanak elkiilde-
ni, hiszen ott kénnyen elkallédik. E helyett inkabb a Székely Mizeumba (Csik-
szereda vagy Sepsiszentgyorgy) kellene elhelyezni. Az elkiildéssel Gjabb és vég-
leges utasitdsod megérkeztéig varok. Szabd Attila kiilondsen 6rvend a szép
munkanak, mely igen értékes anyagot tartalmaz. (...)”

36. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest 1959. mdjus 17.

»(...) A figyelmedet kiilonésen arra hivnam fel, hogy az énekesk6nyv cigany
szovegei* és a kakaslovés ciganyprédikacidja kozott nincs-e valami Gsszefiig-
gés? Azt legjobban Te éllapithatnad meg. Mindkét szoveg kezedben van. Na-
gyon 6rvenden€k, ha Attila irna nekem a kéziratr6l. Nem lehetne ott esetleg a
csikiakkal kiadatni?

Megkérlek szépen, légy szives a kéziratot Gal Ferencnek Csiksomlyéra le-
juttatni. O is olvassa el. Pal Gaborral® egyiitt lassak. Olvasas utdn irjanak ne-
kem és akkor lassuk meg, mi legyen a kézirat tovabbi sorsa. (...)”

37. Forrai Gregoria Domokos Pdl Péternek. K[olozs]vdr, 1959. mdjus 19.

,Kedves Tanar Ur! (...) Es 1am, j6 is volt egy kicsit, hogy nem irtam, mert
kézben kezembe keriilt a J[agamas]-hoz kiildétt Bocskor Janos énekeskdnyve,
amelyet legelsének tlizetesen végigolvastam. Sok érdekeset tanultam meg be-
16le. Es, ha sikeriil a nyéri gydijtés, a Boldogasszony Anydnk és O dldott Sziiz-
anya dallamaira gondom lesz. (...)”

2 Forrai Gregoria (Debrecen, 1918-1983), a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolanévérek
rendjének szerzetesnGje. A kolozsvari Marianum énektandra volt 1948-ig. Nehéz évek utédn
1958-1963 kozott a Kolozsvari Folklérintézet kiilsé munkatarsaként népzenei gydjtést vég-
zett a katolikus székely vidékeken a Kajoni Cantionale dallamait kutatva. Gy(jtésének kez-
deményezdje és 6szténzéje Domokos Pal Péter volt. Levelezésiiket e targyban lasd Domokos
Pdl Péter és Forrai Gregoria levelezése. Kozreadja Domokos Maria. Magyar Egyhdzzene. IV.
(1996-1997) 1. szdm. 91-100. 1965-ben visszatelepiilt Debrecenbe.

» Szabé T. Attila (Fehéregyhdza, 1906 - Kolozsvar, 1987) nyelvtudés. Az Erdélyi Szo6tdrténeti
Tar koteteinek alapito szerkesztSje, kiterjedt munkdassagaban fontos helyet foglal el a moldvai
csangd nyelvjaras kutatisa. Domokos Pal Péterrel a harmincas évektdl kapcsolatban volt.

A Bocskor-énekeskényv 6-10. szamardl van sz6 (Cigany temetés, Cigany Miatydnk, Cantio,
Cigany bucsiztatas, Miatyank ciganyul).

» Pal Gébor (Csiksomlyd, 1883-1968) ligyvéd, kisebbségi politikus, a Csiki Maganjavak jogi
képvisel6je, Domokos Pal Péter atyai j6 baratja. Lasd Antal Imre: Dr. Pdl Gdbor, nemzeti-
kisebbségi jogaink kivetkezetes védelmezdje a két vildghdboru kozétt (1918-1940). Székely-
fold, VII. évf. (2003) 4. szam. 82-94.
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38. Domokos Pdl Péter hagyatékdban taldlhato gépelt jegyzetlap.

»Elkészittettem Petri Andras és Réti Janos énekeskonyvének teljes fény-
képanyagat. Debulai Imréné csindlta a képeket. 116 kép ara 232 Ft. Sasvari
Dezsd kototte be 125 Ft-ért. A fényképes kényv igy 1959. majus 17-re, Piros
Piinkdsd napjara késziilt el. Aznap hozzé is fogok a feldolgozasahoz. A fény-
képes konyvet Kovacs Ferenc és Csala Janos bardtaimnak megmutattam.”

39. Domokos Pdl Péter Gdl Ferencnek. Budapest, 1959. junius 6.

oFeri lelkem! Isten fizesse minden betiidet. Hala Istennek, hogy ismét
egészséges vagy €s birod az iramot. (...) Remélem, azdta mégis befutott a
Bocskor Janos Enekeskonyve. Ha nem, Ggy a napokban érkezik. Megkérlek
szépen, hogy legelGszor olvasd el. Elolvasas utan rogtén ird meg, hogy mit tar-
tasz a munkardl. (...) A Te rendelkezésedre bocsdjtom a konyvet. Azt csindlj
vele, amit jénak latsz. A szentléleki tandcsnak vald ajanlds - ha ott nem volna
megfelel6 ember - Ggy moédositandd, hogy a szentléleki tanacs a Csiki Muze-
umnal letétbe helyezi. A legokosabb természetesen az volna, ha ki lehetne ad-
ni. (...)”

40. Jagamas Jdnos Domokos Pdl Péternek. Kolozsvar, 1959. julius 14.

»(...) Bocskor Janos Enekeskényvét a csiksomlyéi cimre Lakatos Imre vég-
zGs didkunk atjan kiildtem el. [....]

N. B.: A Folklor Intézet Kolozsvari Osztalydnak vezetése mas kezekre bi-
zatott. A cimzéskor kérlek vedd ezt tekintetbe, nehogy megbotrankoztassunk
(ezzel) nehany élelmes szemdit.”

41. Domokos Pdl Péter Jagamas Jdnosnak. Budapest, 1959. augusztus 23.

,Kedves Janosom! Utlevelet nem adtak. Az elutasitdst megfellebbeztem.
Fellebbezésemet is elutasitottak. (...) Most késziiltem el a csiki énekeskényvek
harmadik tagjanak a leiraséval, az 1630-1668 kozdtt irt Petri-Réti Enekes-
konyvvel. Feldolgozasa most kovetkezik. Rendkiviil érdekes és fontos. Tulaj-
donképpen senki sem ismertette. (...)"”

42. Domokos Pdl Péter Zdradék a Petri Andras és Réti Janos énekeskdnyve
kézirata bevezetd tanulmdnydnak végeén.
»Budapest, 1959. Nagykaracsony napjan.”

43. Forrai Gregoria Domokos Pdl Péternek. K[olozs]v[ar], 1960. januar 8.

,Kedves Tanar Ur! Mindeddig nem tudtam id6t szakitani arra, hogy nyari
utamrél beszamoljak. (...) Mindeniitt érdekiédtem a Boldogasszony Anydnk - O
aldott Sziizanya valtozatok utan, taldltam is néhanyat, és Ozsdoldn valéban ré
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bukkantam az O dldott-ra. Ez volt a gyiijtéutam legnagyobb 6réme és értéke, mert
bebizonyosodott, hogy igenis, ennek a szovegnek van hagyoméanyos igazi dallama,
és nem a most hasznalatos dallam az, ami a székelyeknek »&si« dallamuk. (...)”

44. Domokos Pdl Péter Forrai Gregoridnak. Budapest, 1960. januar 29.

»Kedves j6 Gregoria N6vér! (...) Elkészitettem és az Akadémianak atadtam
a Petri Andras és Réti Janos Enekeskényvét. Ez a Csikrakoson és Udvar-
helyszentléleken késziilt énekeskonyv a Cantus Catholici el6tt negyed szazad-
dal készen all. Forrasa Kajoninak. Tébb mint 140 ének szerepel benne, melyet
Kéjoni atvett. Ha jon, - j6jjon mennél elébb, - szivesen megmutatom, s6t egy
példanyat valészinileg at fogom adni. Ez a kiindulés. E nélkil nem lehet kato-
likus énekirasrdl beszélni. Tobb mint 50 Maria énekével, szebbnél szebb
szentségi énekeivel egyik legfébb biiszkeségiink lesz. (...)”

45. Domokos Pdl Péter jegyzete a Mihal Farkas-énekeskonyv akadémiai kéz-
iratdban.
»A masolast befejeztem 1961. februar 14-én, kedden, Balint napjan.”

46. Domokos Pdl Péter Vamszer Gézdnak.” Budapest 1961. november 12.
»(...) A csiki énekeskonyvek négy kotetét mar nyomda ald rendezve készen
tartom és tovabb gydjtégetem a vonatkozé anyagot is. (...)”

47. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlya Budapest, 1962. dec. 18.

Domokos Pl Péter
Budapest XI. Ugyiratszam: 10728/1962-1.
Budafoki ut 10. C. 1. 1.

Ertesitem, hogy a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly »Petri Andras és
Réti Janos énekeskOnyve« ciml munkajat 1500 Ft. jutalomban részesitette.
A jutalom kiutaldsardl egyidejileg intézkedtem.
A jutalmazott dolgozatot az Akadémia K6nyvtaraban helyeztettem el.
Sétér Istvan osztalytitkar

% Vamszer Géza (Nagyszeben, 1896. - Kolozsvar, 1976.) rajztanar, néprajzkutaté. Domokos
Pél Péternek tanartdrsa volt a csikszeredai gimnaziumban, kéz8sen dolgoztak a csiki népmd-
vészeti mozgalomban és a muzeum létrehozasdban. Tanulmanygydjteményei: Eletforma és
anyagi miveltség. Néprajzi dolgozatok, gyiijtések, adatok (1930-1975). Bukarest, 1977.; Hely-
torténeti adatok a hajdani Csik vdrmegye (Csik, Gyergyo és Kdszon) telepiiléstorténetéhez.
Szerk. Pozsony Ferenc. Csikszereda, 2000. '
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MUCKENHAUPT ERZSEBET

NEGY ANTON KOBERGER-MAKULATURA

Abstract: [Four mackles by Anton Koberger] During the restoration of the books, fragments
of manuscripts, documents and printings are to be be found on the covers, having an
inestimable value for the history of culture. Identifying them, the book historian, in case he does
not dispose of other references, can ascertain the date and place of binding the books and
sometimes he can even identify the bookbinding workshop. The present study introduces us in
the secrets of the most productive german printer and greatest publisher of the 15" century,
Anton Koberger with the help of the “treasures” found in a few volumes of the Szekler
Musem’s old books’ collection. Anton Koberger owned a printing house, a storehouse and a
bookshop in Niirnberg. As a bookseller and businessman, probably hoping in a higher income,
he was concerned with binding not only his own publications but also the works of other
printing houses and publishers from Europe. These volumes, known in the specific literature as
Koberger's printing house’s publications were carried out either being ordered or paid by the
famous printer, publisher and bookseller in his own workshop. In the Ciuc Szekler Museum’s
old books’ collection nine volumes of Koberger’s printing house are kept. During the
restoration, four Koberger mackle pages were taken out from three volumes printed by him
(inv. 6177, 6578, 6647) and from some incunabulum published in Basel and Strasbourg (inv.
6214. 6217). These tipographical rejects are the indisputable proof of Koberger’s volumes’
existance and help the research worker in dating the volumes as exactly as possible. The
incunabulum and the volumes which make the object of this study originate in the franciscan
monastery’s library from Sumuleu-Ciuc and entered the Ciuc Szekler Museum’s collection after
revealing the fund of books in 1985.

Rezumat: [Patru maculaturi Anton Koberger] Cu ocazia restaurdrii, in copertile cartilor
vechi pot fi descoperite fragmente ale unor manuscrise, documente i tiparituri de o valoare
inestimabild pentru istoria culturii. Prin identificarea lor istoricul de carte, in masura in care nu
dispune de alte mijloace de referintd, poate stabili data, respectiv locul legirii cirtilor, si,
uneori, poate identifica chiar i atelierul de legitorie.

Studiul, cu ajutorul ,,comorilor” descoperite in unele legituri ale colectiei de carte veche a
Muzeului Secuiesc al Ciucului, ne introduce in citeva din secretele de atelier ale celui mai
fecund tipograf german si a celui mai mare editor al secolului al XV-lea, Anton Koberger. In
Niirnberg Anton Koberger a fost proprietarul unei tipografii, a unui depozit si a unei libratii.
Ca librar si om de afaceri, probabil i in speranta obtinerii unui venit mai mare, s-a ocupat cu
legarea atat a publicatiilor proprii, cat si a altori tipografi §i editori europeni. Aceste legituri,
cunoscute in literatura de specialitate sub denumirea de legituri de editura Koberger, au fost
realizate fie la comanda, fie in contul renumitului tipograf, editor i librar, in atelierul propriu.
in colectia de carte veche a Muzeului Secuiesc al Ciucului se pastreaza noud legituri de editura
Koberger. in cursul restaurarii, din legitura a trei tiparituri Koberger (inv. 6177, 6578, 6647)
si a unor incunabule editate la Bazel §i Strasbourg (inv. 6214, 6217) au fost scoase patru file de
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maculaturd Koberger. Aceste rebuturi tipografice sunt dovada de necontestat a existentei
legéturilor de editurd Koberger si 1l ajutd pe cercetitor in datarea cit mai exactd a legiturii.
Incunabulele si legéturile de carte ce fac obiectul prezentului studiu, provin din biblioteca
mandstirii franciscane din Sumuleu-Ciuc §i au intrat in colectia Muzeului Secuiesc al Ciucului in
urma descoperirii fondului de carte din 1985.

A korabbi évszdzadokban az irds, majd a nyomtatds alapanyaga, a hartya
és a papir, viszonylag igen draga volt, ezért nagyon megbecsiilték, és igyekez-
tek ezt minél jobban, illetve, ha lehetett, tobbszor is felhaszndlni. A névényi
eredetd papirnal nincs arra méd, hogy réla az irdst vagy a nyomtatast lecsi-
szoljak, mint az allati brbdl készitett iréhartya esetében, de mas médon és
mas célokra azért hasznositani tudtak. A felhasznélds legelterjedtebb és a
mostani vizsgdlodas alapjat képez8 formaja a mar egyszer hasznélt papirnak
kotéstablak erdsitésére tortént igénybevétele volt. A selejtpapir, vagy makula-
tara egyik legnagyobb forrdsa a nyomda volt. Tartalmat és eredetét tekintve
meglehet6sen sokréti ez a selejt a nyomda levelezésétdl kezdve a szedésre ke-
riilé kéziratig, de legtébb selejtpapir mégiscsak a nyomtatas sordn keletkezett.
Itt a szedés korrigaldsat szolgald tgynevezett kefelevonatok a feladat betdltése
utan feleslegessé valnak. Nyomtataskor pedig szinte minden munkafazis
(beemelés, kilovés stb.) ellenérzéséhez Ujra és Gjra levonatot kell késziteni,
amit azutdn mar nem Griznek meg. Tovabbi jelentds mennyiségil hulladékpa-
pir akkor keletkezik, amikor a munka folyaman felfedezett hibak miatt az el-
késziilt iveket kiselejtezik. De taldn a legnagyobb mennyiségd makulatirét a
kiilonb6z6 okok miatt (példdul a nyomda valldsi irdnyzatdban beallt valtozas,
a konyv djabb kiaddsa, a mfivek tartalmilag elavultak stb.) a nyomddk és a
kényvkereskeddk raktdraban visszamaradt és eladhatatlannak bizonyult mun-
kak ivei tették ki. A kitiin6 mindségii rongypapirt a pergamennel azonos moé-
don a konyvkotéseknél hasznéltak fel, pl. az ivek és a gerinc megerdsitéséhez,
szennylevélként, vagy a kGtéstablak bels6 felének leragasztdsara. KésGbb, a
kénnyl papirlemezbdl készitett tablak elterjedése utan, a kompéktorok a tébb
rétegben, altalaban csirizzel Osszeragasztott selejtpapirral a bér- vagy perga-
menkotéseket merevitették, Ezért az elmalt korok egyes konyvkotései valdsa-
gos kincsesbanyak a kutaték szdmadra, s olyan szolgélatot tehetnek a kdnyvtor-
ténettel foglalkozdknak, mint amilyet a fold vagy a kozépkori miemléktemp-
lom a régészeknek.' A restaurélas, a tablak felbontdsa vagy szétdztatdsa alkal-
maval felbecsiilhetetlen értékii kéziratok, oklevelek, kédexek és nyomtatva-

' Mezei Laszlé: Fragmenta Codicum. Egy uj forrdsteriilet feltdrdsa (1974. janudr-1975. julius).
In Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalyinak Kézleményei,
30. (1978) 65-66.; Borsa Gedeon: Megbuijé kincsek a kényvtdblikban. In A Koényv, 1988.
145-151.; Ua. In Kényvtorténeti irasok 1V. Médszertani cikkek és kutatdsi eredmények. Or-
szagos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2000. 80-84.
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nyok részei keriilnek elS. A toredékek jelentSségét noveli az a tény, hogy azo-
nositasuk nyoman a konyvtorténész, amennyiben mas segédeszkdzzel nem
rendelkezik, megallapithatja a bekotés idejét, helyét, €s ha nagyon szerencsés,
a mihelyt is.

A tovédbbiakban a Csiki Székely Mizeum régikonyv-gydjteményében folyta-
tott kutatdsaim soran, a konyvtablakbdl elSkeriilt ,,kincsek” segitségével a XV.
szazad legtermékenyebb német nyomddsza és legnagyobb kdnyvkereskeddje,
Anton Koberger valamennyi mihelytitkdba szandékozom bevezetni az érdek-
16d6t. Egyuttal a restaurdlds folyaman a kotésekbdl kiemelt Koberger-ma-
kulatirdk nyomda- és k6téstorténeti, dltalaban konyvtorténeti 6sszefiiggéseire
szeretnék ravilagitani.

Anton Koberger életérdl és tevékenységérdl sokan irtak, ennek ellenére ke-
veset tudunk réla.z Az 1440-es években sziiletett, valoszintleg Niirnbergben. A
varos kedvezd fekvése folytdn koran jelentds kereskedelmi csoméponttd valt.
Augsburg és Heidelberg mellett a német humanizmus korai kdzpontja. Sok
humanista élt a varosban, aki magankdnyvtarral is rendelkezett: Hartmann
Schedel, Willibald Pirckheimer, Conrad Celtis, Eobanus Hessus stb. Niirnberg
falai kozott élt és tevékenykedett - tobbek kozott - Albrecht Diirer, Michael
Wohlgemuth és Joannes Regiomontanus is. A varos gazdag polgarai ugyanak-
kor kdnyvvasarlok is voltak. Niirnbergben négy iskola miikddott, mar nagyon
koran rendelkezett , Librei”-jal, azaz varosi kdnyvtarral. A XV. szdzad harmadik
harmadaban t6bb mint egy tucat nyomdasz m(ikodott a varosban, A kdnyvek
egy részét helyben kototték, hiszen megvolt hozza a vasarlokozonség, amelyet
gyarapitott a varosban taldlhaté hét férfi és két néi kolostor is. Ezek nagy részé-
ben kényvkoté mihely is mkodott, amellett, hogy egyre nagyobb lett Niirn-
bergben a polgari konyvkotsk szama.’

? Hase, Oscar: Die Koberger. Eine Darstellung des buchhdndlerischen Geschdftsbetriebes in der
Zeit des Uberganges vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig, 1885. 17-30.; Geldner, Ferdinand:
Die deutschen Inkunabeldrucker. 1-2. Stuttgart, 1968. 162-167. (A tovabbiakban Geldner);
Kunze, Horst: Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das XV. Jahrhundert. 1-2.
Leipzig, 1975. 1. 226-230.; Rozsondai Marianne: Anfon Koberger miikédése és a Koberger-
kotések problémdja. Budapest, 1978. (Az MTA Kényvtiranak Kézleményei, 6 (81) Uj soro-
zat.) 13-33. (A tovabbiakban Rozsondai 1978.)

¥ Kyriss, Ernst: Verzierte gotische Einbdnde im alten deutschen Sprachgebiet. 1-4. Stuttgart,
1951-1958. Textband 20-27., 54., 90-102. (A tovabbiakban Kyriss); Schunke, llse-Konrad
von Rabenau: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel - und Einbaddurchreibungen nach
Motiven geordnet und nach Werkstdtten bestimmt und beschrieben von Ilse Scunke fortgefiihrt
von Konrad von Rabenau. 1. Werkstdtten. Berlin, 1996. (Beitridge zur Inkunabelkunde Dritte
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A viragzé varosban Koberger 1470-ben kezdte meg tevékenységét, és mint
nyomddsz-kiadé hihetetlentil termékeny volt. T6bb mint kétszaz mdvet adott
ki, ezek részben tobb kotetesek. Altaldban nem sok humanista és klasszikus
auktor munkdjat jelentette meg. A teoldgia, filozéfia, jogtudomany korébe
szamité munkakat és az egyhdzatydk mdveit részesitette el6nyben. A kiadva-
nyai zomében latinok, vagyis az akkori Eurépa nemzetk6zi nyelvét hasznilja.
Német nyelv( kiadvdnya az Gsszeshez képest csekély. E nyomtatvanyai azon-
ban kiemelkedSek. Féleg fametszetes illusztracidi teszik ezeket jelent8ssé,
ugyanis hires niirnbergi miivészeknél (Diirer, Wohlgemuth, Pleydenwurff)
rendelte meg Sket. 1504-ben feladta a nyomdaszatot és halaldig, 1513-ig kiza-
rélag kényvkiadassal és kereskedéssel foglalkozott. Eurdpa nagy részét beha-
16ztak kereskedelmi kapcsolatai: VelencétSl Frankfurtig, Lyontdél Buddig. Bu-
dan egy ideig veje, Wolf Haller volt a megbizottja. Tartésabb iizleti kapcsolat-
ban a budai kényvkereskedék koziil Theobald Fegerrel allt.

Koberger nemcsak sajat nyomddajdban adott ki kdnyveket. Niirnbergben
1485-t5l kezdve dolgozott neki Georg Stuchs, Hagenauban Heinrich Gran,
Strasbourgban Adolf Rusch és Johann Griininger, Bdazelban Johann Amerbach
¢és Hans Petri. Franciaorszdgban, Parizsban és Lyonban Jacob Sacon, Johann
Klein és Nicolaus Wolff. Lyonban Kobergernek sajat nyomdaja volt.¢

Kobergernek sziilévarosdban nyomdaiizeme, raktdra és konyvesboltja is
volt. Mint konyvkeresked§ és iizletember feltehetGen nagyobb haszon érdeké-
ben kottette be sajat, valamint mas nyomdaszok kiadvényainak egy részét. Mi-
vel kétve nem széllitottak kdnyveket, ezek a niirnbergi kotéssel ellatott kény-
vek Nirnberg és kérnyékén keriiltek eladasra. A kotott konyv ara kétszerese a
kotetlenének, s a kotések mind a kiadd, mind a vasarlé szdmara a nyomtat-
vanytol figgetleniil is értéket képviseltek.’ Ezek a Koberger-féle kiaddi kotések
a hires nyomdasz, kiad6 és konyvkeresked6 megrendelésére, szamlajara vagy
éppen a nyomdaja mellett mik6dé mdhelyében késziiltek.

A nagy konyvtarak régikonyv-gydjteményeiben szép szammal vannak kép-
viselve a Koberger-nyomtatvanyok és -kotések. Igy van ez a Csiki Székely M-
zeum dllomdnydban is, ahol kilenc Koberger-féle kiaddi kotés 6rz6dott meg.

Folge 10.) (A tovabbiakban Schunke-Rabenau). 196-209.; Mazal, Otto: Die Einbandkunde.
Geschichte des Bucheinbandes. Wiesbaden, 1997. 125-127.

* Geldner 162-167.; Rozsondai 1978. 21-33,

3 Helwig, Hellmuth: Verlegereinbinde im 15. und 16. Jahrhundert. In Archiv fiir Buchbinderei,
38 (1938) 83-84. (A tovibbiakban Helwig 1938.); Rozsondai Marianne: Anton Koberger és a
15. szdzadi kiadoi kotések. In Magyar Konyvszemle, 1977/2. (A tovdbbiakban Rozsondai
1977.) 102.; Rozsondai 1977. 101-110.

¢ Rozsondai 1977. 101-110; Rozsondai 1978. 1-112,, 1-75. 4bra.
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Kéziiliik hatot az 1999-ben megjelent kotetiinkben ismertettiink.” Gydjtemé-
nyiink hdrom kétése Koberger-nyomtatvanyt fed, a tobbi konyv bazeli, stras-
bourgi és hagenaui tipografidk terméke.

A szakirodalomban a Koberger-ktésekrdl eltérGek a vélemények, s az idSk
folyaman t6bbszor valtoztak. Vannak kutatdk, akik elfogadjak a Koberger-kia-
déi kotések létezését,r masok pedig elfogadhatatlannak tartjak, hogy a XV.
szazadban késziiltek volna ilyen kotések, és megkérddjelezik ezek fogalmanak
a létjogosultsagat.®

Altaldban elfogadott, hogy a niirnbergi Koberger-féle kiadéi kotések létének
egyik bizonyitéka, ha ugyanaz a md t&bb példanya azonos vagy majdnem egyfor-
ma kotésben taldlhatd. Masik bizonyitéka a tobbkotetes miivek esetében a két-
harom konyvkotonél késziilt kotések, ugyanis Kobergernek egyszerre tébb
koényvkots dolgozott. Ezeket lehetett parhuzamosan foglalkoztatni. A niirnbergi
mihelyek kdzott gyakori volt a bélyegzGkolesonzés, vagy ezeket rendszeresen ko-
zGsen hasznaltak, ezért egy-egy kotésen két kiilonbozd konyvkots bélyegzbije is
lathat6. A Kobergerkotések harmadik csalhatatlan bizonyitéka a Koberger-
makulattra létezése a kotéstablaban. Ezek a selejtlapok szinte biztos datumat ad-
jak a kotéstabla készitési idejének.” Meggy6zGdésiink, hogy a fenti értelemben
van Koberger-kiaddi kotés. A makulatardk segitségével célunk ezt megerdsiteni.

A restauralds sordn a hiarom Koberger-nyomtatvany (Ltsz. 6177, 6578,
6647) és a bazeli, valamint a strasbourgi §snyomtatvanyok (Ltsz. 6214, 6217)
tablaibdl kiemelt Koberger-makulatiralapok jelzik a szerencsés kotéskutaté-
nak, hogy kiadéi kotéseket vizsgal.

A kovetkez8ben ismertetett kotések k6z6s jellemzdje még az elStdblakon
olvashaté cim, vagy a mi tartalmara vonatkozd felirat, amely Helwig szerint"
ugyancsak arra figyelmeztet, hogy kiadéi kotéssel van dolgunk. A révid szove-
geket nem egyes betlibélyegz8kkel llitottdk elS, hanem lemezbe vésték a két-
harom szavas feliratot, és ezt a lemezt préselték a bSrbe. A tablak felosztasa

? Ltsz. 6177, 6183, 6214, 6217, 6647, 6578, 6591, T 92., T 104. Muckenhaupt Erzsébet: A
csiksomlyoi ferences konyvtdr kincsei. Kényvleletek 1980-1985. Budapest-Kolozsvér, 1999.
(A tovabbiakban Muckenhaupt.) II. 18., 27., 33., 35,, 66., 67.

® Loubier, Jean: Der moderne Bucheinband fiir Verlagswerke. In Archiv fiir Buchbinderei, 1.
(1901) 21; Helwig 1938. 83-84. U6: Handbuch der Einbandkunde. 1-3. Hamburg, 1953-
1955. 1. két. 58. (A tovabbiakban Helwig); Schmidt, Adolf: Verlegereinbinde Anton
Kobergers zu Niirnberg in der Landesbibliothek zu Darmstadt. In Archiv fiir Schreib- und
Buchwesen, 2. (1928) 120. (A tovabbiakban Schmidt); Rozsondai 1977. 101-110.;
Rozsondai 1978.

® Goldschmidt, Ernst Philipp: Gothic and renaissance bookbindings. 1-2. Nieuwkoop-Amster-
dam, 1967. 1. két. 36., 40-41. - Kyriss Tafelband. 21.

1 Schmidt 113-129.; Rozsondai 1978. 50-52.

" Helwig 1. kot. 58.
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és motivumkincse jellemz8 a XV. szdzad végi niirnbergi kdtésekre: a keretek
legtobbszor pélcan athurkolédé gdtikus inda és rozetta valtakozasabdl addd-
nak, a kozépmezd4t gyakran granatalmavirdgos vagy viragtdves ruta-inda tolti
ki, amelyek kiilondsen Niirnberg kdrnyékén voltak kedvelt diszitGelemek.
Griffek, cimeres sasok, rombuszba foglalt virdgtévek, szabad levelek és goti-
kus ivek valtozatait lathatjuk még e kotéseken.

Vegyiik sorra a gydjteményiinkben azonositott Koberger-makulattrakat és
az ezeket hordozé kotéseket.

1. Nicolaus de Lyra Postilla super totam Bibliam cim( Niirnbergben, Anton
Kobergernél 1481-ben” megjelent kétkotetes munkajdnak tabldit csaknem
ugyanazok a bélyegz8k diszitik. Az elsG koétet (Ltsz. 6578) fatablas, vaknyo-
masos, barna bérkdtése nagyon sériilt és kopott.” Az elétablan feliil egymasba
kapcsolodé gotikus ivek sordiszt alkotnak. Ezutan, a ,Prima ps lire”felirat
alatt rombuszba foglalt viragtdvek sorakoznak. Alul az elsé sdavon szabad gra-
natalmavirdgok, mig a masodikon griffek lathaték. A kiilsé hosszmenti olda-
lon pélcan athurkolédé gétikus inddk, a belsén rombuszos viragtdvek egymas
alatt helyezkednek el. A kézépmez6t tizenkét bélyegzibél alkotott granatal-
mavirdgos ruta-inda tolti ki. A hattdblan az els§ keretben szabad rozetta valta-
kozik gétikus indaval, mig a mésodik keret griffekbdl adédik. A centrumban
kétszer harmas csoportban nagyméretd, ugyancsak rombuszba foglalt, kétfejd,
koronassas-bélyegzs taldlhatd. A gerincen négy dupla borda van, a megmaradt
mezdben nagy és kis rozetta.

A masodik kotés (Ltsz. 6647) is sériilt, a tablak felosztasa az el§z6éhez ha-
sonld, és a griffes bélyegz8kon kiviil a tobbi diszitéelem mind megtalalhaté
rajta. A két kotés vasaldsa niirnbergi tipusi: a tdblakat egykor fémkapcsok
zartak, a kozépveretek részben hianyoznak, a sarokveretek mind megvannak.
Az utébbiakon ,,ave maria gracia ple(n)a” gétikus felirat olvashaté.

A kotéseket két niirnbergi polgari mdhely szerszamai diszitik. Az egyik
idéhatara 1472-1490, Kyrissnél* Blumenstock I, a Schwenke-repertériumban

12 Catalogue of books printed in the XV * century now in the British Museum. Lithographic rep-
rint. Pts I-X. Facsimiles Pts I-11I. London, 1963-1971. (A tovabbiakban BMC) II. 419.

¥ Muckenhaupt II. 66.

" Kyriss a német nyelvteriileten kozel 23 000 kotéstablat vizsgalt meg. Ezek koziil kb. 1200 ko-
tést niirnbergi eredetlinek, éspedig vilagi konyvk6té mihelybdl valénak hatirozott meg. Ti-
zenegy niirnbergi vilagi mdhelyt azonositott. Az djabban megjelent Schunke-Rabenau a
Schwenke-gytijteményben mindig megadja a Kyriss-szdmot. A tovabbiakban a kotések elem-
zésénél e két kataldgusra, valamint Rozsondai Marianne 1978-ban megjelent monografidjara
hivatkozunk. (Kyriss Band 1-4.; Rozsondai 1978.; Schunke, Ilse: Die Schwenke-Sammlung
gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen nach Motiven geordnet und nach Werkstdtten
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Hieronymus Miinzer-Meister név alatt taldlhaté.” A mdasik miihely miik6dési
ideje 1473-1503, és az érdekesebb, gyakoribb bélyegzdije utin ezt Kyriss Ma-
donnanak, a Schwenke-gyljtemény Maridnak nevezte el.* A kotésekben talalt
teljesen azonos szovegl nyomtatvanytdredékeket mivileg még nem tudtuk
pontosan meghatdrozni, azonban a bet(tipusok szerint egyértelm(, hogy
Koberger-makulatarak, feltehetSen az 1480-as évek elejérdl.

2. [d8rendi sorrendben a kovetkezd toredékek a Niirnbergben, Koberger-
nél, 1487-ben megjelent Biblia negyedik kotetének tablaibdl keriiltek els (Ltsz.
6177).7 A lapok Petrus de Palude Sermones Thesauri novi de tempore et de
sanctis cimd miivének 1487. évi, szintén Niirnbergben, Koberger altal kiadott
példanydnak a kks és nn. levél rektdja, vagyis ezek kefelevonatai.” (1. kép)

A Biblia eredeti kotésének fatablai megvannak (T 14), azonban a barna bér-
boritas sajnos megsemmisiilt. A restauraldsa el6tt késziilt leirdsom (ceruzalevonat,
fénykép) alapjan bizonyithatd, hogy a vaknyomasos, gotikus stilusi kdtés azonos
volt a Kyriss 116, Tafel 120-on kdzolt kotéssel, amely ma az erlangi Egyetemi
Konyvtarban kutathaté: a tablak szélén hullimvonalban nyomott szabad levelek
és apro rozettak sorakoztak, a kozépmezdt viragtoves got ruta-inda lemeze toltot
te ki.® A fatdblak kotéstorténeti érdekessége, hogy a hatso tablan latszik az emli-
tett lemez rajzolatanak a nyoma. A lemezbélyegzét mar nem kézzel, mint az
egyesbélyegzbket és a gorgetSket, hanem kézi sajtéval préselték a bérbe, ezért a
nyomads is erdsebb volt. A ma mar csak fényképen lathaté niirnbergi tipust sarok-
és kozépveretek, valamint kapcsok csak részben voltak meg.

A kotés a Kyriss altal elnevezett Flnfblittrige Rose I.-m{helyben késziilt,
amelynek idGhatara 1481-1498.» Schunke-Rabenau ugyanezt Farbige Platte
név alatt kozli.» Egyes kutaték feltételezik, hogy Koberger egyik konyvkétdie

bestimmt und beschrieben. 1. Einzelstempel. Berlin, 1979. (Beitrdge zur Inkunabelkunde.
Dritte Folge 7.) (A tovabbiakban Schunke).

' Kyriss Textband 94-95., Tafelband 2. 22., 116.; Schunke-Rabenau 204. A bélyegzék: Kyriss
116., Tafel 233/3 - 7., 9.; Schunke 18/427., 54/480., 64/670., 159/42.; Rozsondai 1978.
41-45.

'® Kyriss Textband 99-100., Tafelband 2. 23., 120.; Schunke-Rabenau 203. A bélyegzdk:
Kyriss 120., Tafel 241/6.; Rozsondai 1978. 72-75.

'" Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von der Kommission fiir den Gesamtkatalog des Wie-
gendrucke. 1-7, 8. (Lief 1). Leipzig, 1925-1940. Bd. 8. Stuttgart-Berlin-New York 1972.
(A tovabbiakban GW) 4289.; Muckenhaupt II. 27.

* BMC II 431. - A restauralds folyaman a lapokat a kényv végéhez kétotték be,

' Ugyanezek a bélyegzék diszitik még az 1978-ban megjelent Koberger-monografia Il1. csoport-
janil leirt kotéseket. (Rozsondai 1978. 67-70. és 17-21. dbra.)

% Kyriss Textband 93., Tafelband 2. 21-22., 114. Bélyegzdi: Kyriss 114., Tafel 229/1., 3., 4.;
Rozsondai 1978. 17-21. ébra.

2 Schunke-Rabenau 200. BélyegzGi: Schunke 25/84a., 244/2.
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lehetett, vagy egy olyan 6nallé niirnbergi kompaktor, aki nagyon sokat dolgo-
zott Koberger szamara és szdmldjara.? Masok szerint a kiilonleges névado
lemezbélyegzé (,,szines lemez”) olyan kdnyvkotdre utal, aki FelsG-Ausztridbdl,
esetleg Linzbdl szdrmazik, vagy ott tanult.” Mindenesetre, a makulatdralapok
szerint a konyvet 1487 utdn koéthette be a niirnbergi mester.

3. A mizeum 6214-es szamu koétése nem Koberger-nyomtatvanyt fed, ha-
nem a Johann Amerbach kiadasiban, Bazelben, 1491-ben megjelent Cassio-
dorus-féle zsoltdrmagyarazatot (Expositio Psalterii). A fatablas, vaknyomasos
és koriilvagott bérkotést 6sszesen Ot bélyegzd disziti (Ltsz. 6214).» (2. kép)
Koziiliik ketté - a virdgtdves ruta-inda és a griff - a niirnbergi Agoston-rendi
kolostor mdhelyében hasznalt bélyegzékkel egyezik. A miihely id&hatarat
Kyriss 1467-1510 kozé teszi.» Tovabbi bélyegz6i - a gotikus sz6lGinda és a
rozetta - nem taldlhatok sem a Kyriss-tdblakon, sem a Schwenke-gydjtemény-
ben; ezek feltehetSen polgari mdhely szerszamai. A valdszintileg ritkan hasz-
nalt diszitGelemek hasonléaknak latszanak a Franz Staindorffernek* Blumen-
stock Il.-nek? nevezett niirnbergi vilagi mihelyek bélyegzdivel. Az sem kizart,
hogy ezek variansai, utdnmetszései. A restauralas soran a tabldk belsejében ta-
lalt két azonos makulatdralap gydjteményiinkben nyomdatorténeti kuriézum-
nak szamit. Ezek Petrus Lombardus Sententiarum libri IV. cimd, Niirnberg-
ben, Kobergernél, 1491-ben kiadott mdvének nyomtatisakor, az Ee. levél
rektéjanak téves kilovése folyaman keletkeztek.» (4. kép) Igy leszogezhetem,
hogy a kotés 1491 utén késziilt.

4. A Csiki Székely Mtzeumban Bernardinus de Bustis Mariale cim( prédi-
kacios kotetének 1498. évi strasbourgi, Martin Flachnal megjelent példanya a
6217-es leltdri szdmon kutathaté.» Kotése niirnbergi polgari mihely terméke.
(5. kép) Az egyik tdblaban Petrus Lombardus Sententiarum libri 1V. Pars 1.
Niirnberg, Anton Koberger, 1500 h, recto, a masikban ugyanennek a miinek a
he verso lapja volt beragasztva. (3. kép)

Kyriss a leggyakoribb és legjellemzSbb bélyegzdrdl - a rombuszba foglalt ci-
meres sasrdl - Adlernek nevezte el a vilagi mdhelyt, és 1477-1514 kozotti idS-

22 Rozsondai 1978. 68-69.

3 Schunke-Rabenau 200.

* GW 6163.; Muckenhaupt II. 35.

» Kyriss 19., Tafel 39/1., 2.; Schunke 248/12.; Rozsondai 1978. 23. dbra; Muckenhaupt II. 35.

» Kyriss 65., Tafel 133/3. és 133/7.

7 Kyriss 117., Tafel 235/2. és Tafel 235/3.

2 BMC II 433. (Pars 2). A restaurilds sordn az egyik lapot a konyv végére kototték be, a masikat
azéta az also és felsS gerincbdrrel egyiitt a mizeum toredék-gydjteményében taroljak (T 48/b).

» GW 5806.; Muckenhaupt II. 33.
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szakra teszi a m(ik6dését. Egyes bélyegzdi lathaték a niirnbergi orvos és tudéds
Hartmann Schedel gazdag konyvtaranak kotésein, ezért az emlitett Schwenke-
gydjtemény ezt Schedel-Meisternek emliti.® A vizsgalt nagyszamd, e mdhelyben
késziilt kézirat és Ssnyomtatvany kotéstablai alapjan Kyriss megallapitja, hogy
egyetlen mds niirnbergi konyvkotének sem volt ennyi bélyegzéje. Kobergernek is
dolgozott. Kyriss 86 kiilonb6zé diszitSelemet tulajdonit a mihelynek, ezek kdzott
6 lemez és 3 gorgetS van.” BevezetSjében hangsulyozza, hogy csak a leggyakoribb
bélyegzSk abrajat kozli, mert egy kotéstabla mihelyi hovatartozasanak megallapi-
tasahoz azok a motivumok fontosak, amelyek gyakran fordulnak elé.2 A kotésiin-
ket &sszesen harom bélyegzé disziti: a keretben rozettis-indas gérgetd fut kérbe, a
kozépmezbben az elStablan tulipanos, gétikus ruta-inda lemez van, a hattablan
nagyméret(i szabad rozettdk. Az elStablan feliil a md tartalmara vonatkozé ara-
nyozott felirat lathaté még (Mariale).” A rozettis-indas gbrgeté nem talalhatd
Kyriss albumaban, illetve a Schwenke-gylijteményben, és valészindleg ez sem tar-
tozik a mdhely gyakran hasznélt diszitGszerszamai kozé.* A makulatira alapjan
az Anton Koberger megrendelésére késziilt Csiki Székely Miizeumban 1évé kotést
1500 utaninak datélhatjuk.

Koberger mas nyomddk termékeivel is kereskedett és ezeket a fennmaradt
konyvreklamjain hirdette. E kiadvdanyokat Koberger vette meg, illetve hozatta
Niirnbergbe és & is kottette be, s igy hozta forgalomba. Ezért talalhaté oly sok mas
tipografus nyomtatvinya Kobergerkotésben.® A harmadik és negyedik be-
mutatott kotés strasbourgi, illetve bazeli nyomtatvanyt takar, az egyik Flachnal, a
masik Amerbachnal jelent meg. A kotéshez tartozé makulatiraval egyiitt a nagy
nyomddsz-kiadé kereskedelmi kapcsolatainak ékes bizonyitékai. Strasbourggal és
Bazellel kiilondsen jo izleti kapcsolatai voltak. A humanista Johann Amerbach
nemcsak mint nyomddsz dolgozott Kobergernek, hanem korrektorként is tevé-
kenykedett.*» Strasbourg kereskedelmi csomdpont volt, s mint a Koberger-
Amerbach levelezésébdl is kitiinik, Niirnberg és Bazel koz6tt az 1t Strasbourgon
vezetett at. Itt Adolf Rusch, aki Kobergernek is nyomtatott, jatszott fontos kdzve-
titGi szerepet a papirgyartok, konyvkereskeddk és nyomdaszok kozott.”

% Schunke-Rabenau 205.

3 Kyriss Textband 90-92., Tafelband 2. 21., 112.

32 Kyriss Tafelband 1. 7.

% Kyriss 112., Tafel 226/1.; Schunke 247/9., 258/220.; Rozsondai 1978. 1-8,, 10., 11. dbra.

“ A gorgetét csak Rozsondai Marianne jelzi a pragai Strahov Inc. DN III. 1-3. jelzetd
Koberger-k6tésén; Rozsondai 1978. 62-63. és 10. dbra, 3. bélyegzé.

% Schmidt 120.; Leskien, Elfriede: Niirnberger Einbinde vom Ende des XV. Jahrhunderts. In
Gutenberg-Jahrbuch, 1964. 370-372; Rozsondai Marianne: Uber die , Koberger-Einbinde”.
In Gutenberg-Jahrbuch, 1974. 311-324; Rozsondai 1978. 109-110.

% Geldner 118-120.

 Rozsondai 1978. 30.
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Hatra van még annak a tisztizasa, hogy hogyan és mikor keriiltek ezek a
kdnyvek hozzank.

A kotések niirnbergiek, s ez azt bizonyitja, hogy késébb, akar évtizedekkel
vagy évszazadokkal megjelenésiik utdn keriilhettek Erdélybe.

Mirdl vallanak a bejegyzések?

Az gsnyomtatvanyok a csiksomlyéi ferences kolostor konyvtarabél szarmaznak.

Bernardinus de Bustis Marialéja (5. kép) és Cassiodorus zsoltirmagyaraza-
ta 1664-ben szerepel a rendhaz Gsszeirasaban. Az 1487. évi niirnbergi Biblia
nem tartalmaz possessor-bejegyzéseket, lapjain csak széljegyzetek, kommenta-
rok talalhaték. Koziilik a magyar nyelviiek eléggé késGiek, XVI. szazad végi
olvas6 kézirdsa. Csupan Cassiodorus mivérdl bizonyithatd, hogy volt ennél
korabbi magyar tulajdonosa. A 16. szazad els§ felében a kdnyv Gergely
tordatiri plébanos, valamint Kali (?) Janos olvasmdanya. Ezutan, 1574-ben fe-
rences kézre keriilt, midén Kolozsvari LSrinc® testvér Kecseden 50 déndrért
vasarolta meg ifju Palfi Istvantol.

Nicolaus de Lyra Postilldjanak egyetlen név szerint ismert olvaséja Somlyai
Miklés testvér, a XVII. szazadi jeles erdélyi ferencesek egyike.» Frater Miklés élet-
Utja viszonylag jol ismert. 1600 koriil sziiletett Csiksomlyén. 1615-ben lépett be a
rendbe, 1626 és 1627 kozott Szegeden hitszénok. A magyarorszagi salvatorianus
provinciatdl részben dnallésult erdélyi stefanita 6rség ligyeinek intézésében egész
életutjan at tevékenyen részt vett. Haromszor volt Csiksomly6n gvardian (1629-
1640, 1644-1648, 1659-1661), kozben az erdélyi kusztddia vikariusa, majd de-
finitora. A moldvai misszids teriileten is miik6dott. 1661. oktdber 21-€n 6lték meg
a Csikot feldulé tatarok. Konyvszeretd, zenei mtiveltséggel rendelkezd ferences
volt. A csiksomlyéi konyvtarban 18 kétetérdl tudunk. Nem kizart, hogy éppen &
szerezte meg a postillakat a csiki konvent szdmadra.

® Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjénck torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1-11. Budapest,
1923-1924. 1. 412., 11. 46. 96. 125. 199.

% Abel Jend jegyzetei a csiksomlyéi rendhdz kényvtdrdban. Kézirat a MTAK-ban. Mss 335/6. 10.

* Kajoni szerint ,sok... dicziretre és 6rok emlekezetre melto dolgokat cselekedett, igen buzgd
és imadsagos férfid volt, akinek dldott az 6rdk emlékezete”. Losteiner ,feddhetetlen férfid-
nak” nevezi és ,a legbuzgébb Miklés” névvel is emliti. Elnyerte a ,,Pater custodiae” megtisz-
telé cimet is. Mint csiksomlydi gvardidn restauréltatta a templomot és a kolostort, készittetett
egy nagy oltart, amelyet ,meg iratot Szebeni Daniel finum kepiroval”. Brasséban egy kis hor-
dozhaté orgonat vasérolt, Krakkobdl ,egy szep Positivumot” hozatott Brassai Erhard orgo-
nistdval, majd 1659-ben szintén Brasséban megszerezte a nagy orgonit, amelynek vasarlasi
koriilményeit Kajoni Srokitette meg. (Kdjoni Janos: De origine custodiae Sancti Stephani
Regis Ungariae in Transylvania noviter erectae Ordinis Minorum Strictioris Observantiae, et
eius progressu. Csiksomlys, 1683-1684. f. 67v-68r. Kézirat Csiksomly6i Ferences Kolostor
Kényvtira. Jelzete: A V. 10/5257.) Kényvtararél: Muckenhaupt 42. Eletrajzi adatait &ssze-
foglalta Benedek Fidél: Frdter Miklos. In Csiksomlyd (Tanulmdnyok). Sajté ald rendezte és a
bevezetS tanulményt irta Sas Péter. El8sz6 P. Benedek Domokos OFM provinciilis. A kisérg-
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1944-1948 kozott, megdvas céljabol, a ferencesek az ismertetett Gsnyom-
tatvanyokat tovdbbi 118 kdnyvvel egyiitt a somlyéi kolostor faldba rejtették el,
majd az 1985. évi kibontds nyomadn, a restaurdlas utan, a Csiki Székely Muze-
um gydjteményébe keriiltek.*

tanulmdnyt irta P. Pap Leonidrd OFM. Kolozsvar, 2000. 51-103. (Szent Bonaventtra, Uj SO-
rozat 22.)
‘* Muckenhaupt 27-36.
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2. kép. XV. széazadi niirnbergi gétikus
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Magnus Aurelius: Expositio Psalterii. Basel,
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4. kép. Petrus Lombardus: Sententiarum 5. kép. XV. szizadi niirnbergi gétikus kotés.
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A CSIKI SZEKELY MUZUM EVKONYVE 2004 161-186

BENEDEK EVA- MUCKENHAUPT ERZSEBET

AZ 1985. EVI ,MENTHETETLENNEK” NYILVANITOTT
CSIKSOMLYOI KONYVLELET KONZERVALASA
ES AZONOSITASA

Abstract: [Conservation and identification of books considered ,unretrievable” in 1985]
This study presents the problems of conservation and identification of books considered
unretrievable, belonging to the valuable set of books found in 1985 and hidden in 1944-1948
in the walls of the Franciscan monastery from Sumuleu-Ciuc.

After describing in details the conditions of conservation of the books and the laboratory
investigations done, the study presents the desinfection and conservation-work and the restora-
tion of those almost 30, after the strong chemical and biological attacks, unreachable volumes.
As a consequence of the conservation, the book historian of the museum was able to identify 26
fragments of incunabulum. Another volume contains an old Hungarian book from the 17+
century, the catholic bible translated by Gyérgy Kaldi, printed in Vienna in 1626. Unfortunately
the identification of other 11 books seems to be -for the time being- imposible. The bodies of
two books have almost completely been destroyed.

The value of the fund is higher because of the leather cover and the Gothic or Renaissance
decorations made by laic and monasterian workshops in the 15* and 17* century. The 86 ret-
rievable incunabulae-saved by revealing them in 1985, the unbuilt incunabulae (7), conserved
in the library of the university after 1944, as well as the 26 recently identified fragments which
are considered unretrievable, are the object of the present study. These revelations place the
Franciscan library from Sumuleu-Ciuc and its custodian, the Szekler Museum from Ciuc among
the most valuable collections of the country.

Rezumat: [Conservarea si identificarea cérfilor descoperite in anul 1985 §i considerate
sitecuperabile”] Lucrarea prezintd problematica conservarii §i identificérii cartilor considerate
irecuperabile apartinand valorosului fond de cirti ascuns in anii 1944-1948 in mandstirea
franciscani din Sumuleu-Ciuc §i descoperit in 1985.

Dupéd ce descrie pe larg starea de conservare a cirtilor §i investigatiile de laborator
efectuate, studiul prezinta activitatea de dezinfectie, conservare §i in parte de restaurare a celor
aproape 30 de volume blocate in urma puternicului atac chimic §i biologic. in urma conservirii,
istoricul de carte al muzeului a identificat 26 de fragmente de incunabule. Un alt volum contine
o carte veche maghiard din secolul al XVIl-lea, biblia catolicd tradusd de Gyorgy Kaldi, tiparita
la Viena in 1626. Din péacate, identificarea a 11 cérti blocate pare si in continuare, deocamdat,
imposibild. Doua dintre ele au blocul cértii aproape in totalitate distrus.

Valoarea fondului este ridicatd de legdturile din piele, ornamentate in stil gotic sau
renascentist, produse ale unor ateliere laice §i mandstiresti din secolele XV-XVII.

Cele 86 de incunabule recuperabile salvate in urma descoperirii din 1985, incunabulele
nezidite (7), conservate §i dupd 1944 in biblioteca minastirii, precum si cele 26 de fragmente
considerate irecuperabile, recent identificate, care fac obiectul prezentului studiu, ageazi
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biblioteca franciscani din Sumuleu-Ciuc si custodele ei, Muzeul Secuiesc al Ciucului, in randul
celor mai valoroase colectii din tara.

1985. aprilis 11-én Janos Pal nyugalmazott mizeumigazgatd, Muckenhaupt
Erzsébet konyvtorténész-muzeoldgus és P. Mark Jozsef ferences atya 123 régi
kényvet bontott ki a csiksomlyoi ferences kolostor refektériuma falabdl. A fe-
rencesek, megérezve a rendszervaltds redjuk leselkedd veszélyeit, a k6zépkori
eredet( konyvtar e legértékesebb koteteit 1944-1948 kdzott rejtették el, azzal a
szandékkal, hogy megdvjak Sket, ugyantgy, ahogyan szamos alkalommal tették
az évszazadok folyaman, midSn a kényvtar vagy a templom értékeinek megdva-
sa siirgetSen sziikségessé vélt. Az ezt kdvets években, sajnos, sem a ferencesek,
sem a konyvek sorsa nem alakult kedvez8en, ugyanis Ko6zép- és Kelet-Eurépa-
ban a t6rténelem sok furcsasdgot sziilt."

Az el6keriilt konyveken a falbdl és a f6ldbdl szivargd nedvesség erds biolé-
giai és vegyi kdrosodast idézett el6. Abban az id8ben a Csiki Székely Muze-
umban nem volt konzervalé és restaurdlé mdhely, sem konyvrestaurator.
Ezért a konyveket Bukarestbe szallitottak, nagyrésziiket gondosan restaurdl-
tik, csaknem 30-at pedig menthetetlennek (helyrehozhatatlannak) nyilvéanitot-
tak. A restauralt és restaurdlatlan kdnyvanyag visszakeriilt a Csiki Székely
Muzeumba, amely a csiksomlyéi hagyaték jelenlegi gondos GrzGje. 1999-ig a
muzeum koényvtorténésze a feltart dllomany feldolgozasa sordn 84 Gsnyomtat-
vanyt, tiz XVI. és nyolc XVII. szazadi nyomtatvanyt, valamint kilenc kéziratot
(koztilk Kajoni-kéziratokat) azonositott.?

A tovabbiakban a nagyon ténkrement kényvek, azaz a ,,menthetetlenek”
konzervalasi és azonositasi problémairdl, valamint eredményeirdl szamolunk
be. (1. kép).

E konyvek tisztitasi, konzervalasi miveleteiben kettds cél vezérelt.

El8szor is, a konyveken végzett tobbszori ellendrzés alkalmaval Ggy tapasz-
taltuk, hogy rajtuk, benniik tovédbbra is é16, aktiv penész létezhet, még a szak-
emberek éltal a tudoméanyos médszerekkel igazolt fertStlenitési eljards utan
is. (2-3. kép) Tudjuk, hogy egyes penészfajok, mint pl. a Penicillium, amely-
nek nedvességigénye a legalacsonyabb, t6bb évig élhet a konyveken. A masik
fontos érviink az informdcidszerzés és gyarapitds volt a csiksomlyéi ferences

' Muckenhaupt Erzsébet: Egy kényvtdr viszontagsdgai szdzadunk mdsodik felében. In A Hét.
Bukarest, 1990. mdjus 24., 21. sz., 3-4.; Fodor Sandor: A csiksomlyéi ferences konyvtdr kin-
cseirdl. Utravalé. 6. Csikszereda, 1991. 1-15.

? Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlydi ferences kényvtdr kincsei. Csiksomlyéi kényvleletek
1980-1985. Budapest-Kolozsvar, 1999. (A tovabbiakban Muckenhaupt.)

* 0,85 atm. nyomason, formaldehiddel, 72 dran ét. A fertStlenités el6tt a kévetkezd penészfajo-
kat allapitottdk meg: Penicillium spp., Mucor spumorus, Beaveria sporum és alba, Torula
anvoluta.
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konyvtar Ssnyomtatvany-dllomanyanak monografikus kiadasa céljabol. A ta-
nulmany végén, a fiiggelékben, kutatasi beszamoldként, a meghatarozott nyom-
tatvanyok és kotések jegyzékét kozoljik.

A konyvek dllapotfelmérése

A tébb mint 40 év alatt a helyiségben nagy nedvességtartalom alakult ki,
amely kedvezd koriilményeket teremtett a mikroorganizmusok ~ penészgom-
béak, baktériumok - elszaporoddsidhoz. Az altalaban enyhén savas kémhatésa
papir és bdr inkabb a penészgombak fejlédésének kedvez. Ezek a mikroorga-
nizmusok a szerves anyagokat (papir, bér, fa) enzimjeikkel vizoldhatéva teszik
és lebontjdk. Bizonyos mikroorganizmusok hidrogénperoxidot is allitanak eld,
ami el&segiti a szerves anyagok oxiddcids lebomlédsdt.s A lebomlott celluldz,
fehérje stb. bioldgiai, kémiai, fizikai valtozdsokon megy at. Nedvesség és a je-
lenlévé kis mennyiségl savak hatdsara bekovetkezik a polimerek rostos szer-
kezetének duzzadasa, a lancok felbomlasa, a savas hidrolizis.’

Mindezek a viltozdsok annak ellenére is megtdrténtek a nem megfelel§
kérnyezet kovetkeztében, hogy az Gsnyomtatvanyok lapjai, a korhoz hden, jé
mingségl meritett papirbol késziiltek, melynek rostanyaga rongy, azaz hasz-
nalt textil volt.

A tisztitasi, konzervalasi muveletek elétt a konyvek penészesek, piszkosak,
hianyosak és mallottak voltak. Tobbnek a lapjai tombbé tapadtak, mint a f5ld-
bél el8keriilt régészeti darab. A mostani Osszetapadt, megkeményedett allapot
a nedvesség utani kiszaradasnak, a penésznek, a kiazott enyvezSanyagnak stb.
az eredménye.

A bdr tomottebb, vastagabb szerkezet(, mint a papir, de a nyirkos bdrén
névekedd és szaporodd mikroorganizmusok anyagcsere-termékeikkel elszi-
nezik a targy feliiletét, enzimjeik segitségével pedig lebontjak a bért alkotd
fehérjét, a kollagént.® A bér karosodasa, akarcsak a papiré, nagyban fiigg a
foldben, jelen esetben a falban eltoltott id6tél és az itt kialakult kornyezeti
hatasoktél. A b6r optimalisan 10-12% viztartalom mellett elegendSen ru-
galmas. A pordzus anyagi bdr a levegd nedvességtartalméval egyensilyba

* Orosz Katalln A levéltdri dokumentumok kdrosoddsa és a megeldzés lehetGségei. 1SIS. Erdélyi
Restaurator Fiizetek. 2. Szerk. Kovics Petronella. Hadz Rezs6 Alapitvany. Székelyudvarhely,
2002. 66-73.

s Timarné dr. Balazsy Agnes: Miitdrgyak szerves anyagainak felépitése és lebomldsa. Magyar
Nemzeti Mdzeum. Budapest, 1993. 84-103.

¢ Kissné Bendefy Marta - Torma Laszlé - Bakayné Perjés Judit: Bértdrgyak tisztitdsa. Mdtargy-
védelem. Magyar Nemzeti Miizeum. Budapest, 2002. 144,
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igyekszik keriilni. A falban, a nedves, nyirkos kdrnyezetben a penészes bér
kollagén rostjai megduzzadtak, de az azéta eltelt id6 alatt elveszitették tébb-
letnedvességiiket, és a szerkezeti viz egy részét is. Mindezeket abbdl kovet-
keztetjiitk, hogy a bdrkotések kemények, zsugorodottak, hidnyosak, piszko-
sak. Erdésebb, zartabb szerkezetének koszénhetSen, szerencsére, a b6r nem
annyira sériilt, mint a papir. Mégis a szép gétikus vagy reneszansz diszitésd,
vaknyomadsos vagy aranyozott bdrkétések mintdi, vagy netdn a rajuk nyomott
évszamok alig latszanak.

Fatabldkat valészindleg mar a IV. szdzadban hasznaltak a konyvtest vé-
delmére. A konyvko6tSk az snyomtatvanyok bekotésére kordbban fatdbldnak
biikkfat, ritkdn tdlgyfat hasznaltak. A cstksomlydi kdnyvek tablai is nagyobb-
részt bikkfabodl késziiltek. A bioldgiai karosodds, ha nem is oly nagymérték-
ben, de a fatdblakat sem keriilte el.

A penészgombaik életm(ikddésiikhéz a fabdl szerves anyagot és vizet hasz-
néalnak fel, elszinezGdést okozva a faban lev§ lignin és a gombédk anyagcsere-
termékei miatt. A mi kényveink fatdbldinak rostjaiba visszafordithatatlan lilas-
barnas szin mosédott be. A legfontosabb alakvaltozast kivaltd tényezd termé-
szetesen a faanyag viztartalmanak véltozdsa. Szaraz allapotban a nedves leve-
g6bdl vizgdzt vesz fel, nedves allapotban - széraz levegdn - nedvességet ad le.
A sejtfalak a viz felvételekor megdagadnak, leadaskor zsugorodnak.” A feltart
konyvlelet fatablai a fent emlitett h6mérsékletvaltozason estek at, ezért defor-
malédtak, darabokra tortek, mechanikai szilardsaguk csékkent.

Szintén a konyvek tartozékai a fémveretek (rézcsatok, kapcsok, cstiszégom-
bok stb.). Ezek védd és diszit6 célt szolgdlnak a konyv életében. A fémtargyak
anyaganak pusztulasdhoz fizikai és kémiai folyamatok vezetnek. A fizikai val-
tozdsok soran a targy deformalédik, a kémiai valtozasok soran pedig maga az
alapanyag alakul at (vegyiiletképz$dés, korrézié). Mindkét folyamat a kérnye-
zet hatasara megy végbe, a nedvesség kiilonGsen nagy szerepet jatszik a kor-
r6zids folyamatokban.: Konzervaldsra szant konyveinknél e korrdzié sokszor
nemcsak a fémen, hanem az alatta levé b6rdn vagy fan is jelentkezett. Egy-két
konyvon talaltunk vasbdl késziilt vereteket, amelyek még drasztikusabban vi-
selkednek, mint a sargarézbdl késziilt kdnyvtartozékok.

A vas jelenléte ugyanis katalizatorként gyorsitja a bér lebomlasat, amelynek
hatdsara a bér a hidrolizisre is érzékenyebbé valik.

" Adam Agnes: Fa kotéstdbldk. Kdrosoddsuk, védelmiik és restaurdldsuk. Orszagos Széchényi
K&nyvtar (a tovabbiakban OSZK) Budapest, 2002. 10.

8Jaré Marta - Peller Tamas - Téth Zsuzsanna: Fémek (csatok és veretek) a kdnyvtdblikon. Kdro-
soddsuk, tisztitdsuk és konzervdldsuk. Hidnyzo csatok pétldsa. OSZK, Budapest, 2002. 56-58.
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Anyagvizsgalati médszerek

1. Penészvizsgalat

A vizsgalatokat, kérésiinkre, a Csikszeredai Allamegészségiigyi Ellenérzé
Szervezetnél Lajos Maria f6biolégus végezte.

Tobb mintat vettiink a fehér, lila, fekete porszerd penészbevonatbdl.

A hasznilt taptalaj Sabouraud gliikéz agar volt, szobahémérsékleten te-
nyésztve rajta a penészgombakat.

A primokultdra eredménye:

- TORULOPSIS spp. ép széld, zsiros fényd, sargas szinG, dombori tele-
pek. Sziniik a kultira Gregedésével élénkiil. A mikroszképos vizsgélat tojas-
dad alakd, bimb6zé sejteket mutatott.

- PENICILLIUM spp. gyorsan névé, elteriils, lapos telepek, amelyeknek
szine sziirkés, kékes, zoldes, széliikkon vildgosabb vagy fehér, felszintk poros,
gyakran kokardaszer(ek. (4. kép)

A gyors konidiumképzddés napszakonkénti ingadozasa kdvetkeztében jel-
legzetes ,ecsetpenészek” mutatkoznak. A mikroszkdpos vizsgalat jelzi, hogy a
konidiumtarték egyenesek, és egyesével vagy csokrosan helyezkednek el.

- SARJADZO gomba (néhény telep), mely az azonositashoz sziikséges
szubkultiraban mar nem nétt ki.

2. A papir savassaganak (pH-értékének) mérése

A pH-értéket a 94, szam{ Gsnyomtatvanyon mértiik. Ez egyike volt azok-
nak a kényveknek, amelyeket lapjaira szét lehetett szedni.

A meghatdrozds a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Csikszeredai
Kardn CONSORT C 833-as multiparametrikus pH-konduktométerrel tértént.

A késziiléket 3 pontban kalibraltak: pH 4, pH 7, pH 10-nél, és ajra ellen-
Srizték pH 7-nél. A kapott érték, amelyet tobb papir atlagabdl nyertiink: 7,49.
A tlirési hatar: £ 0, 01 pH.

3. Levérzési probak

Egyes, piros és kék szinii temperdval festett inicialék esetében az old6dasi
probat el8szor desztilldlt vizzel, utdna 96%-os etil-alkohollal végeztiik. Az
eredmény: nem oldédé. A pergés mechanikai sériilések kovetkezménye.

4. A borcserzés megallapitasa

Egetési teszt: a 0,5 g mennyiségli anyag égetése utan kevés hamu maradt.
Ez n6vényi cserzésre utal.
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5. A bor pH-értékének meghatarozasa’

Vizes kivonatban végzett mérés esetén a sziikséges minta mennyisége 0,5-5 g.
A mintat, felapritdsa utn, livegdugds edénybe tettiik, kb. hiiszszoros mennyiségt,
7,0 pH-értékd desztillalt vizzel egyiitt. 4-16 Srai allds, Ssszerazas és a viz ledntése
utan megmértiik finom skalds pH-papirral. A kapott érték: 5. Az emlitett mintat
tobb konyv bérboritasabdl vettiik.

6. A borok fajtajanak megallapitasa

A bérok barkarajzanak sszehasonlitasat bérmintakkal, mikroszképpal vé-
geztiik,

A konyvek kotésbére borji- és marhabdrnek bizonyult. Sokszor nehéz
megallapitani a barkazat kdrosoddsa miatt.

A konyvlelet tisztitasi, konzervalasi miiveletei

Az utébbi idében ilyen nagy mennyiségti (t6bb mint 30 darab) tonkrement
konyv helyredllitdsanak problémdjaval, szerencsére, nem sok restaurdtor
szembesiilt. Miel6tt hozzafogtunk a munkalatokhoz, tobbszérésen meg kellett
vizsgéljuk a ,menthetetlennek” nyilvanitott anyagot, ezutéan irott formaban és
fényképekkel dokumentéltuk, majd elgondolkoztunk a felmeriil§ tisztitasi,
konzervalasi problémdkon. 2003 nyardn lehet&ségiink adodott toébb kivald
budapesti szakembernek is megmutatni, véleményiiket kikérni a kdnyvlelettel
kapcsolatban. Koszonettel tartozunk az Gtbaigazitisért, bar a feladat megol-
désa, természetesen, rank harult.

A ,menthetetlennek” nyilvanitott konyvlelet darabjait hdrom csoportba
osztottuk:

a) a legjobb allapotd, ugyan hidnyos, de lapjaikra szétszedhetd kényvtestek
(1-2 db.);

b) a kozepes allapotd, taldn t6bb helyen szétnyithaté kényvtestek (t&bb
mint 15 db.);

c) a tombbé Osszetapadt, megkeményedett Gsnyomtatvanyok (t6bb mint 10 db.).

E csoportositds utan, természetesen, minden darabon elvégeztiik az allag-
megdvast, ahogy a konyv allapota megengedte vagy megkivanta.

® Kissné Bendefy Marta - Bethyné Kozocsa Ildikd: A bér és a pergamen felépitése, gydrtdsa, tu-
lajdonsdgai, kdrosoddsa és vizsgdlata. A kényv és papirrestaurdtor tanfolyam jegyzetei. OSZK,
Budapest, 1992. 42.
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A konyvtesten végzett konzervalasi miiveletek

Fertétlenités

Mivel a laboratériumi vizsgélatok azt mutattak, hogy ferttlenités utan is
é16, aktiv penész (Penicillium spp., Torulopsis spp.) létezik a konyveken,
minden egyes darabot kiilon fertStlenitettiink. A konyveket elGszor egyenként
mianyag zacskéba helyeztiik, kis vetex (nem szétt poliészter) zacskdkba
becsomagoltuk a paraformaldehid purum (CH:O)n gombadld szert, és tobb
napon keresztiil a konyvvel egyiitt a mianyag zacskdban tartottuk.

TSbbszori probalkozas utan sikerdilt egyes kdnyveket szétnyitni. A feltdrds-
kor nedves, de az6ta mar 6sszeszaradt konyvek megnyitasa gyenge nedvesitést
igényelt. Mdanyag talba vizet és fertStlenitGszert tettiink, e {f61é egy racsot a
kdnyvekkel, és az egészet polietilénfélidba helyeztiik, mik6zben tobbszor el-
lendriztik. (5. kép) A kicsit megnedvesedett kdnyvtest el§szor az épebb ré-
szen, vagyis a kdzepénél nyilt szét. Célunk volt, hogy injekcids tdvel minél
tobb helyen tudjuk becsepegtetni a Preventol CMK (paraklér-metakrezol) 2%-
os etil-alkoholos oldatat, mint gombadl§ szert. (6. kép) Tovabba timol
(CH..O) 10% - etil-alkoholos oldataval atitatott szdirépapirt is helyeztiink a
lapok kozé az esetleges tovabbi fert6zés elkeriilése végett.® [gy a félnedves al-
lapotban levé konyvek szétvalasztasa sikeriilt. Egy masik sikeres moddszer,
amely a mi esetlinkben bevilt, a teljesen szdraz allapotban 1évé Gsnyomtat-
vanyok mechanikus szétvélasztdsa volt. Ez a mivelet, szike segitségével, tobb-
szOri lassi probélkozassal tortént. A konyvtest tobb helyen nyilt szét, igy lehe-
tdség nyilt tovabbi informéacidk szerzésére, illetve a hatékonyabb konzervélas-
ra. (7. kép)

Tisztitds

A szdraz tisztitds, a portalanitas kis teljesitmény( autdporszivé segitségével
tortént, miutan a targyakat gydgyaszati kotszerbe vagy miianyag haléba cso-
magoltuk. A lapjaira szétszedhetd konyveket puha sz&rii ecsettel tisztitottuk,
mig a szildrd, nemezszerd masszat képezd konyvtémboket csak feliiletileg
portalanitottuk.

A nedves tisztitdst, azaz a mosast csak a lapjaira szétszedett Gsnyomtatva-
nyoknal alkalmaztuk. E lapok széleit is el6szér Klucel M (hidroxi-propil-
celluldéz) 2%-os etil-alkoholos oldataval erdsitettiik. A nedves tisztitas elétt,
sziikség szerint, a szines inicidlék rogzitése is megtortént Regnal (polivinil-
butiroacetal) 5%-os etil-alkoholos oldatdval.

A ,mosast” 30-40 °C-os vizben végeztik, amelybe feliilletaktiv anyagként
anionos zsiralkoholszulfatot tettiink. A mallott, penészes lapokat miianyag hé-

'® Kastaly Beatrix: A kényvtdri dllomdny védelme és megovdsa. OSZK Koényvtirtudomanyi és
Médszertani Kézpont, Budapest, 1986. 19-20.
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16 kbzé szoritottuk, hogy ne mozduljanak el mosas kdzben. A tobbszori 6bli-
tés utdn a papirok szilardsaga ndvekedett, a papir szinte Gjjaéledt a cellul6z-
rostoknak a tiszta viz hatdsara bekovetkezett Gjrarendez8dése révén." A papir
szemmel lathatéan tisztult, a rostok kozé behatolé penészgomba azonban
anyagcseretermékeivel visszafordithatatlan, lilds-barnas elszinez8déseket oko-
zott, amelyeket a nedves kezelés sem képes eltiintetni.

A lapok tovabbi kezelése

Meglep6 médon az anyagvizsgélati eredmények (pH-mérés) alapjan nem
volt sziikség savtalanitdsra. A vizbdl kivett lapokat 2%-os Glutofix 600
(hidroxi-etil-celluléz) ragasztéval utinenyveztitk. Az er@sités részlegesen, vagy
a lap teljes beburkolasaval, japan fatyolpapir segitségével tortént. Egyes fontos
informaciét hordozé el6zékeken japdn papirral kiegészitést, restaurdlast vé-
geztiink.

A borkotések tisztitasa, konzervaldsa

Amint azt a targyak éllapotfelmérésénél tapasztaltuk, a bdr tdmottebb, zér-
tabb anyag lévén nem sériilt annyira, mint a papir. Az anyagvizsgalati eredmé-
nyeket figyelembe véve hoztuk meg a déntést a bdrkdtések tisztitasanal és
konzervalasanal. El§szor mechanikusan tisztitottunk, finom porecsettel és fa-
palcikaval. Hogy a bort ne sértsitk meg, a kemény piszkot a vaknyomasos di-
szités mélyedésébsl mikroszkdp vagy nagyitds lampa hasznalata mellett tavoli-
tottuk el.

Annak ellenére, hogy a névényi cserzésti br nem olyan érzékeny a nedves-
ségre, mint a timsds, mégis e borkotések a kedvezétlen koriilmények kozott
nedvességet vettek fel, amelyet azutdn egy szdrazabb kdrnyezetben leadtak.
Ezért a bérkotések likkeres tisztitd, a szerkezeti viz felvevését elGsegits konzer-
valasi médokat koveteltek. Az Orszagos Széchényi Kényvtar receptje szerint el-
készitett likkert alkalmaztuk, amely elég folyékony, kénnyen beszivédik, tisztit,
nedvesit és zsiroz. E tisztitds utdn a szivépapirt atitattuk Glutofix 600 (metil-
celluléz) és likker 1-1 ardanyd keverékével. Majd ,,szendvicset” készitettiink két
mianyag félia, két atitatott szivopapir és két vetex rétegbSl. A bér a két vetex
kozé kertilt. (8. kép) Keménységétdl fiiggen, tobbszori ellendrzés mellett val-
toztattuk az idGtartamot. Sajnos, e puhitd eljards sem oldotta meg teljesen a
problémat, mert a bér elveszitett szerkezeti vizét nehezen lehet teljesen pétolni.

I Kastaly Beatrix: A papir nedves tisztitdsa: Folttisztitds: Ragasztdk eltdvolitdsa. OSZK, Buda-
pest, 2000. 8.
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Végiil, tovabbi megévas céljabol, a bérkotéseket a moszkvai Allami Konyvtar
receptje” szerint elkészitett védGpasztaval vontuk be.

A tisztitds utdn elGtiint és lathatova valt tobb diszités, évszam, vagy az ad-
dig nem lathaté konyv cimére utalé gotikus felirat stb., amely a konzervilas
egyik eredményének tekinthetd.

A fatablak konzervilasa

A nem megfelel6 koériilmények kovetkeztében a fatdbla teljesen elvalt a
kényvtesttdl, de szerencsére t6bb tirgynal a bdrboritdssal és fémveretekkel
egyiitt maradt.

A fertétlenités és a mechanikus tisztitds elsé lépésben megtSrtént a konyv-
testtel egyiitt (parologtatassal), de hatékonyabb muveletek akkor végezhetdk el,
ha a targy éllapota megengedi, hogy kiilon, darabonként nydljunk hozza.
Sikeriilt a bérboritd nélkiili fatiblakat Basileum rovar- és gombadlé szerrel
attorolni, majd kétharom napig polietilén félidba zarva tartani. A hozza-
férhet8ségtdl fliggen a borkotéssel egyiitt megmaradt fatablik fertStlenitését
injektalassal végeztiik. A fatabldk belsS részére rapenészedett, raragadt kényv-
lap- és elézéktoredékeket, ha nem sikeriilt eltdvolitanunk, akkor helyben konzer-
valtuk. A széttort fatablakat, ahol lehetett poli (vinil-acetdt) alap diszperzids -
ragasztéval (Planatol BB Superior) Osszeillesztettiik. A fatiblak mechanikai
gyengesége miatt az elhajlds, deformalodas kiegyenesitésére nem villalkoztunk.
Az elvégzett konzervalasi munkdk utdn egyes fatdblakon értékes kéziratos
bejegyzések keriiltek els.

A koényveken talalhaté fémveretek konzervilasa

A feltart anyagon a fémveretek (rézcsatok, kapcsok stb.) az eredeti helyii-
kén jol régzitetten, mar leeséfélben, vagy a bdrboritérdl teljesen elvélva létez-
tek.

A bérhoz és fatablahoz szorosan k6t6dé fémeket helyben alkohollal zsirtalani-
tottuk, attoroltiikk, majd mechanikusan kefével, kemény radirral tisztitottuk. Hogy
ne sértsiik meg a bért, szivopapirral korbe maszkolva elkiilonitettiik a fémt6l.

A mar leesett fémvereteket kémiai tisztitisi moddszereknek vetettiik ala
(krefting). Ez tobb lépésben t6rtént. Ezek a konzervalasi médszerek hatékonyab-
bak, mint a helyben, a bérk6tésen vald tisztitas, ugyanakkor a még helyben 1évé,

2 A viaszos bdrpaszta tartalma: 100 pataolaj, 32 g méhviasz, 6 g timol (kevés alkoholban old-
va), 1 g paraoxi-difenilamin (porra torve).
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készitéstechnikai informacidkat rejtegets fémrészek megtartasat helyeztiik eltér-
be. Nagyon sok fatdbldn és bérkotésen a korrézid visszafordithatatlan sériiléseket
okozott.

Tarolas

Az elvégzett konzervildsi miveletek utdn minden egyes kdnyv tarolé-
dobozba keriilt. A dobozban kiilén szivépapirba, majd esetenként tartds,
nagyméretd boritékba csomagoltuk mind a konyvtestet, bérkotést, fatablat,
mind pedig a fémveretet. A konzervilasi feltételeket prébaljuk betartani,
amennyiben lehet, biztositva a 18-20 °C hémérsékletet és a szerves anyagok-
nak javasolt és megengedett 45-55% relativ pératartalmat. Bizunk abban,
hogy munkankkal, ha részben is, de sikeriilt javitani a ,,menthetetlennek” nyil-
vanitott, kiildndsen nagy értékd feltart konyvek édllapotan. (9. kép)

Végiil az ily médon konzervalt értékes konyveket és kotéseket az 1985. évi
konyvlelet feldolgozasa folyaman létrehozott mazeumi téredékgydjtemény
napléjéban vettiik jegyzékbe.

Kutatidsi eredmények

A toredékek kutatasa kissé rendhagyd médon tortént, s eléggé prébara tet-
te mind a kényvtorténész, mind a restaurdtor tiirelmét és munkajat. Mivel a
konzervalas utdn is csaknem minden kdnyvtest tdmb&s6détt allapotban ma-
radt, nem nyilt lehetdségiink arra, hogy az ismert kutatdsi médszerrel a nem-
zetkdzi és hazai bibliografiak alapjan hatdrozzuk meg a nyomtatvanyok cimét,
kiadasi helyét és évét. Ezért, miutan sikeriilt megallapitani a konyvek tartal-
mat, a cimeket eldszor egyeztettiik a XIX-XX. szazadban készitett csiksom-
ly6i &snyomtatvany-jegyzékekkel,”” majd j6 minségli masolatok alapjan a to-

13 Az 1985. évi feltarasig a kutaték az egykori konyvtari katalogusokbél, Abel Jend, Fejérpataky
Laszl6, Constantin 1. Karadja és Barath Béla jegyzékeibél ismerhették meg a somlydi konyv-
tar Gsnyomtatvinyait. Abel és Fejérpataky nagy érdeme, hogy a kétetekben olvashaté bejegy-
zéseket is leirtdk. Feljegyzéseik értékes, ma részben megsemmisiilt adatokat Sriztek meg a
magyar mivelddéstorténet szimdara. Karadja allitotta 6ssze elsének, 1937-ben, a romaniai
Ssnyomtatvanyok jegyzékét, amelyben 1471 cimet irt le. A Konrad Haebler irdnyjtasdval ké-
sziilt jegyzéket elkiildte a berlini Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a tovabbiakban GW)
szerkeszt3ségének, amely késziil§ bibliografidjaban céljdnak tekintette a vildgon taldlhatd va-
lamennyi Ssnyomtatvany regisztraldsat. Kéziratos kimutatdsaban a csiksomlydi ferencesek
kényvtirdban 112 §snyomtatvanyt irt le. Bardth Béla néhany erdélyi kdnyvtar és kozgyijte-
mény 4ttekintése utin egy 424 Gsnyomtatvanyt felsorold jegyzéket készitett, amelyet az Erdé-

170



redékeket egybevetettiik a hazai (gyulafehérvari Batthyaneum) vagy kiilf6ldi
(OSZK, EK, MTAK, Budapest) kényvtarakban talalhat6 azonos kiadasd pél-
danyokkal.

Az aprélékos és idGigényes azonositasi munka soran 23 kotetben Gsszesen
26 Gsnyomtatvanyt hatdroztunk meg. Egy kotet XVII. szazadi magyar nyelvi
kiadvanyt tartalmaz, a Bécsben, 1626-ban megjelent Kéldi-féle katolikus Bibli-
at. Tovabbi 11 témb0osodott kitet azonositasa egyel6re reménytelennek tinik.
Koziliik kettd kényvteste majdnem teljesen megsemmisiilt.

Az Gjabban meghatarozott §snyomtatvanyok a korszak valamennyi nevezete-
sebb nyomdajabél keriiltek ki: Augsburg (2), Basel (2), Bologna (1), Brescia (1),
Hagenau (2), Niitnberg (6), Pavia (1), Strasbourg (6), Velence (3).

A mivek Osszetétele a teoldgiai érdeklddést tiikrozi, és ezek elSterében a
pasztoracid, a hivek lelki gondozasa all. A kazuisztikus irodalmat Antoninus
Florentinus olasz dominikénus, firenzei piispok Confessionaléja és Angelus de
Clavasio ferences szerzetes Summa angelicdja képviselik. Az dn. menthetetlen
alloményban is jelent8s csoportot képeznek a biblidk és biblia-magyarazatok,
valamint a prédikaciés kotetek. Az utébbiak a XII-XV. szdzadi Eurdpa vala-
mennyi jelent8s szénokanak a munkai, mint Ambrosius de Spiera, Petrus de
Palude, Johannes Herolt, Johannes de Aquila, Robertus Caracciolus és Te-
mesvari Pelbart. (10-12. kép) Ezek részben egy-egy bibliai szakasz részletes
magyarazatai, mint példaul Nicolaus de Lyra vagy Guillelmus Parisiensis
postilldi. Kévetkezik Petrus Lombardus périzsi teolégus nagy mive, a Libri IV
Sententiarum, az egyhazatyak teoldgiai kérdésekben kifejtett nézeteinek gydj-
teménye, valamint az ugyanehhez a témakorhoz tartozé Aquindi Szent Tamads
Super secundo Sententiarum cimd munkaja. A torténeti miveket Werner
Rolewinck karthauzi szerzetes mas erdélyi gydjteményekben is igen elterjedt
vilagtorténete, a Fasciculus temporum képviseli, az orvosi irodalmat pedig An-
tonius Guainerius Opera medicdja.

Az édllomany kényveinek donté tobbségét korabeli, vagyis XV. szazad végi,
illetve XVI. szazadi kotések ovtak. A kotések legnagyobb része gotikus (18),
reneszansz (7) vagy késd reneszansz (2) stilusd. (13. kép) Harom kétés telje-
sen megsemmisiilt. A Kéldi-féle Biblia ktése befalazas elétt is hidnyzott.

lyi Tudésité cimi folysiratban tett kozzé 1941-1942-ben. O mar 124 Gsnyomtatvanyrél tud
Csiksomlyérdl, ugyanis a mésodpéldanyokat is figyelembe vette. (Abel fens jegyzetei a
csiksomlyoi rendhdz kényvtdrdban. Magyar Tudoményos Akadémia Mss 335/6.; Fejérpataky
Laszlé: Csiksomlyoi jegyzetek. 1908. julius 14-18. OSZK Fol. Hung. 1525.; Karadja,
Constantin I.: Lista incunabulelor din Romdnia. 1937. Biblioteca Nationald Bucuresti. Ref.
I11. 681. (A gépelt kézirat fotoképiaja); Barath Béla: Osnyomtatvdnyok Csiksomlyén. Erdélyi
Tudésitéd. 20 (1941) 4. sz. 54-56. és 6. sz. 88.
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A gétikus kotések vilagi és kolostori mihelyek termékei. A T 74 kdnyvteste
99%-ban megsemmisiilt, azonban a bet{tipusok szerint a nyomtatvany az
augsburgi Giinther Zainer valamelyik kiadvanyanak a toredéke. Sériilt kitése
is augsburgi, vilagi miihelyben késziilt. Bélyegz8i - a Maria-irdsszalag, a pal-
metta, a szabad rozetta és az evangélista - megegyeznek a Kyriss-tablakon az
Ave Maria-mdhely diszitGelemeivel, a Schwenke-gydjteményben pedig a
Schwinck-Meister-mihely bélyegzgivel.*

Harom gétikus kotés a XV, szdzad legtermékenyebb német nyomdasza és
legnagyobb konyvkereskeddje, Anton Koberger megrendelésére késziilt, tehat
niirnbergi Kobergerkiaddi kotések (T 92,» T 104, Ltsz. 6647. T 947). (14.
kép) Tevékenységérdl az évkonyvben kiilon cikkben emlékeziink meg. Tovabbi
hat k6tés a bécsi és Bécs kornyéki gétikus mihelyek stilusaban diszitett (T 73,
75,717, 80, 87, 107). Ezek kodzos jellemzdje, hogy a kozépmez6t megosztd atlok
maguk is diszitettek, leggyakrabban Z-idomok dekorativ soraibdl allnak. A kere-
tek révidebb oldalain sokszor haszndlnak un. csipkediszt, amely ivdiszitmények
egymads mellé helyezésébdl all, és ahol az ivek csicsait levélke disziti."

Két kotésrdl tudjuk bizonyitani, hogy magyarorszagi gétikus méhelyek ter-
mékei (T 108, T 81/1I). Werner Rolewinck Fasciculus temporum cimi, még
azonositatlan mivének és Guillelmus Parisiensis Niirnbergben, Anton Kober-
gernél, 1488-ban nyomtatott Postilldjdt tartalmazé kolligitum fatablas, vak-
nyomasos félbér kotése (T 81/1I) valdszindleg a kassai domonkos kolostor
konyvkots mihelyében késziilt.»

A 108. szam alatt Grzott konyv majdnem teljesen megsemmisiilt, a nyom-
tatvany felismerhetetlen. Fatablas, vaknyomasos, késé gotikus kotését nem

4 Kyriss, Ernst: Verzierte gotische Einbdnde in alten deutschen Sprachgebiet. Textband, Tafelband 1-
IIL. Stuttgart, 1951-1958. 76., Tafel 153., 1-3. és 9. bélyegzo. (A tovabbiakban Kyriss); Schunke,
llse: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen nach Motiven
geordnet und nach Werkstdtten bestimmt und beschrieben. I. Einzelstempel. (= Beitrige zur
Inkunabelkunde. Dritte Folge. 7) Berlin, 1979. 256/178a., 285/192., 208/47., 94/3a.

'» Rozsondai Marianne: Anton Koberger miikidése és a Koberger-kitések problémdja. A Magyar
Tudoményos Akadémia Kényvtardnak Koézleményei 6 (81). Uj sorozat. Budapest, 1978. 39.
abra. 5., 7., 8. bélyegzs. (a tovabbiakban Rozsondai).

'* Rozsondai 69. dbra, 1., 3-6. bélyegzé.

" Kyriss 116., Tafel 233., 3-7., 9. bélyegzG (Blumenstock I); Schunke 18/427., 54/480.,
64/670., 159/42. (Hieronymus Miinzer-Meister).

'* Holter, Kurt: Verzierte Wiener Bucheinbdnde der Spdtgotik und Friihrenaissance Werkgruppen
und Stempeltabellen. In Codices manuscripti. Sonderheft, 1977. 1-62.; Mazal, Otto: Euro-
pdische Einbandkunst aus Mittelalter und Neuzeit. 270 Einbinde der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Graz, 1970. 12.

' Mazal, Otto: Gotische Einbdnde mit Kopfstempeldekoration aus der Inkunabelsammlung der
ONB. In Gutenberg-Jahrbuch, 1962. 479-480,
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tudjuk pontosan miihelyhez kotni, azonban analégiak alapjan ugy véljlik, hogy
ezt is magyarorszagi konyvkotd készitette.»

Ot kotés a XVI. szazad eleji magyarorszégi reneszansz kotések stiluséban
diszitett (T 82-84, T 88, T 111). Koziilitk kettSt igen jelentSsnek tartok. Igy
Angelus de Clavasio Niirnbergben, Anton Kobergernél, 1498-ban megjelent
Summa angelicajanak a kotése (T 83) a budaiként meghatarozott vaknyoma-
sos reneszansz kotéseknek abba a tipusaba tartozik, amelyek a XVI. szdzad
elején késziiltek, és tébb magyar nyelvemlék eredeti kotésével mutatnak szo-
ros rokonsdgot vagy azonossagot. (15. kép) Ide sorolhaté az OSZK 69. szamu
nyelvemléke, az MTAK Virginia-kddexe (K 40) és az Esztergomban &rzott
Mss. 178. jelzetd Nagyszombati-kédex. Ezekre, a centrélis elrendezés mellett,
legjellemzébb az akantuszos-palmettas-indasoros keretdiszités, amely Magyar-
orszagon kiilondsen az Uladszl6 kori kotéseken terjedt el.

Az éllomany magyar reneszansz kotésl konyveinek még egy kiemelkedd
darabja van, amely egyben szorosan kapcsolddik az el§z6héz. A 111, szamu
tonkrement konyv kotését két bélyegzé disziti: a keretben virdgindéds gorgetd
fut végig, mig a k6zépmezdbt és a gerincmezbket a magyar reneszansz kotések-
re oly jellemzd liliom tolti ki. Ennek motivumai azonos kdnyvkoté mihelybdl
szarmaznak, az MTAK-ban kutathaté Guary-kddex (K 34, magyar nyelvemlék)
k&tésének bélyegzbivel.»

A XVI. szdzadi német tipusd reneszansz bdrkotések diszitéséhez gbrgetd-
ket és lemezeket hasznaltak. Az elébbiek segitségével nyerték a kotéstabla ke-
reteit, a tabla kozéppontjdba pedig lemezt nyomtak vaknyomdasosan vagy ara-
nyozva. A gbrgetSk diszitése részben képecskékbdl dll, részben ndvényi or-
namentikabdl. A lemezek témadja kiilonboz4: gyakoriak a Bibliabdl vett jelene-
tek, az uralkoddk, reformatorok portréja, cimerek, megszemélyesitett allego-
rikus néalakok. A német reneszansz kotések gorgetdin és lemezein gyakran ta-
lalunk monogramot, amely a konyvkots nevét rejti. Ilyen tipust a gytjtemé-

2 A kotésen az érdekes metszési virdgté egyitt lathaté a Z-idom, hurkolt fonadék, kis fél rozet-
ta és gotikus széldinda bélyegzével. A virdgtd disziti még a Csiki Székely Mizeumban a
6189. leltarszdmon taldlhatd Guillelmus Duranti Rationale divinorum officiorum cimd,
Velencében, Guiglielmus de Cereténdl megjelent munkajanak kotését. A viragté megegyezik
még ugyancsak a Csiki Székely Mizeum Breviarium Strigoniense cimi 330. szamu kdnyvének
kotésén lathaté bélyegzdvel (RMK III 174 = Figgelék 32). A brevidrium kotését mas
motivum nem disziti, de a tablakon beliil XIV. szdzad eleji magyarorszagi (palos?) brevidrium
téredéke olvashaté. [gy valdészindnek tartom, hogy a harom kétés valamelyik ismeretlen
magyar gotikus mdhelyben késziilt. (Muckenhaupt 74, 11. 42.)

2 Sz, Koroknay Eva: Eine ungarische Renaissance-Einbandgruppe vom Anfang des 16. Jahrhun-
derts. In Gutenberg-Jahrbuch 1966. 361-371.; ud: Magyar reneszdnsz kényvkotések. Kolosto-
ri és polgdri muihzlyek. (= Mivészettorténeti Fiizetek 6) Budapest, 1973. 4-44. (A tovébbiak-
ban Koroknay.)

2 Koroknay 66. Jegyzék 75.
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nyilinkben Petrus de Palude Sermones thesauri novi de sanctis cimid mivének
strasbourgi, 1486. évi példanyéanak a fatdblas, vaknyomadsos, F. H. monogram-
mal szignalt bSrkotése (T 85), amely Frobenius Hempel wittenbergi konyvks-
t6 mihelyében késziilt.?

Osszegzésként az 1985-ben a pusztuldstél megmentett 86 restauralhatd
inkunabulum és a ferences dllomanyban 1944 utdn Grzott tovabbi hét, XV,
szazadi nyomtatvany, valamint az djabban azonositott 26 §snyomtatvany-tGre-
dék a csiksomly6i konyvtarat a rangos Gsnyomtatvany-gyidjtemények kdzé so-
rolja.

A konzervalt kotések szamos eddig ismeretlen adatot szolgalnak a k6tésku-
tatds szamara, valamint a midvel&dési kapcsolatok torténetéhez. A magyaror-
szagi kotéstorténettel még ados a kutatds, a magyarorszagi kotéskutatasban al-
taldban sok a fehér folt. Ezért a konyvtarakban taldlhaté torténeti ktések bé-
lyegz8-repertériumanak stilusok szerinti 6sszeéllitdsa tovabbi feladat. Ehhez is
hozzajarultunk e konzervalasi és azonositdsi munkaval. Tovabba e téredékek
részleges megmentésével sikeriilt a csiksomlyéi konyvtar elveszettnek vélt &s-
nyomtatvany-gydjteményének az egységét helyredllitanunk és azt tanulményoz-
hatéva tenniink.

2 Haebler, Konrad: Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. Band 1-2. Leipzig, 1928-
1929. Reprint: Wiesbaden, 1968. 1. 172-174. F. H., 1. gorget6, XIV. lemez. (= Sammlung
Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 41-42.)
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Fiiggelék

Az azonositott snyomtatvanyok jegyzéke

1. Antoninus Florentinus: Confessionale.

Venezia, Peregrinus de Pasqualibus et Dionysius Bertochus, 25. Oct. 1484.
HC* 1192, GW 2119.»

T 87. coll. 1.

2. Angelus de Clavasio: Summa angelica de casibus conscientiae.
Niirnberg, Anton Koberger, 1498.

H* 5400; GW 1944.

T 83.

3. Biblia latina cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi
Britonis in omnes prologos S. Hieronymi et additionibus Pauli Burgensis
replicisque Matthiae Doering. - Nicolaus de Lyra: Contra perfidiam Judae-
orum.

Strassburg, [Johann Griininger], 3. Nov. 1492.

HC*3169; GW 4292.

T 84.

4. Caracciolus, Robertus: Sermones de laudibus sanctorum.
Augsburg, Erhard Ratdolt, 27. Oct. 1489.

HC* 4478; GW 6053.

T 93.

5. Guainerius, Antonius: Opera medica. Ed. Lazarus Datarus.
Pavia, Antonius de Carcano, 1481.

HR 8097;» C 2082; IGI 4506.”

T 92.

# Hain, Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum MD. typis expressi... recensentur. Pars 1-4. Stuttgartiae-Lutetiae
Parisiorumn 1826-1838. (= H); Copinger, W. A.: Supplement to Hain’s Repertorium biblio-
graphicum. Pars 1-2. London, 1895-1902. (= C).

» Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg von der Kommission fiir de Gesamtkatalog des Wie-
gendrucke. Band 1-7, 8. (Lief 1.) Leipzig, 1925-1940. Band 8, Stuttgart-Berlin-New-York,
1972. (= GW).

# Reichling, Dietrich: Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum. Additiones
et emendationes. Fasc. 1-6. Monachii 1905-1911. Supplementum: Monasterii Guestphalo-
rum 1914. (= R).

7 Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d’Italia. Vol. 1-6. Roma, 1943-1981. (= IGI).
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6. Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia.
Nirnberg, Anton Koberger, 1481.

H* 8258; BMC I 421.»

T 80. coll. 1.

7. Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia.
Niirnberg, Anton Koberger, 1. Febr. 1482,

H*8268; BMC II 432.

T 81/I1. coll. 2.

8. Herolt, Johannes: Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum
promptuario exemplorum, et miraculis beatae Mariae virginis.

Basel, [Johann Amerbach], 1482.

HC* 8484

T 75.

9. Herolt, Johannes: Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum
promptuario exemplorum et miraculis beatae Mariae virginis.

Basel, Nicolaus Kessler, 2. Mar. 1486.

H* 8492.

T73.

10. [Pseudo-] Hieronymus: Vitas patrum.
Niirnberg, Anton Koberger, 5. Apr.1483.
HC* 8598. - BMC II 425.

T 80. coll. 2.

11. Johannes de Aquila: Sermones quadragesimales. Ed. Benedictus
Brixianus.

[Brescial, Angelus Britanicus, 18. Apr.1497.

H*1326; BMC VII 978; IGI 5250.

T 102/1.

12. Marchesinus, Joannes: Mammotrectus super Bibliam.
Strassburg, [Martin Flach], 1487.

H* 10 566.

T 97.

* Catalogue of books printed in the XV* century now in the British Museum. Lithographic rep-
rint. Pts [-X. Facsimiles Pts I-1II. London, 1963-1971. (= BMC).
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13. Nicolaus de Lyra: Postilla super totam Bibliam cum expositionibus
Guillelmi Britonis et additionibus Pauli Burgensis et correctoriis editis a
Matthiae Doering. Pars. 2.

Niirnberg, Anton Koberger, 22. Jan. 1481.

HC* 10 369; BMC 419.

Ltsz. T 94.

14. Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Pars 1.
Hagenau, Heinrich Gran, pro Johanne Rynman, 20. Febr. 1499,

HC* 12 555; BMC 11l 686; RMK III 49;» CIH 2554.»

T 86.

15. Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Pars 2.
Hagenau, Heinrich Gran, pro Johanne Rynman, 20. Febr. 1499,

HC* 12 555; BMC 11l 686; RMK III 49; CIH 2554.

T 107.

16. Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV. cum conclusionibus Henrici
de Gorichem et problematibus S. Thomae articulisque Parisiensibus.

Basel, Nicolaus Kessler, 18. Febr. 1492,

H* 10 197; BMC III 770.

T 88.

17. Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi de sanctis.
Strassburg, [typogr. operis Vitas Patrum], 1484.

C5421.

T 90.

18. Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi de sanctis.
Strassburg, [typogr. operis Vitas Patrum], 1484.
T 78.

» Szabé Karoly - Hellebrant Arpad: Régi Magyar Konyvtdr 111 Magyar szerzéktdl kitlfoldén 1480-
tol 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyoknak kényvészeti kézikényve. 1-2. Bu-
dapest, 1896-1898.

* Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ediderunt Géza
Sajé et Erzsébet Soltész, in colligenda materia et identificandis incunabulis socii fuerunt Csa-
ba Csapodi et Miklés Vértesy. Vol. 1-11. Budapestini 1970.
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19. Petrus de Palude: Sermones quadragesimales thesauri novi.
Strassburg, [typogr. operis Vitas Patrum], 1485.

C 5431, BMC199.

T 77. coll. 2.

20. Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi de sanctis.

Strassburg, [typogr. operis Vitas Patrum], 1486.

C 5424,

T 85.

21. Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi de tempore et de sanctis.
Pars 2.

Niirnberg, Anton Koberger, [20. Febr.] 1487.

R 5409; C 5415; BMC Il 431.

T 77. coll. 1.

22. Processionarium Ordinis Fratrum Praedicatorum.

Venezia, Johann Emerich, pro Lucantonio Giunta, 9. Oct. 1494.
HC* 13 381; BMC V 539.

T 110.

23. Rolewinck, Werner: Fasciculus temporum. XV. sz.
T 81/11. coll. 1.

24. Spiera, Ambrosius de: Sermones quadragesimales de floribus
sapientiae.

Venezia, Bonetus Locatellus, pro Octaviano Scoto, 1488/1489.

HC* 922.

T 82.

25. Thomas de Aquino: Super secundo libro Sententiarum. Ed. Paulus
Soncinas et Marcus de Benevento.

Bologna, Benedictus Hectoris Faelli, 27. Mai. 1494.

HC*1477; BMC VI 841.

T 96.

26. Thomas a Kempis: De imitatione Christi - Gerson, Johannes: De
meditatione cordis.

Augsburg, Erhard Ratdolt, 1488.

HC* 9094; BMC II 382.

T 87. coll. 2.
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2. kép. Penészes 6snyomtatvany. T 73. (Johannes Herolt: Sermones Discipuli
de tempore et de sanctis. Basel, Johann Amerbach, 1482)



3. kép. Penészes Gsnyomtatvany. T 83. (Angelus de Clavasio: Summa angelica.
Niirnberg, Anton Koberger, 1498)

. sl

4. kep. Penészvizsgalat



e B

5a., 5b. kép. A konyvek gyenge nedvesitése




6. kép. Fertétlenités injektalassal. T 92. (Antonius Guainerius: Opera medica.
Pavia, Antonius de Carcano, 1481)

7. kép. Szétvalasztas szaraz éllapotban szikével. T 82. (Ambrosius de Spiera:
Sermones quadragesimales de floribus sapientiae. Venezia, Bonetus Locatellus,
pro Octaviano Scoto, 1488/1489)



9. keép. A tisztitott, konzervalt konyvek
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10. kép. Ambrosius de Spiera: Quadra- 11. keép. Petrus de Palude: Sermones the-
gesimale de floribus sapientiae. T 82. sauri novi de sanctis. T 78.

12. kep. Joannes Marchesinus:
Mammotrectus super Bibliam. T 97.



13. kép. XV. szazadi gétikus bbrkotés.
T 97.

15. kep. XVI. szazadi magyarorszagi
reneszéansz bérkotés. T 83.

14. kép. XV. szazadi niirnbergi gétikus
kotés. Ltsz. 6647. T 94.







A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004 187-205

OLAH SANDOR

TARSADALMI VISZONYULASOK, ADAPTIV FOLYAMA-
TOK CSIK VARMEGYEBEN (1940-1944):

Abstract: [Social behaviours, adjusting processes in Ciuc county, 1940-1944] Between
1940-1944 the hungarian state initiated different programmes and actions for straightening up
the level of agriculture as well as for improving social services (education, health, etc.). Beside
these programes, together with Hungary’s entrance in the second World War, restrictions were
made, aiming to take hold of a part of the rural households’ crops, they introduced the compul-
sory contribution system and imposed administrative prices for revaluation of agricultural
products. As a result tensions and discontents occured among farmers passing to self-defending
acts.

In this study the author presents these social processes and behaviours, forms and methods
of the self-defendence, baffling the authorities, giving false declarations, hiding their agricultural
farm produces, inobservance of imposed prices, etc. These opposition-manifestations are
presented through the archive documents and contemporary publications.

Rezumat: [Comportamente sociale, procese de adaptare in judetul Ciuc, 1940-1944.] In
perioada 1940-1944 statul maghiar a initiat in zona rurala din Secuime programe si actiuni de
ridicare a nivelului agriculturii, ameliorarea serviciilor sociale (invitdmént, sénatate, etc.) Pe
langa aceste programe, odata cu intrarea Ungariei in cel de-al doilea rizboi mondial au fost
luate misuri de constringere cu scopul de a insusgi o parte a productiei agricole din gospodariile
tardnesti; au introdus sistemul cotelor obligatorii, au impus prefuri administrative la valori-
ficarea produselor agricole. Ca urmare, in randul populatiei au aparut tensiuni §i nemultumiri,
taranii trecdnd la actiuni de autoapérare individuale.

in studiu autorul prezinti aceste procese §i comportamente sociale, formele i modalititile
de autoaparare, dejucarea autoritafilor prin false declaratii §i ascunderea produselor, nerespec-
tarea preturilor impuse, etc. Aceste manifestiri de rezistentd latente sunt prezentate de autor in
oglinda documentelor arhivistice §i a presei contemporane.

»A visszacsatolas napjaiban csodat vartak az erdélyiek és csodat vartak az
erdélyiektSl. Mindkét oldalon csalédtak. A trianoni hatdron tili orszdg nem
bizonyulhatott annak, amilyennek huszonkét esztendén keresztlil Erdélyben
megalmodtak. Es a csodalatos erdélyi nép is bizony esend és gyarlé embe-
rekbdl allott.”

' Részlet egy hosszabb tanulmanybdl.
* Zathureczky Gyula: Methamorphosis Transilvaniae. Hitel, V1. évf. (1941-1942) 2. sz. 214.
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A korszak tarsadalmi folyamatainak elemzésénél nem hagyhatd figyelmen
kiviil az a tény, hogy a korabeli val6sdg tirsadalmi, gazdasdgi viszonyainak
komplexitdsat, tarsadalmi csoportok helyzetét, életviszonyait, a csoportkdzi
kapcsolatokat a hatalmi irdstermelés meglehet&sen fogyatékosan - illetve ideo-
logikus sziirén keresztiil - mutatja meg.

A ma forrasként hasznalt iratokat 1étrehozé intézmények beéllitédasaibdl,
elkotelezettségeibdl kovetkezik, hogy ezek az iratok igen keveset drulnak el a
hatalom nélkiili tarsadalmi csoportok kozotti viszonyokrdl és ezek differenci-
alt viszonyulasardl az 4j adminisztrativ véltozdsokhoz és minden ebbdl eredd
tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi 0j szabalyozéshoz.

E fejezetben a hatalomnélkiiliek viszonyuldsformairdl sz6l6 hiradasokbdl
prébalunk kovetkeztetni a tarsadalmi alapzat, a mezdgazdasagi termeldk és
kisiparosok, hivatalnokok, értelmiségiek csoportkozi kapcsolataira és az élla-
mi akcidkkal szembeni viszonyulésaira.

A sajtdban és a szakfolyéiratokban sokat emlegetett gazdasagi-tarsadalmi
egybehangolas a trianoni és a visszacsatolt teriiletek k6z6tt nemcesak az elma-
radott erdélyi tarsadalom felemelését célzé kormanyzati intézkedéseket jelen-
tette,’ hanem az dllami beavatkozas fokozddasét is a tdrsadalmi szereplSk
termelStevékenységére és a lokalis intézmények miikddésére (pl. a fold és er-
déhasznalat szokdsrendjébe).

Alabb az allam és a mezdgazdasagi termeldk, kisiparosok gazdasagi-terme-
1ési viszonyainak valtozasaira forditjuk figyelmiinket, el6rebocsatva, hogy -
miként az irattermelés korilményeibdl értelemszerten kovetkezik - eddigi ku-
tatasaink sordn jéval kevesebb olyan forrdsra bukkantunk, amelyekbél a hata-
lom nélkiili, némasdgban maraddk tomegének mindennapjaiba bepillanthat-
tunk.

Az allam az addzési szabalyok véltoztatasaval, a terménydrak, munkabérek
szabalyozdsaval, a hadigazdalkodéas koriilményei k6zott terményelvondssal,
termelési kényszerek bevezetésével avatkozott be a falvak tirsadalmi életébe.
A gazdatirsadalom 4j termelési kériilményekhez vald viszonyulasdnak, a ko-
rabeli falusi mindennapok hangulatdnak a legkomplexebb irdsos dokumentu-
mai a rendelkezésre all6 forrastipusokat tekintve az EMGE székelyf6ldi kiren-
deltségek vezetSinek havonta a minisztériumnak készitett jelentései. E forra-
sokbdl a gazdatarsadalom életviszonyainak alakuldsa t6bb szempontbdl is re-
konstrualhaté.

A visszacsatolas utani els id§szakban a legtobb panaszt az 1j addzasi sza-
balyok bevezetése okozta. A merev, centralizdlt allami irdnyitds nem volt te-

' Ezeket a tdmogatdsi formdkat targyaltuk az elébbi fejezetekben, eddig kozolt részletek olvas-
haték: Székelyfold, 2001. 4. és 11. szamaban és a Tatabanyan kiadott Limes, Tudomanyos
Szemle 2001. 3.
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kintettel a termelési feltételek regiondlis véaltozatossdgira, a mostohabb szé-
kelyfoldi természeti koriilményekre. 1941 decemberében - egyik EMGE-
jelentés szerint - a falvakban ,,a téli id6 bealltaval mindeniitt megélénkiilt a
gazdakori élet. A gazdakori gyidléseken a gazdiak mindeniitt haldsan emlékez-
nek meg a foldmiivelésiligyi kormanyzat jéakaratardl és nagy boldogsaggal
kdnyvelik el az elmilt esztendd kiilénb6z6 akcidinak nagy eredményeit.” A je-
lentés arrdl szamolt be a tovabbiakban, hogy a gazdak a kormanyzat jéakarata
ellenére is helyzetiik romlasat tapasztaltdk. ,Az impérium valtozasaval a gaz-
dék helyzetiik javuldsat vartdk. E helyett az még nehezebb lett... Gazdaink em-
legetik, hogy a mdltban minden hdbord a gazdak jovedelmének fokozddasat
jelentette, mert a takarmanyok és a vagémarhdk ara emelkedett a nagyobb ke-
reslet miatt. A haboru ideje alatt a gazdak megfizették addssagaikat, foldvasar-
lasokat eszkdzoltek. A helyzet ma forditott. A gazdasagi termények és az allat-
arak rogzitve vannak, mig ezzel szemben az ipari cikkek arai ugrasszerden
emelkednek. Ez a helyzet a gazdakdzonség eladésodasara vezet, és kérdéses,
hogy a habort utdn milyen aldozatokkal tudja a gazdatdrsadalmat a kormany
Ujra talpra allitani. Stlyosan érinti gazdainkat az arkorménybiztossag armegal-
lapitasa, amellyel soha gazdainkat, vagy azoknak érdekképviseletét meg nem
kérdezte... Az addkivetéseknél az addkivet§ hatésagok ezeknek a gazdasa-
goknak a réfizetéses lizemét nem vették figyelembe, az Gsszes addkivetésnél
az anyaorszdgban szokasos terméseredményeket és jovedelmezGséget vették
alapul és ennek alapjan oly sdlyos addkat vetettek ki, amelyeket a gazdak, de
legf6képpen a kozépbirtokosaink megfizetni nem tudnak. Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a kozépbirtokosok megmaradt szerény tirsadalma a
tonk szélén all. Hitelhez a legritkabb esetben jutni, mezdgazdasaga nem jove-
delmez ilyen 4rpolitika mellett.”

1942 januérjaban ,egész Erdély teriiletén kikézbesitették a gazdik kezei-
hez az addkivetéseket. A gazdak mindeniitt nagy megdobbenéssel azt tapasz-
taltdk, hogy az Gjonnan kivetett addk tobbszordsei a miltban a romédnok altal
kivetett adéknak. Erdélyi gazdaink igaz magyar szivvel és lélekkel igyekeznek
adéfizetési kotelezettségeiknek eleget tenni, de elszomorodott szivvel latjak,
hogy ezeket az addkat huzamosabb idén keresztiil teljes anyagi tonkremene-
teliik mellett fogjak csak teljesiteni... Az addkiveté hatdsdgok nem voltak te-
kintettel arra, hogy az 194 1-ik esztend§, de az azt megel6z8 1940-es esztendd
is katasztrofélisan rossz volt, 6tven év 6ta a gazdakat annyi elemi csapas nem
érte, mint amennyi a két utols6 esztendGben.”s

‘ Magyar Orszidgos Levéltar (MOL) K. 184. 1941. 46. 126 014. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (EMGE) 194 1. december havi jelentése. 25.

s Uo. 28-29.

¢ Uo. 55.
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Nemcsak a terményekre, foldekre kirétt adé mértékét tartottak talzott-
nak a székelyfoldi gazddk, hanem a hazaddkat is. Az EMGE kirendeltségi
vezetbik a székelyfoldi torpebirtokosok védelmében a hazaddk csdkkentését
kérték a kormanyzattél: ,,Egész Erdélyben, de legf6képpen a Székelyfoldon
évszazados épitkezési mddja a hdzaknak az, hogy kozbil van egy dgyneve-
zett pitvar, amely nyaron esetleg konyhanak is szolgél, jobbrél-balrdl egy-egy
lakészoba. Egyik az Ggynevezett tisztaszoba. Ez a legtébb helyen a legszegé-
nyebb fold nélkiili munkdsoknal is megtalalhatd. Ezzel szemben a pénziigyi
hatdésagok ezt kétszoba konyhis lakasoknak mindsitik és ennek megfelels
magas adéval sujtjak. Sokszor ezen kétszobas-konyhas lakasok kivitelezés-
tikben gyengébbek, mint a csonkaorszdg egyszobds-konyhas munkaslakasai,
miért is kéréslink az volna, vétessék figyelembe az ilyen munkasok mellék-
koriilménye is, és amennyiben az illet6 valéban 1-2 holdas tdrpebirtokos,
avagy csupan két keze munkdja utdn él meg, haza ugyanolyan elbdnds alé es-
sék add szempontjabdl, mint az orszdg mds részében szokdsos egyszobds-
konyhas munkaslakasoknal.”

Az 1j addzdsi szabélyok mellett a masik allami beavatkozasi forma a terme-
1ési viszonyokba a mezdgazdasdgi ar- és bérszabalyozas volt. A varmegyei
gazdasagi munkabér-megallapité bizottsagok részletes utasitasokat kozvetitet-
tek a jarasi f6szolgabir6i hivatalokhoz, ezek a maguk sordn tovabbitottak a
kozségek vezetSségéhez. A bérmegéllapitds a munkafajtdkra, munkaidére, a
munkavallalok (pl. nétlenek, csalddfenntarték) osztalyozasara is vonatkozott.
A munkabér-megéllapité hatirozatban foglalt munkabérek be nem tartdsa ki-
hagasnak szamitott, és ,,600 P-ig terjedd pénzbiintetéssel blintethets” volt (ez
az Gsszeg kb. 20 havi gazdasagi cselédbérnek felelt meg).®

Az allami munkabér-megallapitis mértéke alkalmi napszdmosokkal, vagy
éves szegbdményben gazdasagi cselédekkel dolgoztaté gazdalkoddknak a ko-
rabbi viszonyokhoz képest hatrdnyos volt. Az adminisztrativ rendelkezések
nem éalltak 6sszhangban a hagyomanyosan kialakult regionalis cserefeltételek-
kel, és ezekkel egyiitt a foglalkozasi csoportok k&zotti tarsadalmi kapcsolato-
kat is megzavartak, pl. a foldmdvelSk és a kisiparosok vagy a napszamosok
kozotti csereviszonyokat.

1941-ben egy EMGE-jelentés arrdl szamolt be, hogy ,,az idei mez8gazdasa-
gi terméseredmények kiilondsen az &sziekben éltaldban egész Erdélyben rosz-
szak voltak. Legtobb helyen a btiza csak 2-3 g, a rozs 3-4 g-t hozott hol-
dankint. A mez8gazdak helyzete tehat nem nagyon jé annak dacara sem, hogy
hallatlanul magas zugdrakon tudjak értékesiteni azokat a terményeiket, ame-
lyeket nem kell a Futuranak beszolgaltatniuk. Terményeiknek nagy részét

"MOL K. 184. 1942. 46. 126 014. 200.
® Udvarhely Virmegye Hivatalos Lapja, 1941. 111.
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azonban mégis a beszolgaltatasi kotelezettségek ald esé cikkek képezik, ame-
lyeknek hivatalos drai nincsenek ardnyban a megdragult termelési koltségek-
kel, féleg a magas napszambérekkel. Igy a mezdgazdasagi termelés a nagy
konjunkturdlis lehetdségek dacara is lassan veszteségessé valik, és tartani lehet
attél, hogy a gazdak a beszolgaltatasi kotelezettség ald esé cikkekbdl éppen
csak annyit fognak termelni, amennyit sajat sziikségleteikre megtarthatnak.”

A mezdgazdasagi korszerisitést szorgalmazd propagandiban a korszak
idealtipikus termel&szervezete a Székelyfoldon a kis- és kozépbirtokosok csa-
ladi munkaszervezete volt. E gazdasdgtipusok megerGsitésében, tdmogatdsa-
ban lattdk az agrarszakemberek és publicistdk a mezégazdasagi termelékeny-
ség fokozasanak f6 kereteit. Ezeknek a gazdasagtipusoknak a féldtulajdona
székelyfoldi viszonyok kozétt kb. 15 és 50 hold kozotti teriilet volt. A fenti
gazdasagfejlesztési elképzelésekbdl az is kovetkezett, hogy az EMGE-jelen-
tésekben a megyei kirendeltségek vezet6i nem a vagyontalan cselédek, bér-
munkasok érdekeit, hanem a kis- és kdzépbirtokosok panaszait kdzvetitették a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumba.

1941 8szén ,,Csik varmegyébdl jelentették, hogy a gazdasagi cselédkérdés
megoldasara lenne itt hathatésabb intézkedéssel sziikség. Sok gazdatdl érke-
zett panasz, hogy a gazdasagi cselédek havi bérét a mai nehéz viszonyok mel-
lett méarél holnapra emelik, és a gazddk ha ezt nem adjék meg, Ggy szolgalata-
ikat egyik naprdl a masikra otthagyjak. Ez a kérdés a multban se volt megold-
va. A cselédek rendszerint koszt mellett teljes ruhdzattal (fehérnemti, bakancs,
csizma, sapka, fels6ruha) vallaltak munkat rendesen egy évi idétartamra. Ettdl
ma sem akarnak eléllni, viszont a fenti ruhazati cikkek beszerzése felette ne-
héz, st néha Ichetetlen. A szokdsos havi 30 pengd készpénzfizetést mar 50
pengdre, s6t ennél tébbre is emelik igényeiket, tigyhogy ezt mar nem tudja fi-
zetni a gazda. Ennek karos hatdsa madr jelentkezik is, mert egyes stlyos hely-
zetben lev§ gazdak vagy allatallomédnyukat csokkentik, vagy foldjeiket kiadjak
haszonbérbe, vagy részes gazdalkodasra.”

Az erddkitermelésben, épitkezéseknél, iparban dolgozék munkabérei
magasabbak voltak a mez&gazdasiagi munkabéreknél. Ezek a bérviszonyok
szintén hatranyosan érintették a gazdilkododkat. A termelési feltételek mo-
dernizédlasara torekvé szakemberek gazdak és gazdasagi cselédek kozotti
szokdsos megdllapodasok, kénnyen megszeghetd szdbeli megegyezések he-
lyett formalizalt, hivatalositott, szerz6déses viszonyokat szorgalmaztak: ,A
gazdasigi munkaviszonyokra nagy hatassal van a gyéri, erdei munkdsok, va-
lamint a kdvet fuvarozé munkdsok magasabb munkabére, ezekhez a mun-
kabérekhez viszonyitjdk a gazdik a munkabéreket is, amelyeket azonban

®* MOL K. 2127. 9.
* MOL K. 184. 1942. 46. 126 014. Az EMGE 1941. évi XI. havi helyzetjelentése. 8.
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Csiki viszonylatban egyetlen gazdasig sem bir el... Ugyanez éll a pdsztorbé-
reknél és a juhaszoknal is. [rasbeli szerzédés itt nem volt szokasban, s6t még
cselédkonyv sincs. Tehat a cselédfogadast is szabélyozni kellene, hogy védve
legyenek ezzel a gazddk. A jegyz8i hivatalokat el kellene latni nyomtatott
cselédkodnyvekkel, valamint sablonos, helyi viszonyoknak megfeleld bérleve-
lekkel, hogy a cseléd is lassa, hogy villalt kotelezettségét a szerzédéses éven
beliil biintetés nélkil nem hagyhatja el.”

A gyergyécsomafalvi gazdakori elndk helyzetjelentése a maximalizélt me-
z6gazdasagi terményarak és a kisiparosok szolgaltatasai k6zotti nagy kiilénb-
ségekrdl tuddsitott: ,a gyergydi ipartestiilet megdllapitotta a munkabéreket
1941 jaliusdban. A szabdk egy condrakabat csinaldsaért 20-25 pengét, a
csizmadiak egy bakancs készitéséért 60-70 pengét, egy par férfi csizma készi-
téséért 90-100 pengét kérnek. Egy nagycsaldadi gazda nem kap elegendd je-
gyet, igy jegy nélkiil egy par labbeliért 5-8 pengdvel tobbet kell adjon. Ennek
ellenére a krumpli vékaja 1 pengére van maximalizilva, tehat egy par csizma-
ért 90-100 véka krumplit kell adjon. Egy par allattal egy fuvar 8-10 pengd, ha
sokdig igy megy, akkor a gazdik teljesen tonkre mennek. Mindezekre siirgSs
intézkedést kérnek.”»

Az EMGE jelentései a Csiki-medencében is a gazdasagok jovedelmei és ki-
adasai kozotti nagyfokd aranytalansagokrdl szdltak: ,a lakossag elldtdsa a
lisztjegyrendszer bevezetése Ota zavartalan, azonban a rossz termés kovetkez-
tében sok olyan gazda van, aki az idén ellatasra szorul. Altaldban az egész
visszatért teriileten a legnagyobb hiany a labbeli beszerzése terén mutatkozik.
Soha nem tapasztalt mértékben nyilt széjjel az agrarollé. Mig a kisemberek 4l-
tal termelt burgonya, z5ldségfélék, tej stb. a legszigoribban maximaélva van-
nak, addig éppen a kisgazdak altal igényelt kozsziikségleti cikkek, ruhazat,
patkolas, szekérmunka stb. olyan mértékben dragult meg és olyan aranytalan-
na valt, ami eddig még nem volt tapasztalhaté. Ez a tiinet nem egészen indo-
kolatlan elkeseredést okoz gazdéink korében.”"

Az EMGE-aktivistak igyekeztek kozbelépni a kormaéanyzati szerveknél a
gazdak érdekében: ,Rendkiviili sérelme a gyergydszentmikldsi gazdak6zon-
ségnek az, hogy a varosban lévé kisiparosok, akik bar véreikbdl valdk, a haz-
ndl készitett szekér fa alkatrészek vasaldsit megtagadjik. Hozzaért§ székely
gazda sajat maga faragja meg és késziti el§ a szekéralkatrészeket, amit ottani
kisiparosok, f6képp a kovacsok minden rendelkezés megkeriilésével, arra valé
hivatkozassal, hogy azt a szekéralkatrészt nem szakember vagy mester faragta
ki, nem hajlanddk bevasalni, s6t még feljelentéssel is fenyeget6znek. Kivana-

" Uo.
2 Uo. 9.
" Uo. 14,
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tos volna egy altaldnos rendelkezés kiadasa, gyors intézkedés az ilyen egyéni
kartellszeri megallapoddsok megsziintetése érdekében. Az amugy is nagy ne-
hézségekkel kiizdS, gazdasagilag leromlott kisgazda nem fizetheti meg minden
egyes famunkéért a magas bért, amelyet ma a falusi kisiparosok minden indok
nélkiil felszdmitanak.”

A hadban 4ll6, kdzpontosité allam gazdasagpolitikajaban az agazati els6bbség
az ipari termelésé volt, ez a helyzet az arpolitikdban azt jelentette, hogy az arsza-
bélyozdsban a mez8gazdasagi terményarak és ipari cikkek arainak ,,nivelalasara”
- a gazdilkoddk mély elégedetlenségére - nem keriilt sor: ,,Az ipari cikkek ara-
nak mar tdbbszor beigért niveldldsa még mindig nem torténik meg. Az djsagok-
ban id6énként megjelend olyan értelmd cikkek, hogy leszallitjak az ipari drakat,
csak elkeseritik a mezdgazdakat s a mezdgazdasagi munkdasokat, a val6 helyzet
pedig az, hogy ipari vonalon 4lland6 aremelkedéssel kell szdmolni. A takarmény-
arak és az ipari arak kozotti hallatlan nagy kiilonbség nagyon érzékenyen érinti a
gazdakat, emiatt sok panasz érkezik, de nagy nyomorusagot okozott, ahol a szor-
galmas munka alapjan nem ezt érdemelnék meg.”"

A gazdalkoddkra nézve kedvezétlen arviszonyokért a mezdgazdasagi szak-
emberek, propagandistak véleménye szerint a Kozellatasi Minisztériumot ter-
helte a felelésség. Egy EMGE-alkalmazott gy latta, hogy ,A M. Kir. K6zella-
tasiigyi Minisztérium - arhivatalan keresztiil - a gazdik felett élet és halal
ura... Hidba minden igyekezet, hidba a kormanyzat részérdl minden dldozat,
ha a mezdgazdasdgot legkdzelebbrdl érinté kérdésekben - mint a vetémag és
a mezdgazdasagi terményarak megaéllapitdsa - olyan intézmények kezében
van, amelyekbe az agrarpolitika hivatott tényezdi vajmi kevés beleszolassal
rendelkeznek.”"

Az EMGE 1942. marcius havi jelentése szerint: LAltalanos kivanséag, hogy
a mezGgazdasagi termelés irdnyitdsa adassék vissza a M. Kir. Féldmiivelésiigyi
Minisztériumnak, a Kozellatasi Minisztérium pedig ne avatkozzék bele a ter-
melés kérdéseibe, csak a széjjelosztisba.”v

A hadban all6 orszagban egyre gyakoribb arszabalyozdsokat az Arellendr-
zés Orszagos Kormanybiztosdnak megyei szerve, a Kozellatasi Feliigyeldség
kozvetitette a megyei kozigazgatds szintjére. Az dllami arszabalyozas kiterjedt
a kisgazdasagokban eléallitott minden terményre, allati termékre. A hatdsagi
arszabalyozas bevezetése utdn azonnal kialakult a kettds drrendszer, a piaco-
kon hiany jelentkezett. Azok a termeldk, akik a hatésagi arakat figyelmen ki-

" MOL K. 184. 1941. 41. 73 126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamu mezG&gazdasigi jelentésé-
nek kivonata.

*» Uo. 321.

* Uo. 142-143.

" MOL K. 184. 1942. 46. 126 014. 162.
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viil hagyva a helyi piacokon érvényes szabad arakon prébaltdk terményeiket
értékesiteni, térvények ellen véts, ,ardragité” bindsoknek, iigyfeleik pedig
blnrészeseknek mindgsiiltek.

1941 &szén az életbe léptetett kbzponti drellenSrzésekrdl és a falvak gaz-
dainak arszabdlyozasokhoz valé viszonyuldsarél a Csiki Lapok az aldbbiakat
irta: ,hdnapokkal ezel4tt a hatdsdgok megéllapitottak a tej arat 25 fillérben li-
terenként. A tejesek megmozdultak, nem adtak a tejet 30 filléren alél... Vagy
ott van a tizifa iigye. Itt a fa hazajdban mardl holnapra kifogyott a tizifa. Job-
ban mondva akadt fa, de csak akkor, ha megfizették. Egy ol faért mar 70-75
penglket kértek, ami az el6bbi drakhoz viszonyitva kozel szaz szazalékos ar-
emelést jelent roévid id6 alatt. Nem folytatjuk. Hangoztatjuk azonban, hogy
éppen a legalkalmasabb pillanatban jelent meg az orszag kézélelmezési mi-
niszterének rendelkezése, amely drakéi szigorral letori és kiirtja az ardragitas
hiénait... Az orszag teriiletén a legszigortbb arellendrzés oktober 27-én lépett
életbe. Ebben a pillanatban minden varosban, kdzségben megjelentek a napi
arak kifiiggesztett jegyzékei. Es aki ez ellen vétkezik, azt a kozos magyar tigy
érdekében olyan szigorral biintetik, ami elrettentd példaként hat.”

Sem az elrettents példak, sem a sajtéban hirdetett ,,dragasag elleni egész-
séges kozszellem kialakitdsanak” igyekezete nem tudta megfékezni a szabad
piaci arak emelkedését. 1941 decemberében a Csiki Lapok cikkiréja szerint a
»csikszeredai torvényszék biraja egy nap alatt nyolc biintet§ itéletet hozott ar-
dragitds miatt... Kérjilk a k6zonséget, vegye komolyan a habords id6knek az
arakra vonatkozd rendelkezéseit... Karacsony van, neveket nem kozliink, de
ismét figyelmeztetiink mindenkit, hogy az drdragitds ezekben az idékben a ha-
zaaruldssal egyforma biin.”»

Az ardragitasi esetek a kovetkezé honapokban is, ,,daczara a példas biinte-
téseknek, csokkenés nélkiil foglalkoztatjak a birésagokat”. Fél év milva a Csik
megyei alispani jelentés megallapitotta, hogy az utébbi hénapokban ,az ar-
dragitasi blincselekmények szama novekedett”.»

A Csiki Lapok 1942. december 6-i szdma 14 személy ellen hozott ardragi-
tasi itéletet ismertetett: legtobben burgonyat adtak el hatdsagi dron feliil, de
volt aki hazilag f6z6tt szappan, fél disznd, sajt, tehéntej hivatalos aron feliili
eladasaért vagy a rozskészlete eltitkolasaért keriilt foghdzba, vagy fizetett
pénzbiintetést. E biintetési formdk mellett a hatésigok a helyi tarsadalmi nyil-
vanossag szankcionald erejét is prébaltak igénybe venni: gyakran kételezs volt
a biintetetteknek az ,itélet kiragasztasa a kdzségben”, a ,kozségbeni kiplaka-
tolas”.

'® Csiki Lapok, 1941. november 2.
1 Csiki Lapok, 1941. december 21.
2 Csiki Lapok, 1942. majus 10.
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1943 novemberében a Csiki Néplap cikkének felhivé cime tovabbra is azt
hirdette, hogy ,,diihéng az druzsora. Szédiiletes méreteket 6lt a vdrmegyénk-
ben ldbrakapott druzsora... székely atydnkfiai 6rardl orara viszik fel az arakat
s mar azt sem tudjak, hogy milyen arakat kérjenek, amikkel szérnyen elvadult
kapzsisagukat kielégithetik.””

1944 telén és tavaszan a csikszeredai torvényszék ,ujra ardragitok felett
itélkezett”: ,A csikszeredai térvényszék tobb ardragitds {igyében hozott itéle-
tet: kik druikat a megengedett arndl magasabb Gsszegekért hoztak forgalom-
ba... Egy csikszentimrei asszony azért keriilt a térvény elé, mert stildGjét a hi-
vatalos ar négyszeresén adta el... Egy ,kdszoni asszonyt ugyanekkor - mert
sertését a hivatalos 4ron feliil adta el - 500 pengd pénzbiintetésre itélt” a tor-
vényszék.»

A tdrvényszéki biintetésekrdl szl hiraddsokbdl arra kovetkeztettiink,
hogy a mezdégazdasagi termények szabadpiaci ara altaldban a hatésagi ar két-
haromszorosa volt. A megyei lapokban gyakoriak ebben az idében az egyolda-
ldan csak a paraszti ,kapzsisagot” laté-ostorozé hirlapi cikkek. Ezekben az
irasokban dltaldban a sz(ik6lk6d§ hivatalnoki-értelmiségi réteg hallatta hang-
jat. A hadigazdalkodas igényelte fokozott elvonds és a romlé életkoriilmények
hatdsara novekedtek a tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek.

Az éallam beavatkozidsa a mezdgazdasagi termelés rendjébe évrdl évre fo-
kozodott. A gabonakészletek megcsappantak, ,,a gyenge mezdgazdasagi évek
(1940-41) az ellitatlan erdélyi teriiletek gabonaelldtasa és a délvidéki, vala-
mint a Szovjetoroszorszag ellen elkeriilhetetleniil sziikségessé valt mozgositas
kovetkeztében”» megnGvekedett a fogyasztas. 1941-ben ,elébb az 50 holdon
feliili gazdasagokat szamoltattdk el a termésrdl, majd késébb az 50 holdon
aluli gazdasagok termését és készletét is szamba vették” és a feleslegek be-
szolgaltatasira kotelezték a gazdakat.

A hadigazdalkodas ,kotott gazdalkodasi kényszert” jelentett. A gabonacséplés
szambavételérdl, a gabona Grlésérdl, valamint a lisztforgalom szabalyozdsardl szo-
16 1942-es gabonarendelet bevezette a kenyérgabonajegy rendszerét. A cséplési
ellenérok allapitottak meg a beszolgaltatandé gabonamennyiséget: ,,ez gy torté-
nik, hogy az ellendr a terméseredménybdl levonja a haztartas és a gazdaség sziik-
ségletére szolgaldé gabonamennyiséget. A t6bbi gabonat be kell szolgéltatni.”=

A Kozellatasi Minisztérium 1943. januar 24-én kiadott beszolgaltatasi ren-
delete (100.800/1943.) értelmében a gazdilkodd szantéteriilete ,kataszteri

2 Csiki Néplap, 1943. november 24.
22 Csiki Néplap, 1944. majus 31.

3 Csiki Néplap, 1942. julius 8.

* Uo.

» Csiki Néplap, 1942. janius 24.

195



tiszta jovedelmének minden aranykorondja utdn az 1943-44, gazdasagi évben
50 kg buzat vagy buzaval egyenértékii mezGgazdasagi terményt vagy terméket
tartozik a kozellatas céljara termelni és beszolgaltatni.”* A rendelet kotelezé-
en eléirta bizaegyenértékben 10 kg kenyérgabona és 10 kg zsiradéknak, vagy
zsiradék termelésre alkalmas terménynek (vaj, étolaj, élGallatok, olajos mag-
vak) a beszolgaltatdsat is. A rendelkezésnek azt a - késébb illuzérikusnak bi-
zonyuld - varhatd kovetkezményét is elGrevetitette a Csiki Néplap, hogy ,egy
csapasra 6nmagatol megsziinteti az eddigi atkos nyomasos rendszert ott, ahol
ez még divik, mert ahogy az addztatds soran nem veszi figyelembe a térvény,
hogy minden évben veti-e a gazda a foldjét vagy pihentetés cimen kérét, bo-
gancsot és burjant termel rajta, ugy most bevetettnek és megmiiveltnek vesz-
nek minden arra alkalmas teriletet.””

A politikai vezetés a mezégazdasag teljesit6képességének fokozasat gazda-
sagon kiviili érvekkel igyekezett befolyasolni. Az Erdélyi Part Csik varmegyei
tagozatanak kozleménye szerint ,,a varmegyében mindenki meg van gy6zédve,
miszerint a tobblettermelés nemzeti kStelesség és honvédelmi munka. A belsé
arcvonalon kiizd6 mezégazdinak éppuigy legjobb tudisa, tehetsége szerint
kell végeznie a munkajat, mint ahogyan a hadmdveleti teriileten legjobb igye-
kezete szerint hajtja végre a kiadott parancsot a katona.”»

A gazdatarsadalom kebelében azonban a politikai retorikdban megfogal-
mazott magatartasmodoktdl eltérd beallitoddasok mikddtek. Jollehet kevés
irott forras bizonyitja - hiszen az irattermel§ intézmények déntGen a hatalom
befolydsa alatt alltak -, a napi sajtéban rendszeresen utaldsok talalhatdk arra,
hogy a termel8k szembeszegiiltek a terményeiket elvoné dllammal, és igyekez-
tek cstkkenteni a rajuk rott terheket.

Egy tehet8s tusnddi gazda beszdmoléjdban tobb védekezd, az allami elvo-
nassal szembeszegiilS technika is felsejlik. Ugyanakkor az is kideriil, hogy ha
alkalom nyilt ra, a gazddk nem haboztak az allamot mint nyereségforrast ki-
hasznalni: ,jelenleg [1943 telén - O. S.] a kisgazddk haromnegyed része liszt-
jegyet igényel, ellatasra szorul. Mert a cséplési eredményeket nem a valdsag-
nak megfelelGen rogzitik. Sok esetben a ténylegestdl teljesen eltéré eredmé-
nyek keriilnek papirra... a gabonalapokat hibasan allitjak ki, ardnytalanul sok
vetdmagot igényelnek. A rendelkezéseket minden kindlkozé médon igyekez-
nek megkeriilni... Igen sokan mindent az allamtél varnak: j6 vetémagot, lisz-
tet, szerszamot és allatot egyarant. Lépten-nyomon megjegyzéseket, kifakada-
sokat hall az ember: »az nekem is jar«. Van eset, hogy a 15-20 hold szantéval
rendelkezd gazda is lisztjegyet igényel, csak azért mert »neki is jar«... A gabo-

% Csiki Néplap, 1943. februdr 17.
2 Csiki Néplap, 1943. janudr 20.
» HétfGi Székely Nép, 1943, marcius 8.
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nalapok elszdmoltatdsa oly bonyolult, hogy néha t6bb vetémagot igényel a
gazda, mint amennyi terméseredménye volt. Még a teriiletbemondédsok sem
mindig helyesek.””

A sajtoban, a torvényszéki itéletekrdl sz0lé beszdmoldkban az allami rendel-
kezésekkel szembeszdllé termelSk védekezd magatartidsformainak fennmaradt
néhéany modeliszer( véltozata. Gyakori védekezési forma volt a termények elrej-
tése a hatdsagok eldl.

1042 marciusaban két gyergy6i gazda ,nem tudott a hazafias magyarsag al-
laspontjara helyezkedni, hanem felesleges gabonajukat és zsirjukat elrejtették.
Megtalaltak. Elkoboztdk. Bizonyos, hogy a szigord biintetés nem marad el.”»
Ugyanebben az évben Csikban a burgonyat rejtették el a termelSk: ,,midta a
kormdny holdanként bizonyos mennyiség beszolgéltatasat tette kotelezGvé,
azlta a szegény ember kenyere elttint a piacrd]”.>

Voltak &tletes védekezdk: B. E. ,csikszépvizi gazdat tetten érték, amikor a
beszolgaltatasra hozott széna kozé kovet rakott. Az ligyet most targyalta a
csikszeredai torvényszék... haromheti foghdzra és kétszaz pengd pénzbiinte-
tésre itélték.” Az is eléfordult, hogy ,,megvizezték a szalmat. V. |, és felesége,
csikszentimrei lakosok a beszolgéltatasi szalmat, hogy tébbet nyomjon, vizzel
ledntotték. Az asszonyt 200 és férjét 100 pengl pénzbiintetésre itélték.”>

Gyakran panaszkodtak a gazdak a beszolgaltatott termények tdlzott lesza-
zalékolasa miatt.

1942 tavaszan Csik varmegye kdzgy(lésén a kédszoni képvisel$ beszamolé-
ja szerint a termés nagy részét ,a gazdakdzodnségnek be kellett szolgéltatnia.
Sok a panasz a Hombar ellen, amely a beszolgéltatott gabonamennyiségnek
40 szazalékat letitotte. Allitdsanak igazolasara elvett és bemutatott egy darab
kenyeret, amely 40 szazalékban a kifogasolt, egészében bevehetének nem mi-
ndsitett gabonabdl készilt. Amelyik gabonabdl olyan kenyeret lehet siitni,
mint a megmintadzott kenyér, abbdl 40 szazalékot leiitni nem szabad.”*

A Gyergyo és Vidéke 1943. november 25-i szamédban vagémarha be nem
szolgaltatasa miatt megbiintetett lakosok névsorat kozolte.

Egy csikkarcfalvi gazdat, miutan ,vigémarha beszolgaltatasi kételezettsé-
gének masodszor sem tett eleget, jollehet 10 darab marha tulajdonosa, a
felcsiki f8szolgabirésag mint elséfokd renddéri biintetd birdsig ezért az ellen-
szegiilésért 1000 pengdé pénzbiintetésre, behajthatatlansidg esetén 100 napi

» Hétf6i Székely Nép, 1943, janudr 4.

" Gyergy6 és Vidéke, 1942. marcius 28. 12. sz.
3t Csiki Néplap, 1942. oktéber 28.

2 Csiki Néplap, 1944. marcius 16.

» Csiki Néplap, 1944. majus 31.

* Csiki Néplap, 1942. majus 20.
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onkoltségen letoltendd elzarasra itélte s emellett a beszolgaltatas alél elvont
egy drb vagémarhat is, a kozelldtasi minisztérium javara elkobozta. Az elret-
tent$ példat szolgaltato szigoru itélet jogerds.”»

A éllam és a termel6 tarsadalom viszonyat, a tdrsadalmi rétegek allammal
szembeni bizalmatlansigat jelzik a hatalmi kezdeményezésekre adott valaszok
is. Az allam kibocsatotta Erdélyi Nyereménykdtvénybdl a székely falvakban
kevesen vasdroltak, s6t Udvarhely megyében megtdrtént, hogy harom bikafalvi
gazdat azért biintettek meg, mert a ,kotvény jegyzése ellen izgattak a kdzség-
ben tartott gytilésen, s a magyar dllam ellen becsmérlé kifejezéseket haszngl-
tak, majd botrdnyos orditozassal megzavartdk az egész gyilést. Az iigy a szol-
gabirdsag elé keriilt, amely a megtévelyedett harom rossz magyart internalasra
itélte.”

A kormany 1943 végén ,bizakdleson” cimen értékpapirokat bocsatott ki.
A Csiki Néplap cikkirdja szerint ekkor ,az orszdgban mindeniitt pénzbdség
van. Minden tirsadalmi réteg - az egy hivatalnoki osztdly kivételével - b&vé-
ben van a pénznek... ennek dacira ezek a bépénzii tirsadalmi rétegek nem
verik le egymast a bazakotvényekért. Szégyenletes az az eredmény, amit a
csikmegyei jegyzések eddig felmutatnak. Azt hinné az ember, azt hitte a kor-
many is, hogy ez a buazakolcson a néptdmegek szdjaize szerint vald és kapva
kapnak az alkalmon, hogy sokra nem becsiilt pénzfeleslegiiket abba fektessék,
és ime az ellenkezdje torténik. A tomegek magatartdsa megpecsételi azt a
szomoru elvet, hogy mindent a hazatél vérni, de semmit nem adni a hazénak,
csak azt, amit hatalmi eszk6zdkkel ki lehet t8lik csikarni.””

Az EMGE megyei kirendeltségei a gazdatdrsadalom védelmére tobbszor
kérték a mostoha székelyfoldi természeti viszonyok figyelembe vételét és az
elvondsok mérséklését. Hasonlé céla intézményes kezdeményezés is tortént
1944 nyaran: ,a Székely Keriileti Iparkamara felterjesztést intézett a kor-
manyhoz, melyben rdmutatott arra, hogy a Székelyféld mez6gazdasagi lakos-
sdga hatranyosabb helyzetbe jut a mez6gazdasagi vidékek lakossigaval szem-
ben, mert ardnylagosan nem kézeliti meg az itteni terménybeszolgaltatasi ké-
pesség a mezGgazdasagi vidékek lakossaganak terménybeszolgaltatasi képes-
ségét.” A korabeli iratanyagban nem taldltunk arra vonatkozé adalékokat,
hogy a felterjesztések nyoman a beszolgaltatasi kotelezettségek konnyitésére
keriilt volna sor.

3 Csiki Néplap, 1943. augusztus 22.

% Hargita, 1942. janudr 16.

37 Csiki Néplap, 1944. janudr 26.

' Erdélyi Kézgazdasig, 1. évf. (1944. augusztus 31.) 4.

198



Az addzas, arszabélyozds és beszolgéltatds mellett a gazdalkodas szokas-
rendjébe vald, més beavatkozasi formakbdl a nyomasrendszer felszdmolasara
tett kisérleteket és az ipari novények termesztésének szorgalmazasat emlitjiik.

Csik varmegye alispanja 1941 tavaszan jelentette, hogy a ,nyomasos gaz-
dalkodas megsziintetése érdekében a gazdaségi feliigyelGség javaslata alapjan
intézkedéseket tettem. Remélhetd, hogy a kovetkezd gazdasagi évig e nemzet-
gazdasagilag is kdros nyomaésos gazdilkodds minden kozségben meg fog
szdnni.”»

Az alispidn reménye egyelére nem valdsult meg, 1942 §szén ,,a nyomdsos
gazdalkodast még fenntarté kozségekben - Csikszentsimon, Tusnad, Kaszon-
altiz, Csikmenasag, Csikcsatoszeg, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kozmads, Csik-
szentgy6rgy és Kaszongjfalu - a nyoméasos gazdilkodas megsziintetésére az elé-
munkalatok az 1942. XVI. t. c. alapjén folyamatban vannak. Az FM erdélyi ki-
rendeltsége ezen kozségek részére a megsziintetend$ ugar teriileten valo ta-
karmanynodvény termelésre 24 000 q zabosbiikkdnyt, 126 q l6heremagot, 122 q
lucernamagot és 200 q baltacim vetdmagot fog kiadni oly feltétellel, hogy a gaz-
dék majd a termésbdl a kapott vetGmag felét visszaszolgaltatjak.”«

Ugyanez év decemberében Kolozsvaron ,EMGE értekezlet foglalkozott az
ugarrendszer kérdésével: minden nyomasos gazdalkodast (zé kozségben in-
ditsunk egy erdteljes hirverést a parlag megsziintetésére és ahol ezt elhatdroz-
tak, egy rovidebb eléadassorozat tartasaval adjunk utmutatast az 4j rendszer
szerinti gazdalkodashoz.”

A Foldmdvelésiigyi Minisztérium 259.380/1942. sz. rendelete a nyomasos
gazdalkodas megsziintetésére iranyuld helyi (kGzségi) eljardsok meginditasarol
rendelkezett. Eszerint kérhette a nyomdsos gazdalkodédsban érdekelt birtoko-
soknak a birtokarany szerinti 1/10-ed részét, de kérelem nélkiil elrendelhette
a miniszter is.?

Egyes kozségek vezetése még 1943-ban sem akart lemondani a hagyomanyos
foldhasznalati formardl: ,,a mai id6k és a mezdgazdaség éltal meg nem engedhetd
karos ugargazdalkodas a varmegyében csak Csikcsatdszeg, Csikszentgyorgy és
Kdszonaltiz, Feltiz, Impér kzségek gazdakozonsége altal van tovabbra is fenn-
tartva. Ezen kozségek birtokossaga éltal hozott hatdrozatokat a kir. gazdasagi fel-
igyel6ség megfellebezte” - jelentette Csik megye alispanja.»

A kormanyzat az ipari ndvények koziil a cukorrépa, olajos magvak és tex-
tilnovények termesztését tamogatta és rendeletileg is szabalyozta. Ezek ter-

* Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 224,

* Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26. 41.
“ Erdélyi Gazda, 1943. januir 1. 21.

2 Budapesti Kézlony, 1943. januar 21.

“ Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 86.
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mesztése egyes vidékeken nehezen tért utat, mas helyeken - mint pl. a
Gyergyéi-medencében a lentermesztés - konnyebben tértek rd a gazddk az j
névények meghonositdsara, mas ipari ndvényeket nehezebben fogadtak el:
~cukorrépa termelésre, dacara, hogy a marosvasarhelyi cukorgyar a lehetd leg-
kedvezdbb feltételeket biztositotta, ezideig nagyon kevés jelentkezd van. Ta-
karmanyrépa magot is - melybdl barmely mennyiség megrendelhets - kevés
kozség rendelt.”«

Tarsadalmi kapcsolatok

A termeld tarsadalom beallitddésairdl fennebb elmondottak mellett a mas
tarsadalmi kategéridk - hivatalnokok, értelmiségiek - tarsadalmi viszonyainak
alakulasardl is vannak adalékok.

A kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok konfliktusai, érdekellentétei a sajté ha-
sabjain is megjelentek - igaz, sok esetben inkabb homalyos utalasok, célzasok,
mint konkrétumok feltarasa szintjén. Csikszeredaban egy ,bennsziilott” jsag-
ir6 agy vélte, hogy a visszacsatolas utani években a kisvdrosi tdrsadalmi élet
valdsaggal szétzillott, a lélek helyett az anyagiassdg jarvanya pusztit: ,,amilyen
nagyszer( Osszetartdsban éltiink a két évtizedes roman megszéllds idején, ép-
pen annyira fdjdalmasan nem akarunk az orrunknél tovébb ltni... szégyen
ide, szégyen oda, valljuk csak be, megbocsathatatlanul sok energiat pazaro-
lunk el az askaléddsokra”.

A tirsadaimi és nemzeti szolidaritdsra biztatd sajtéban gyakran felbukkant
a visszacsatolds eltti tarsadalmi kohézié idealizalt képe. Ez a beallitodas ér-
hetd tetten az EMGE két vilaghabora koézotti szerepének és tdrsadalmi kor-
nyezetének idealizdlasdban: ,Az EMGE osztalykiilonbség nélkiil varazsolta
testvéri kozosségbe az erdélyi falu minden dolgos emberét” - mondta az
EMGE borvelyi gazdanapjan egy reformatus lelkész, aki gazdakdri elndk is
volt.* Teleki Béla, az egyesiilet elncke ugy vélte, ,Erdélyben ezért sziiletett
meg a falu magyar tarsadalmi egysége s ezért dolgozik testvéri kbzosségben a
kisgazda, birtokos, munkais, tanité vagy pap. Hiszen egyforman tudjak, hogy
az amdagy is megfogyatkozott magyar erd mennyire eljelentéktelenedne, ha
nem egyiitt, hanem kiilon utakon keresnék a boldogulasukat.””

Ennek az idealizdlt képnek a tarsadalmi kohézi6érdl azonban - ahogy ezt
fennebb is lattuk - mas forrasok gyakran ellentmondanak.

“ Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 103.
* Csiki Lapok, 1942. szeptember 27.

‘¢ Erdélyi Gazda, 1943. augusztus 1. 383.

* Uo. 472-473.
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A javakat jra eloszté dllam adomanyaiért folyé versengés kiilon alkukra,
kijarasokra adott alkalmat. Egy képvisel6hazi beszdmolé szerint ,,a képvisels-
ket meg kell szabaditani az iigyintézések és kijarasok egyre tobb idSt igénybe
vev§ terheitsl”. e

Az EMGE-vezet8k az allam szerepérdl, az allami befolyas mértékérdl ugy vé-
lekedtek, hogy az ,érdekképviseleti alapon kell torténjen”, a magantéke szere-
pérdl azt gondoltak, hogy ,,a munka diktaljon a t6kének, nem pedig forditva”.»

Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezd hivatalnokok, értelmiségiek ko-
zott az eltérd kulturdlis, tdrsadalmi szokdsok és gyakorlatok fesziiltségei a
~cim- és rangkdrsdg” néven ismert jelenségben csicsosodtak ki.

Nemcsak a kisvarosi hivatalnokok, hanem az erdélyi f6urak is idegenkedve
fogadtak az anyaorszagi tarsadalmi szokasokat. Gréf Bethlen Béla emlékirata-
ban erre az id8szakra igy emlékezett: ,,1920-1940 k&z0tt csak kevés magyar
ifii nyert itt egyetemi diplomat. Ezért sok tisztviselSt kellett a trianoni Ma-
gyarorszagrdl idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diploméjuk és tobbé-kevés-
bé a gyakorlatuk is, de nem volt meg a szlikséges nyelvtuddsuk és helyismeret-
iik... Ok hoztak magukkal az »aldzatos tiszteletem« kdszontési médot, ami na-
lunk szokatlan és megszokhatatlan volt. Engem tiszteljenek szeretettel és
megbecsiiléssel, ha arra munkdmmal, magatartdsommal és emberiességemmel
érdemes vagyok, de semmi esetre se tiszteljenek alazatosan.”>

A probléma az 1941. méjus 28-dn megalakult Erdélyi Part programjaba is
belekeriilt: ,akarjuk a tdrsadalmi és hivatali élet formainak egyszerdsitését, a
visszatérést az egyszer(ibb §si magyar életformakhoz. Kisebbségi sorsban
megtanultuk cimek és rangok nélkiil egymasban tisztelni az embert és a ma-
gyart. Ezért felemeljiik szavunkat a cimkdrsag beteges kinGvései ellen,””

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan rovidesen beliigyminiszteri rendelet je-
lent meg a cimek és rangok anyakdnyvi bejegyzésére vonatkozéan. A rendelet
kapcsan tobb székelyfoldi megyei lap a cimek és rangok beteges tisztelete ellen
emelte fel szavat: ,,Az ember megtorli a szemét és a csodalkozastél nem tud
hova lenni ennek a rendeletnek az olvasdsakor. Vilagok ddlnek 6ssze koriilot-
tiink, korményok tlnnek el, hadseregek mérkéznek egymadssal, de nalunk val-
tozatlanul vannak emberek és miniszteri igyosztalyok... akik fontosnak tartjak
onmagukban is elavult és idejétmult cimek és rangok pontos sorrendjének
megtartasat. A kereszténységnek a krisztusi aldzatossagot vallé és vallal6 szel-
lemével mennyire merében ellentétben all a cimeknek és rangoknak ez a bete-
ges tisztelete, ami csak Ugy sugédrzik ennek a miniszteri rendeletnek minden

*® Laszlé Dezs6: A képvisel6hdz és Erdély. Hitel, IX évf. (1944. januar) 1. sz. 5.
* Erdélyi Gazda, 1943. jul. 1. 330.

» Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Budapest, 1989. 33.

% Zathureczky: i. m. 217.
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szavabol... az itthoni kozvéleménynek is erételjesen meg kellene egyszer mér
nyilatkozni a cimek és rangok hajhdszdséanak és azok sziikségtelen tiszteleté-
nek rossz szokasa ellen, az »6rokségképpen kapott rangok és cimek fitogtatsd-
sa« még az egyhazi anyakényvekben is, nem egy bolcs, kivdnatos dolog” - irta
a Csiki Néplap 1941 februarjaban.»

1942 oktéberében a Sepsiszentgyorgyon megjelené HétfGi Székely Nép a
Makkai Janos Urambdtydm orszdga ciml konyvébdl idéz cim és rangkorségot
ostorozd részleteket: ,,A cim és rangkdrsag és az a méd ahogy ma életben van,
az urhatnamsag és a szolgalelkiség tipikus megnyilvdnulasa... Az elméltésdgo-
sodas egyenesen elképesztGvé vilt,”»

1943-ban a Csiki Néplap a szomszéd megyei Gjsagbdl Kdvetendd példa ci-
men az alabbi cikket idézte: ,Szakacs Zoltan, az Erdélyi Part Udvarhely me-
gyei szervezetének elndke, fels6hdzi tag és az udvarhelymegyei EMGE-
kirendeltség vezetdje, az udvarhelyi Hargita cim( lapban a kdvetkezd felhivast
tette k6zzé: A cim- és rangkdrsagot nem ismertiik. Nem kivanjuk ismerni a j6-
v6ében sem. A varmegyében kialakult szivélyes kGzvetlen és mégis tisztelettel-
jes viszonyt, melynek oly nagy fontossdga van - nem engedhetjiik cimezgeté-
sekkel tonkretenni s korldtokat emelni gazddink, parttagjaink s a vezeték ko-
z€. Erre val6 tekintettel a vezetésem alatt 4ll6 EMGE-kirendeltség és a megyei
Erdélyi Part szervezetében megtiltom a cimek hasznalatat, Mindenkit allasa-
nak megnevezése szerint kell szélitani (eInék ur, kirendeltségvezets ur, titkar
ur, kényveld ur stb.) Mindenkit kérek, hogy a veliink valé érintkezésben a fen-
tieket figyelembe venni sziveskedjék.”* Néhany hénappal késébb a Csik me-
gyei lap a marosvasarhelyi Székely Szobdl vett at a mar ,nemcsak a kdzéposz-
talyban, hanem a nép kdrében is terjed8” cim- és rangkdrsagot birdlé cikket,
amelyben a szerz§ arra biztatja a lap olvaséit, hogy ,,izenjiink hadat ne csak
sz6val, hanem tettel is a cim és rangkdrsag tiltengésének”.

Az anyaorszagbol érkezett ,ejtGernySsok” és a ,bennsziilottek” kozotti fe-
szliltségeknek a helyi tarsadalmak szintjén, a mindennapi egyiittélésben lap-
pangoé ellentétek helyi védltozatainak ma mar csak elszért nyomait lehet felku-
tatni. Egy Csikszereddba 1941-ben hazaldtogaté értelmiségi ugy tapasztalta,
hogy egykori sziil8helyén a ,legkevesebb a megértés az anyaorszagbdl ideke-
riilt tisztvisel6kkel szemben. Valahogy gy képzelték el [a csikszeredaiak - O.
S.], hogy allast csak olyan bennsziilétt kaphat, aki itt szenvedte végig a 22 esz-
tenddt. A tények, sziikségességek azonban madst alakitottak ki, s az elégedet-

s2 Csiki Néplap, 1941. februar 19. 8.

» Hétf6i Székely Nép, 1942, oktéber 26.
3 Csiki Néplap, 1943. méjus 26.

3% Csiki Néplap, 1943. augusztus 4.
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lenségre vezet. Ugy érzik, hogy az ejtéerny6sdk - igy hividk az anyaorszaghdl
jotteket! - nem értik meg Sket és nem értenek a dolgaikhoz.”>

A ,torténelmi jévatétel” az erdélyi - gyakran munka nélkil tengédd -
tisztviselSk, kishivatalnokok személyes sorsaban allami hivatalokban val6 al-
kalmazast jelentett: ,,A visszacsatolds utan a kormanyzat mindenkit a kozigaz-
gatasban igyekezett elhelyezni s a minimalis el6képzettségen kiviil a legfébb
kdvetelmény az volt, hogy az éllas betdltdje bennsziilott erdélyi legyen. Nem
volt fontos, hogy a f8szolgabirévd kinevezett egykori segédszolgabiré a 22
évet kényszer(iséghdl bérkocsiskodassal vagy pincérkedéssel t6ltotte, mert re-
mélték, hogy a késébbi gyakorlatban a 22 éves mulasztast majd pétolni fogja.
Ez azonban nem minden esetben kévetkezett be s a k6zigazgatasban valéban
talalhaték tehetetlen, oda nem valéd elemek, akiket el kellene tavolitani.””

A kormadnyzat a kozigazgatasban dolgozék képzettségének pétlasira Ma-
rosvéasarhelyen tobb alkalommal kézigazgatasi tanfolyamokat szervezett.

A koztisztvisel6kkel, vagy inkabb a biirokratikus allamhatalommal szem-
beni elégedetlenség a kdztisztvisel8k ,kritizédlas”-dban fejez6dott ki: ,,alig van
kézalkalmazott, legyen az utkapard, vagy f6ispan, akivel a k6zonség meg vol-
na elégedve, akit névtelen feljelentések 6z6nével ne igyekeznék folottes hatd-
sagai el6tt befeketiteni. A félresiklott erdélyi kézszellem és kdézhangulat
gyogykezelése f6leg a székely megyékben lenne kivanatos... a legtobb gyfilol-
kodést és elégedetlenkedést a székelyek kozott taldltam.”s

Egy ide litogatd gazdasagi szakembernek az volt a véleménye altalaban az
erdélyiek magatartasarol, hogy ,,sokat elégedetlenkednek és panaszkodnak az
erdélyiek abbdl az egyszerd okbdl is, hogy minél tobbet tudjanak kiharcolni
maguknak az orszag tamogatasabol.”»

A lokalis villongasok mellett a politikai kozéleti eliten beliil regionalis szin-
td fesziiltségek is voltak, elsGsorban az allami gazdasagiranyitasi szerepvéllala-
sa kapcsan. A Hitel cikkirdja szerint visszacsatolas utan ,stilyosan meriilt fel
azonban a probléma, hogy ezek a népben gyGkerezd szervezetek [a szbvetke-
zetek, az EMGE - O. S.] miként illeszkedjenek bele az éllam iranyitott gazda-
sagi rendjébe. A centralizacié és a decentralizacié kérdései iitkoztek dssze egy-
massal. A volt trianoni Magyarorszdg kényszerlien etatizalé hajlama keriilt
szembe Erdély 6nkezdeményezd jellemével. Nyiltan meriilt fel a kérdés, hogy
meddig kell és meddig szabad hatnia az allami beavatkozasnak, hol hiizhaté
meg a helyes hatarvonal. Erdélyben, mint minden mas teriileten, gazdasagi té-
ren is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a j6vé dllamrendje feltétleniil az

% Csiki Lapok, 194 1. november 9.
" Fol. Hu. 2127. 7.

 Uo. 8.

» Uo. 7.
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autonémidk egybehangolt Gsszességére épiil fel és ezért széllnak sikra a meg-
1évS szervezetek Ondllésdganak védelmére, hogy azokat koordinéljak az or-
szag gazdasagi rendjének szerveihez. Erdély gyakorlatibb gondolkozdsmddja
itt is ellentétbe keriilt az anyaorszidg megmerevedett etatizmusaval és a kéz-
ponti irdnyitds helyességét hangoztaté dogmatizmusival. Miutdn azonban
Magyarorszag jové képe Erdélyben gazdasigi vonatkozdsban mar sokhelyt
megvaldsult, masutt a megvaldsulas felé halad, a kormany csak bizonyos mér-
tékben korlatozta az emlitett szervezetek autonémiajat, a koriilottiik foly6 vi-
tat azonban mindmadig nem hozta nyugvépontra.”®

Ez a vita a négy év alatt rejtetten végig jelen volt a kozéletben. Az erdélyi-
eknek gyakran szoros és kényelmetlen volt az ,dllami gydmkodas.” A Hitel
egyik jegyzetirdja szerint 1944-ben is ,sziikség van arra, hogy az allami koz-
igazgatas egészséges decentralizicidja tovabb folyjék. A minisztériumoknak
megndvekedett hatdsk6rébdl sok mindent vissza lehet utalni a térvényhaté-
sagok tigykezelésébe.”s

A lokalis autonémia, a sajit ligyek 6nallé intézésének igénye vidéki tarsa-
dalmi idealok, eszmék maradtak végig a négy év alatt: ,A decentralizicid
szlikségességérdl és hasznardl, idGszerliségérdl vagy éppen siirglsségérdl be-
szélni ma mar aligha lehet anélkiil, hogy az ember fejére ne olvassdk a politi-
kai kozhely vadjat... Es mégis alig lesz valami valésagga abbdl, aminek mar ré-
gen meg kellett volna valdsulnia. Sorskérdéssé lett az, ami egyébként csak egy
igazgatasi kérdés lenne. Budapest mellett nem tud érvényesiilni a magyar vi-
dék”= - cikkezett a Hitel 1944. évi 2. szamaban.

A székelyfoldi varosok kozotti rejtett rivalizalasnak is vannak nyomai a ko-
rabeli sajtéban. A versengésben a k&zponti forrasokbdl valé részesedésért
Csikszereda és Gyergydszentmiklds kdzott a tanitoképzé létesitése kapcsan
meriiltek fel érdekellentétek, a székelyudvarhelyiek a Marosvasarhelyre telepi-
tett intézmények, hivatalok miatt elégedetlenkedtek, tgy gondoltdk, hogy
Székelyudvarhely hattérbe szorul, holott a varosnak ,.egyediil csak a hivatalok
idestiritése adhatja meg fejl6désének alapjat”.

A Székelyfoldre irdnyulé allami tdmogatasokat k6sz6nd-hilalkod6 hangok
kdzo6tt néha a kézponti allokacié aranytalansagai folotti elégedetlenség is meg-
szélalt. 1942-ben az alfoldi ONCSA épitkezésekrdl (Kecskemét, Szabadka,
Szentes, Hédmezbvasarhely kornyéke) a Hétféi Székely Népben megjelent
egyik cikk is ezt az elégedetlenséget tiikrozte: ,nem irigyeljiik az alf6ldi vidé-

¢ Zathureczky: i. m. 214-215.

¢ Laszlé Dezs6: A képviselhdz és Erdély. Hitel, IX. évf. (1944, januar) 1. sz. 5.

2 Hitel, IX. évf. (1944. februar) 2. sz. 122.

¢ Banyai Janos: Hogyan is dllunk a székely anyavdros fogalmdval? Székely Kozélet, 1940. de-
cember 7.
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kek fejlesztésére és korszerdsitésére forditott pénzosszegeket... mégis meg kell
emliteniink, hogy az orszagos szocidlis feliigyel6ség programjaban a Székely-
fold terhére ~ bizonyara csupan elnézésbdl eredé - aranytalansagokat latunk.
Tudtunk szerint csupan Marosvasarhely kapott kéttucatnyi ONCSA hazat, a
Székelyfold tobbi részén a szocidlis feliigyelGség alig épitkezett, s Csikvarme-
gye egész teriiletén sem avattak ONCSA hézakat.”

Osszegezve a tarsadalmi-kozéleti kapcsolatok allapotarél a forrasokbél ki-
bonthaté valésagelemeket, Ggy vélem, hogy a kutatott id§szakban akar a koz-
pont-vidék, akar a lokalis tarsadalmi csoportok kozotti viszonyuldsokat néz-
ziik, a fesziltségek, érdekellentétek nyilt kihorddsdnak idGszakardl beszélhe-
tiink.

¢ HétfGi Székely Nép, 1942. december 28.
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BALAZS LAJOS

A NEPI MAGZATVEDELMI KULTURA ES A PRENATALIS
MEDICINA A SZULETES ELOTTI ELETROL

Abstract:[Protection of fetus and prenatal medicine about intra-uterine life in folk culture]
In the 1960’s scientific research discovered, that the sense organs of the fetus are almost
perfectly developed and active from the time of the intra-uterine life. The fetus can move, feel
the changes of the temperature, pain and touch, it can taste, smell and see,-that means, science
has reached the recognition of the facts spoken about in the folk belief a long time ago.

Folk culture "discovered” through his more hundred years’ experience, what science has
recently found out:the fact, that between fetus and mother as well as between fetus and medium
there are connections, in which the mother is the mediator. The prohibitions in the folk culture,
studied by the author regarding women’s life in Sandominic, can be considered as moral im-
peratives. Being in a specific situation, the pregnant woman has to be extremely careful in order
to protect her fetus. Living objective life in a subjective way created a large number of preven-
tive and protective beliefs, which can be seen in primitive civilizations.]

Rezumat: [Protejarea fatului in cultura populara si medicina prenatald a vietii intrauterine]
in anii 1960 stiinta a descoperit ci organele de simt ale fitului se dezvolti si functioneazi
aproape perfect incd din timpul viefii intrauterine. Fitul se miscd, simte schimbarea
temperaturii, apdsarea, durerea, gusti, aude i vede - adica, stiinta a ajuns la acea recunoagtere
despre care vorbeste credinta populard de multd vreme. Prin experienta sa multiseculara
cultura populari si-a ,descoperit” ceea ce stiin{a doar recent a realizat, si anume faptul ci intre
fat si mamd, respectiv intre fat §i mediu existd legituri in care mama este mediatoarea.
Tabuurile din cultura populard, studiate de autor in rindul femeilor din Sindominic, pot fi
considerate drept imperative morale. Aflati intr-o situatie speciala, femeia gravida trebuie si fie
prudentd in mod sporit pentru agi apdra fatul. Triirea subiectivd a vietii obiective a creat o
serie de credinte de protejare preventivd a fatului, ale ciror valabilitate a fost confirmata
ulterior de stiinta medicald.

,.Szdzadunk vivmanya, hogy felfedeztiik a magunkban él§ gyermeket” -
olvastam Raffai Jend konyvében.' Aztan azt is olvastam, hogy a természettu-
domaény a terhességet és a magzati fejlédést egy biomedicinalis folyamatta re-
dukalta, és ebben a szemléleti redukciéban nincs helye pszihének, nincs helye
kapcsolatnak, csak bioldgiai és genetikai folyamatnak, nincs helye anya-magzat
kapcsolatnak sem, csak anya-négydgyasz kapcsolatnak, nincs helye a valdsag,

' Raffai JenS: Megfogantam, tehdt vagyok. Pdrbeszéd a babdval az anyaméhben. Budapest, 1997. 121.
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a valésagos magzat érzékelésének sem.? Ez a felfedezés a mult szdzad 60-as
éveiben tortént, a vad pedig az azt megel6zd idGszakok medicindjardl szol.

Amirél én beszélek, ez utdbbi itéletnek tagadédsa lesz. Természetesen egy
mas kultdra feldl kozelitve a dolgot. Egy iméaval kezdem.

.»Edes Joistenem, segélj meg, adj szerencsésen ép gyermeket. Ordjz meg
szomorusagtol, nehogy félszeg gyermekem legyen, hogy ingemet bantson...
Legyen Istennek dicsGségére, embereknek tetszésére! Segits meg édes Joiste-
nem!« Mi folyton igy imadkozunk, amig gy vagyunk.” Idéztem egyik adatkoz-
16m tébbes szam els§ személyben fogalmazott, tehat altalanosité mondatat.

A fohasz a terhesség ideje alatti lelkidllapotot és viselkedést szabalyozé ve-
zérelv gyanant is értelmezhetS. Ez az id8szak, vagyis a prenatélis id8, éllapot
keretében, amit Pécs Eva dgy mindsit, hogy ,,mind az anyira, mind a magzatra
nézve kockazatos kimeneteld™, két sajatos idSegységre kiilonithetd el, noha az
elsé tartalma végérvényesen nem szilinik meg a masodik idGtartam alatt sem.

Az els§ iddszak alatt, amit nyilvdn nem én hatdroztam meg, hanem az asz-
szonytarsadalom tapasztalati tudasabdl kovetkeztettem ki, a terhességi id6
2/3-at értem, amikor a magzat a szentdomokosiak szemlélete szerint primér,
vagyis az anya kornyezetébdl csaknem teljes szenzoridlis informéaciéhoz jut,
egész sor pozitiv és negativ érzéki hatasnak van (lehet) kitéve. Mivel ez az
iddszak kritikusabbnak mindsiil, sériilési/védekezési idének nevezziik. Beha-
tarolasa egyrészt a magzat bioldgiai fejlédésének empirikus (intuitiv) megfigye-
lésén, masrészt a magikus gondolkoddson, sajatosan az analdgias mdgia me-
chanizmusén alapszik.

A masik, a fennmaradt 1/3 id§, mely alatt mintha ellenédllébb volna mar a
magzat, inkdbb a sziilés lefolydsa (kénny( sziilés, nehéz sziilés, szerencsés
vagy szerencsétlen sziilés) esélyének latolgatasaban telik el. A tovabbiakban az
elsé idGszak magzatvédd kultirajardl probalok igen vazlatos és Gsszesdritett
képet nydjtani.

A naponta, reggel is, este is, f6leg harangszé idején ,sajat széval” (ti. egyé-
ni fogalmazasban) elmondott ima a ,,szép és ép gyermek” akarasanak, a ,sze-
rencsés sziilés” vagydnak mentalis, spiritudlis megnyilatkozasa. A praktikak,
tiltasok, intelmek rendszere viszont szelektiv mddon és gyakorlatiasan szaba-
lyozza a kockazatos id§ alatt a terhes nézését, hallasat, szaglastartomanydt,
tapinthatasi, izlelési szabadsagat épp azért, hogy az imédba, gondolatba megfo-
galmazott vagy egy nem keresztény segitrendszer altal is timogatast, megerd-
sitést nyerjen.

2 Uo. 122.
' Pées Eva: Néphit. Magyar néprajz. VII. Népszokis, néphit, népi vallasossdg. Szerk. Domotsr
Tekla. Budapest, 1990. 629.

208



A rendkiviil koriiltekint§ és Osszetett jelenségtiinetet, amit Szentdomo-
koson megismertem, és amely egyértelmtien az ember intrauterin életével vald
torédés titkre, csak dgy tudom megjeleniteni, ha az altalam tipologizalt tilal-
makat témondatokba Osszevonom a profilaxissal, néhanyat pedig tobbnyire
vétségtorténettel, igazabdl hiedelemtorténettel illusztralok.*

Tapintdsi tilalmak: Ne szedjen gylimélcsdt a kdtényébe: almat, paradicso-
mot, semmi szemest: kokojzat, epret, ribizlit; ne tegyen a kotényébe semmit;
ne érjen virdg a hasihoz; ne tegyen kulcsot a kotényébe; a hasi résszel ne
érintkezzen semmi; ne szedjen forgacsot a kotényébe; a koténye zsebébe ne
tegyen pénzt; ne fekiidjék friss széndba; ne rigjon allatba (macskaba, kutya-
ba); befézéskor ne cseppentsen magéra a f&zetbdl; ne méretkezzen stb.

,Olyan volt egy, A. K., hogy az anyja nekiallt s a tehenet takaritotta. A te-
hén olyan szép volt, hogy igy megdlelte. O nem gondolt arra..., ha, amikor
meglett a gyermek, csupa szdér volt. Akkor az apja nekidllt, megolt egy tinét:
arra tanyitottak. S akkor annak a nagy benddjibe belé kellett varrjak: a pacal-
jaba, az emésztégyomorba, s az arcara es bért tapasztottak abbdl a biidds gyo-
morbdl. Az aztin leette a sz8rt. Ez a 30-as évekbe tortént.

Ugy a tragyiba belétették csérén. Kihagytdk az orrat s a szajat. Oda belé-
tapasztottak. Nem tudom, mennyi idé volt kitlizve, hogy benne kell legyen. S
lemarta azt a nagy sz6rokot. Ugy etették benne csuszlival, mert nem tudta szop-
tatni attél a nagy bend6tél. Szép ligyes asszony lett beléle. Az orvos es csudalko-
zott, hogy létezik!” (NG 66, 1989). Ezt a példat nemcsak a puszta illusztracié
gyanant idéztem, hanem azért is, mert egy igen Gsi tudds egyik principiumara
épitett, t6liink igen messze esé régidkban is gyakorolt, ugy tlnik, a magyarsag
altal is ismert, a székelymagyarsag altal mindenképpen, és alkalmazott gyogyitasi
eljarast is példaz. (En ezeket ,klinikai eseteknek” nevezem.)

A domokosi gydgyitdstorténet megkopott formdajaban is példaja a beavatési
haldlnak, a kezdetekhez valé6 magikus visszatérésnek, hogy eziltal lehet§vé
viljék az Gjjasziiletés, vagyis az a jelenség, amit Eliade hatalmas térben és id6-
ben eléfordulé példak alapjan értelmez. A hangstlyt ezudttal nem annyira a hi-
edelem lényegére, rendeltetésére Shajtom helyezni, 4m ez tovabbra is fontos,
hanem az eljaras néhany megdobbent$ analdgiajara.

Eliade, amikor a masodik sziiletés, ,Gjjasziiletés” szertartasarol ir, tobbek
kozott a bantu négerek beavatasi ritusait emliti, ahol ,,az apa kost dldoz, majd
a kos gyomraba és bérébe burkolja a gyermeket... Harom napig marad a
kosbSrben. Ennél a népnél a halottakat kosbdrben és magzati helyzetben he-
lyezik el. Az allatb&rbe vald ritudlis 6ltGztetés révén torténd mitikus djjdsziile-

‘ Bévebben Baldzs Lajos: Szeretet fogott el a gyermek irdnt. A sziiletés szokdsvildga Csikszent-
domokoson. Csikszereda, 1999.

209



tés jelképrendszere egyébként magasan fejlett kultirakban (India, Oegyiptom)
is fellelhetd.”

A domokosi sz8rds gyermekkel az ,elnyeletés” ritusat hajtottak végre: egy
allati testiiregbe, nem a koséba, hanem tindéba azért, hogy az igy létrehozott
magzati dllapotbdl, a ritus elSirta id§ letelte utin onnan kiemelve, szrzetétdl
megtisztulva ,Ujjasziilessen”. Az agos gyermek® és sz8rds gyermek gyogyitasa
ugyanabbdl a magikus szemléletbdl taplalkozik: a kezdeti dllapotba valé ,,visz-
szahullds”, a ,kozmikus éjszakaba” valé visszatérés, ,a sziiletés Gsi mintaja-
nak” megismétlése gyogyithatja meg a beteget.

A hiedelembe vetett hit és meggy6z3dés fokat jelentheti, hogy Domokoson
tinét ,,aldoztak fel”,” ami a kos értékének mindig és mindenhol a t6bbszorose.

A szem tilalmai: Ne bamuljon bele félszeg gyermekbe; ne gydnyorkodjék az
allatokban; ne csodaljon meg allatot; ne nézzen meg olyat, ami csinya; ne
nézzen farkast, bivalat, kigydt, majmot; ne csodédlkozzon ra félszeg emberre;
ne nézze meg Ceausescu kivégzését; ne nézzen a tiikorbe, ...ki az ablakon; ne
csodédlkozzon semmin; ne csodalja meg a nyulat, ,,hogy ne milyen szaja van,
ne milyen szeme van” stb.

,,Tortént olyan es, hogy az asszony hordozta a gyermeket, s megcsudalta a
bivalat. S az a gyermek, aki megsziiletett, aztan felnStt, mikor messze akart
nézni, 6rokké az ég felé tartotta a fejit...

Az annya, amikor hordozta, ugye, akkor megnézte vot erésen a bihalat.
Hogy a bihal dgy felnéz. S a gyermek minél messzebb nézett, annal jobban fel-
tartotta igy a fejit (mutatja). Orokké feltartotta. Ugy es hittak, Egbenezés Bodé
Sandor. Ha példdul itt hegy vét, s azt akarta nezni, mii 6rokké azt hittiik, hogy
az eget nezi egyenesen.

Megcsudilta az asszony a bihalat. A gyermek ma a hasaba vét. Ha van test-
vére annak a fidnak. Az olyan vét, mint egy makvirdg. Szép, tiszta s egyenes.
Szépen beszélt. Az nem nézett az ég felé. Ez se vot arcképiileg csif, de feszt a
szemei felnéztek... J6l kaszalt s széntott, erd6lt s minden, de 6rokké az ég felé
nézett.

Ezt igy tartottdk s az anyja es azt mondta; »Ez azért van, mert a bihalat ugy
megnéztem, azt gondoltam, soha el nem tudom felejteni, hogy a mért néz fel
az égre. « (Férfi 75, 1987)

A terhes asszony ne bamuljon belé semmibe: se éllatba, se fészeg gyer-
mekbe, emberbe.

' Eliade, Mircea: A szent és a profdn. Budapest, 1978. 181.

¢ BGvebben Balazs Lajos: A holdfogyatkozdsra sziiletett gyermek mdgikus gyogyitdsa Csikszentdo-
mokoson. In Uj Kényvmiihely. Csikszereda, 1998. 93.

’ BGvebben uo.

210



Somlydra bucsiba jartak. S ott véltak az els6 vilaghaboribdl hazakeriilt
kar s I1ab nélkiili emberek. Sokan. Tizméterenként ott alltak s kéregettek. S
édesanyam ott jott ilyen terhes menyecskékkel, s mondta »Ne nézz oda, dugd
a derekadba belé az ujjadot. Gondolj arra, hogy éllapotos vagy, s ne tatsd belé
a szdjadot!«” (N& 69, 1997)

A csiksomlyéi bicsithoz k6t3d6 hiedelemtSrténet egy tagabb kultirkdrnek
helyi élethelyzetben megjelené valtozata. Adat van arra, hogy ,,A viselés nék
miatt... mar egy XVIII. szdzadbdl valé jaszkun f6kapitanyi rendelet eltiltja az
«elferditett, idomtalanitott, fekélyesitett tagi koldusoknak orszagos vasarokon
valé megjelenését.«”*

Az aldbbi t6rténet arra a kiilonos hiedelemre példa, hogy a férfi is okozéja
lehet a magzati sériilésnek, nemcsak a nd, ahogyan a kozfelfogds éltaldban
tartja. A mechanizmus kliséje ugyanigy mikodik, mint az anya esetében, csak
valamivel attételesebben: az apat ért er8s vizualis inger atvihet6 a nyomban
akkori, aznapi nemi aktussal a magzatra.

. Volt egy szeredai ember. Az arcanak fele tehén volt: szarva s sz8rds... S a
masik fele ember... Jartak vele falurdl falura. Fujtak a kiirtot, hogy nézzék az
emberek. Ebbdl éltek...

S itt az egyik el volt ki a Hargitara dolgozni, s azt mondjak, hogy esszebe-
széltek, hogy menjenek bé Szeredaba, s azt az embert nézzék meg. S ugye, ha
valamilyen olyan helyre menyen - én gy értesiiltem az GregektSl - mikor
olyant latsz, hogy félni kell, akkor az &vedbe tedd belé a kezedet (hiivelykujj-
adat). S akkor nem gondolsz ugy belé, hogy ne mit latok.

Ez nem. Ez nekidllt, csipére tette a kezit, s addig nézte azt az embert igy,
mikor hazajott az asszonyhoz, akkor dgy maradt a felesége. S meglett a gyer-
mek: lejanka. De az olyan torz lett, tanar tir!, hogy én azt kimondani nem tu-
dom. Elvitték keresztelni. Mikor a pap meglatta, azt mondja, «Jaj, fiam, fiam,
én még sokat kereszteltem, de én még ilyent nem lattam.« Aztin mondta a
komasszony es, akit felkértek, »Ne torédjék, esperes ur!, csak egyszer keresz-
telje meg, hogy vigyem haza, nehogy meglassa senki«.

Akkor azt mondta az apja, na hadd el, hatrahagyom, még ha egy gyerme-
kem lenne es, hogy ne nezzen meg semmit senki a vildgon ilyesmit. Azt mond-
ta, »En a szajamot belétartottam, s nel...«

Ugye, ahogy hazajott, az asszonnyal kozosiilt, s megtortént a baj... Jaj, Is-
tenem, 6rdjz meg!” (N6 60, 1990)

A szdj tilalmai: Ne tartson szemes gylimolesot a szdjdba: kokojza, malna,
szeder; ne egyék a karvallott allat hisabdl; ne egyék fuszulykat, kdposztat; ne
igyék palinkat stb.

® Fazakas Istvan - Székely Sz. Magdolna: Igézet ne fogja... Budapest, 1990. 79.
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»A karvallott dllat hisdbdl ne egyél, mert a gyermeknek a testyén kijé az,
amibe megszenvedett az az allat.”

A fiil tilalmai: Ne hallgasson csiinya beszédet: ,,Csinyit a terhes ne beszél-
jen, me a se j6 a gyermekre nézve.”

»A terhes asszony elétt vigyazni kell a széra es. Itt az én hazamba mondta
egy asszony édesanyja, hogy a lednya terhes, »de az Isten engedje meg, sziiljon
varasbékat!«

- Hogy gondol ilyent? - mondtam... De bizony, amikor a gyermek megszii-
letett, békaszaja volt...”

Szagldsi tilalmak: Ne jarjon olyan helyen, ahol ételszag van, ami kivanasi
ingert valt ki.

A terhesség ideje alatt mind a magzatra, mind az anyara nézve a legna-
gyobb kockazatot a megkivands jelentette és jelenti egyértelmiien ma is. Nem-
csak a szentdomokosiak hiedelme szerint! Kapros Marta, amikor monografia-
jaban a terhességkonzervilés hiedelmeirdl ir, a megkivanast altalanosan elter-
jedt képzetnek nevezi.®

Mondhatni, viselkedési normava vélt az a szokas, hogy a magzat védelmé-
ben a terhes asszonyt abbdl az ételbdl, amit éppen meglatott, aminek a szaga
hozzéjutott, vagy netan, amirdl valaki beszélt elStte, meg kell kinalni, juttatni
kell neki beldle. A terhes pedig minden restelkedés nélkiil kérhet.

A jelenség élettani alapjara nincs magyarazat a népi miiveltségben, de a tii-
net vizualizdsdra anndl tobb. Ezek lényege az, hogy a terhes altal felfogott
olfaktiv, vizuélis és auditiv ingerek a magzathoz jutnak és kivéltjak benne a
megkivanasi reakciot. Mindennek hitelesitésére a kézszdjon forgé érv az, hogy
boncolaskor a magzat szija nyitva volt. (A legijabb kutatasok alapjan, dgy td-
nik, a megfigyelésnek tudomanyos alapja is van. Lasd Raffai J.)

»Meghal a magzat nila. Met nem annyira a terhes asszony kivdn, mint a
magzat.

- De a magzat nem latja az ételt?

- Nem, s méges az kévanja. Az anya a magzat midn kévan. Jobban érzi a
szagokat. Minden szagra ugy figyel. Példdul a szomszédba, ha kenyeret siit-
nek, annak ma a szagjat érzi. Ugy az orraba j6 annak a friss kenyernek a
szagja, s akkor j6, hogy 6 abbdl szeretne enni.

En jartam tgy, hogy egy gyermek elvitte elttem a higpalacsintat, s ma attél
meghalt a gyermek nalam. Ehes vétam, jélesett vona.

Masikszor megint elmentem a szomszédba. S ahogy beléptem, olyan friss
tepertyliszag, Ggy megcsapott. Ott vét a tepertyd es, csak az asszon nem
mondta, hogy vegyek beléle. Akkor es kihalt ndlam a magzat.”

° Kapros Mirta: A sziiletés szokdsa és hiedelmei az Ipoly mentén. Debrecen, 1986. 135.
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A tiltdsok szubsztratumat tehat hiedelmek képezik, de a sériilések gazdag
leltara igenis redlis: dermatoldgiai, alkati, kiillemi, latési, lelki, jellembeli, a be-
szédkészség karosodasai jonnek, johettek széba a terhesség ideje alatt. Ezeket
mind-mind maga a terhes kozvetitheti érzékszervein keresztiil.

A tiltdsok hatdsmechanizmusan eltlinddve, az egész képzettarsitdsi rend-
szer (amibdl csak morzsanyit emlitettem) Osszefliggéseibe belegondolva arra a
meglatdsra jutottam, hogy a prevencié t6bb sikon, dm szinkretikusan prébal
hatni.

A megel6z4 tiltdsok csak egyik vonulata tiinik olyan ok és okozati Ossze-
figgésnek, melyek primitiv és linearis logikai mintdkkal/modellekkel kell has-
sanak. A tilalmak, intelmek ebbdl a szempontbdl tekintheték elsédlegesen hi-
edelmeknek: ne nézd, ne bimuld meg a rutat, a béndt, ne tedd a kétényedbe,
zsebedbe, ne érintsd, ne halld, ne szagold stb., mert ilyen, olyan, amolyan lesz
a gyermeked. Tehat az analdgias magia klisé-rendszere szerint mikédé karo-
sodasok megjelenitése a cél. Es ha mégis megtdrténne, ami tiltott, adva van a
harités igen egyszeri eszkoze: , Tedd a hiivelykujjadat a kotényed kolcaba.”

Ennél fontosabb, szerintem, a tilalmak masik, tulajdonképpeni preventiv cél-
zata és effektusa: pszihésen, mentdlisan folyton ébren tartani az anyaban a ter-
hesség tudatat, akar félelem formajaban is, és ezzel a magzat éllandé és felfoko-
zott védelmére kényszeriteni 6t. A megelGzés eszmeisége fogalmazédik meg a
magikus fogantatast tilalmakban, ami a metafordk és hasonlatok képi erejével
hat. Ennek a szdndéknak és rendszernek a kikovetkeztetése jogositott fel arra,
hogy ebben a tarsadalomban valés magzatvédelmi kultirardl beszéljek.

A szentdomokosi (és nemcsak) asszonyok szamara az életkdriilmények miatt
nem volt mas megoldés, mint a szellemi véd&halg, riaszté hald kitalaldsa, mely
egyfajta jelz6lampacska gyanant tartotta ébren a magzatvédelem reflexeit.

Az orvosi kényvek arra figyelmeztetik a néket, hogy a terhesség alatt
mitdl kell tartézkodjanak, mert a most szerzett negativ hatdsok a csecse-
mdére kihatnak.

Az egyik ilyen kdnyvben a ,Mit6l tartézkodjunk?” cim alatt ezeket olvas-
tam: , Tartézkodjunk a dohanyzastdl, az alkoholtdl..., féleg az elsé harom hé-
napban..., a kutya, macska érintését§l, mert iriilékiikben, valamint a nyers-
hasban eléfordulhat egy toxoplazma nevi é16skddé, mely stlyosan karositja a
magzatot... A terhes anya ne takaritsa a macska homokjat...”stb.” Nyilvan,
hogy ez a tiltas a varosi nének szdl.

Noha a megszdlitottak mas-mas tarsadalmi rétegben, mas-mas kulturalis
szinten élnek, alapvet§ szemléletbeli eltérés a kétféle kultira ti1td, intelmi
jegyzéke kozott nincs. Ellenben a népi kultira prevencidjegyzéke sokkal gaz-
dagabb, koriiltekint6bb, talan hatékonyabb. A motivaciéban, a kdvetkezmé-

'* Fenwick, Elizabeth: Kismamdk nagykényve. Budapest, 1993. 13.
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nyek nyelvezetében latni az alapvetd eltéréseket. Az anydknak sz6l6 neveld,
népszerdsité orvosi konyvek igy fogalmaznak: ,silyosan kérositja a magza-
tot...” A szentdomokosi tilté hiedelemszdvegek pedig igy: ,,ne végy az Sledbe
kutyat, macskét, ne ragj beléjiik, mert sz6ros lesz a gyermeked”. Tehat a tiltas
megszegésének egyenes kovetkezményét szenzoridlisan vetiti el. A kétféle
megkozelitési méd szamos mds példéja is felsorolhat6. Az olykor éltaldnos-
sigban és elvontan fogalmazd orvosi stilussal szemben (,,csékkenti a magzat
oxigénellatasat..., gyakori korasziilést, kis sziiletési silyt idéz..., noveli a veté-
1ést, halvasziiletést, fejl6dési rendellenesség valdszintségét”, ,el6fordulhat egy
toxoplazma é16sk6d6”, ami az édtlag varosi szamdra is van annyira misztikus,
mint az éltalam leirt hiedelemvilag stb.) a tilté hiedelmek a sériilések vizuali-
san felfoghatd példaival, konkrét kivetkezményeivel sokkolnak. Més széval,
nem valészintiségrél, hanem biztos kdvetkezményrdl beszélnek. De ugy is fo-
galmazhatok, hogy a népi kultiraban minden tiltdsnak spiritualizalt és affektiv
toltete is van.

Az én feladatom nem lehet az, hogy eldéntsem, melyik mddszer jobb. In-
kdbb az, hogy megprébéljam megvildgitani a népi kultira sajatos vonasait és
eszkoztarat.

Ez pedig egy sokkal tdgabb és specifikus tiikrézési, valamint didaktikai elv-
bél taplalkozik. Az analdgias latasmod mechanizmusa eszembe juttatja példa-
ul a valldsos népi ikonografia, régi falusi templomok tablait, a parasztbiblidk
képeit, rajzait, sajatosan az ortodox templomok leny(igdzé képsorait, melyek a
blinbeesések szornyd kdvetkezményeit jelenitik meg. Vagyis a vétségek elkd-
vetését mentalis és lélektani reakcidkat kivaltd, meghokkents és elgondolkod-
taté vizualis képekkel akarjak megel&zni.

A cimben megfogalmazott gondolat kiteljesitéséért el kivinom mondani,
hogy kutatdsaim rendszerezése és az orvosi kbnyvek, pontosabban a prena-
talis tudomany néhany kutatdsi eredményérél sz6l6 tanulmany elolvasasa koz-
ben radébbentem az archaikus tudis és m(iveltség korszertségére is. A tudo-
many, a prenatalis tudoméany, mely a *60-as évek Amerikdjaban jott létre, fo-
galmazta meg a prenatélis allapot, az intrauterin élet azon lényegét, amit a
szentdomokosi méagikus miiveltség Osztondsen, tapasztalati alapon tobb év-
szdzada felismert és hagyomanyos kultirdjaba hiedelemként rdgzitett. Tehat
azt, amit Andrek Andrea igy fogalmaz meg: , A terhesség az ember elsé indi-
vidualis 6koldgiai helyzete, az anyaméh pedig az elsé okoldgiai kdrnyezet.” A
sziiletés hiedelmeinek kutatdsa sordn szamomra feltarult egy egészen kifino-
mult, irraciondlisnak tind tudas, mely a magzat és kornyezete, magzat és anya
viszonyét tiikrozi. A hiedelmek sajatos moédon tiikkrézik azt, amit a tudomény

" Andrek Andrea: A kompetens magzat. In A megtermékenyitéstl a tarsadalomig. Budapest,
1996. 9.
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szintén napjainkban fogalmazott meg igy: ,A magzati érzékszervek mar az
intrauterin élet soran kifejlédnek és csaknem tokéletesen miikddnek. A mag-
zatok mozognak, érzékelik a h6mérsékletvaltozast, a nyomast és a fajdalmat,
tovabba izlelnek, hallanak, valamint latnak.” Vagyis a tudomany is eljutott ar-
ra a felismerésre, amirdl a hiedelmek beszélnek. A népi miveltség raérzésével,
tapasztalataval ,,felfedezte” azt, amit a prenatdlis tudomany a XX. szdzad mé-
sodik felében fedezett fel: hogy az anya és magzata koz6tt, hogy a magzat és
kérnyezete k6zott organikus kapcesolat 1étezik, miikdédik, és ebben az anya a
mediator. Ennek tudatit mi sem bizonyitja jobban, mint a kivételes esetek
szamontartasa, a tilalmak megszegSinek stigmatizaldsa, szankcionalasa.

Az 6sszegezés csupan szerény igényével még az is megfogalmazhaté, hogy
a népi kultdraban megfogalmazott tiltasok erkdlcsi parancsként is értelmezhe-
t6k, aminek lényege az, hogy a terhes asszony a magzat védelméért koteles fo-
kozottan ellendrizni ldtasat, hallasat, tapintdsit, szaglasat, izlelését. Mdas sz6-
val: rendkiviili allapotban van, és ez azt is jelenti, hogy feliil kell birdlnia élet-
terének minden vonatkozasat. A rendkiviili dllapot a kérnyezeti ingeregyiittest
rendkiviilivé valtoztatja. Egy objektiv viladg szubjektiv atélése a preventiv hie-
delmek sokasagat megel6zd védekezés héldzatdt hozta létre az iméba is foglalt
»SZEp, ép és egészséges gyermekért”.

2 Uo.
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KARDALUS JANOS

A CSIKI BUTORFESTES!

Abstract: [Painted furniture from Ciuc] Beginning from the 16*-18* century painted
furniture has spread not only in Europe but also in the Szekler’s region. The furniture used in
the houses was painted and decorated with floral patterns. Not only the rooms but also the
kitchens were furnished by this kind of furniture. The flourishing period of the painted furniture
was the 19* century. The forms of the furniture in different regions of the Szeklerland were
unitarian, but they had particular decorations. Many of them have been preserved certifying
people’s mentality and the civilisation-level of the houses. More hundred years’ affection for
painted furniture has become a symbol. Villagers have used them as symbols expressing their
existence and wellfare, their affection for beautiful and precious things and their belonging to
the given community. In this tradition, beside other Szekler zones we can also find the region of
Ciuc with its particular characteristics. The present study is a fragment of a dissertation and
aims to present the painting of furniture from this region, to demonstrate that the joiners’ work
from Ciuc is not inferior to those already known so far.

Rezumat: [Mobila pictata din Ciuc] incepand din secolele XVI-XVII mobila pictata a avut o
largd raspandire in Secuime. Camerele dar §i bucitariile gospodariilor erau inzestrate cu
mobilier pictat, ornamentat in special cu motive florale. Perioada de inflorire a mobilei pictate a
fost secolul al XIX-lea. Desi formele mobilelor din diferitele zone ale Secuimii erau unitare, ele
au fost decorate cu ornamente particulare. Multe dintre ele s-au pastrat pana in zilele noastre,
atestand spiritul creativ al celor care le-au faurit §i gradul de culturd a interioarelor locuintelor.
Atagsamentul multisecular fatd de mobilierul pictat a devenit un simbol. Societitile respective,
mai ales sitenii le-au folosit ca purtitoare de simboluri, exprimand prin ele existenta §i
bunidstarea lor, atagamentul fatd de lucrurile pretioase si estetice, apartenenta lor la comuni-
tatea datd. Prin aceastd traditie multiseculara, alaturi de celelalte zone secuiesti, prin caracteris-
ticile sale particulare este prezenti §i zona Ciucului. Studiul de fatd, fragment al unei disertatii
aflate in manuscris, are scopul de a prezenta iscusinta tdmplarilor si traditia decorarii mobilei
din Ciuc.

A buatorfestés taji tagolédasa a Székelyfoldon

A batorfestés a Székelyfold tajegységeiben tobbé-kevésbé egyidGben jelent
meg, élte viragkorat és indult hanyatlasnak. Mind a megjelenését, viragzasat,
mind pedig annak hanyatlasat azonos tényezék hataroztak meg.

A napjainkig fennmaradt festett biitorok és a butorfestésrdl sz6l6 szakiro-
dalom, valamint kutatisaim Aaltal képet alkothatunk a butorfestés aranyairdl,

' Részlet A festett népi bitor a Székelyfoldon cima disszertaciobdl. (Kézirat)
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értékeirdl, azokrdl a néprajzi tdjegységekrdl, vidékekrdl és falvakrol, ahol
ilyen tevékenység volt.

Székelyf6ldon butorfesté kézpontok az alabbi tdjegységeken miikodtek: Soé-
vidék (Korond, Parajd), Nyiké mente (Bogarfalva, Csehétfalva, Kecset), Nagykii-
kiill6 mente (Székelyudvarhely, Telekfalva, Lengyelfalva, Décstalva, Agyagfalva,
Székelyderzs), Kis- és Nagyhomordd mente (Abésfalva, Homorddalmas, Lovéte,
Képolndsfalu), Csik vidéke (Csikszentdomokos, Csikszenttamads, Csikdédnfalva,
Csikmenasag, Csatészeg, Fitdd), Gyergy6 vidéke (Gyergydszentmiklds, Gyergyo-
ujfalu, Gyergydszarhegy, Gyergy6csomafalva), Erddvidék (Vargyas), FelsG-Hé-
romszék (Fels6csernaton, Alséesernaton és Kézdivasarhely).

A Székelyf6ldon késziilt festett batorok, noha téjegységek és falvak szerint
kiilonboznek is egymastdl, a targyak formait, szerepét, a diszitményt, a szine-
ket és a motivumokat illetéen, alapvetéen mégis egységes vonast mutatnak.

A targyi hagyaték igazolja, hogy Csik vidékén a XIX. szdzadban Csik-
szentdomokoson, Csikszenttamason, Csikddnfalvdan, Csikmenasagon, Csaté-
szegen és Fitédon butorfestd miihelyek 1éteztek. Erre Malonyay Dezsé is
tobbszor utal.?

A butorfestés egyik legrégebbrdl fennmaradt darabjat e tajegységbdl Csik-
szentdomokoson a néprajzi gydjteményben Grzik. Az 1870-es évszamot visel§,
két részbdl allé edénytarté talas forméja és diszitése alapjan is egyedi. A télast
diszité valamennyi csokor rendhagyé médon kiilénbozik a masiktdl, nem azo-
nos, nem is parhuzamos egymassal.

A kiilonb6zé motivumok egyedisége, a viragok egyetlen szarra vald festése
a templommennyezet kazettainak stilusdhoz all kozel.

A talason a virdg-, levél- és szdrmotivumok igen kevés valtozatban fordul-
nak el8. Jellegzetessége, hogy barna alapszind buitoron vésett kazettakba fes-
tették a viragcsokrokat.

A néprajzi gyidjtemény allomanya jelenleg 30 darab XIX. szazadi festett bi-
torbdl 4ll. Vannak hdtas székek, hossztipadok (padladiak), hozomanyos ladék,
falitékak, almariumok (talasok), fogasok (bokalytartdk) és asztalok. A butorok
alapszine vilagos- és sotétkék, illetve s6tétzold. A motivumokat vilagospiros és
z06ld szinekkel festették, fehér szinnel arnyaltik a butorfest6k. A csikszent-
domokosi festett butorok egyik jellegzetessége az atikas virag, amelyeket a bu-
torfestSk sarga vagy fehér szinekkel emeltek ki.

A csikszentdomokosi festett blitorokon gazdag motivumkincset lathatunk.
Jellegzetes a tulipan, amelynek tobb mint tiz véltozatat is megtalaljuk. Ezek
kozott kiemelked8 a vildgospiros szinnel festett langold tulipan. Gyakran eld-
fordult a margaréta és a szegfd. A kompozicidk t6bbsége hajlitott szarakbdl és
viragokbdl indul ki. Gyakoriak a szarbdl és viragbdl komponalt alapozasok is,

? Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete. 1. Budapest, 1907. 186-192.
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amelyek korsé- vagy vazaformara emlékeztetnek. A viragcsokrok csak részben
tagoltak, nem fiiggélegesek, hanem inkdbb ,,S” alakdak; ezeket a butorfestSk
szétteritették. Ez kiildnben a csiki butorfestés egyik jellemz$ vondsa. Ezek a
nyitott csokrok kazetta nélkiiliek és a biitor feliiletét jol kitoltik.

Péter Janos (1900-1985) és Kedves Anna (sz. 1928) adatkdzl8k szerint
Csikszentdomokoson a XIX. szdazadban tevékenykedd butorfest§-asztalosok
a kovetkezdk voltak: Marton Istvan (?-1870), Kurké Simon (?-1880), To-
r6k Mihaly (?-1908), Dombi Jézsef (?-1916) és felesége, valamint Kurké
Andras (7).

A nagy multa csikszentdomokosi butorfestést az 1980-as években Molnar
Emma és Kalamar Enikd, helybeli fiatalok megprdobaltak életre kelteni. Révid
id§ utdn tevékenységiiket félbehagytak.

A csiki butorfestés masik nagy hagyomannyal rendelkezé kézpontja Csi-
kszenttamds. Ennek mestere Ferencz Antal butorfest3-asztalos volt, akinek az
1828-ban hasznalatos, 34 lapos kézirata maradt fenn. Ebbdl tudomast szerezhe-
tiink a korabeli bitorfestéshez sziikséges festékkészitési ismeretekrdl. A Ferencz
Antal készitette és festette butorbél Csikszenttamason, Csikmadarason,
Csikjendfalvan, Csikkarcfalvan tobb darab is van. Ezekenkiviil néhdny hozoma-
nyos ladat a Csiki Székely Mdzeumban is Sriznek.

Akdrcsak a csikszentdomokosi, a csikszenttamési festett butorok is kék
alapszindek. A szazad elején késziilt bitorokon még megtalalhatjuk a kazettas
felosztast, a kék alapt mezd vilagos szinnel (fehér, sarga) vald tagoldsat, ami
késébb teljesen eltlint. A virdgesokrokat csak a biator feliletén taldlhaté szer-
kezeti elemek (lécek) fogtdk kozre. Sok esetben éppen az alméarium (talas)
liveges részét tarté rama képezte a keretet, mivel a virdgcsokrokat az tivegre
festették. Az iivegfestés a csikszenttamasi festett btor sajatos jegye.

A virdgmotivumok tSbbsége tulipanbdl dllt, melyeket bimbé és kinyilt virag
formajaban is megtaladlunk. Festettek atikds rozsat, szegfiit négyszirmd mar-
garétat, kétsoros mezsgyeviragot. A virdgcsokrok csigavonalbdl (hajlitott le-
vél), illetve viradgkosarat utdnzd alapozéasokbdl indultak ki. A virdgcsokrok
alapozasa, azok kiteritése a felcsiki butorfestés stilusjegyeit Srzik.

A hasonlésagok mellett a csikszenttamadsi festett bitor két alapvetd jegye
alapjan igen jol elkiilonithetd a tSbbi kdozpontoktdl. Egyik sajatossaga, hogy a
csokrokat levél nélkiil festették. A masik alapvet§ vondsa a virdgmotivumok
szaranak a megszokottnal joval vastagabbra festése.

A csokrok, motivumok festésére piros, z6ld, sarga, fehér és fekete festéke-
ket hasznaltak. A viragmotivumokat nem vildgos, hanem s6tét (fekete) szinnel
arnyaltak. A csikszenttamadsi festett butor levegds csokrai, a motivumok egy-
szer(isége és a feliiletek ardnyos elosztdsa kovetkeztében nemcsak a csikszent-
domokosi, hanem a csikdanfalvi festett bitorral is azonos stilust alkotott.

219



A csikddnfalvi festett bator készitéje Baélint Borbala (sz. 1917) adatkdzls
nagyapja, Balint Péter, aki a XIX. szdzad masodik felében tevékenykedett. A
butorok kivétel nélkiil kék alapiak. A butorfests a virdgmotivumokat pirossal,
a leveleket z5ld szinnel festette, majd sarga és fehér szinnel arnyalta, pontozta
azokat.

A virdgmotivumok koziil sajatos megfogalmazasiak a tulipanok: az an. lan-
gold tulipan, tovabba a csavartvégd rézsa, a pontozott margaréta. A csikdanfalvi
festett bitoron megtaldlhatéak a csiki batorfestés olyan sajitos motivumai, mint
a zsindr és a bojt, a langold tulipan, a levél nélkiili csokor (virag), a sikban kite-
ritett csokor, valamint a szar és levélbdl alkotott csokoralapozas. A szétteriils,
nyitott viragcsokrok mellett tagoltak is vannak, fligg6leges és vizszintes irdnydak
egyarant, de kor alakuak (fiizér) is el6fordulnak. A biatorokra (hozoményos la-
da, padlada) festett viragcsokrok kiegyensiilyozzak, jol diszitik a feliileteket.

A felsorolt harom felcsiki butorfesté kézponttal parhuzamosan, a XIX. széa-
zadban Alcsikon, Csikmenasdgon, Csatészegen és Fitodon is festettek butort.

Csikmenasdgon Adorjan Jézsefet (1828-1887) és Déanél Ferencnét Bende
Juliannat (1868-1952) emlitette Danél Ferenc (sz. 1921) adatkozld. A két bu-
torfesté munkai szétszértan Csikmenasdgon és Pottyondon, illetve Csikszere-
daban a Székely Mtzeumban talalhaték meg.

A csikmenasagi butorok feliiletére a butorfesték a virdgesokrokat keret
nélkiil festették, ami a csiki butor egyik jellegzetessége. A hozomanyos ladin
és a padladan lathaté harmas kompozicié kézéps6 eleme koszord, a két szElsé
fliggbleges irdnya viragtd.

A virdgmotivumok, mint a tulipan, rézsa, margaréta, szegfid, fagyongy, mezs-
gyevirdg és a gyapjasas tagoltan és szimmetrikusan helyezkednek el a csokrok-
ban, amelyeket rendszerint a szdron levs két levél fogott kdzre. A virdgesokro-
kat pontok, pontozott atikak, vékony lehajlé levelek tarkitottak. A levélmotivu-
mok a virdgban kiil6néll6 diszitGelemet is alkottak. A csikmenasagi butorok ké-
szit6i kedvelték a csokrok zsufolasat. A virdgesokrok alapozasbdl - szar, virdg,
kehely - indultak ki. A csokrok szintén hangstlyos kézépmotivumban végzéd-
tek. A Csikmenasigon késziilt festett butorok vilagoskék alapszindek, a viragok
pedig piros, fehér, a levelek, szarak z6ld szindek. Egyes viragokat rendhagy6an
sziirkés-kékes szinnel is festették.

A csikmenasdgi batorfestés feldjitasaval Bors Julianna (sz. 1923) pottyondi
taniténd foglalkozott, aki csak sajat maganak festett virdgozott hagyomanyos
tipusa butort.

A csikmenaségi festett butorhoz stilusban legkdzelebb a csatdszegi éllt.
Egyiitt alkothattdk az egyik alcsiki stilus egyik valtozatat. A Csatészegen talalt
buatorok kozott (Bors Albert gydjteménye, Csatészeg 79. sz.) a helyben készi-
tett ladak mellett Fitdédrdl szarmazd bitor is volt. Ugyanakkor Csatdszegen
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késziilt blitorokat Csikszentsimonban is Griznek. A butorok készitdit, festSit
nem lehetett azonositani. A tdrgyakon lathaté évszamok arra utalnak, hogy
azonos idészakban két mester is dolgozott.

A biitorokon fiiggéleges iranyd, tagolt, sajatosan aszimmetrikus és koszo-
ris virdgcsokrok ldthatéak. Ezek koziil legérdekesebbek az aszimmetrikus,
kézépre hajld, egy fliggbleges kompoziciét fenntartd és két, szintén fiiggbleges
iranyt csokorral bezart hozoméanyos lada virdgcsokrai. Mds butorfesték gya-
korlatabdl is ismert ez a felépités, azonban ez esetben szimmetridt csak a
kompozicié egészén beliil talalunk. A koszoris csokotépités is figyelemre mél-
t6; a koszora virdgdiszt fog kozre, ez a motivum a csiki, gyergydi és 1ovétei bu-
torfesték sajatos diszitSeleme.

A viragcsokrok tulipanbdl, egyszert és atikds margarétabdl, ré6zsabimbobdl
és kinyilt rézsabdl, szegflibdl, granatalmabdl, fagyongybdl, mezsgyeviragbdl,
egyszerd, illetve Osszetett viragokbdl és levelekbdl alltak. A csokrok virdg, le-
vél és vaza alapozdsokbdl indultak ki. A kiemelt csokrokat keretekbe foglal-
tak. A batorokat barnaval és sotétzolddel, a kereteket alapoztak, pirossal, fe-
hér szinnel keretezték, mig a virdg- és levélmotivumokat piros, fehér, kék, il-
letve z6ld szindre festették.

A batorfestés egyik leggazdagabb alcsiki midhelyét Fitddon Jankd Jénos,
Gere Ferenc és Gondos Laszlé butorfest-asztalosok teremtették meg. Mind a
harom butorfest6t Malonyay DezsG azonositotta.* Tevékenységiik a XIX. sza-
zad kozepétsl (1845) kezdddott és a szazad végéig tartott. Az altaluk festett
btitorokat ma Fitodén és a tobbi csiki faluban, illetve a Csiki Székely Muze-
umban é8rzik. fgy Gondos Laszl6 munkait Csikszentdomokoson, Csikszép-
vizen, Csikszentmihélyon, Csikvacsarcsin, Csikszentsimonban, a Janké Janos
munkait pedig Csikvacsarcsiban, Csikszentmikldson taldlhattuk meg. A fitadi
mesterek vagy vandoroltak, vagy munkaik nagyobb részét mas falvakban ad-
tak el. Mig Gondos Lasz1érdl tobbet, Jankd Janosrdl kevesebbet, addig Gere
Ferencrdl igen keveset tudunk.

Gondos Laszlo sotét cindbervords alapozasa butorai egyik, a XIX. szdzadi
hagyaték legszebb példanyai koéziil valék. Munkdin az 1870-es évszam olvas-
hatd. A takarosan készitett butorok és festett virdgcsokrok kiegyenstilyozottan
és szabalyos tavolsagban helyezkedtek el a butorok feliiletén. A csokrok tagol-
tak, fligg6leges irdnydak, amelyeken kihangsulyozott szerep jut a befejezé mo-
tivumnak. Sajatos virdgmotivumai a koronas szegfd két véltozata és a gyer-
meklancfd. Gondos Lészl6 virdgai atikdsak, keze munkéja bérhol felismerhe-
t8. A virdgok, levelek, szarak festésére piros, sirga, fehér és z5ld szind festé-
keket hasznalt, de ezek igen élénk szindek.

* Uo. 196.
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A masik fitédi bitorfesté-asztalos, Jankd Janos a XIX. szizad els6 felében élt
és dolgozott. Fennmaradt hozomdnyos 1ddain 1845. és 1846-0s évszamok jelzik
a készités évét. Viragcsokrai fiiggleges iranydak. Minden viragmotivumot ki-
16n-kiilon alapozasbdl inditott és sikban helyezett el. A virdgok koziil a margaré-
ta, a rézsa térhatasd. Sajatosak a ponttal diszitett levelek, valamint a csokorkd-
tés és a virdgszar.

Amint emlitettilk, a harmadik fitédi budtorfestsrél, Gere Ferencrdl csak
Malonyay Dezs8 mér idézett mivébdl tudunk, azonban munkait ma mar nem
tudjuk azonositani.*
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Virdg-, levél- és szarmotivumok (Csikszentdomokos)

Padlada (Csikszentdomokos, 1891)
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Atikas virdgok, margaréta-, szegfi- és tulipanmotivumok (Csikszentdomokos)

S alaku viragcsokros padlada (Csikszentdomokos, 1868)
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Iratoslada (Csikdanfalva, 1860)



Tulipan- és rézsamotivumok (Csikmenasag)

Perefernumos lada (Csikmenasag, 1864)




Hozomanyoslada (Gondos Laszlé, Fitod)
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SZABO ANDRAS

NAGY IMRE TANARSAGA, A KENYSZERESZTENDOK
ES REHABILITALASA:

Abstract: [Nagy Imre’s teaching activity, years of constraint and his rehabilitation] This
study deals with the dates referring to a year’s period (1949-1950) during which Imre Nagy
was a lecturer at the Hungarian Arts Institution from Cluj, as well as with the following period,
which can be considered the period of constrained creation spent in Targu Mures, Bicaz,
Santimbru-Bath, Gheorgheni, Hunedoara (1950-1954) and of his rehabilitation after 1954,
including the establishing of the Art Galeries from Targu-Mures (founded in 1959, moved in
1974, abolished in 1985, re-established in 2001) and from Jigodin (established in 1973). The
existing dates originate in the interviews made with the master’s friends and acquaintances, in
his notes, preserved in the sketchbooks and in the only magnetic registration posessed by the
Szekler Museum from Ciuc, as well as in his personal correspondence. The revelation of these
events were needed to clear up the wrong information in the public opinion regarding their
contents and importance in the period of 1949-1954.

Rezumat: [Activitatea profesorald, anii creatiei silnice §i reabilitarea lui Nagy Imre] Acest
studiu prelucreaza datele referitoare la perioada in care maestrul Nagy Imre a fost conferentiar
la Institutul Maghiar de Artd din Cluj (1949-1950), la perioada urmétoare, care se poate
considera ca una de crealie silitd, petrecutd la Targu-Mures, Bicaz, Biile Santimbru, Gheor-
gheni, Hunedoara (1950-1954) precum si la reabilitarea sa, dupd 1954, inclusiv realizarea
galeriilor de artd din Targu-Mures (infiintatd in 1959, mutata in 1974, desfiintatd in 1985 si
reinfiintata in 2001) si din Jigodin (infiintatd in 1973). Datele provin din interviuri realizate cu
prietenii §i cunostintele maestrului, din notitele sale pastrate in caietele de schite, din singura
inregistrare magneticd aflatd in posesia Muzeului Secuiesc al Ciucului, precum i din cores-
pondenta sa personald. Dezviluirea acestor evenimente sunt necesare combaterii §i clarificrii
informatiilor false rispandite in opinia publicd, in ceea ce priveste continutul §i importanta
perioadei dintre anii 1949-1954.

Nagy Imre tandrsdgat a koztudat Ggy Srizte meg, mintha az egy egész élet-
pélya lett volna, pedig csak egy évnyit tartott, akarcsak az intézet 1éte, amely-
ben tanitott. 1924-es, végleges hazatérte utan nemsokara az édesapja részérdl
felmeriilt fia 6nellatdsdnak a kérdése. ,- Hdt, fiam - jon egyszer hozzdm -, én
tanittattalak, ahogy tudtalak, most mdr ideje volna, ha felszabaditandl a tartds
alol.”* Elsé alkalommal akkor lett volna lehetSsége tandri allas betGltésére.

! Fejezet a késziild monografiabol.
2 Nagy Imre: Foljegyzések (FO). Bukarest, 1979. 28.
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JAkkortdjban iiresedett meg a csikszeredai gimndziumban a rajztandri dllds. En
azonban az igazgaté nagy csoddlkozdsdra visszautasitottam. Azt mondta, 6 még
ilyent nem ldtott - szegény.” Masodszorra pedig, a masodik vilaghaboru vége
el6tt beindult, a habord utan pedig bek&vetkezett erdélyi politikai helyzet val-
tozdsa nyoman, a magyarsag képviselGinek a rabeszélése késztette arra, hogy
56 évesen tanari allast vallaljon a Kolozsvaron djonnan alakult Magyar M(ivé-
szeti Intézetben.

El6zményként meg kell emlitenem, hogy 1944-ben az erdélyi magyarsag tGbb
kézmiivel&dési és politikai szervezetet hozott létre. Koziiliik szamunkra most a
Jézsa Béla Athenaeum,* a Romaniai Magyar Népi Szovetség (RMNSZ),* valamint
az 1947-ben megalakult Roméniai Magyar Képzdmivészek Szdvetsége (RMKSZ)
fontos. Az Athenaeumnak és az RMKSZnek kozvetett, az RMNSZ-nek pedig
kozvetlen szerepe volt abban, hogy Nagy Imre Kolozsvéarra, a Magyar Mivészeti
Intézetbe keriilhessen tanarnak. Az intézet létrehozasat 1945-ben, egyebek mel-
lett, az Athenaecum célfeladataként jelolték ki: ,,(...) egy rajz- és festdiskola megindi-
tdsa volt. Szolnay Sdndor és az idékézben Kolozsvdrra koltézott Kovdcs Zoltdn vdl-
lalta az iskola vezetését. Az alapitds a Jozsa Béla Athenaeum képzomiivészeti sza-
badiskoldja néven kezdte meg miikédését, s az emlitett év juniusdtol fogadta a né-
vendékeket. (...) A betegeskedd Szolnay feladatait egyre inkdbb Kovdcs vette dt, aki
szervezdje, tandra, 'mindenese’ lett az iskoldnak.”s De 6 nemcsak ebben vallalt sze-
repet, hanem buzditasara az erdélyi magyar képzémivészek - 1947. februar 22-
én Kolozsvaron - létrehoztak az RMKSZ-t, amelynek elntke ifj. Kés Karoly, alel-
noke Szolnay Sandor volt. Tiszavirag életiinek bizonyult, de a szabadiskolaval va-
16 egyidejd l1étezése alapot teremtett ahhoz, hogy 1948 &szén a kozoktatastigyi mi-
niszter 249. szamu rendelete értelmében Kolozsvaron 6ndllé (roman és) Magyar
Mivészeti Intézet sziilessen. Elkezdddhetett tehat az egyetemi szintd magyar mi-
vészképzés. Tandrokat toboroztak...

A héarom fakultassal indult intézet rektora Kovacs Zoltan festémiivész, a
roman tagozattal is rendelkez$ képzémuivészeti fakultas dékanja Ciupe Aurel,
a zenei fakultasé Markos Albert, a szinmiivészetié pedig Poér Lili volt. Unne-
pélyes tanévnyit6jat a felvételi vizsgdk elhizddasa miatt 1949. februar 6-an
tartottak. Ez is tiszavirag életd volt, mert kbzponti hatarozat alapjan hamaro-
san ’dtszervezték’, azaz megsziintették, s a lagi-ban is felszamolt képzémiivé-

* Uo.

‘Az 1898-1943 kozott élt koltd, publicista, antifasiszta harcosrdl elnevezett kdzmivelSdési
egyesiilet. 1944-1948 kozott mikodott.

3 Vezet6 testiilete: Kurké Gyarfas (1947-ig elnok), Cziké Nandor, Banyai LaszId, David Sandor
és Csakdny Béla (1947-ig fGtitkér).

¢ Murédin Jend: Erdélyi miivészképzés 1919-2000. In Kiilon vilagban és kiilon idGben - A 20.
szdzadi magyar képzémiivészet Magyarorszag hatarain kiviil. Magyar Képzémivészek és Ipar-
miivészek Térsasdga, Budapest, 2001. 117.
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szeti f8iskoldrdl Kolozsvarra ’hozott’ hallgatdkkal 'megerdsitett’ didksagra
alapozva, 1950. november 1jén megalapitottdk az 4j, 6nélld, kétnyelvi Ion
Andreescu Képzémiivészeti Fdiskolat. Rektora Ciupe Aurel festémivész.
Ugyanakkor alapitottak az ugyancsak kétnyelvii Gheorghe Dima Zenekonzer-
vatériumot is.

Nagy Imre féiskolai tandrra valo kinevezését és elbocsatasat jelenleg csak
az egyetlen errdl sz6l6 levélbdl és az ide vago visszaemlékezésekbdl idézettek
alapjan, illetve jegyzeteinek a felhasznaldséval taglalhatom.

1949. oktdberében a Zsuzsanak’ kiildott levelének lényege tanarsiga lehe-
t3ségérdl, lehetdségeirdl szol: ,(...) meghivtak még az sz elején Kolozsvdrra,
az egyetemre tandrnak. Most folyik az iigyem. Igéretet adtam a felmenetelre.
Ami a budapesti felmenetelt illeti, abban igen szivesen benne volnék, de az csak
dlom lehet részetekrél, s esetleg egy kis konjunktura. Ott is sokan vannak, akik
szeretnének elhelyezkedni. A kenyéririgység nagy akaddly. Itt most nagyon zaj-
lik a kinevezés koriili harc. Magam hallgatok és vdrok. Mit is tehetnék madst.
Nem drtana tényleg Palival® err6l az tigyrdl beszélni, - én benne volnék -, de
nem tartom komolynak a dolgot. Azért irjdl egy levelet, rdviden Osszegezve a ki-
vdnsdgokat, amit én esetleg itt megmutathatnék, mint tulrol valé érdeklédést.
Ami nem jelentene mdst, mint dzsioemelést. Azt hiszem, megéerted, mirdl van
sz0. Végtére ha innen elengednének, és veletek lehetnék, mdr az is elég volna.
Beleuntam a felesleges erdlkodésbe, mert a gazdasdgom csak egy miivésztelep
kialakitdsdra tartogattam és gyiijtogettem. Sajnos még nem jott el az ideje, hogy
ilyet meg lehessen csindlni. (...)”> A levélbdl kitlinik, hogy Budapestre is meg
akartdk hivni tanarnak.

Nagy Imre féiskolai tandrsiginak a gondolata elsé alkalommal a '40-es
évek legelején meriilt fel, ami a Féljegyzések 155. oldalan a kovetkezdképpen
olvashaté: ,,Akkor tigy volt, hogy kineveznek tandrnak a féiskoldra, de maga-
sabb érdekek szoltak kozbe. Homan Bdlint,» az akkori kultuszminiszter, mikor
megtudta a szdndékomat, a fejéhez kapott, s azt mondta: »Amig én itt vagyok,
ez az ember nem keriilhet be a féiskoldra, hiszen teljesen felforgatnd: kommu-
nista.« (...) Itt kell megjegyeznem, hogy a kolozsvdri Szentmihdly-templomban
Biizds pap kétszer is kiprédikdlt mint kommunistdt. Ez a dolog aztdn annyira el-
fajult, hogy mdr a kultuszminisztériumba is alig tudtam bejutni, ha valami dol-
gom volt. Pedig nem voltam semmilyen szervezetnek a tagja, igy kommunista

7 Ozv. Kurucz Istvinné, Nagy Imre unokahiiga, a k6ztudat nevelt linyaként tartja szimon.

8 Szab¢ Pil, ird.

9 Sajat kezii levél (SK) 23. Ozv. Kurucz Istvanné.

10,1932, okt. 2-t6l 1938. m4j. 13-ig a Gémbos- és Daranyi-kormanyban, majd 1939. febr. 16-t6l
1942. jal. 3-ig a Teleki-, Bardossy- és Kaéllay-kormanyban vallas- és kézoktatasiigyi miniszter.”
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html
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sem voltam.”" 1949-ben pedig Szabé Pal, és a népi irok csoportjadhoz tartozé
baratok kdre szorgalmazta budapesti meghivdasat, de az iigy a felvetés szintjén
zarult is.

Kolozsvérra keriilésérdl az egyetlen fennmaradt hangfelvételen igy emiékszik
vissza: ,Miutdn a Magyar Népi Szévetség meggydzott arrdl, hogy itt Zségdben
tovibb nem folytathatom a gazdasdgot és hasznosabb lesz, ha én a Kolozsvdri
Képzémiivészeti Féiskoldn elfoglalom az dlldsomat, amit hdrom nap alatt el is
rendeztek, illetéleg meggydztek réla, - jollehet én ebbe az dllapotba nem szivesen
mentem bele -, a végén belditam, hogy nem sok keresnivalom van Zségédén.
Megérkeztem Kolozsvdrra és megkezdtem a tanitdst konferencidr® mindségben.”"

Bar kezdetben sem személyes, sem tandari létfeltétele nem volt megoldva,
mégis lelkén viselte tanitvanyainak a gondjait. Megoldasukhoz 1950 januarja-
ban Zsuzsaéktd! kért segitséget. , Tanitdst megkezdtem, az anyagom akvarell.
Probdlj levélben kiildeni ecsetet. Nekem van, de itt nem lehet kapni. A névendé-
keknek meg van gyiilve a bajuk emiatt. (10-14-es szdmig.) Idém volna. Heti 8
6-a tanitdsom. A lakdshidny miatt csak bolyongok. Este szinhdzba jdrok. (...)"*

1989. marcius 25-én, Kolozsviron, Mikldssy Gabor festémiivész" tollba
mondott vallomédsanak jegyezése kézben megdGbbenve hallottam, hogy az
emberi kicsinyesség milyen hatalmas erével munkalkodott a kolozsvari intézet
beinditasat megel6z3, tanarvalogatd szakaszaban. Szervezési tévedések is tor-
téntek, s az emlitett vallomasban - dltalam szandékosan meg nem nevezett
személyektdl - a kovetkezd mondatokat idézte a mester: ,,~ Na, majd jon ide
Mikléssy, s akkor...!?”, vagy: ,,- Miért nem akarja (...), hogy maga lemenjen Ko-
lozsvdrra?”, aztan: ,,- Megtudtam én a pdrton keresztiil, hogy vagy Kolozsvdrra
jossz, vagy sehova.”, illetve: ,,~ Engem azzal vadolnak, hogy nem akarom Nagy
Imrét idehozni; nem én kiizdok, hogy Nagy Imre is lejGjjon?” A legstlyosabb
pedig: ,,- Majd megmutatom én, hogy amig én itt vagyok, Nagy Imre nem teszi
be a ldbdt Kolozsvdrra.”"

Végiil mégis betette.

" FO, 155.

2 Docens.

1 Hangfelvétel, Csiki Székely Mizeum (CSSZM).

1 SK 24. Ozv. Kurucz Istvanné.

¥ Nagyvaradrdl koltozott Kolozsvarra, 1948-ban Laszlé Gyula professzornal ismerkedett meg
Nagy Imre rajzaival.

** Vallomds (VA) 14. CSSZM. Mikléssy Gabor festémivész vallomasa. ,(...) Vdradon én kapok

egy levelet Miklossy Gdbor drnak cimezve Nagy Imrétdl, amely nekem irédott, de boritékcsere

miatt Nagy Imréhez jutott el. A Nagy Imrének irott levél érkezett hozzdm. En arrdl értesiiltem,

hogy révidesen alkalmazni akarnak a féiskoldra; Imre bdcsinak viszont nem sok reményt nyij-

tottak az alkalmazdsa irdnt. (...)”

VA 14. CSSZM, Mikléssy Gabor festémiivész.

S
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Osztalyvezets-folottese Bene Jozsef volt. Nagy Imre az 1949. februar 7-én
Zsuzsdnak (valaszként) irt levélben rdla is vélekedett. ,Szdnyi Istvdn kiforrott,
j6 mii ész, Ferenczy Jilia, Bene Jozsef (honnan veszed Gket?) még most vannak
kialakuloban. Az utébbi kettd erdélyi. (...)”* Kettejiik viszonya mindig jé volt, s
Bene ha Csikban jart, felkereste Imre bacsit Zs6gddon, mégis a kovetkezd
idézet mintha nem a j6 viszonyt sugallna. ,,Megldtogat egy alkalommal, és mint
hivatali f6nékom kérdezi, hogy mit fogok eldadni, hogy fogok tanitani, mit adok
elé? Hdt én mdst nem tudok tenni, mint azt, amit én tudok, s esetleg azt dtadni.
A helyzetem nem volt valamilyen rozsds, dllandoan ki voltam téve, szolgdltatva
az ellenszenvnek, ami dltaldban kérottem gydirdzétt. Magam sem taldltam na-
gyon meg a helyemet; én nem késziiltem soha életemben tanitonak, tandrnak, il-
letéleg oktaténak. (...) Ugy néz ki, hogy maga az egész tandri kar az én jelenlé-
temet nem birta, és probdlkozott engem ki is késziteni. Hdt, nem kellett nagy
ero. (..)""

Végiil, 1950-ben, az elsd tanév végén Nagy Imrének el kellett hagynia a {6-
iskolat. Mikléssy Gabor igy mesélte: ,Volt egy nagy itélkezés. En két hétig nem
jartam korrigdlni, mert a lakdsiigyem nem volt megoldva, akkor itélkeztek Nagy
Imre és Ladea Romulus folott is a hirtelen baloldaliassd valt kollegdk (...).”
1951-ben pedig az intézetalapité Kovdcs Zoltant is eltavolitottak, annak elle-
nére, hogy 6 a mivészképzés intézményes beinditasa terén nem akarmilyen
garast tett e az asztalra.

A Nagy Imréék eltivolitisa mégsem oldott meg minden problémat. A didksa-
got ugyanis - akiknek érdekiédési kore minden koriilmény kozott Gszténdsen
alakul ki - nem lehetett befolydsolni. Veress Pal festémivész vallomasabdl mind-
ez pontosan kitdnik. ,,A fdiskoldt én Bukarestben kezdtem 1948-ban, amikor a ko-
lozsvdri alakult. Két év mulva dtjottem Ill. évre Kolozsvdrra éppen azért, mert hal-
lottam, hogy itt Nagy Imre is tandr. Sajnos, amikor dtjottem Kolozsvdrra, Imre bd-
csinak tdvoznia kellett a f6iskoldrdl. (...) Itt elsd tandrom Cs. Erdés Tibor volt, (...) s
amikor egyszer valami lemezt készitettiink eld, egy idds férfi Iépett be, akinek bemu-
tatott: Nagy Imre volt. Nekem mintha a torkomban dobogott a szivem. Az éldben
vald taldlkozds aztdn folytatodott (...). Viszont a fdiskoldn olyan dolgok térténtek,
amik mdsképpen hatnak. Mdr asszisztens voltam s a belsé életet, gyiiléseket ismer-
tem. Egyszer olyasmi okozott problémadt a tandroknak, hogy a névendékek nem a
sajdt tandraikat kovetik, hanem mentorokat keresnek a vdrosban. »- Egyesek
Ladeara hallgatnak, mdsok Nagy Imrére (...)«.”

18 SK 19. 6zv. Kurucz Istvanné.

' Hangfelvétel, CSSZM.

» VA 14, CSSZM, Mikléssy Gabor festémivész.
2 VA 11. CSSZM, Veress Pal fest6midvész.
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Tanarsaga végét jelz levelét 1950. julius 6-an irta Zsuzsaéknak. ,Az évzd-
r6 ma lesz. Még nem tudom merre, hovd, és mit csindlok. (...) Nekem még egy-
néhdny évem van (az sem biztos). Ez alatt szeretném dsszegezni és dsszevonni
minden eszkézzel azt, amit a nép mdr a ballada stilusban kifejezets. Ehhez kéne
egy kis nyugalom - vajon megkapom-e? Tudjdtok, még a tyuknak is kell hu-
szonhdrom nap, amig kikotolja a csirkét. (...) Az én utam nem nehéz megdllitani
és felismerni. Ezt a konjunktira sem szerette. Néha, ha igaz j6tt az ajkadrél - a
fejed térott be. llyen perpatvar lesz az utam. (...)”

Eltavolitasat tobben kuldksdgaval magyardzzak, tudniillik azzal, hogy &t is
abba a kategéridba soroltdk, bar birtokaitdl id6ben 'megszabadult’. De taldn
hibazott is Nagy Imre akkor, amikor nem vérta meg az el6zéleg bejelentett '13-
togatd’ érkezését. Ezt igy mondta hangszalagra: ,,Egy alkalommal a Kultusz-
minisztériumbol, ahovd akkor egy szovjet miniszteri helyettes ldtogatott le, ille-
téleg hivtdk meg, értesitettek engemet, hogy legyek otthon délutdn kettékor,
mert ez a miniszterhelyettes meg akar ldtogatni, és meg akarja nézni a dol-
gaimot. Délutdn kettd utdn 6t perc, tiz perc, nem jott senki - negyeddra miulva
elmentem ebédelni. Amikor visszajottem - négy drakor -, a hdzigazddm meg-
ijedve mondja el, hogy itt volt a renddrség, vagy hdrom nagy autéval. Kériiljdr-
tdk az egész lakast, és Imre bdcsit keresték. Mi is elbujtunk, mert nem tudtuk,
hogy mi van. Mikor elmeséli, hogy miket ldtott, én mdr tudtam, hogy mirdl van
5z0. Mdsnap reggel kapok egy céduldt az intézettdl, hogy tovdbbi tanitdsomot
nem veszik igénybe.2 Hdt, kicsit kellemetlen volt, mert nem volt egy biidds vas
sem a zsebemben. Mdsnap kellett volna a fizetést megkapnom.

Hat, isten veled - gondoltam - iskola.”

Tanarsaga rovid volt, de kolozsvari léte valtozast hozott életmddjaban, va-
lamelyest varosiasodott. Dr. Csed§ Janos néhai csikszeredai jogasz mesélte,
hogy ,,Valahdnyszor Kolozsvirrol hazajéott Zségddre, két napig félgrof volt, azu-
tdn visszavedlett paraszttd.”*

Vizlatfiizeteiben tandrsiga idejébdl kiilonbdz6 bejegyzések olvashatok.
Részben sajat dolgainak, feladatainak, tanitdsi médszerének a rdgzitése vé-
gett, részben értekezletek alkalmaval késziilt vegyes jegyzetek; vagy azért,
mert éppen arrdl esett szd, vagy azért, mert unta magét, s pillanatnyi gondola-
tait vetette papirra. De van kozottiik el nem kiildott levél, filozofikus gondo-
latrdgzités is. Jol jellemzik egy korabeli intellektiiel, egy tanar problémait.

2 Sajnos, nem tartotta meg.
3 Hangfelvétel, CSSZM.
VA 9. CSSZM.
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,Orarend

Heétfé rom. szek. 3-5-ig

Szerda magyar 12-211. 3 -5
Csiitortok rom. magyar 12 - 2111. 3 - 5
I félév 13 hét

im " 15"
28 hét
- oktatds okt. 1-én kezdddik, osztdlyozds jan. 20-30-dn. 10-18-ig osztdly
jegyek.

23-dn kezdddik a vizsga, 1-10-ig a jegy - 5 dtmend, 4 bukds.”

wTandrikar: 29.

Tanulok fegyelmébe, 3 0. kizdrdssal jdr. A félévi vizsgaeredimény, ha kedve-
zOtlen, az iskoldt el kell hagyja.

Ideologiai szakképzés.

Egy szoba 3 dggyal.

Nitroxdn - poloskairté.”

LWAkvarelloktatds médszeres elosztdsa 1. 111, év részére, 28 hétre, 1 év.

Kortdrsi kélcsonhatds, szakszerti irdnyitds mellett nem esik egyoldalisdgba.
Roévidre vont ismertetése azon gyakorlatoknak, amik mulhatatlanul szitkségesek
az akvarell elsajdtitdsa technikdjdra, mikor és milyen terjedelemben nyerjenek
alkalmazdst. Az akvarell anyaga, mivel szorosan halad a képzomivészeti rajz-
tudds eszkézeivel, egyben dsszefoglalja a vonal, ténus, forma, komplozicié]. is-
mereteket, akvarell technika szinben valo felfogdsdt. Serkent a kdzvetlen kifeje-
zési modra.

Segédeszkdz kompoziciok, megfigyelések feljegyzése és a végén ondllo miivé-
szi kifejezésrol. Akdr szabad, akadr...

Teljesen elhibdzott volna olyan rajzoktatds, mely kizdrolag akdr szabad, akar
szerkesztd rajz oktatdst kivdnnd kultivdlni, a kétféle dbrdzoldsi mod kélcséno-
sen kiegész[iti]. egymdst. A rajzoldsnak csak egyik modjdban valé jdrtassdg a
kézhaszndlatra nézve értektelenné teszi a mdsikat is - szellemtelen, mechanikus
mdsolds.

Kézlés nehéz; magasabb igények mellett 6ndllo kifejezési mod; eszkozok
megismerése.

I. Vonalvezetés elsajdtitdsa. Réteges fejlesztési és szerkesztési mod. Egy kis
skicc az eredeti kivitelezéséhez.

11. Témegek foltban valo visszaaddsa.

1. Szinnel val6 fogalmazds.

- keriilni az ismételt vonal vagy foltkezelést.
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Forma elmaradhatatlan jiruléka a szin.

- szinek ismertetése, fOszinek, a festék anyaga, ecsetkezelési modok, techni-
kdk (szdraz, vizes), ecsetek, spongyakezelés vagy ecsetek haszndlata.

IV, Szinhatdsok kombindldsa.

- szinek ereje, sotétségi foka, egymdshoz vald viszonya, artisztikussdg.

Elsé félév anyaga.

V. Pontos szinutdnzdsok, finomabb szinkeverés, teljes paletta szinhaszndlat,
természet, kisebb tdj és hdz és utca részletek, atmoszféra szinek kikeverése egy
papirlapon vagy palettdn, stb.

VI. Foltszerti dekorativ hatdsok, virdgcsendélet, nagyobb tdjak, tdjrészek.

VII. Kompozicios vazlatok, feljegyzések, skiccek.

VIIL. Tajkepezes nagy térformdk. Sikok elhelyezése a térben, fény- és dr-
nyékkompondlds. Osszefogott, leegyszeriisitett formamegldtds.

Kiindulds mindig egy laza, nagy témeg, amit fokozatosan fejlesztiink a hatd-
rozottabb formdk felé.

Aranyméreés, aranymetszés alkalmazdsa, szinértékelés.

Targyak karakterének kimélyitése. Ipari telepnek megfigyelése.

IX. Tdjkép megszerkesztése, sikba helyezése. Fej, €l alak térkitoltése.

Minden alkalommal kis vdzlat elkészitése.

Vizlatszeriileg jegyezziik fel az el6bbi rajzolt tdrgyunkat.

A tdrgy valérértékének a fejlesztése a lap szélére.”

»lanitds feladata a dialek[tikus]. matlerializmus]. alkalmazdsa, szakismere-
tek gyakorlatban, élo szemlétél az elvont felé haladva; ismétlés. Anyag eléaddsa
feleljen meg a hallgaté képességének. Tanterv Gsszedllitdsa a szocialista elvet
szolgdlja: - egyéni tanitds fontossdga, - birdlat-Gnbirdlat.

Kizsdakmdnyoldstol mentes tarsadalomban tudja csak kifejleszteni a minden-
napi gyakorlat alapjdn az uj embert.”

.Ki kell fejlezni]. az egymdsra kévetkezd korok ellentétes jelenségeit.

Kds - hogyan érti azt a bizonyos firkdldst. Miért mindig a kdvetkezd kor az
irdnyado? Ki kell tényleg ujbol mindent dobni s tijra épiteni? Nem lehet kaland
utdn futni. A hdlyog eloszlik s jon a kérlelhetetlen valosdg. Ne fuss érzelmek
utdn. Nem jo tton vagyok. Megint megismétlédott, vajon mivel fog végzédni? Ki
jon beléle valami nagy - végzetessé vilik.

Felelet.

Kdszénom, hogy megmondtdk és most megtudtam, mekkora semmi vagyok.
Elismerem hibdim, de hogy akkora marha vagyok, mdr magukkal szemben sem
tennék azt a kritikdt, de kérdezem. (...)
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Hat itt tartunk, s ennyien ennek tituldlnak, hol akkor az 6nvdd és az nkriti-
ka azok részérdl és 6nmagukkal szemben? Vagy csak télem vdrjdk, hogy elsiras-
sam koromat, lapos kénnyeket hullatva ujjongjak az uj kornak, melynek utba-
igazitdsdt télem varjdk.

Hovd vezet ez a folyamatos onvdd és negativ kritika? A teritékre kerild, a
kézeljovében mdrcsak sirdssal, vagy valamilyen szektaridnus rajongdssal jelzi,
hogy megtort és bevall mindent.

Miivészet és az uj kor kialakuldsdnak helyes utjat eldszoris ott kell kezdjiik,
hogy tudnunk kell és meg kell dallapitanunk a rokon kapcsolatokat a hagyomd-
nyokhoz; innen a kiindulds. Felszdmolni mindazon dolgokat, amik utunkban
dllnak és a kivitelezést megzavarjdk. 1. lépés, vissza a természethez, vissza abba
az anyagba, amit fel akarunk dolgozni. Ossze kell vessiik a primitiv életformat
és az elért eredményeket, és megdllapitani, hol jutott a mult zsdkutcdba és miért
nem mehetiink azon az udton. Most mi az ut, amin haladnunk kell? Formdja,
tartfalma]. nemzeti. Ezt kimondani konnyd, de gyakorlatilag kivitelezni hosszu
évek kellenek!

A realista muvészet alapja és kiindulopontja a természet. Elsésorban az a
természet, melyben élni és halni kell a miivésznek. A miivész szemlélete és alko-
toteriilete lévén a természet, annak minden Osszefliggd részét gy hozza az alko-
tds fdzisdba, ahogy a természet nagy mozgato torvényszeriséget veszi.”

»10-én anyagban:

- életem céljainak ismertetése

- mit kér télem programnak a dékandtus

- mit feleltem: az iskola kialakulatlan menete, uj program”

»Butasdgot nem lehet megérteni, gyogyitani vagy felszdmolni.”

~Prométheusz lopta az istentél az embernek a tiizet. Olimpusz joggal hara-
gudott amiatt, igy a tiz is fdklya lett az ember felemelkedési utjanak a bevildgi-
tdsdra.

Az ember gy vdndorol egy agyagfazékkal, teli tiizes szénnel, hogy minden
dllat rettegjen és fusson téle. Az drok-égd Vesta-ldng életet és haldlt jelent. A tiiz
megismerése és alkalmazdsa az embert legelOszor a fazekas mesterség feltaldld-
sdhoz vezette. Kerdmidt koveti a bronzkor.

Watt és a gbzgép. 1828-ban Wihler felfedezi a hugyanyagot. Ezzel dttéri az
élé szervezet és a szervetlen élet kozotti kiilonbséget.”

»Még egy néhdny évvel eldbb biidds volt az emberiség, nem kell egyéb, mint
megdllapitani, milyenek voltak hdzaik, vdrosaik, pécegodreik, csatorndik. Mos-
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dokészségiik, ruhaszekrényiik. Csak a megszokds ovta meg a folyamatos undor-
tol. Nem is szolva rossz étkeikrdl, gyaldzatos fozésiikrél, folyton kdpkddtek, k-
hogtek, fdjt valamijiik, megsiketiiltek, megvakultak és elgyengiiltek, bdgyadtsdg
és kélcsonos ingertiltség kozben. Ma, ha én feldltézém, és médom van red, csak
a rossz irigység sajndlia a mdsiktol az emberséges életet. Oltézziink rendesen,
tisztdn. Legyen igényiink, és csindljunk kivdnsdgot hozzd. Mennél tobb szap-
pant, cukrot fogyasszon. Legyen legaldbb 2 6ra gondolkoddsi ideje. Mindezt pe-
dig eléitélettel s olyan vezetdkkel, akik nemcsak az Uj ruhdkat felvenni, vagy a
kivasalt nadrdgot dsszegyiirni, nehogy a vildgért azt ldssdk, amit nem szeretne.

Hdnyan ldtjuk ma azt, hogy mennyire mds volt emberi lénynek lenni, mint ma.

Gytilélet fertéz. Erre szocidlis tipusok agya hajlamos - gyiilélet. Vessiink egy
pillantdst Hogarth vagy Raffael tomegei kézott...”

»— proletaridtus

- mezégazd[dsz]. prolletdr].

Ranski elmélete: a parasztkérdést tagadta.

Norodnyikok: elsésorban a parasztsdgé a vezetés, nem a proletdroké.

Lenin mondja ki, elséségi joga van, nincs veszteni valdja, dllandéan né.

- agrdr paraszt, székely paraszt, kézép, kuldk.

- kézépparasztnak van felszerelése, ezért van sziikség a harcban a ve...

Taktika = hogyan, miképpen, kivitelezés

Stratégia = végleges cél elérése

Ferdindnd-féle birtok osztds; a burzsodzia osztotta a féldet, eladhatovad téve
visszavdsdrolta a burzsodzia.”

» 1. Az dllami terv keretén beliil: a nehézipar - normadonték, élmunkdsok.

. Munkdssdg segitsége a parasztsdg részére; gépkozpontok. Felvildgositds falun.
3. Kollektiv gazdasdgok; kultirmunka falun, a parasztsdgnak az iskoldja.

4. Néphadsereg. Militia.» Szovjet katondval vald bardtsdg.

5. Népsport, tomegsport.

6. Ifjusdg, pionir, nevelomunka az iskoldban, gydrban.

7

8

9

N

. Torténelmi kép, ami Ossze... a forradalmi alakuldsokkal.
. Pdrt nagy alakjai.
. Szovjetbdl jott segitség.
10. Nemzeti tdjkép, ipari kézpontok.”
A miivészetben korldtoltak a lehetdségek. Egy szusszandsban minden benne
kell legyen. Akdrcsak a viz ald meriilsz: nem lehet szippantani...
Nem elég felismerni, megtaldlni a természet rendszerét; azokat alkalmazni is
kell tudni. A vonal a szinnel, hogyan hozhatok dssze. Kompozicio, nagy téregy-

» A renddrség 1990-ig hasznalt roman neve.
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ségei, dekorativ elrendezése, ugy a szinnek, mint a formdnak. Fényértékek Osz-
szehatdsa - mindezek utin egyszerd Osszefiiggések a miivészet kifejez6 eszkozei
kozott. A végén egy akarat, egy szdndék dllando megvaldsitdsa.”

. Eleteddel tudod meg mi a szépség. Tartalmdt a tapasztalattal t6ltéd meg.”

~A miivész sajdt szemével, fizikai testével kell érzékelje a probléma megolda-
sdnak titkait. A fények egymdshoz valo viszonya, mint a kristdly, ahogyan létre-
jon, azon térvényszertiségek kell létrejGjjenek az alkotdsban.

Azok az adottsdgok, amik nélkiil nem johet létre a kristdly, ezek azok a felte-
telek, amik a miivészethez sziikségesek.”

. Elet gyonyori lett, s haldl jdr hozzdm ldtogatéba. Minden kitdrult elGttem,
amit az élet adhat. Osszefogo egészben jelenik meg a vildg képe eléttem, benne
az emberrel s annak nagy kiizdelmével.

Jon valami nagy erd, taldn az Isten. Minden eréddel, utolso schajtdsoddal itt
hagytad terhedet.”

. Keét vildg kézt éliink: a valosdg és az, amivé akarunk lenni, azaz a szimbo-
lum, az idedl vildgdba.

Az egyéniség tesz minket kiilon eseménnyé a vildg torténetébe. Atjdria egész
lényiinket. Red nyomja bélyegét az egész testre és tudatra. Kiilon jardsuk, mozga-
tdsuk, értelmi és erkélcsi jellemvondsa van. Az ujjlenyomat. Egyéniségiink dnma-
gunk legmélyében gyokerezik, a hisztéria kettds személyiséget hozhat létre.”

LSztdlin: révid élete
Romdn Munkadspdrt kézponti vezetdségének hatdrozatai 1948-1950.”

A hagyatékban talalhat6é egy datum nélkiili levél is, ami nekem nagyon tet-
szik, nem Aallhattam meg, hogy a legjellemz8bb részletét ne adjam kozre, hi-
szen a kolozsvari tanarnak sz6l6 benne foglalt ’jé tandcsok’ jellemzéek a kor
gondolkoddsmoédjara. ,Kedves Imre bdtyam! (..) Hogy dllsz a munkdval?
Gydrldtogatdson voltdl-e? Ezt semmiképpen ne hagyd el, mert érdekes embere-
ket lehet ldtni, aktudlis temdkat és tipusokat rogzithetsz. Ha egyszer a didkokkal
volndl ki, mondjuk a 'munka’ lerajzoldsdra, az pldne jo volna. Megdllapodd-
sunkhoz - hiven tehdt figyelmeztetlek erre a témakérre, azzal hogy a munka az
tj koncepcioban heroikus és nem lealdzo erdfeszités. (Ezért van aztdn ‘a munka
hdse’ c. kitiintetés a Szovjetunioban.) Igaz is, nemcsak a nagy verekeddk lehet-
nek hdsok. Ugy gondolom, hogy mindenki hés, aki egy gondolat szolgdlatdban,
erejének vagy szellemiségének megfeszitésével kiizd. Hdt a sportpdlydn jdrtdl-e?
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Meg kellene érdeklédnéd, mikor van a tréning nap, akkor inkdbb van alkalmad
néhdny jo mozdulatot megrajzolnod. A 'békeharc’ témdval mostandban alig fog-
lalkoztam, annyira le voltam kitve, s igy ujabb idedm nincsen. Ezzel kapcsola-
tosan, gondolom, figyeled a falragaszokon megjelend jelszavakat, mert onnan
figyelheté meg, hogyan kell a békéért valo harcot felfogni. (...) szivélyesen tidvo-
20l Holszky Gdbor.”*

A vazlatfiizetek egyikében megtaldlhaté tanitvanyainak névsora, és oszta-
lyozasuk is.” Itt csak a neveket adom kozre, a jegyeket is tartalmazé bGvebb
valtozat az 1993-ban kiadott repertériumban olvashato.

Romdn szakos 11. év: Bdcild Emil festés, Bianu Elena kerdm., Balas Nicolae
festés, Bogdan Mircea, Calinescu Georgeta tex., Codrea Gheorghe disz., Crijan
Vasile graf., Dragos Livia festés, Dumbrdveanu Gheorghe festés, Duzinkiewicz
Valeria textil, Florescu Liviu ker., Fulger Radu, Fuchs Sidonia tex., Giurgiu Ale-
xandru graf., Hora Coriolan fest., Keller Vasile fresko, Mitrici loan diszlet,
Ndstdsescu Hrisia tex., Nemes Mihail diszlet, Orddean Teodor szobrdsz, Popa
Angela grafika, Popescu Horia diszlet, Radu Dan butor, Rusu Ana festd, Ste-
fanescu Mircea szobr., Urlean Elisabeta diszlet, Vasilescu Valeria fresko, Zugra-
vu Elisabeta festd, Jilica Octavian szobr., Vlad Ligra kerdmia.

Magyar szakos 11. év: Albert LdszIlo festd, Barabds Matild grafika, Bozsdk Lu-
cia, Bodis Sdndor freskd, Bartha Istvin graf., Gligor Pdl graf., Gross Tivadar bii-
tor, Herz Erika textil, Halai Hajnal textil, Kondorosi Vilma freskoé, Kulcsdr Béla
szobr., Manu Maria grafika, Mdté Istvan fresko, Mora Berndt grafika, Morav-
szky Jozsef szob., Nagy Gyérgy freskd, Nagy Eva festészet, Német Elza grafika,
Pethes Jozsef butor, Siklodi Tibor festd, Szdsz Béla fresko, Szécs Sdndor festd,
Tébids Rezs6, Torkos Istvin, Torok Pdl fresko, Ujhegyi Agnes freskd, Vermes
Andrds grafika, Weiss Livia.

Magyar szakos 1. év: Bercheczy Ldszlo graf., Csurkds Miklos festd, Fischer
Edit festd, Kiss Ernd festd, Korondi Jend festd, Kosa Lérinc, Lévith Egon szob-
rasz, Macskdssy Jozsef festé, Nagy Pdl grafi., Oriold Gyérgy diszlet, Pallosch
Jutta festo.

Romdn szakos 111. év: Gottlieb Rozdlia, Ionescu Viorica festé, Méra Emilia
szobr., Popescu Romeo graf., Prahase loan diszlet, Steon Hodis, lleanca ... diszlet.

1V. év: Bogdan Liviu diszlet, Szakdcs Gyorgy diszlet, Takdcs Zoltdn diszlet.

V. év: Adler Adolf festd, Balaskoé Zsuzsanna, Harsia Teodor.

* Barati levél (B) 84. CSSZM. Szerzéje jogasz, rovid ideig Csikszereddban, majd Marosvasdrhe-
lyen az Allami Déntébirésag (Arbitrajul de Stat, a mai Cégbirésagnak felel meg) elndke volt.
7 Dokumentum (DQ) 14. CSSZM. Osztalyozas: kék és piros szind jegyek, valamint piros pont.
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Az intézetbd! valé kényszeri tavozas vélaszit elé allitotta Nagy Imrét. Ujra
kellett kezdenie az addig majdnem folyamatosan alakulé mdvészi pélyajat, no
meg maganéletét is. Ezt is a hangfelvételbdl tudhatjuk meg:

~Most mdr valahol csak meg kell kezdjem, de hol kezdjem meg a munkdt?
Mit fogok csindlni? Az elképzelésem szerint valamelyik gydrtelepen, valahol ott
kell megkezdjem, ilyenszerd dolgot valahol megcsindljak, amit esetleg eddig nem
is csindltam.

Megérkeztem Hunyadra a bdnydba, ott kaptam ugyan egy igazolvdnyt arra,
hogy szétnézhessek a gydrban, de nem kértem engedélyt, hogy rajzoljak. Egy
olyan pillanat, amikor gyényéri, érdekes jelenct zajlik a szemem elott, eldve-
szek egy kis fiizetet és kezdek rajzolni. Alig tettem egypdr vondst, integetnek,
megfognak és mondjdk, hogy menjek veliik, be egyenesen a renddrségre és ott
egy félorai igazolds utdn beldttdk, hogy hdt én nem vagyok egy kém, stb. Es ez-
zel osztdn el is vették a kedvemet az itt-tartézkoddstol. Folmentem kinomban a
Suridnra® és ott voltam kériilbeliil két-hdrom hétig, jol kipihentem magamot, a
nagy Greg természetben elhatdroztam, hogy ha térik, ha szakad, valahol egy
olyan gydrtelepre hiizodom be, ahol én megkezdhetem a munkdt.

Egy bardtom, miutin visszajottem Hunyadrdl, Marosvdsdrhelyt ajinlja a
cukorgydrt, ahol mindenféle rangu tipus elképzelhetd és taldlhato. Meg is érkez-
tem oda - Veress Kdroly volt akkor a cukorgydrnak az igazgatéja -, az elsé nap-
tol kezdve annyira szivesen, kedvesen fogadott, olyan nagyszerii lakdst biztosi-
tott a szamomra, hogy én mdr egybe ott is maradtam. Es kizel hdrom évig jdr-
tam oda dolgozni. (...)"»

Marosvasarhelyre keriilésérdl Imreh Ernd, a cukorgyar akkori jogtandcsosa
igy szamolt be: ,,1950-ben Veress Kdroly, a marosvdsdrhelyi cukorgydr igazga-
toja - bdtyja, a nagyhatalmu Veress Pdl jovoltabol és segitségével - kirdngatta
Nagy Imrét a pletykds kolozsvdri kornyezetbdl.

Veress Kdroly Nagy Imrét bedugta a cukorgydrba, a pletyka megsziinéséig.
Azzal, hogy a cukorgydrban a munka megrajzoldsdra késztette, jo volt arra,
hogy kuldknak valo kinevezése ellen tevékenységét erkolcsi alapokra helyezzék.
Munkdssdgdnak célja az épité, az alkotd, a dolgozo ember miivészi megragadd-
sa legyen - igy tiinjén el a redvetiilt drnyék.

Akvarellben megfestette a cukorgydrat a varjusereggel. Ennek a képnek a ldt-
tdn - amit Veress Kdroly mutatott meg Nagy Imre tdvollétében Kacsé Sdndor-
nak -, ez utobbi kijelentette: »A Nagy Imre varjui a szocializmus bukdsdt jelké-
pezik, mert ilyen Nagy Imre székely babonds vildga.« Visszatérte utin, Nagy Im-
re a képet Veress Kdrolynak dedikdlta: »Orizd meg a varjakot s mondd meg,
hogy ne kdrogjanak hidba.« (...)

% Hegység a Déli-Karpatokban (2059 m).
» Hangfelvétel, CSSZM.
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Az emberek az udvaron rajzolé Nagy Imre munkdjdt kommentdltdk: »- Na,
ezt csindld utdna! Ne, mit tud az oregl«

Imre bdcsi a cukorgydriaknak nem a 'miivész’ volt. Szdmukra forrds volt.
Sokat tudtak vele diskurdlni. Nagy Imre ismerte az Gsszes cukorgydri munkdst.
De nem a ’harcos’ proletaridtus egyenesdgi leszdrmazottait ldtta benniik, ha-
nem kiben-kiben a haldszt, a méhészt, a vaddszt, a foldmiivest. Ezek a munkd-
sok mind a kérnyezé falvakban él6, otthongazddlkodo emberek voltak, akikkel
a k6z6s téma adott volt. Nagy Imre - rangjdn vagy poziciojdn feliiliekkel gyak-
ran volt arrogdns, de az egyszerti emberrel elsé taldlkozdskor bardtok voltak.”»
Kortiinet volt, olyan allapot lehetett, mint amilyet az 1972-es kiadasu lexikon
esztétikai alany szécikkében olvashatunk: ,,Kommunista tdrsadalomban nin-
csenek festok, hanem legfeljebb emberek, akik egyebek kozott festenek is.”™

Nemcsak az Imreh Erné visszaemlékezésébdl tiinik ki, hanem a kovetkezd,
Zsuzsaéknak irott levélbdl (1951) is, hogy tetszett neki a hely s a fogadtatas:
»[-..) Elég mozgalmas az életem - nem jutott idém az irdsra. Féleg nagy munkd-
ba kezdtem. Hisz mdr az sszel lementem Marosvdsdrhelyre dolgozni a cukor-
gydrba, ahol nagyon érdekes anyagot kaptam. Részben tanulmdnyok(kal] és ak-
varellekkel kezdtem a munkdt. Most mdr nagyobb kompoziciék is mozognak a
vdsznon. Igy hdt kétfelé élek. Hdrom-négy hetet Vdsdrhelyen, hdrom hetet Ko-
lozsvdron t6ltdk. A vdsdrhelyi életem elég érdekes. Mdr csak munka szempont-
jabol gondolom. Lakds, elldtds nagyon jo. (...) Tavaly ota sokat tdmadnak és sok
intrikdnak tettek ki. Nem védekezem, mert sem idém, sem kedvem nem volt
hozzd. Most lassan minden jora fordult, és nagy vdltozdsok vannak. Az igazsdg-
talan vddak maguktdl 6sszeomlanak - csak ki kell vdrni. En meg ehhez hozza
vagyok szokva. Azt pedig, hogy csak a mivészetnek élek, megkoszéném az el-
lenségeknek. (...) A nydrra késziilok (hisz mindjdrt itt van), az Uzba, a Vérés
vizre, ahol t6bb idét szeretnék tolteni. (...) Csikba egypdr napra két hét mulva
megyek. Irjatok. J6l vagyok. Mind. csékollak Imre b.”

Lassan-lassan minden jéra fordult: ,Kolozsvdr, 1951. mdjus 14. Kedves
Zsuzsa, Pityu. Nagyon vdratlanul rendezédott életem. A napokban nagyobb
képvdsdrt kaptam. Ugyanaznap egy bizottsdg azzal jott hozzdm, hogy fessek
ugy, mint eddig, semmi kételezettség és minden nélkiil felvesznek az egyik std-
tusba a volt fizetésemmel. Nem mondom, hogy aggddtam sorsom feldl, hisz meg
vagyok szokva a kiizdelemre s még ha kell a nélkiilbzésre is, de arra nem is ke-
riilhetett sor. Egyszéval rendbe vagyok. Mieldtt elfelejteném, mondjam meg,
hogy a Pali* megemlékezése a hatéves felszabadulds évforduldjin igen nagy
hasznomra volt. Palinak az a néhdny szava is sokat jelentett, mert felfigyeltek s

* VA 1. CSSZM. Imreh Erné, ny. cukorgyari jogtanacsos vallomdsa.
3t Esztétikai Kislexikon. Budapest, 1972. 172.
2 Szabé Pal iré.
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magam meg nem szoktam fecsegni, hogy mit tettem, mit adtam. Mondom, men-
jetek el Palihoz, koszénjétek meg, hogy nem feledkezett meg rolam. Egy hete
fent vagyok K-vdron, még itt maradok ennyi idot. Harom hétre ujbol lemegyek
Vdsdrhelyre. Két nagy kompoziciom van megkezdve. Onnan leutazom Zsdgddre
egypdr napra - a méheket is megnézni. Egyben elokészitem az iizi és Vords vizi
nydri kirdnduldst. De szeretném, ha velem lehetnétek! De mit csindljunk, ha ez
igy van. Az észig bizonydra a miiteremrdl fogok fényképeket kiildeni. Sokszor
cs. . B.”

A cukorgyar szdmaéra egy freské elkészitésén is gondolkodott, de annak
csak irott vazlata maradt fenn a 12-es szdmu vazlatfiizetben. Nem lett beléle
semmi, az oka nem ismert, s az sem, hogy pontosan hova szanta.

» 1. mezégazdasdg

cukor torténete

tiltetés mezégazd.

kapdlds termelése

szedés

- diszité elemek: répa, levele, cukor formdtumok

Il ipar

cukorgyar ldtképe

belso munka

laboratorium

fGzés

élmunkdsfejek, tipusok, dllo-mozgo egyes figurdk

- figurdk (kitolté rész), az egyes csoportokat részben elvdlaszto kisebb mun-
kdk behelyezése

oll6, esztergdlyos, koszoriilék

a cukor

Cukor torténete az ember kiizdelme a szénért, mit jelent az a mai tdrsadal-
munkban.

Terveim megvaldsitdsihoz lehetdséget és pénzt kérek.

Szinek: ultramarin, kromoxid-zold, pompei piros, oxid vérds, okkerek,
venyigefekete

Kétdanyag: mészle: 1. vederbe.

Vakolat: 2 ujjnyi vastag, a tégldt vizezni, masodik vakolat finomabb szem-
csébdl: 1 rész mész, 2 rész homok (finoman szitilt, mosott homok.)”
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1953-ig tobbnyire Marosvasarhelyen élt, de alkalmanként visszatért Ko-
lozsvarra is, és Zsdgddbe is haza-hazaldtogatott, de kiéllitani nem engedték.
Ellenben tobb alkalommal volt ’kiildetésben’ féleg a Csalhd® keleti tovében ta-
lalhat6 Békason - ahol akkor épitették a cementgyarat, amely elsGsorban a
nagy szocialista megvaldsitdsnak tervezett vizi erdmi épitéséhez sziikséges
épitGanyagot gydrtotta -, hogy a ,Muvészeti Tandcs megrendelésére képeket
készitsen”. De ugyanigy johetett Gyergy6szentmikdsra, haza Csikszeredaba,
vagy a csikszentimrei Biidos-fiirdSre is. Ehhez évente, 1952-ben, 1953-ban és
még 1954-ben is, hivatalos irasokat kapott.** Minden alkalommal célallomasan
lattamoztak is az utipapirjait. Azokban az idSkben sziikség volt az ilyen ira-
tokra, hogy tevékenysége miatt ne nézzék szabotdérnek, osztilyellenségnek,
vagy esetleg kémnek, akarcsak Vajdahunyadon.

Mire feldolgozta a ’kiildetésben’ gydjtott anyagot, akkorra rehabilitaltik, s
miuveit ki is allithatta. A Kolozsvéri Mivészeti Mizeum tulajdondban van a
Békdsi cementgydr épitése” cimi képe, amelynek befejezésérdl Zsuzsdékat Ko-
lozsvarrdl, 1958. marcius 13-an értesitette: , Befejeztem a békdsi képet. No-
vember ota reggeltdl estig dolgoztam. A kidllitds anyaga lent van a fétéri kidllito-
helyiségben. Katalogus, plakat, stb.-vel. (...)”

Az egyetlen fennmaradt hangfelvétel kovetkez§ részében békasi torténetét,
rehabilitalasat és képeinek Marosvasarhelyre adomanyozéasat meséli el:

~Hdrom év kozben rengeteg anyag gyiilt ossze, jegyzetek. Es a békdsi erémii-
veknek az akkori igazgatoja, hdt ugye ldtta az én akvarelljeimet, az 1937-es pdri-
zsiakat. Hdt 6 nagyon ajdnland, hogy lemenjek a békdsi erémiivekhez. Hat, ne-
kem nem is kellett kétszer mondja, de tudtam, hogy ehhez igazolvdnyok kellenek;
hdrom minisztériumnak az engedélyével lehetett csak bejutni. Miutdn kettdt meg-
szereztem és tiliink be a kocsiba, akkor mondom az igazgaténak: »- Uram, itt baj
van, mert nekem a harmadik miniszter nem engedélyezte az ottlétemet.« »- Ah
kérem, hogy tetszik azt gondolni? Ott én vagyok az ur, tessék beiilni az autoba.
Megyiink!«

Megérkezem, kérem szépen, a folborult, 6sszevisszahdnyt vildgba, olyan terii-
letre, hogy azt sem tudtam, hogy itt felrobbantottik atommal, vagy mivel, hogy
ilyen dldatlan dllapotok vannak itt. (...)

Itt kezdtem osztdn meg a nagy munkdt. Itt szintén hdrom évig dolgoztam,
jobban mondva inkdbb csak jegyeztem; jegyeztem, akvarelleket és jegyzeteket
csindltam, és kozben tervezgettem a vegrehajtdst. (...) Miutdn megkezdtem az
anyagomnak a feldolgozdsdt, hdt, a minisztériumbdl egy bizottsdg ldtogatott el

% Hegytomb a Keleti-Karpatokban (1907 m).

* DO 15, 20., 22. CSSZM.

» 1957, tempera, furnérlemez, 148,8x122,7 cm, j.b.l., Kolozsviri Mivészeti Mizeum. A kép
hatan olvashaté Nagy Imre ceruzéval irott megjegyzése: ,, 1958. marcius 8-dn fejeztem be.”
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hozzdm és ugy vettem észre, hogy van tobb szakértd is, és nagyon érdeklik a
dolgok. Hat, hogy végére érjek a dolognak, azt mondjdk, hogy: »Hdt miért nem
dllitok ki?« Hdt én kidllitanék, de nem veszik be a dolgaimot. No, csak dllitsak
ki! Hdt, ugy is tortént, hogy kidllitdsra bevették az anyagomot. Akkor a Monos-
tori uton, ahol jelenleg a Néprajzi Miizeum van,» ott ki is dllitottdak a dolgaimot.
Mikor a kidllitdsra bemegyek szétnézni, kdzépen megdllok - a kidllitds kozepe
tdjdn -, nézem a munkdkat, észreveszem az én képemet is a WC folott.» - Hdt -
mondom -, te jo helyre keriiltél!l« De nem is taldlt a tobbi kdzé, mert minden
munka olyan sziirke volt, hogy az én képem egyenesen kirivo lett volna.” Meg-
nyugodtam, hogy ez mdr valamit jelent, mert megindult az elsé anyagom. Ot
venhatban aztdn volt a gyijteményes kidllitds, ezzel aztdn bezdrultak a kelle-
metlen akcick, amiket dltaldban az ember ellen intéznek. (...)

Ha akartam, ha nem, mégiscsak a munkdimat, cselekedeteimet ellengriz-
ték, ugyhogy igen sokan tisztdban voltak, hogy mit csindlok. Egyik alka-
lommal Kolozsvdron értesitenek, hogy Bukarestbdl itt van egy bizottsdg; meg
akarja nézni a dolgaimot. Hdt, természetes, hogy drommel fogadtam, és a
végén nagy meglepetésemre, nem sokat beszéltek, csak ldttam, hogy a ldtott
anyag nagyon megfogta és voltak olyanok, akik mdr majdnem négykézldb
jartak a foldon s mdszkdltak, hogy a képeket mennél jobban ldthassdk. Ek-
kor tértént aztin, amikor Ditréi [Ervin]® egy alkalommal folvetette ezt a
problémadt, hogy mdr ideje volna egy kidllitdst csindlnom. Ekkor mondta - ¢
mdr ugy ldtszik, hogy jol volt tdjékozodva -, hogy: »- Ahaj! Itt vigan megy
az egész dolog. Trombitaszoval fog az mennil«{...)

Békdsi munkdm utdn a kidllitds, amit 6tvenhatban csindltam,» az ugy nagy-
jdbol le is zdrt egy korszakot, és attdl kezdve rendszeres munkdval egymds utin
jottek a kompozicick. Ez alatt az id6 alatt az anyagi nehézségeimen dtsegitett a
Falvak Népének az akkori szerkesztGje, Asztalos Istvdn - természetesen most
nem tudom, hogy kik voltak a hdta mdgott -, de személyesen valahogy dt tud-
tam vergédni ezeken a dolgokon, amig aztdn megkaptam a nyugdijat.* Azéta az
dllapotom - mondjuk gazdasdgilag - teljesen rendezédétt, ugyhogy a munkd-
mat nem zavarja semmiféle nehézség vagy anyagi gond, és ugy nézett ki a dolog,
hogy nyugodtan megcsindlhatom a gyiijteményes kidllitdsomat. (...)

Na, a kidgllitdst megcsindljuk,* 6 [Ditréi Ervin] megrendezi.

% Erdélyi Néprajzi Miizeum, Kolozsvir.

¥ Az 1956-0s kolozsviri tartomanyi kiallitasrol beszél.

% A Marosvasarhelyi Mdvészeti Mizeum igazgatéja.

¥ Marosvasarhelyen.

* A Romadniai Képzdmiivészek Orszagos Szbvetsége tagjaként kapta.
11 1958. Kolozsvar, Marosvasarhely, Bukarest.
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Hdt én akkor nagyon meglepédtem, kiilondsen azon, hogy majdnem minden
képemet meg akartik venni. Hdt, gondolkozni kezdtem, hogy mit is csindljak
ezzel a toménytelen pénzzel? Elhatdroztam, hogy nem adok el tébbet, csak ép-
pen, hogy fedezzem a kidllitdsomat, mert akkor mdr nyugdijas dllapotba keriil-
tem, dgyhogy megvolt a hdtvéd, a biztositékom, és Osszesen hdrom darab képet
eladva a kidllitds bezdrult. Es akkor hatdroztam el, hogy annak a néhdny em-
bernek, akik velem szemben olyan nagyszeriien viselkedtek Marosvdsdrhelyen:
Voros Kdroly, Berndth Erng, Imreh Erné - és ne felejtsem el azt a munkds ké-
zdsséget, amelyikben én dolgoztam -, mennyi szeretettel halmoztak el és mun-
kdmban mennyire segitettek nekem, elhatdroztam, hogy odaadok egy gyiijtemé-
nyes anyagot, ldssuk, hogy mit csindlnak? Elfogadjik, vagy eltagadjdk?

El is fogadtdk, és azota, természetes, sok minden vdltozdson ment keresztiil a
dolog, most pedig a Teleki-tékdban van az anyagom elhelyezve, kériilbeliil hat
teremben. (...)"

Zsuzsaékat errl az eseményrdl Zsogddbdl értesitette 1959, augusztus 21-
én: ,(...) E honap 23-Gn nyilik a vdsdrhelyi anyag - amit a vdrosnak adtam.
Holnap utazom a megnyitora. Majd beszdmolok. {(...)”

Az adomdnyozast kovetSen - 1959. mdjus 18-d4n,? - zs6godi hazat és tel-
két is felajanlotta a Maros Magyar Autoném Tartomany Végrehajté Bizottsa-
ganak. Mdr akkor ki szerette volna alakitani a maga csikszeredai emlékhelyét.
Akkor Csik rajonnak® nem volt elegendd politikai és anyagi ereje, hogy hozza-
juk fordulhasson, igy a tartomanyt kereste meg. Az hatalmasabb, 6 meg ott
ismertebb volt. A felajanlast irasban, a feltételek pontositdsaval tette meg.

»Muvészi pdlyafutdsom egyik mérfoldkévéhez értem, amikor eddigi munkdm
eredményét s hivatdsombol eredd terveimet kell felmérnem. Ez a szambavétel
érlelte meg azt az elhatdrozdsomat, hogy az életemnek értelmét ado miivészet
tigyének szolgdlatdban az eddiginél tébbet tegyek.

Részint igénytelenségre berendezett életmédom tette lehetdvé, részint dnma-
gam miivészi értékének dllando ellendrzése kivanta meg, hogy életem egy-egy
korszakat jelentd alkotdsaimhoz s magam szdmdra megteremtett kérnyezetem-
hez ragaszkodjam. Ezt képviseli csikzsdgddi hdzas telkem s a felszabadulds eldtt
festett képeimbdl ott maradt gyiijtemény. Eletem miivének ezt a részét a tulaj-
donomat képezd ingatlannal egyiitt az aldbbi feltételek mellett kivinom az elké-
vetkezé miivésznemzedék szolgdlatdba dllitani:

1. - Felajdanlom zségédi telkemnek a gazdasdgi udvardt és épliletit a Magyar
Autonom Tartomdny Néptandcsdnak rendelkezésére s arra nézve teljes tulaj-
donjogi dtruhdzadst biztositok az 1960 év sordn elkészitendd egy-egy az ifju festd-
és szobraszmiivészek tovdbbképzésének céljait szolgdlé miiterem és ahhoz tarto-

2 DO 26. CSSZM.
“ A tartomany kozigazgatasi alegysége volt.
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26 mellékhelyiségek feldllitdsdra, azzal a kikétéssel, hogy ez az ingatlan mds cél-
ra nem haszndlhato.

2. - Felajdnlom zségddi lakohdzamat a hozzd tartozo telekkel, a marosvd-
sdrhelyi gytijtemény részére mdr felajanlottakon kiviil a mellékelt jegyzékben
feltiintetett festményeimmel egyiitt, a Magyar Autonom Tartomdny Néptand-
csdnak, képeim gyiijteményes megdrzésére, az életem végéig tarto haszonélvezeti
jog fenntartdsdval, ide értve a gazdasdgi épiiletek mogétt elteriilé veteményes
kertet is, a kévetkezd feltételek mellett:

a) - Az 1. pontban irt épitkezésnél ajdnlatos figyelembe venni a kolozsvdri
miivészblokk épitésénél lesziirt tapasztalatokat.

b) - A lakohdz jelenlegi dllapotdban tatarozdsra szorul, a kitiizétt célt csak to-
vdbbi bévités esetén szolgdlhatja. A bévités céljaira rendelkezésre dll a belséség Bu-
dai Nagy Antal utca feldli frontjan levd, a mai napon bejdro és kert céljait szolgdlo
belsdség rész, azzal, hogy itt csak egy személybejdrora van sziikség, mivel a jarmii-
vek részére megfeleld bejdro szolgdl a belséség mellett elhaladé madsik utcdbdl. En-
nek a bovitésnek a célja a zsogodi képanyag (ugy a most felajdnlott, mint a magain-
tulajdonomat képezé és esetleg magdngytijtéktdl visszavdsdrolt képeim és késébbi
tulajdonomat képezd alkotdsaim) megfeleld és mélto elhelyezése.

¢) - A most felajanlott gydjtemény képanyaga Zsogodrol csak a kidllitds idé-
tartamdra szdllithato el.

d) - Ugy az eléz6, mint jelen felajdnldsommal létesitett gyiijtemény képanya-
ga pontos leltdrba és nyilvdntartdasba veendd. Kivdnatos lenne a gytijtemények
képanyagdnak fényképmdsolatainak albumozdsa.

e) - A létesitendd zs6godi miivésztelep gondozdsdnak biztositasdra megfeleld
intézkedések sziikségesek. Kivdnatos olyan Oszténdijak biztositdsa, hogy a
zs6gddi miivésztelepen minden anyagi gondtol mentesen legaldbb egy festd és
egy szobrdsz dllandé munkdt végezhessen.

f) - A fentiek szerint kibévitett lakohdz haszndlatdt illetéen életfogytiglani ha-
szonélvezeti jog illet meg, mivel alkoté munkdm zavartalansdga ezt foltétlentil meg-
kivdnja.

g - A miivésztelep miikodésében és irdnyitdsiban nem kivdnok tevékeny
részt venni, azzal, hogy amennyiben az alkoté munkdm is megengedi, minden-
kor a legnagyobb készséggel szolgdlok tandccsal és vtmutatdssal, ligy muvészi,
mint egyéb vonatkozdsban is.

h) - Tekintettel arra, hogy az elozé felajanldsommal létesitett marosvdsdrhe-
lyi gyiijtemény a szocialista tdrsadalom épitésének iddszakdaban sziiletett anya-
got éleli fel, s a mivészi pdlydmba és hivatdsomba szervesen illeszkedik bele,
sziikséges s az adott lehetdségek mellett biztositando a marosvdsdrhelyi gylijte-
mény anyagdnak a késébbi alkotdsokkal valé kiegészitése. Munkdmban gazdag
életem minden kézzelfoghato eredményét abban a reményben kivinom az uj
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tarsadalmi rendet épitd jové nemzedék iigyének szolgdlatdba dllitani, hogy az
megertésre taldl és utravaloul szolgdljon. (...)

Nagy Imre festémiivész, a RNK miivészetének érdemes mestere.”

Marosvasdrhelyt mind6rokre lelkébe zarta - ami természetes is -, hiszen
'megmentette’ 6t. Végrendeletében is adomanyozott egy alkotdst a varosnak:
~A nagy csellos olajképet a Marosvdsdrhelyi Municipiumi Mizeum részére,
amelyet szandékom szerint a Nagy Imre Képtdrban érizzenek, amely tovdbbra
is tartsa meg jelenlegi képtdr jellegét. "

1974-ben azonban eredeti helylikrl mas termekbe koltéztették a kiallitast.
Kolozsvari j6 baratja és 'intézéje’, dr. Nemes Istvan levélben értesitette Nagy Im-
rét a Marosvasarhelyen tapasztalt valtozasokrol: ,,megnéztem a képeidet uj ottho-
nukban; a Téka bal oldali szdrnydban. Tudod, hogy dttettek oda dket? (...)"

1985-ben pedig felszamoltdk a képtarat, s csak 2001-ben sikeriilt djrate-
remteni a Marosvasarhelyi Mtivészeti Mizeum kiilén részlegeként. De mar
nem az eredeti helyén, hanem a Bolyai és a KGteles Sdmuel utcak sarkan levd,
erre a célra atalakitott épiiletben.

Az igazi emlékhely kialakitdsara 1973-ban, 80. sziiletésnapja alkalmébol
keriilhetett sor. Ezt mar Hargita Megye Néptanacsa végezte; felépiilt a zs6gddi
Nagy Imre Képtar.

Végezetiil kovetkezzen Nagy Imrének az nnepségre szdnt hozzdszolas-
toredéke.*

»Kedves bardtaim, igen tisztelt kézonség!

Nem tudom megdllni, hogy néhdny széval meg ne kdszénjem azt a sok fi-
gyelmességet, amivel itt elhalmoztak és kitintettek. llyenkor elcsoddlkozom
azon, hogy én vagyok-e vajon? - amikor két vildghdboru, 2 forradalom ziigott
rajtam keresztiil. A pokloknak minden kijdréjdt nézve, hogy itt vagyok ennyi ve-
szély utdn, nem tudom, kinek kdszonjem meg, hogy megérhettem a 80. évet.

1915-ben vonultam be katondnak, 1916-ban Galicidba vezényeltek. Attol
kezdve minden vaddszatot abba hagytam, még az emberre valé vaddszatot is, ot
is festettem, és ma is azt csindlom. Egy rész munkdnak itt az eredménye.

Természetnek vagyok tiszteldje és festdje, amit szavakban is kifejezek, ebben
a mai vildgban, amikor a természetet igyeksziink felboritani, ahol csak érjiik és
taldljuk, pedig mindent onnan kapunk a munkdnk utin. Kezdett megbomlani a
biologiai egyenstily, ezt a hangot halljuk uton-utfélen - vajon hol dllunk meg?

Ki tudja megdllitani azt a zuhandst, ha be nem kévetkezik nagyobb kataszi-
rofa, ami végleg figyelmezteti az emberiséget a nagy tévedésre...”

“ DO 40. CSSZM, végrendelet.

* B 190. CSSZM. Ezzel elkezd$détt a lassa, cseles kipakolds - Sz. A.

* Nem tudom, elmondta-e, senki sem emlékszik rd, hogy a megnyitdn beszélt volna. - Sz. A.
7 SK 13. CSSZM.
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KEMENES MONIKA

XVII-XVIIL. SZAZADI KALYHACSEMPEK
A CSIKSZEREDAI MIKO-VARKASTELYBOL

Abstract [17* and 18 century stove files of the Miké castle from Miercurea Ciuc] According
to captain-general Ferenc Miké’s order from Csik county a four-bastiled castle was built with a
regular layout in the second quarter of the 17+ century. Due to the fact that the results of the
excavations made during the reconstruction between 1969-1972 had never been processed,
only a systematic architectural and archeological survey would allow us to have a detailed view
on the history of its construction. The stove-tile-snatches,the subject of this present study,
represent a part of the finds and belong to the Szekler Museum’s archeological collection. In
lack of datas referring to the finding circumstances we can merely undertake the presentation of
t. e findings from the 17#-18* century and their appreciation based on style criticism. A part of
the glazed and unglazed stove-tiles were probably made in Haban and in Saxon (Transilvanian)
workshops. The quantity of the snatches offers us a large number of graphic reconstructions.
Further excavations might serve us as a basis for dating and might also help us outline the level
of pretension in palatial interiors.

Rezumat: [Cahle din secolul XVII-XVIIL. provenite din castelul Miké din Miercurea Ciuc]
Istoria castelului Miké nu beneficieaza de prea multe surse documentare cu elemente certe, in
special privind secolul al XVIl-lea, iar clddirea nu a fost cercetatd arheologic, decat cu ocazia
lucrarilor de restaurare in anii 1969-72. Materialul arheologic recoltat atunci cuprinde §i cinci
13zi cu fragmente de cahle depozitate la Muzeul Secuiesc din Ciuc. Desi nu dispunem de detalii
privind circumstantele descoperirii acestora, totusi publicarea lor oferd sansa cunoasterii unui
modest segment al culturii materiale a celor ce locuiau printre zidurile castelului.

Cantitatea cahlelor a permis realizarea unor reconstructii grafice, care prin prisma unor
cercetdri viitoare ar putea constitui importante repere cronologice §i pot contribui totodati la
cunoagterea interioarelor resedintei nobiliare. Cahlele nesmaltuite sau acoperite cu smalf de
plumb sau cositor prezintd motive decorative variate. Cahlele cu cherubini respectiv cele cu
decor de tip tapet de sorginte habani sunt de o calitate deosebitd §i impreuna cu céteva frag-
mente decorate cu motive florale stilizate, rozete sau vas cu flori incadrat de pilastri, pentru
care se pot cita analogii din zona saseascd, par sa fi alcatuit sobe realizate in perioada 1623 -
1661, pe vremea in care castelul se afla in mainile cdpitanului suprem al Scaunului Ciucului,
Miké Ferenc si a lui Damokos Tamas, jude regal al Ciucului (PL. 1/3, 2-6).

Celelalte fragmente, ce apartin unor cahle decorate cu motive renascentiste, vase de flori,
compozitii cu simetrie centrald ori placile concave cu campul central nedecorat pot fi datate
mai larg in secolul al XVIl-ea (Pl. 2/3, 7).

Alte cahle cu decor vegetal, cu motive tratate provincial respectiv fragmente polictome cu
bust de rege §i cartuse baroce sunt datate in secolul al XVIII-lea §i au fost instalate in urma
reconstructiilor initiate de generalul Stephan Steinville (Pl. 9-12).
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A csikszeredai Miké-varkastély szakirodalmaban az épitéstdrténetre vonat-
kozé megallapitasok a rendelkezésre allo, sztikszavi irott forrasok feldolgoza-
sdn, valamint a folyamatos haszndlat korlatai k6z6tt végzett helyszini megfi-
gyeléseken alapulnak.' Ezek szerint a Bethlen-kor fénemesi épitkezéseire jel-
lemz8, a fejedelmi udvarban meghonosodott reneszansz épitészeti elvek alap-
jan, hidvégi Miké Ferenc, csiki fékapitiny megrendelésére épiilt fel a szaba-
lyos alaprajzu sarokbastyds épiiletegyiittes a XVII. szdzad elsé harmadaban.
Az 1661. évi térok dulas alkalmaval feldalt épiiletet a XVIII. szazad masodik
évtizedében allitjak helyre, Stephan Steinville generalis utasitasara, az osztrak
katonai parancsnoksag szdmadra.

A kastély esetleges el6zményeire, illetve épitéstorténetének részletezésére a
tovabbiakban csak a mddszeres, falszGvetvizsgalatra is kiterjedd régészeti ku-
tatds derithetne fényt, ugyanis az 1969-1972. évi helyreallitdsi munkalatok:
alkalmaval végzett feltirdsok eredményeinek feldolgozdsira nem Keriilt sor.
Ezen leletanyag egy részét képezi az a néhany ladanyi kalyhacsempe-téredék,
amely a Csiki Székely Muzeum régészeti gylijteményében taldlhatd. A leletko-
riilményeikre vonatkozé adatok hidnyaban® jelen tanulmanyunkban pusztin a
leletek bemutatasara és stiluskritikai alapon torténd értékelésére véllalkozunk.

Az egyeldre reprezentativnak nem tekinthetd anyag értékelését reményeink
szerint arnyalni fogjdk a tovébbi feltarasok leletei, valamint a varkastélyra vo-
natkozd, az épitéstorténethez is értékes adatokkal szolgald, lappangd urbari-
umok, melyeknek meglétérsl XVIII-XIX. szazadi adatok tantskodnak.' A t6-
redékek mennyisége igy is szdmos olyan rekonstrukcidt tesz lehetévé, mely a
tovdbbi kutatdsok soran fontos keltezési tdmpontként szolgdlhat és hozzase-
githet az egykori f&uri belsd igényszint vazolasahoz.

Az 6sszesen Ot ladaban, ugyanazon helyen tarolt, leltdrszam nélkiili, ele-
nyészé részben restauralt csempék mellett csupan egy esetben taldltunk a le-
16helyre vonatkozé feljegyzést, miszerint a darabok ,,a Mikdvarbél, kintrdl, a
Mikévar koriil” keriiltek el8, tovabba egy leltdrszammal elldtott, biztosan a

' Kovéacs Andras: Szabdlyos alaprajzii, olaszbdstyds vdrkastélyok Erdélyben. In Mivel6déstorté-
neti tanulmanyok. Il. Bukarest, 1980. 86-87.; u6: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. Buda-
pest-Kolozsvar, 2003. 121-122.; Mihély Zita - Sz&cs Jdnos: Csikszereda. Miké-vdr. 1999.
(Erdélyi miemlékek 14.)

? A csikszeredai mizeum ekkor kéltszik az addig kaszarnya, majd 1950-t3] iskolai funkciét be-
t5lt6 épiiletegyiittesbe.

7 A 2003 tavaszan végzett részleges feltjitasi munkalatokat megelGz5 régészeti feltards eredmé-
nyeinek feldolgozéasa remélhetéleg kutatdstorténeti adatokkal is szolgalhat.

* Bankfalvi Kovdcs Tamds, Csikszék jegyzdje, valamint Orban Balazs is emlitést tesz egy, a széki
levéltirban &rzétt, 1654-es Osszeirasrdl. Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 11. Pest, 1868.
26.; Kovacs Tamdés 1775. évi levele Benks J6zsefhez: Benkd Jozsef levelezése. Budapest, 1988.
30. (Magyar tudésok levelezése. 1.)
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Miké-varbél szarmazé restauralt angyalfés csempe téredékeit mindegyik 1a-
daban megtalaltuk.

Az egyszerd mazatlan téredékek, a z6ld dlommazas, illetve vegyes dnma-
zas darabok a csempék nagy mindségi valtozatossagat mutatjak. A befogora-
maékkal ellatott* négyzetes és téglalap alakd kalyhacsempék nagyrészt a XVII.
szdzadtdl a XVIII. szazad végéig, esetleg a XIX. szazad elejéig keltezhetdk.

A XVII. szazad els6 felében kiépilé épiiletegylittes el6zményeire ellentmondé
adatok vonatkoznak. Egyrészt Istvanffy Mikldsra hivatkozva az 1595-96 évi szé-
kely felkeléskor elpusztult vartdl tesznek emlitést,, masrészt viszont Baranyai
Decsi Janos emlékiratdban azt allitja, hogy Csik- és Kaszonszéken nem keriilt sor
Osszecsapasokra.” Ha egy kordbbi var léte egyelre nem is bizonyitott, a hasonld
példak tiikrében elképzelhets, hogy Miké Ferenc egy kisebb udvarhazat felhasz-
nélva vagy annak teriiletén kezdte meg az épitkezéseket.

Taldn ebbdl szarmazik az a két kiiil§, partazatos lezarasa, geometrikus di-
sz{, mazatlan oromcsempe (1. tabla 1., 2.), melynek moldvai analégiai a XV.
szazadra keltezettek.® Egy székelykeresztliri XV-XVI. szizadi lakéhédz re-
konstrualt kalyhajat hasonld, de mas befogérendszerrel ellatott oromcesempék
zarjak.e A tipus tovabbi, XVI. szdzadra keltezett csekefalvi parhuzama® alap-
jan is a két csempét a XVI. szazadra helyezhetjiik.

Az eddig ismert székelyfoldi leletanyagban kiemelkedd helyet foglal el a
szarnyak kozé helyezett, angyalfejjel és az ezt keretez$ igényes szerkesztési
ndvényi ornamentikaval diszitett kdlyhacsempe (1. tdbla 3.). A plasztikus rajza
csempe vildgos, kaolinos anyaghdl késziilt, mazatlan, valamint téglavords
pasztdjui, z6ld dlommadzas valtozatainak darabjai egyarant el6fordulnak. A di-
szitémuvészetek kdrében kozkedvelt kerubok kalyhacsempéken valé megjele-
nitésérdl tandskodd néhany erdélyi emlék dataldsa nem tisztdzott. Ezek a mo-
tivumok nagymérték( provincializdlédasat mutaté analdgiak bizonytalanul a

* A téredékek kis mérete néhany esetben nem tette lehetvé a profilok grafikai rekonstrukcid-
jat. A csempék egyszerd, befogéramds rogzitését egy esetben egészitették ki a befogérdmaba
elhelyezett lyukkal, ami az egymas melletti lapok dsszekapcsoldsat tette lehetGvé.

¢ Orban Balazs: i. m. 24.; Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének
és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938. (rp. 1994) 139.; Kiss Gabor: Erdélyi vdrak,
vdrkastélyok. Bucapest, 1990. 188.; Pal-Antal Sandor: Székely dnkormdnyzat-tirténet. Maros-
vasarhely, 2002. 226.

? Baranyai Decsi Janos: Havaselvi hadjdrat és a székelyek ,véres farsangja”. In Emlékezetiil ha-
gyott irdsok. Erdélyi magyar emlékirék. Kolozsvar, 1983. 212.

® Batariuc, Paraschiva Victoria: Cahle din Moldova medievald. Secolele XIV-XVII. Suceava,
1999. 20. abra.

® Benkd Elek: A kozépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja. Budapest, 1992. 71. tébla 3., 2.
tabla.

' Benkd Elek - Ughy Istvan: Székelykeresztiri kdlyhacsempék. 15-17. szdzad. Bukarest, 1984.
16. rajz.
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XVII. szazadra keltezettek,” s noha nem nyujtanak elegend$ tampontot a
kivalé csiki csempe datdldsdhoz, mégis a XVII. szdzad elsé fele tiinik legelfo-
gadhatébbnak."

Igényes szintet képviselnek azok a madzas toredékekbdl rekonstrudlhatéd
kalyhacsempék is, melyek teriilémustras motivumrendszeriik alapjan az 1621-
t6l Alvincre letelepiilt habdnok mdhelyeinek formakincséhez kothetSk. Ezek
koziil Erdélyben az egymast metsz§ fél- és negyedkodrivek altal hatarolt mezd-
ket kit6lt8, névényi ornamentikdval diszitett kalyhacsempék a legelterjedteb-
bek." A kutatas jelenlegi dlldsa szerint nem minden esetben eldontétt, hogy a
kédlyhacsempék kozvetleniil, az elsGsorban fejedelmi megrendeléseknek eleget
tevd habdn mdhelyekbdl szarmaznak,* vagy ezeknek céhes kdzpontokban
miikédd mihelyekben késziilt j6 mindség masolatai. Valdszinlinek tartjuk
azonban, hogy az eredeti ornamentikat hiven ismétlé darabok zold 6lomma-
zas és mazatlan forméban is annak tekintheték, ha a bel6lik rakott kalyha
egyéb: parkany-, sarok-, és oromelemeinek téredékei is ismertek ugyanonnan.
A tipus hirom valtozatanak toredékei (2. tdbla 1., illetve 4., 5. tdbla) esetében
a fenti feltételezést Miké Ferencnek a fejedelmi udvarral valé kapcsolata is
megerdsitheti, annak ellenére, hogy két valtozatnak csak mezéelemeit és egy
jellegzetes csticsos oromdisz két toredékét talaljuk meg a mdzeum anyagaban.
A harmadik valtozat alkotéelemeinek (5. tdbla) azonos dicbdl nyomott darab-
jai a szdrhegyi Lazar-kastély asatasaibol keriiltek elS, mezéelem-toredékei pe-
dig a csikszenttamasi Abafi-kiriabél.»

A hasonléan teriilémustras, egymasba fon6dé szivekbdl allé ornamentika-
val diszitett mazas kalyhacsempe-téredékek Eszakkelet-Magyarorszagtdl Bras-
s6ig ismeretes analdgidi esetében szintén valdszin(sitheté a habédn szdrma-

" Klusch, Horst: Zauber alter Kacheln aus Rumdnien. Hermannstadt, 1999. Abb. 37., Abb. 39,;
A Székelyudvarhelyi Haidz Rezs6 Muizeum néprajzi gydjteményében taldlhatd, Firtosvaralja-
rél szdrmazé kalyhacsempe. (Kdés Karoly: Népélet és néphagyomdny. Bukarest, 1962. 161.
78. abra.)

2 A Magyar Néprajzi Mizeum gydjteményében egy ismeretlen lelGhelyd, taldn azonos diccal
késziilt mazatlan, ép darabot Griznek.

'3 Jelent6sebb lelGhelyeik: Nagyvarad - Marcu Istrate, Dana: Cahle din Transilvania §i Banat de
la inceputuri pina la 1700. Bistrita, 2004. Pl. 103/52.; Szalérd - Emédi Tamaés: XV-XVII.
szdzadi kdlyhacsempék Gyulafehérvdrrél és Biharbdl. (megj. elétt); Kolozsvar - Marcu Istrate,
Dana: i. m. Pl. 28/34-35., 29/39., 52.; Gyulafehérvir - Emddi Tamas: i. m.; Alvinc - Adrian
A. Rusu: Gotic si Renastere la Vintul de Jos (Documente de cultura materiala din Transilvania
secolelor XI11-XVII), Cluj-Satu Mare, 1998. Cat. 125; Marcu Istrate, Dana: i. m. Pl. 169-
170.; Szeben - Klusch, Horst: i. m. Abb. 56.; Fogaras - Marcu Istrate, Dana: i m. Pl. 80-
81/225-228.; Alsérakos - uo. Pl. 124/159,, 160.

" Bunta Magda: Az erdélyi habdn kerdmia. Bukarest, 1973. 20.

15 Gyergydszarhegy - Gyergyoszentmiklési Tarisznyds Marton Muzeum (a tovabbiakban GyTMM)
ltsz. 439., 449., 455.; Csikszenttamds - CSSZM. ltsz. 2582.
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zds.” Az alvinci Bethlenikastélybol” szarmazd, valamint a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mizeum," illetve a Brasséi Mizeum® gydjteményeiben ta-
lalhaté 6nmazas csempék csak kis eltérést mutatnak a majdnem azonos mére-
tekkel rendelkez8, Miké-varbél szarmazd toredékekkel (3. tabla 3.). Brasséi
parhuzamat a kozl§ a XVIII. szdzadra helyezi, az északkelet-magyarorszagi
Flzéren 1641 és 1644 kozott emelnek kalyhat hasonldé csempékbdl.? A ko-
lozsvari darabbal azonos csempén szereplé 1679-es évszam” esetében nem
zdrhatjuk ki, hogy utélagosan vésték a dicra. Kevésbé elterjedt a négyzet fele-
zGinek és atldinak taldlkozasanal elhelyezett viragos korokkel diszitett tipus
(3. tdbla 2.), melynek nagyon hasonlé, mazatlan anal6gidja az Adolf Resch-
gyljtemény, Kolozsviron 6rzott részében talalhatd.? Technikai sajatossigaik,
méreteik, valamint motivumelemeiknek hasonldsiga alapjan feltételezziik,
hogy e tipus a fent emlitett, szivekkel diszitett kdlyhacsempével egyazon kélyha
felépitésében vett részt.

Az egymadst hatdrolé korte alaki mezbk és az ezeket kit6lts, névényi or-
namentikdval diszitett kdlyhacsempe rekonstrukcidjat a toredék kis mérete
nem tette lehetévé (4. tabla 4.). A kolozsvari Erdélyi Nemzeti Torténeti M-
zeum gyljteményében talalhatd, valamint Alsérakosrél, Alvincrdl, Zalatnardl
szarmazd XVII. szdzadi, esetleg XVIII. szdzad eleji analdgidit k6z16ik nem
keltezték szorosabban.? Hasonlé a helyzet az egész Erdély teriiletérdl ismere-
tes, kis orso6 alaki racsmezsk altal tagolt tipus (6. tdbla) esetében is.

A kdzponti rozetta koré szervez3d§ korivrészletek és az igényes rajzi, no-
vényi ornamentikaval diszitett kalyhacsempe (3. tdbla 4.) majdnem azonos
diccal késziilt masa Szebenbdl ismert.” A szebeni Emil-Sigerus Mzeumban
talalhat6 hasonlé mezdfelosztasd, de novényi diszében mar stilizalasrol tands-
kodé kalyhacsempén az ornamentikdba szervesen illeszkedd, 1671-es felirat
olvashaté.» E csempedisz kordbbi el6képének is tekinthetjiik a csiki toredék-
bdl rekonstrudlhaté kalyhacsempét. A négyzetes csempe kozepén elhelyezett

' Gyuricza Anna: Reneszdnsz kdlyhacsempék Eszakkelet-Magyarorszdgrol. Miskolc, 1992, 27.,
kat. 89., 252., 289. Erdélyi lelGhelyei: Kolozsvar (Marcu Istrate, Dana: i. m. Pl. 38/81.), Fold-
var (uo. Pl. 85/15.); Szeben (Klusch, Horst: i. m. Abb. 58).

" Marcu Istrate, Dana: i. m. Pl. 169/166.

¥ Uo. PI. 36/57., 38/18.

9 Klusch, Horst: i. m. Abb. 58., 78.

» Simon Zoltan: i. m. 174.

1 Marcu [strate, Dana: i, m. 199.

2 Marcu Istrate, Dana: i. m. Pl. 29/41.

s Uo. Pl. 28/30., 124/157., 171/171., 174/25.

# Kolozsviar, uo. Pl. 28/33.; Vaka - Pl. 43/6., Fogaras - Pl. 80/224., Marosnémeti - PI. 98/1.,
Alvinc - PL. 171/172., Kisdisznéd - Klusch, Horst: i. m. Abb. 57.

3 Uo. Abb. 50.

2 Uo. Abb. 48.
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stilizalt levél irdnydba iveld, plasztikus névényi mintdval diszitett, zold Slom-
mazas kédlyhacsempe (3. tabla 1.) azonos, mézatlan analdgiaja szintén az emli-
tett mizeum gydjteményében taldlhatd.” A két oszlop kdzé helyezett korsébdl
kindvé viraggal diszitett csempe kozeli parhuzamai eddig csak Szebenbdl is-
meretesek.? Egy nagyon hasonlé duccal késziilt valtozatan az 1786-os évsza-
mot alighanem a gyakran alkalmazott dic késébbi atalakitasanak tulajdonit-
hatjuk.»

Az ismert analégidk tiikrében a fenti toredékeket (2-6. tdbla) XVII. széiza-
di haban kalyhacsempékként, illetve valamelyik szaszfoldi céhes mdhely ter-
mékeiként értékelhetjiik. Min$ségi szintjilk arra enged kovetkeztetni, hogy a
beldliik épiilt fltGberendezések szinvonalra torekvs belsGk alakitdsaban ve-
hettek részt.

Az 1611-ben csiki alkapitdnynak, majd 1613-ban f6kapitdnynak kinevezett
Miké Ferenc 1623-ban elkezdett épitkezéseinek befejezésérdl nem rendelke-
ziink adattal, azonban mar a harmincas években irott forrasok taniskodnak
az épiiletegyiittes f6uri rezidencialis funkciéjarél,» ettsl az idéponttdl szamol-
hatunk a kalyhdk feldllitdsaval. Mik6 Ferenc 1635-ben bekovetkezett haldla
utan alsécserndtoni Damokos Tamads, csiki f&kirdlybird birtokolta,” aki felesé-
giil vette Macskasi [lonat, az apja utan egy évvel elhunyt Miké Jézsef 6zvegyét.
1654-ben Damokos Taméis egy jobbagykots levelet a kastély ebédlSpalotajé-
ban éallittat ki.»

1661 el6tt a varkastély a II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata sordn
tatdr fogsdgba keriilt Damokos Tamads gyerekei gyamjainak, Kélnoki Mihaly-
nak és Lazar V. Istvannak® a gondjara marad. A miklosvarszéki tisztségeket
biré Kalnokirdl azonban feltételezziik, hogy kérospataki vagy széarazajtai bir-
tokain lakott, Lazar Istvan pedig szdrhegyi rezidencidjan. Endes Mikldsnak a

7 Uo. Abb. 60.

# Uo. Abb. 40.

» Uo. 58., illetve 92. abra.

% Az alcsiki protocollumok adata szerint 1631-ben torvény elé idézik Goricze Istvant, a
Mikéujvarban szolgalé darabontot. (Mihidly Zita - Szdcs Janos: i. m. 4-6); 1. Rédkéczi Gyorgy
fejedelem 1635 novemberében a varbdl keltezi a csiki tisztvisel6khoz intézett rendeletét
(uo.).

3 Orban Balazs: i. m. 24-26.; KGvary Lészl6: Erdély régiségei és torténelmi emlékei. Kolozsvir,
1892. 100.

» Székely Oklevéltdr V1. 198-199.

3 Kélnoki Mihaly Damokos Tamas ségora volt, férje Damokos Katénak, szarhegyi Lazar V. Ist-
vin és Damokos Tamds pedig egyiitt viselték a csiki [Skiralybiréi tisztséget Mikd Ferenc,
majd Petki Istvan fGkapitdnysiga alatt. A Barcsay-parti Kdlnoki Mihaly és a Kemény-parti
Lazar Istvan egyébként 1660-ban nyilt ellenséggé valnak. (Endes Miklés: i. m. 107., 120.)

* Pal-Antal Sandor: i. m. 79.; Tidés S. Kinga: Székely fénemesi életmod a XVII. szdzad alko-
nydn. Bukarest-Kolozsvar, 1998. 41,
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varkastély Lazar Istvan éltali megerdsitési szandékat bizonyité adata arra en-
ged kovetkeztetni, hogy dtmeneti jelleggel azért a gyamok is tartézkodhattak
itt.» Egyel6re még nem tisztidzott, hogy milyen koriilmények kozott keriil a
varkastély a XVII. szdzad kdzepe tdjan Petki Istvan tulajdonaba,* de aligha-
nem a Lazarfalvan jelentGsebb kuriat vagy kastélyt épittetd csiki fékapitany
sem hasznalta férezidenciaként a Mikd-varkastélyt.”

A Csikszék f6embereinek Kemény-parti politikdjat kegyetleniil megtorld,
1661-es torok ddlas sordn a szemtanu Evlia Cselebi, torok utazé feljegyzései
szerint a varkastélyt felgydjtjdk, leromboltak.” A forrasok és a torténeti iroda-
lom csak a pusztulds tényét és a félszaz évre kihatd kdvetkezményeit hangsd-
lyozza, a varkastélyra és tovabbi birtoklastorténetére nem nyudjtanak konkrét
adatokat, igy a XVII. szdzad masodik felét illeten bizonytalanok vagyunk.”
Ha a fogsagbdl az 1660-as évek méasodik felében szabadulé Damokos Tamas
birtokba is vette korabbi tulajdonat, ezt 1678-ban, a Béldi-féle Gsszeeskiivés-
ben valé részvétele miatt elkoboztak téle.»

Osszegezve a hézagos torténeti adatsort valészintinek tartjuk, hogy annak
ellenére, hogy a XVII. szdzadi analdgidk kozott csak néhany esetben biztos a
szdzad elsé felébdl val6 keltezés,* a fent emlitett csempékbdl emelt kdlyhak az
1661-ben feldult épiiletegyiittes igényesebb, esetleg reprezentaciot szolgild te-
reit flthették. Felallitaisukra mar a Miké Ferenc harmincas években befejezett
épitkezései alkalmaval sor kerllhetett, az sem kizart azonban, hogy Damokos
Tamas folyamatos birtoklasa alatt is emeltek tjabb kalyhakat.

A kalyhacsempéken a reneszansz formavildg a pontszimmetrikusan szer-
kesztett névényi ornamentikaban, valamint az olaszkorsébodl kinévé virdgbdl
alkotott diszitésben nyilvinul meg. A valdszinileg ezekhez hasonlé motivum-
rendszerd kédlyhacsempék toredékeinek (7. tdbla) méretei nem teszik lehetdvé

¥ Endes Miklés: i m. 119.

6 Mihaly Zita - Sz6cs Janos: i. m. 7-8.; Kovacs Tamdas 1775. évi levele Benks Jozsethez: Benkd
Jozsef levelezése. 30.

¥ Uo.; Orbédn Baldzs még latta ezen ,,nagyobbszerd varkastélynak még most is tekintélyes ma-
radvanyait”. Orban Balazs: i, m. 45.

® Orbédn Baldzs: i. m. 25., J6zsa Mihaly csikszentkiralyi lakos pere a var elhagyatott édllapotat
tilkrozi: ,,elhoztam, mert mas is elvitte volna” (Mihaly Zita - Sz8cs Janos: i. m. 9.); Benkd Jo-
zsef levelezése. 30.

% Ha létezett is Csikban a fkapitényi tisztséggel jaro birtok - erre enged kovetkeztetni az a tény,
hogy Miké Ferenc bizonyos alcsiki birtokai Petki Istvdnra széllottak at -, ennek nem képezhette
részét a Miké-vérkastély, ezt ugyanis csaladi jogon &rokolte Miké Ferenc fia. (A pottyondi
lakosok és Petki Istvdn pere. Endes Miklés: i. m. 112.)

® Endes Miklés: i. m. 126.

‘' A nagyviradi varbdl elSkeriilt fél- és negyedkorivekkel diszitett haban kalyhacsempékbdl
emelt kalyhat az 1660-as ostrom el6tt emelték, valészintleg a szazad negyvenes éveiben.
(Emé&di Tamas: i. m.)
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ornamentikajuk rekonstrualdsat. A két tipust egyazon kalyhatest felépitésében
is hasznalhatjdk, mint az észak-magyarorszagi Flizér vardnak 1623 utén épiilt
kalyhajanal,» vagy a gyergydszarhegyi ferences kolostor XVII. szazad végi
kalyhajaban.® A nagyrészt mazatlan csiki toredékeket tovabbi darabok elSke-
riiléséig tagabban a XVII. szdzadra helyezhetjiik, anélkiil azonban, hogy el-
donthetnénk, hogy a belélik épiilt kdlyhdk az 1661-ben lerombolt rezidencia
kevésbé jelentGs helyiségeiben allhattak, vagy a szazad masodik felében, a lak-
hatésadg minimalis feltételeit biztositd fdtSberendezések javitidsakor, esetleg
ujak emelésekor keriiltek a varkastélyba. A meglehet8sen éltalanos formijuq,
gazdagon tagolt, mélyitett kerettel ellatott tiikrds csempe mazatlan téredékét
(2. tabla 3.) az el6bbi darabok anyagira hasonlit6, barndsvoros szind pasztaja
miatt soroljuk ide, annak ellenére, hogy tordai analdgidja a XVI. szazadra kel-
tezett.”

A tengelyszimmetrikusan szerkeszett, ivel§ inddkra fon6dé, ndvényi orna-
mentikaval diszitett toredéket (8. tabla 2.) rekonstrualhatésaga hidnyaban
csak tagabban helyezziik a XVII-XVIII. szazadra. A haban motivumkincs he-
lyi masolataival pdrhuzamosan tapasztalhaté provincializalédas termékeinek
tekinthetSk a fél- és negyedkorives mezdbket kit6lté ndvényi ornamentikéaval
diszitett toredékek (9. tdbla), melyeket a csiksomlyéi fazekastermékek alapjan
a XVIII. szézad elejére keltezhetiink.» Szintén a XVIII. szdzad elején, Stephan
Steinville csaszari generélis épitkezései utdn keriilhetett sor annak a barokk
kalyhdnak az elhelyezésére, melybdl egy ives profild, kartusra emlékeztetd ke-
retrészlettel diszitett, tobbszind énmazas téredék (10. tabla 1.) szarmazik. A
toredék értelmezéséhez a gyergydszarhegyi ferences kolostorbdl szarmazé to-
vabbi mazatlan és z6ld 6lommazas darabok (10. tibla 2-4.) segitenek hozza.*
Ezek szerint egy novényi ornamentikaval kisért kartusos keretben elhelyezett
kirdlyabrazolds rekonstrualhaté. Az ives keresztmetszet( kalyhatest szerkeze-
tének rekonstrukcidjahoz nem 4ll rendelkezésiinkre tovabbi adat. A XVIII.
szazad folyaman a fiitéberendezéseken végzett tovabbi javitasokrdl tantiskod-
nak az 1767-es feliratos kalyhacsempe toredékei (8. tabla 1.).

A kézepén csillaggal diszitett z6ldmézas kélyhacsempék az épiiletegyiittes
XVIHI-XIX. szazadi fiit6berendezéseinek alkotdelemei (11. tabla). A habén
motivumkincs késdi tovabbélését mutatd, novényi ornamentikaval kit6ltott or-
s6s mezGkkel tagolt kalyhacsempék (12. tdbla) gyakran fordulnak el§ a szé-

*2 Simon Zoltan: A fiizéri vdr a 16-17. szdzadban. Miskolc, 2000. 177.

“ A gyergyoszérhegyi ferences kolostortemplomnal 2001-ben, régészeti feliigyelet sordn elSke-
riilt leletanyagban.

“ Marcu [strate, Dana: i. m. Pl. 143/5.

* Farkas Irén kutatasai.

‘s Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mizeum, leltarszam nélkiil.
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kelyfoldi mizeumok néprajzi gydjteményeiben. A szakirodalomban csikmada-
rasinak” tekintett tipus két véltozatinak egyenes és ives profili mezé- és sa-
rokelemei mazatlan, valamint vegyes és z6ldmazas forméaban fordulnak eld.

A profilozott parkany (13. tibla 2-4.) és a szembefordulé levélkotegekkel
lezart, nvénydiszes oromcsempe (13. tabla 1.) a XVII. szazadtél a XIX. sza-
zadig kedvelt alkotéeleme a fiit6berendezéseknek, a z6ldmazas téredékek igy
ives profiljuk alapjan csak 6vatosan kothetdk a fent emlitett mez8- és sarok-
elemekhez.

Mivel az elmdlt évtizedek soran a torténelmi Csikszék teriiletén a Miké-
kastélyban végzett asatds volt az egyetlen jelentGsebb koratjkori épiiletre vo-
natkozo kutatds, ezért méltan tarjuk érdemesnek k6zzétenni annak eme kis
téredékét, mely szerény betekintést nydjt a falai kézott él6k anyagi kultrdja-
nak egy szlkebb rétegébe.

47 Kés Karoly: i. m. 154. 40-41. abra
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A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2004 271-303

BOTAR ISTVAN - TOTH BOGLARKA

A CSIKSZENTTAMASI CSONKATORONY 2002. EVI
REGESZETI KUTATASA

Abstract: [The archeological research of the Csonkatorony of Tomesti in 2002] The study
presents the first year’s results of the archeological excavation in ,,.Csonkatorony” Tomesti,
Harghita County (Romania). The medieval parish church was almost totally destroyed in the
18* century, except the tower and the medieval wooden statue of Madonna. The tabernacle and
the bell were transported in the newly built baroque building.

The remains were excavated in 2002 and in the researched surfaces a part of the south ship
wall and the southern side of the gothic sanctuary were found.

The excavation revealed that the building had two major periods. During the first one the
ship was 7,8 m long and had a 6,5 m width. The sanctuary was a five metres long and wide
semicircular. Written sources and archeological remains date this phase in the 13 century.

Approximately in the middle of the 15* century the first sanctuary was demolished, and a
new late-gothic one was build being as wide as the old ship. This polygonal sanctuary was
arched with stoneribs, having a 10,6 m length. The bell-tower was built in this period on the
west side of the ship. The comparing of the carved stones revealed a close relation between the
churches of Tomegti and the neighbouring parish church from Carta. During the research 101
tombs were excavated.

Rezumat: [Cercetarea arheologicd a Turnului Ciuntit din Tomesti - campania din anul
2002)] Lucrarea prezinté rezultatele primei campanii (2002) de cercetéri arheologice efectuate
la aga-numitul Turn Ciuntit din Tomesti, judetul Harghita. Biserica parohialda medievald a
satului de odinioar3, aflat la nord de actuala localitate Tomesti a fost aproape complet demolata
in secolul al XVIIllea, pastrandu-se pana astizi doar turnul-clopotnitd gotic de pe fatada
vesticd. Clopotul datind din 1495, tabernaculul gotic si o Madona sculptatd din lemn din
altarul medieval au fost mutate in biserica ridicatd in stil baroc dupd demolarea bisericii
medievale.

in cursul sipiturilor au fost trasate trei sectiuni, dezvelindu-se partial fundatiile laturii
sudice a navei si a corului gotic precum si portiuni ale necropolei din jurul bisericii medievale.

S-a constatat ca biserica medievald a fost construitd in doud faze. Prima biserica construitd
la sfarsitul secolului al XlII-lea avea o navi de dimensiuni exterioare de 7,8 x 6,5 m si o absida
semicirculard i a rdmas in folosntd pana in prima jumatate a secolului a] XV-lea.

Dupé sléargitul primei treimi a secolului al XV-lea, dupd demolarea vechii abside s-a
construit un cor poligonal gotic flancat de contraforti, cu o lajime egald cu cea a navei romanice
pastrate. Lungimea noului cor era de 10,6 m s§i avea bolti cu nervuri din piatrd. Formele
acestora prezintd similitudini cu cele de la Carta (jud. Harghita). Dupa mijlocul aceluiasi secol
un turn-clopotnitd a fost adosat fatadei vestice. Biserica a fost abandonati cel tarziu la inceputul
secolului al XVIII-lea. Pe parcursul sdpéturii au fost cercetate in total 101 morminte.
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Csikszenttamds (romdnul: Tomesti, Hargita megye, Romania) kézépkori
plébaniatemplomanak maradvinya a falun kiviil, atté! mintegy 500 m-e,
északnyugatra talalhatd. A kézépkori templombdl ma csak a romos nyugati to-
rony all, ezt emlegetik a helyiek és nyomukban a szakirodalom Csonka-
toronyként. (1. dbra)

A templom azonban csak néhany szdzada éll maganyosan, eredetileg maga
a falu is, vagy legalabbis egy része a kozépkor folyaman szintén a mai falutél
északnyugatra, a Feneketlen-tonak nevezett hévizforras mellet, kdzvetleniil a
templomdomb aljaban volt. Itt terepbejarasaink sordn a szantokon szép
szammal talaltunk XIII-XIV. szazadi keramiatGredékeket. (13. kép) A kozép-
kori templom (tehat) e telepiilésrész kozelében éplilt. A rom mellett keletre
ma is latszik egy, valdsziniileg kézépkori eredetd mélyut nyoma. A templom
koriili terepen jol latszik az elbontott cinteremfal kor alakud vonala, belsé szint-
je magasabb a kiilsé felszinnél, néhol tovabbi bels§ épiiletekre utalé terepfor-
mak is kiveheték.

A Csonkatorony régészeti kutatdsa az itt tervezett emlékhely kialakitasanak
elémunkalatai k6zé tartozik. Az dsatast tobb szempont is indokolta: a mi-
emléktorony kérnyezetében megel6z4 kutatds nélkiil semmiféle munkalat nem
engedélyezett, masrészt itt taldlhaté Csik egyetlen szabadon kutathaté rom-
temploma. Ugyanakkor a lathat késG gotikus elemek és a XIV. szdzadi irasos
emlités azzal kecsegtetett, hogy a XVIII. szazadban elbontott késé kézépkori
alapfalak feltirasa mellett Csikban els§ alkalommal a kordbbi periddus
maradvanyait is megtaldljuk. A munkalat a kozbsség beleegyezésével és
tamogatdsaval folyt, a kutatds - elhagyott romtemplomrdl lévén sz6 - nem za-
varta a helyieket vallasi életiik gyakorlasaban.'

Az aladbbiakban az els§ &satasi idény (2002) és a kapcsol6dé kutatisok
eredményeit ismertetjiik. A régészeti kutatast a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumanak tdmogatdsaval, a Csiki M{emlékvéds Egyesiilet, illetve a
Csiki Székely Muzeum szervezésében Darvas Lorant régész és e dolgozat
szerzbi vezették.

' Eziton is megkdszonjitk Taméas Marton plébanos ur és a helyiek segitségét, vendégszeretetét.
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Csikszenttamas és temploma a kézépkorban

Csikszenttamds és a kézépkori templom elsé okleveles emlitése a XIV. sza-
zadbdl ismert, 1332 és 1334 kozott a papai tizedjegyzékben haromszor emli-
tik Lérinc szenttamasi plébanost.?

Hosszabb sziinet utdn 1406-ban emlitik , procuratorem Michaelem Biro de
Szent Tamas”-t, illetve ugyanekkor Lazar Bernatot jendfalvi peres ligyek kap-
csan, anélkiil azonban, hogy kideriilne, birtokoltak-e mar ekkor a Lazarok
Szenttamdson. 1456-ban a Becz csaldd kivéltsiglevelében szerepel egy bizo-
nyos Szilveszter és fia, a Lazar de Chijkijzenthamas nemesi cimeradomanyo-
z4s kapcsan. A Lazar csalad szenttamasi kot6désérdl a kaszoniak filiggetlene-
dési kiizdelmeit ismertet§ XVI. szdzad kozepi, de XV. szdzadi eseményeket
taglalé emlékirat emlékezik meg. 1549-ben Szentannai Lazar Janos végrende-
letébdl egyértelmiien kideriil, hogy a csaldd egyik jelent8sebb birtoka a mai
Csikszenttamads volt: ,,...nekiek hagyom... Szent Tamast is...”?

Zent thamas 1567-ben a 25 déndros addlistin 34 addegységgel szerepel,
1569-ben 6t 16f6t irtak Gssze benne.

A Lazar csalad a XVII. szazad elején még itt élt, Lazar Farkas de Zent
Thamas Béthory Zsigmond erdélyi fejedelemtSl 1597-ben kapta meg Csik-,
Gyergyd- és Kaszon-székek kiradlybirésagat.® Nem sokkal ezt kévetéen 1599-
ben megblték, majd fia, Janos 1622-ben térténd halalaval a Lazaroknak ez az
aga kihalt.c

A csikszenttamasi templom sorsa minden bizonnyal szorosan kapcsolddik
a Lazérok ittlétéhez, a gyakran kirdlybirdsagot viseld, kiterjedt kapcsolatokkal,
birtokokkal rendelkezd csaldd a plébania legfontosabb patrénusa lehetett, am
Csikszenttamads esetében jelen ismereteink szerint ennek a forrasokban nem
maradt nyoma.’ Feltehet&en a csalad elékelSinek reprezentacids igénye siirget-

? Monumenta Vaticana Historia Regni Hungariae Illustrantia. series I. Tomus [. Budapest,
1887. 112, 116., 132. A tizedszed&k utvonaldnak azonositisdhoz lasd Botar Istvan: Csik ko-
rai templomairol. Székelyfold, V. évf. 11, szam, 119-149,

3 Székely Oklevéltar. [-VIII. Szerk.: Szab6 Karoly - Szddeczky Kardoss Lajos - Barabas Samu.
Budapest-Kolozsvar, 1872-1934. 1/101., I/170., 1/297-301., 11/84., 11/270. (A tovabbiak-
ban SzOkl.)

*SzOKkl. I1/221., 11/270.

> SzOkl. IV/130-131. Birtokszerz§ tevékenységéhez lisd SzOkl. V/104-105., 109-110., 141-
144., 154-155.

s Lazéar Jénost 1614-ben még Szenttamason irtak &ssze Feo emberként. Székely Oklevéltar. Uj
sorozat. V. Kézzéteszi Demény Lajos. Kolozsvér, 1998. IV. 534. (A tovibbiakban SzOkl. U.
s.) Lasd még Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Pest, 1860. VII/49-71.

' A Lazér csaldd szerepére Benkd Elek hivta fel figyelmiinket, segitségét, tanacsait ezuton is
megkoszonjiik. A Lazérok templompartold tetteirdl a csiksomlyéi ferences kolostor, a delnei
templom és a szdrhegyi templom esetében maradt fenn adat. Lisd Kelemen Lajos: Szdrhegyi

274



te és anyagi timogatdsa tette lehet§vé a nagy goétikus szentély megépitését,
amint erre a udvarhely- és hdromszéki adatok is utalnak.® Csikban a XVIL.
szdzadtél vannak adataink arrdl - Csikkozmas és Csikszentgyorgy esetében -,
hogy a: ,nagy oltar elétt vallé helyek (statusok) és aprobb székek senkinek
nem 6rokose a képarkanyig, hanem rendeltetett a férendeknek, és azon kiviil
a megyebeli becsiiletes embereknek, megyebiraknak, és vendégeknek, hogy ott
alljanak”.” E gyakorlatot valdszindsithetjiik a csikszenttamasi templom eseté-
ben is.

Csupdn késdbbi, kozvetett adatunk van arrdl, hogy a falu legnagyobb bir-
tokosa szorosan kotddott a templomhoz, A XVIII. szézadtél vannak adataink
arrdl, hogy a miséket nem a plébaniatemplomban, hanem a faluban, az Abaffy-
karia kapolnéjaban tartottdk, melynek kriptaja az Abaffyak temetkezési helyé-
til szolgdlt. A kiria (és a kdpolna) romjait 1907-ben az akkori plébanos kutat-
ta, és sok kovet elhordatott, majd a kriptat visszatoltotték. A mara szintén el-
pusztult Abaffy-kidria eredetileg a Lazdrok szenttamadsi kiriaja lehetett, ti. La-
zar Farkas lanya, Judit Damokos Istvan felesége volt, és az 6 unokéjat, Damo-
kos Erzsébetet vette el Abaffy Janos, aki révén megtelepedtek Szenttamason
az Abaffyak."

Visszatérve a kézépkori templomhoz, 1591-b4l maradt adat arra, hogy
a plébanianak nem volt papja, majd 1669-ben emiatt k6z6s papja volt a
szomszédos Csikszentdomokossal." Valészindleg erre vezethet vissza az a
hagyomany, mely a két falu és két templom k6z6tt szorosabb &sszefiiggést
keres.”

A 2002. évi asatds ismertetése

A saroktampilléres toronynak ma csak két fala all, a nyugati és északi. A
masik két oldalfal aljat a bontaskor elhordték, igy csupdn leveg&be nyulé felsd
résziik all a felerészben leomlott csiicsives harangablakok csonkjaival, illetve a
déli oldalon egy délre nézé 16rés nyomaval. A megmaradt keleti falrészen j6l

Ldzdr Istvdn oltdrmegrendelése Lengyel Pétertdl 1670-ben. In Miivel6déstorténeti tanulma-
nyok. [. Bukarest, 1977. 41-43., 141-142.

® David Laszlé: A kézépkori Udvarhelyszék muivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 37-42.; TiidGs
S. Kinga: Hdromszéki templomvdrak. Marosvasarhely, 2002. 55-58.

° Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok I-11. Kolozsvir, 1860. 1/19., 27.; Savai
Janos: A székelyfoldi plébdnidk levéltdra. Szeged, 1997.1/28., 59.

'* Endes Miklés: Csik-, Gyergyo- és Kdszon-székek foldjének és népének torténete 1918-ig. Buda-
pest, 1938. 108., 126., 133.

" Veszely Karoly: i. m. 279., 306.

' Orban Baldzs: A székelyfold leirdsa. 1. Csik-szék. Pest, 1869. 88.
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lathaté, hogy a tornyot az egykor allé templomhajé mellé utdlag épitették. Itt
kis szakaszon a hajé tetGlenyomata is megmaradt (dSlésszdge 47°). (1. kép)

A 2002 nyaran folytatott kutatds sordn harom 5x5 méteres szelvényt
nyitottunk, k6zo6ttlik 50 cm-es tanudfalat hagyva, a toronytél 4 méterre, keletre
a feltételezett déli falak és szentélyzarddas feliletén (7. dbra 2. kép).» Itt
ugyanis alacsony, korbefuté halom jelezte a falak omladékat. Varakozasunk-
nak megfelelGen itt tartuk fel a templombelsS déli részét, a déli hajofal keleti
részét és a szentély déli oldalat a keleti zarddassal, illetve a kozépkori temetd
kis szakaszat a falakon kivill. A gyepréteg alatt kozvetleniil jelentkeztek a
visszabontott falak, melyek kiilsé, déli szélét utélagos rdasaskor falkbvetd
»asatassal” roncsoltak. E radsés kidobott medddgjét hittiik mi a szelvények kitd-
zésekor a falak maradvanyanak. (2. dbra)

Az asatas 0 szintjének a torony nyugati bejarati toldézaranak alsé kovét
vettiik, az Osszes szintadatot ehhez viszonyitva adjuk meg, igy a tényleges, de
véltozd kozépkori jardszintekhez képest ,mélyebb” adatokkal dolgoztunk.

A sarga agyagos altalajt a mélyre asott sirok, illetve a véltozé felszin miatt
kiilénb6z8 mélységben, a mai felszintdl szdmitva -120-240 cm mélyen értiik
el. Kézépkori jelenségeknél korabbi objektumok nem keriiltek el&.

A templom elsé periddusa

A kozépkori déli hajoéfalbdl 3,5 m hossziisagi szakaszt tartunk fel. (6., 7. db-
ra) A 100 cm vastag hajéfal alapozdsa meglehetdsen szabalytalan, hevenyészett
volt, kevés habarccsal késziilt. A falszévetben pataki gorgetegkd, andezit és
garadosi mészkd, illetve szérvanyosan édesvizi mészké is el6fordult. Az alapo-
zas mélysége ingadozd: a kiilsS jardszintekhez képest -100 cm is lehetett, de a
mélyebb belsd jarészinthez viszonyitva néhol alig -40 cm. A faltest két oldala
kozott 30 cm-es szintkiilonbség is eléfordult. Alapozasi arok nyoma a fal mellé
asott temetkezések miatt nem maradt meg. A templombelsét vastag bontédsi om-
ladék boritotta. E m&gott néhol 50 cm magassagig j6l megmaradt a belsé falfelii-
let meszelt vakolata. A belsé letaposott agyagos jardszintek a templom belseje
felé jelentdsen siillyedtek, 1 m tdvon néhol még 30 cm-t is. Az also jardszintet a
temetkezések tébb helyen eltiintették. (3. kép)

A hajé méretér6l a Domus Historia 6rzdtt meg kozvetett utalast. Ott
ugyanis az Abaffy-kdpolnardl azt irjak, hogy 16 1épés hosszi és 6 épés széles
volt, azaz 11,3 m, illetve 4,2 m, tovabba a templom kapcsan, hogy az a kapol-

" A kutatas soran munkankat segitették: Batizi Zoltin, K. Németh Andrés, Ricz Miklés régészek,
Koncsag Béla, Kedves Géza és Kedves Rébert foldmérdk, illetve Bereczki Judit, Bir6 Emese,
Derzsi Csongor, Kosza Antal, Kovacs Klara, Nyéaradi Zsolt, Paké Laszlé, Sandor Szilird, Szénto
Enikd egyetemi hallgaték (Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem). Mindannyiuknak k&szonjiik!
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nanal kisebb."* Az &sszehasonlitds valészintileg nem a teljes templomra, csu-
pan a hivek tényleges tartézkodasi helyére, a hajora utalhat. Ez utébbi a ki-
szerkesztett alaprajzon valéban kisebb: kiils6 hosszusaga 7,8 m, szélessége
6,5 m lehetett (belsd méretek: 6 m, illetve 4,3 m).

A diadalivtél keletre az alapozasban egyértelmd, atépitésre utald kiilonbség
észlelhetd: a fal egyenletesebb, jobban megépitett, a kdveket tobb habarccsal
fogtak Ossze. E kiilonbség egy késGbbi atépités eredménye, mely soran a hajé-
hoz tartozé szentélyt elbontottik, és a megtartott hajoéfalhoz egy (j, nagyobb
szentélyt épitettek a hajé szélességében.

Az eredeti, keskenyebb szentély alapozdsig visszabontott maradvanyét a
késdbbi szentélyen beliil, a jardszintek alatt tartuk fel. Zarédasat egy késébbi
temetkezés soran (58. sir) teljesen elbontottdk, de a megmaradt alapozasi
részlet alapjan nyujtott félkGrives zarodas szerkeszthetd ki. A felmérés szerint
a kovetkezd méretek rekonstrualhaték: az elsé szentély kiilsG hossza és szé-
lessége a diadalivvel kdzel 5 m (bels6 hossza és szélessége 3 m koriili). Igy a
korai templom teljes kiils§ hossza 12,8 m lehetett. (4., 6. kép)

A templomot valdszintleg teljes egészében sikmennyezet fedte, boltozatra
eddigi adataink szerint semmi jel nem mutat.

A diadaliv déli inditasdnak kdrnyezetében az omladék alatt nagy mennyi-
ségben keriiltek el§ igényesen készitett freské toredékei. A kéromnyi fresko-
darabok piros, bordd, fekete, kék, sirga és rézsasziniek voltak, és a falképet e
célra készitett vékony alapozasi habarcsrétegre vitték fel, a részleteket vékony
ecsetvondssal gazdagon alakitva. Néhany darabon fehér alapon v6ros betis
minuszkulés sz6toredékeket (a betlik mérete 2 cm), fehér kereteléssel festett
életnagysag( szemeket, apré részleteket (arcvonas, hajszalak, ruharedézet,
keretdisz vagy textilminta) lehetett felismerni. Eszerint tehat tobbalakos élet-
nagysagu, feliratos kép diszitette a diadaliv falait, mely a szemek megformala-
sa, fehér keretelése, illetve a felirat bettipusa alapjan a csikszentmihalyi és a
székelyderzsi freskdkkal mutat kapcsolatot,” és igy a XV. szdzad elsG felére
keltezhets. A freskd néhany toredék tandsdga szerint a szentélyben is folyta-
tédott, am itt a késGbbi atépitések miatt (lasd aldbb) kevesebb téredék kerdiilt

" Domus Historia 54-55. oldal: ,, Templum hoc angustus est et minoris capacitatis quam
Capella Visitationis B. Mariae Virginis praememorata...” (ez utébbi az Abaffy-kdpolna).

1 Feltevéseinket Kiss Lordnd falképrestaurdtor véleményezése megerdsitette: ,,Az eredeti
jelenet (feltéve, hogy valdban egyetlen jelenetrSl van szé), tobb alakot foglalt magaba, az
alakok egyikén korona is lehetett, egyes toredékek fegyverzetre vagy l6szerszamra utalnak. A
falfestmény freskotechnikdval késziilt, a tobb szaz évet fsld alatt fekvs téredékek szinei ma is
viltozatlanok. A falfestmény szinei: fehér (mész), voros, okker, fekete, sziirke. A mészdis
vakolat finom homokot tartalmaz, vastagsiga 2-8 mm. A jelenleg Osszerakott téredék
alapjan korai volna analdgidkat, parhuzamokat keresni, mégis hasonldsagot véliink
felfedezni a székelyderzsi, felsGboldogfalvi falképek portréival.”
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el8 a visszabontott szentélyalap felett. Ez azt is jelenti, hogy a félkorives szen-
tély legaldbb a XV. szdzad els6é harmadaig hasznalatban maradt. (5. kép)

A feltart teriileten megfigyelhettiik, hogy a korai templomhoz tartozé teme-
t8 elsd sirjait mar a kozépkor folyaman djabb temetkezésekkel bolygattak.

A korai templom felszerelései koziil a szentségtartéfiilkét, Tamas Marton
plébanos ur segitségével, a faluban, Kurké Istvan pincéjébe beépitve taldituk
meg. Az egy k6bdl kifaragott, egyszerid félkorives fiilke felsd részét keskeny
hornyolat kereteli, melynek tetején kiszélesedd szara latin kereszt all. Oldalan
jol lathaték a ma mar hidnyz6 véddracs csapjainak nyomai. Az elsé templom-
hoz valé tartozasat nem csak archaikus formadja, de a csalddi hagyomany is
megerdsiti, mely a ,,Csonkdtdél” szarmaztatja a ma szell6z8ként hasznalt fa-
ragvanyt. E kéfaragvany megtaldlasa azért is jelent8s, mert ez az elsd ismert
roman stilusd taberndkulum Csikban, és egész Székelyfoldon ritkasagnak sza-
mit!e (3. dbra 7. kép)

Az els6 templom keltezésekor, az 1332-es emlités mellett, szentélyének
nydjtott félkorives alaprajzéra, szentségtartofiilkéjének szintén félkorives for-
maéjara, illetve az 4satas soran a sirok betdltésében szorvanyként elkeriilt leg-
korabbi keramiatéredékekre tdimaszkodhatunk. A kavicsos anyagu, korongolt,
kihajl6é peremd toredékek kora a XIII-XIV. szdzadra tehetd. (13. kép) A jelen-
leg rendelkezésiinkre allé adatok alapjan tehat az elsé templom épitésének
felsé idShatarat a XIII. szdzadra valdszindsithetjiikk azzal a megjegyzéssel,
hogy a kés6bbi kutatdsok soran keltezésiink mddosulhat. E formdjaban a
templom a XV. szdzad elsé feléig-kozepéig allt.

A templom mésodik periddusa, a gétikus bévités

A kis méretd templomot a gétika koraban jelentGsen atépitették. (6/b dbra)
Szentélyét a diadalivig visszabontottak és 4j, joval hosszabb szentélyt épitet-
tek. Az 4j szentély a nyolcszog harom oldalaval zaruld, két boltszakaszos alap-
rajzu volt, kiilsé hossza 10,6 m, szélessége a hajéval egyez8 6,5 m volt (belsé
méretek: 9,6 m, illetve 4,3 m). Falazatat a déli oldalon és a szentély zarddasa-
ban tampillérek erdsitették. A bévités sordn a templom hossza maésfélszer na-
gyobb lett (18,4 m), az 4j szentély ugyanis hosszabb lett a hajonal és boltozasa
alapjan valészintileg magasabb is (hacsak nem magasitottdk meg a hajé falait
is). A szentély fala 1 m vastag volt és a kiils§ jarészintekhez képest 70 cm
mélyre alapoztak, alapfalat sok habarccsal raktak. (2. dbra 8., 9. kép)

Az asatds sordn a szentély boltozatibdl egyetlen, vaskos kortetagos bordat tar-
tunk fel, melyet az omladékrétegben talaltunk. (4. dbra) Térsait a bontaskor, vagy

'* Hasonlé méretd, vaskos hengertaggal ellatott szentségtartéfiilkét bontottak ki néhany éve a
séfalvi templom északi falabél. Kibontas el6tti rajzdt lasd Dévid Laszl6: i. m. 127. 0. 119. rajz,
illetve Séfalvi Andras: Sdfalva kozépkori temploma. Hazanézé, XI. évf. (2000) 2., 5/b kép.
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azt kovetSen elhordtdk. Anyaga konnyen faraghat6 andezit tufa,” feliiletén néhol
fehér meszelés nyomai vehetSk ki. Magassdga 88 cm, gorbiileti sugara 250 cm,
két oldalan jol lathaté az emeléshez hasznalt medvekaromhoz kivéjt lyuk.

Az elGkeriilt iivegtoredékek alapjan a déli szentélyfalon 6lomkeretbe foglalt
ablakszemes ablakok voltak (az ablakszemek atméréje 10 cm). Ablakkeretkd-
vek, -oszték és -mérmdvek az asatds soran nem keriiltek eld.

A szentélynek eredetileg agyagpadléja volt, ezt késébb homokos feltsl-
téssel fedték, majd erre habarcsdgyba rakott téglapadlét fektettek. A ho-
mokban két 1430 és 1437 kozott vert Zsigmond quartingot talaltunk
(CNH 11/129, Huszar 586.). Az érmék csak szérvanyként keriilhettek a ré-
tegbe, ugyanis az Gket fed6 habarcsdgy a feltart feliileten teljesen sértetlen
volt, a készitést kbvetGen mar nem temetkeztek ide. Emiatt a fels§ tégla-
padlé kozépkori volta erésen kétséges. A templom bontdsat megel6zGen a
padlétéglakat felszedték és elvitték.

A feltételezett déli bejarat helye a kutatott feliiletekben nem keriilt eld.

A szentélybe 4j, gotikus, ké szentségtartofiilkét faragtak, ez a bontast kove-
téen a mai templom déli bejaratanak nyugati falaba keriilt. (5. dbra) A szent-
ségtartofillke és a boltozati borda szoros kapcsolatot mutat a szomszédos
Karcfalva szentségtartofiilkéjével, illetve boltozatelemeivel.” A bordak mérete
és profilja teljesen egyezd, ezért a két templom esetében azonos kéfaragét,
épitémestert feltételezhetiink.

A bdvités j6l jelzi az épittetSk kilétét és rangjat. Aligha véletlen, hogy csak
a szentélyt nagyobbitottdk meg, noha ekkor mar a kéznép, a falu szdmadra
fenntartott hajé is sziik lehetett. Az épitkezés sordn azonban csupén a patré-
nus csaldd stallumainak elhelyezését és temetkezési helyeinek kérdését, azaz a
reprezentacidt kivantak a jelentGsen megnovelt szentéllyel megoldani.

A gotikus épitkezésre legkorabban a XV. szdzad kozepe tdjan keriilhetett
sor. Erre az id8szakra, a XV. szdzad masodik felére utal a faragvanyok (szent-
ségtartdfillke, borda) mivészettorténeti keltezése.® Ezt a gotikus szentély
alapfalai alatt feltart 10. sir szénizotépos vizsgalata is megerdsitette, hiszen a
sir korat 1420 és 1450 kozé tette, az épitkezés nyilvan csak ezt kbvetéen kez-
dédhetett.> Szintén ezt a keltezést tdmasztja ald az a megfigyelésiink is, hogy a
sz4zad eleji analégiakkal rendelkezé gétikus freské még az elsS, Arpad-kori
templom falait boritotta. (5. kép)

' Janosi Csaba geolégus meghatarozéasat koszonjiik.

'® Erre kordbban mar Entz Géza is felhivta a figyelmet: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban.
Kolozsvér, 1996. 200.

* Uo. 139-140.

2 A vizsgalatokat a debreceni Atomkutatd Intézet végezte, dr. Szanté Zsuzsa segitségét eziton
is megkdszonjlik.
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5. dbra. Gotikus szentségtartéfiilke a mai templomban




Az épitkezés utolsé szakaszdban épithették a templom nyugati faldhoz a
négyszintes, saroktampilléres, cstcsives harangablakokkal ellatott tornyot, me-
lyet a szazad vége el6tt befejeztek, amint erre 1495-Gs évszammal ellatott,
Brasséban 6nt6tt harangja utal.»

Szintén a kdzépkor folyaman épiilhetett a cintermet Svezd varfal is, mely a
Domus Historia adatai szerint kézel 8 m magas volt, mélté tdrsa a szomszé-
dos karcfalvi eréditménynek. A nagyjabdl kor alakd védéfal 40 m atmérdjd
volt, a templom ennek északi felében helyezkedett el.

A XVIIL. szazad elejére a templom &llapota megromlott: Szebelébi Berta-
lan végrendeletében mar ,,az csiki szegény romlott templomok” k6z6tt emliti.=
1731-ben, egyhazlatogatdskor mar egyértelmden elhagyottként jellemzik, bar
felszerelésének egy részét még helyben taléltik, kerit6fala romos volt.»

A Domus Historia szerint a templom 1760-ban még allt, a torony sisakja
még j6 allapotban volt, akdrcsak a két harang. Az épiiletben még két oltar allt,
és a szentségtartofiilke mellett a felszerelés egy részét is itt Srizték. Orgondja,
kriptaja nem volt. Evente ekkoriban csak négy alkalommal tartottak misét
benne: Szent Tamads {innepén, illetve kardcsonykor, hisvétkor és piinkdsdkor.
A falakon a régi falképeket régiségiik miatt mar nem ismerték fel. Még itt allt a
kézépkori Maria-szobor. (11. kép) A cinteremfal néhol még négy lnyi maga-
san 4llt, azaz majdnem 8 m magas volt (!), és ekkor még belsejét temetEként
hasznaltak.»

Az elhagyott templomot az (j templom emelésekor, 1776-ban a torony ki-
vételével lebontottak, és koveit beépitették.» A templom felhagydsanak okét

2 Orbédn Baldzs: i. m. 88-89.; Benkd Elek: Erdély kézépkori harangjai és bronz kereszteldme-
dencéi. Budapest-Kolozsvar, 2003. 251.

2 Sdvai Janos: i. m. 1. 108.

» Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékdnyvek és okmdnyok. I. Kdzzéteszi Kovics
Andrds, Kovics Zsolt. Kolozsvar, 2002. 125-126.: ,Templom ex lapidibus erectum, in
titulum Sanctae Thomae Apostoli, sed ferme desolatum... Coemeterium lapideum ruinatum.
Altaria 2, maius est usuale cum portatlili in quo tamen rare celebratur ab distanciam loci...
Portatile 1, quod secum admodum reverendus dominus plebanus loci abstulit pro itinere. In
tabernaculo nihil servatur... Turris lapidea tegulistecta: 2 campanae, de quarum consec-
ratione nihil constat, maior circiter 4 centenariorum. ”

# Domus Historia: ,...Habet turrim lapideam satisfactam tegulis tectam, on qua campanae
duae... aras habet duas... organum nullum... Imagines in Ecclesia antiquis... visuntur... sed
quae earum designet difficile est divinare propter antiquitatem... Coemeterium circumdat
ecclesiam totam cintumquae muno altitudini circiter cubitorum 4. et in eo soli catholici
Romani Ritus sepuliuntur. Crypta nulla... In ara eidem statua B. Mariae V. lignea sat alta et
robusta coloribus rubi artificio colorata. Templum hoc angustus est et minoris capacitatis
quam Capella Visitationis B. Mariae Virginis praememorata...” (ez utébbi az Abaffy-kdpolna)

» Benkd Karoly: Csik, Gyergy6 és Kdszon. Leirdsok. Kolozsvar, 1853. 43-44.; Lestyan Ferenc:
Megszentelt kévek. Gyulafehérvar, 2000. 1/262.
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valészintleg a falu Olt mellé koltozésével magy arazhatjuk, igy ugyanis mar ta-
vol esett a lakott részektSl. Harangjait, szentségtartofiilkéjét és a Maria-
szobrot az Uj templomban helyezték el.

A koézépkori szdrnyas oltar ugyan elveszett, de a XV. szdzad harmadik ne-
gyedére keltezett Madonna-szobor® egy barokk oltarba épitve ma is lathat a
mai templom északi kapolndjaban. (11. kép) A XV. szazadra keltezhet§ az a
szentségtart6fiilke, mely a mai templom déli bejaratanak nyugati falaba van
befalazva. (5. dbra) Kozépkori harangjanak felirata: Anno Domini
MCCCCLXXXXV Jar. Eszerint 1495-ben Ont6tték; rokonsagban all a szent-
martoni haranggal, a forrdsokbdl ismert kisebb tdrsa mara eltdnt (lasd fen-
nebb).

A megmaradt romokat a falu elhordta, az alapfalakat a f(i bendtte. A temp-
lom koré valamikor a XVIII. szazad utan kezdtek az 1j katolikus temetd hasz-
nalatatdl eltiltott gérog katolikusok temetkezni, innen szarmazik a teriilet mai
,,oldh temet8” elnevezése.

A XX. szézad elején a templom alaprajzat mar csak sejteni lehetett, Ked-
peczi Sebestyén Jozsef szerint a szentély kézepén nagyobbacska halom utalt a
beomlott boltozatra, és a sekrestye alapja is kivehetd volt.? A ’30-as években
Vamszer Géza ,megasta” a teriiletet, de nem talalt gétikanal korabbi maradva-
nyokat, igy kés6bb erre is alapozva épitette fel a csiki telepiilések és templomok
hegyekbdl torténd fokozatos lehizoddsardl szol6 elméletét.

Temetkezések

A sirok leirasanal az életkor, nem, sirmélység és vazak tajolasi adatai mel-
lett a szelvényszam, a mellékletek, a temetkezési jellegzetességek, illetve a fel-
taras soran tett megfigyelések szerepelnek. A sirmélységet az dsatds +0 szint-
adatdhoz, azaz a torony nyugati kapuja tolézaranak alsé kovéhez viszonyitva
mértiik, ezért a mélységi adatok a tényleges korabeli jardszintekhez képest
nagyobbak. Alkalmazott roviditések: K - életkor, N - nem, T - a sir tdjolasa,
M - a sir mélysége, megj. - megjegyzés.

Kilon megemlitjiik, ha koporsés temetkezésrdl volt sz, vagy ha a koponya
valamely irdnyba elmozdult. Az életkor és nem meghatarozasat a helyszinen, a
feltards soran végeztiik el, a vazak antropoldgiai vizsgalata egyelére még nem
tortént meg, ezért az adatok tajékoztato jellegiek.

2 Balogh Joldn: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar, 1943. 128.

7 Kebpeczi Sebestyén Jozsef: A kézépkori nyugati miiveltség legkeletibb hatdrai. In Emlékkényv
a Székely Nemzeti Mdzeum 50 éves Jubileumara. II. Kolozsvar, 1929. 382-384.

» Vamszer Géza: Csikvdrmegye monogrdfidja. Csikszereda, 2000. 18., 106.
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10.

11.

12.

13.

14.

286

. sir (1. sz.); K: infans I, M: -284 cm, megj.: 4 téglara helyezett koporséd

maradvanya a hajébelsében, melybél azonban csont nem kertilt el8.

. sir (1. sz.): K: infans II, T: 275°, M: -241 cm, megj.: a hajobelsében elte-

metett sir felerészben a szelvény északi fala alatt, betoltésében habarcs. A
koponya jobbra fordult, jobb felkarja a mellkason fekiidt.

. sir (1. sz.): K: adultus, T: 261°, M: -281-317 cm, megj.; nydjtott karok-

kal; mivel id6ben nem sokkal a 33. sirt kbvetSen astak, ezért annak Gssze-
tomorodése a vaz oldalra forduldsdt és megsiillyedését eredményezte; god-
rével belebontottak a hajéfal kiilsé alapozdsdba. A 3. sir a legkésébbi a
33.—534.—35.—3. sircsoportbdl.

. sir (1. sz.): K: adultus jobb labszdra, T: K-Ny, M: -272-277 c¢m, megj.:

koporsés, 4.—32.

. sir (1. sz.): K: adultus bal laba, medencéje, karja, sériilt jobb ldbszara, T:

269°, M: -236-258 cm, megj.: koporsé nélkiil, az 56. sir bolygatta,
5.—56.—6.

. sir (1. sz.): K: infans II ép vaza, N: (kislany), T: 280°, M: -262-282 cm,

megj.: fej mellett egyetlen {iveggytngy, szegeletlen koporséban, nydgjtott
karokkal.

. sir (1. sz.): K: infans I hidnyos vaza, T: K-Ny, M: -275 cm, megj.: szege-

letlen koporséban.

. sir (1. sz.): kéztS csontjai, melyek a tantfal bontdsakor elkallédtak. M:

-275 cm.

. sir (1. sz.): K: juvenis jobb labszara, T: K-Ny, M: -270-278 cm, megj.:

koporsds, a 34. sir bolygatta.

paros sir (2. sz.): K: infans Il kor hidnyos vazak, déli: hidnyzé felsGtest és
karok, északi: jobb lab és bal boka, T: 244°, M: -241 cm, megj.: 4csolt
koporsdban, a szentély déli tampillére rifed a vdzakra, csip6tsl felfele
bolygatottak, a szénizotépos vizsgalat szerint 1420~1450 kozott temették
el a gyermekeket.

sir (2. sz.): K: infans I ldbszarai, T: 233°, M: -239 cm, megj.: 4csolt ko-
porséban, a tampillér rafed a vazra.

sir (2. sz.): K: infans I bolygatott ldbszarai, T: 244°, M: -237 cm, megj.:
acsolt koporséban, a tampillér rafed a vazra.

sir (2. sz.): K: infans I hidnyos, bolygatott vdaza: bal combcsont, medence,
T: 272°, M: -220 cm, megj.: a gétikus szentély épitésekor bolygattak.

sir (2. sz.): K: adultus (?) alkarja bolygatott maradvanya, T: K-Ny, M: -
229 cm, megj.: koporséban, a gbtikus szentély fala és a 27. sir egyardnt
bolygathatta.



15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

sir (2. sz.): K: infans II, T: 261°, M: -180-212 cm, megj.: hatarozott sir-
foltja a felsS téglapadlé alél indult, egy nem sokkal korabbi sir miatt (50.)
bal fele ergsen megsiillyedt; nytjtott karokkal eltemetve.

sir (3. sz.): T: K-Ny, M: -233 cm, megj.: a gotikus szentélyfal alapozésaval
bolygattdk, csak egy hosszicsontja maradt meg, koporsés.

sir: téves sirszam a 15. sir megsiillyedése miatt.

sir (1. sz.): egyetlen karcsont, T: K-Ny.

sir (1. sz.): bolygatott, nyugatolt (?) felnStt karcsont, az 53. sir vagta.

sir (2. sz.): roncsolt gyerekkoponya a 2. szelvény keleti fala alatt, T: K-Ny, M:
-252 cm.

sir (3 sz.): K: gyerek (?), N: valdsziniileg kislany, M: -250 cm, megj.: tobb
szeggel megerdsitett koporsods sir kis részlete, melynek nagy része benytlt
a 3. szelvény keleti fala ala. A feltart fejrészen partara utald kis tveg-
gyongyszemek kertiltek eld. Godrével bolygattak a 93. sirt.

sir (3. sz.): K: felnétt, N: ng, T: 283°, M: -344 cm, megj.: magasan jelent-
kez§ sirfoltja volt, tobb vazat is bolygatott, koporsés temetkezés nagy sir-
gbdorrel (85 cm széles!), kinydjtott karokkal, 1abszarai benyiltak a keleti
metszetfal ala. Mellékletei: bérszalagra fizott fiiles gombok a mellkason
és hason, kis vascsat a medencén, gallérgombok.

paros sir (3. sz.): K: infans I, T: 267°, M: -242 cm, megj.: fejiiket a tdmpil-
lér épitésekor bolygattak, a bal oldali vaz bontas kdzben sériilt, alsé vég-
tagjaikat ismeretlen leasas bolygatta.

sir (3. sz.): K: infans I bolygatott, medence alatti része, T: 280°, M:
-250 cm, megj.: bolygatasat kdvetSen (a 86. sir gbdre véaghatta) bal
combcsontjat megforditva ugyan, de visszahelyezték a sirba, nydjtott kar-
ral temették. A csoport idérendje: 69.—24.—86.

sir (3. sz.): K: infans I hidnyos vaza, T: 218°, M: -256 cm, megj.: bal vég-
tagjai, jobb labszara hidnyzik, a 22. sir bolygatta, késébbi a 78. sirnal.

sir (3. sz.): K: infans I, T: 267°, M: -242 cm, megj.: fejét a keleti tampillér,
labait ismeretlen ledsas bolygatta, karjai kinydjtva.

paros sir (2. sz.): K: felnétt és egy csecsemd maradvanyai, N: ng, T: 258°,
M: -260 cm, megj.: ldbai kdzt csecsem§ csontjai, valdszin(leg sziilés koz-
ben haltak meg. Jobb karjat az 51. sir bolygatta, nydjtott karokkal elhe-
lyezve.

paros sir (2. sz.): bolygatott-hidnyos maradvanyai, északi: felsGtest, jobb
combcesont; déli: koponya, bal kar és medence, K: juvenilis, infans II, T:
272°, M: -261 cm, megj.: kozvetleniil egymason fekvé vazcsontok szege-
letlen koporséban, késGbbiek a 46. sirnal, labrésziiket a 30. sir bolygat-
hatta.
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29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,
43,

44.
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sir (3. sz.): K: maturus bal fele, nytjtott karral, T: 283°, M: 280-298 cm,
megj.: a szelvényfal ald benyilo sirgodor betdltése a feltdras sordn egy na-
gyobb esé utan beomlott,

sir (3. sz.): K: maturus felkartdl lefele bolygatott vdza, T: 269°, M:
-277-281 c¢m, megj.: acsolt koporsdban, bolygatta a 28. és 46. sirt, ko-
ponyaja balra fordult.

sir (3. sz.): K: infans I hidnyos vdza, T: 272° (?), M: -239 cm, megj.: a
délkeleti tampillér és a 68. sir bolygathatta, bontdst kévetSen roncsold-
dott.

sir (1. sz.): karcsont, T: K-Ny, a 66. és a 4, sir bolygathatta.

sir (1. sz.): K: maturus bal ldba, T: 270°, M: -317 cm, megj.: miatta om-
lott be a 3. sir, 8t a 34. sir vagta, koporsoés, felsd része a nyugati szelvény-
fal alatt. Melléklete: bokacsontok mellett egy csizmasarok.

sir (1. sz.): K: senilis, N: né (?), T: 255°, M: -317 cm, megj.: az elfordult
labcsontok, elfordult medence hantolas utani elmozdulasra utalnak! Felsd
része a nyugati szelvényfal alatt.

sir (1. sz.): K: juvenilis labszarai, T: 272°, M: -317 cm, megj.: térdtS] felfe-
1¢ és bokai bolygatottak, a sircsoport idérendje: 33.—35.—34.—53.

sir (1. sz.): feln6tt bokacsontok, T: K-Ny, M: -320 cm, megj.: gbdre vagta
a36.—35.,, 32.—4., 55. sirokat.

sir (2. sz.): K; infans II karcsontja, T: K-Ny, M: -265 cm, megj.: t6bb sir
bolygathatta (46., 30. sir), jelzi a ,,korai” temet§ tObbréteglségét, ugyanis
a tampillér alatti 10. sir rafed.

sir (1. sz.): T: K-Ny, szegeletlen koporsd nyoma, csonttéredékekkel, M:
-272 cm.

sir (1. sz.): K: infans I bolygatott, hidnyos vdza a hosszicsontok téredékei-
vel, T: 264°, M: -235-245 cm, megj.: vagja a 40. sirt, mig 6t a 41. és az
5. sir bolygatta.

sir (1. sz.): K: adultus bal karja, T: 265° (?), M: -227 cm, megj.: a 39-41. sir-
csoport legkorabbi tagja.

sir (1. sz.): K: juvenilis rossz megtartdsi maradvinya, medence és alsé
végtagok, nyujtott kar, T: 265°, M: -267 cm, megj.: a csoport idGrendje:
40.—539.—541.—5.

sir (1. sz.): tévedésbél a 19. sir ij szamot kapott.

sir (1. sz.): K: feln6tt combesontoktdl lefelé bolygatott vaza, N: férfi, T:
255°, M: -308 cm, megj.: szegeletlen koporséban, medencén &sszekul-
csolt kéz, jobbra hajlé fej, az 53. sir bolygatta, alatta a 63. sir.

sir (1. sz.): K: maturus bal felsSteste, tobbit a szelvényfal fedi, N: né (?), T:
265°, M: -281-283 cm, megj.: acsolt koporsdban, medencén Gsszekul-
csolt kézzel, balra fordult fejjel; késGbbi a 43. sirnal.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

sir (1. sz.): K: infans I, T: 255°, M: -280 cm, megj.: gyenge megtartasu
vaz, nydjtott (?) karokkal, késébbi, mint a 61. sir.

sit (2. sz.): K: juvenilis-adolescens hidnyos maradvanyok: medence, comb-
csontok, szdrkapocscsont toredékei, alkar, T: 261°, M: -257 cm, megj.:
medence felett, térd alatt bolygatta a 28., illetve a 30. sir, maga is vagott
korabbi sirt, ennek bal combcsontjdt a kar (sir) ald, mellé helyezték.
46.—28.—30.

sir (3. sz.): K: juvenilis, T: 278°, M: -239-247 cm, megj.: korabbi a géti-
kus szentélynél, nyGjtott karokkal eltemetve, koponyéja beroppant.

sir (1., 2. sz.): K: senilis labszarai, T: 283°, M: -292 cm, megj.: nagyobb-
részt benyult az 1-2. szelvény déli fala, illetve a tandfal ald, szegeletlen
koporsdban, labt6csontjai és hossziicsontjainak epifizisei elporladtak.

sir (2. sz.): az 50. sir altal bolygatott vaz koponydja a sir nyugati felébe té-
ve.

sir (2. sz.): K: maturus, N: férfi (?), T: 270°, M: -267 cm, megj.: kordbbi a
2. téglapadldnadl, jobb kéz medencén Gsszekulcsolva, bal kinydjtva, jobbra
forduld koponya, leesett all. A csoport idérendje: 49.—50.—15.

sir (2. sz.): K: felnétt, N: ng, T: 272°, M: -283 cm, megj.: medencén &sz-
szekulcsolt kéz, godrével bolygatta a 27. sir jobb karjat.

sir (2. sz.): K: felnétt bal oldali végtagjai, jobb ldbszéra, T: 289°, M:
-302 cm, megj.: hidnyos vaz, melyet a 73. sir bolygatott, nygjott karral el-
temetve. Id6érend: 27.—51.—52.—-73.—72.—48., 52.—46.

sir (1. sz.): K: senilis rossz megtartasa vaza, N: férfi, T: 293°, M: -306 cm,
megj.: hosszicsontok kivételével csontjai elporladtak, alla leesett; bolygatta a
19/42., 43., 61. sirokat, és késGbbi a 63. sirndl; lab felé keskenyedd é4csolt
koporséban, kinyujtott karokkal. Idérend: 63.—53.—19., 43.,61.

sir (3. sz.): T: K-Ny, M: -238 cm, megj.: a gotikus szentély alapozasakor
bolygattak, késébbi a 91. sirnal.

sir (1. sz.): K: felnétt bal medencéje és combcesontja, T: 258°, M: -292 c¢m,
megj.: tobbsz4résen bolygatott, nagyon hidnyos vaz, részben a 43. sir
bolygatta.

sir (2. sz.): K: infans II, T: 263°, M: -286 cm, megj.: 4csolt koporsdban,
nyujtott karokkal, feje jobbra billent.

sir (3. sz.): K: infans II, T: 255°, M: -272-277 cm, megj.: szegelt kopor-
séban, jobb kéz a medencén, bal kinydjtva, bal labat az 59. sir bolygatta,
ratemették a 64. sirt.

sir (2. sz.): K: senilis rossz megtartasi vazrészlete, T: 263°, M: -289 cm,
megj.: temetésekor bontottik el a roman kori szentély alapfalait, korabbi,
mint a felsé téglapadld, nyujtott karok. Betdltése beomlott, de bal karja, feje
igy is a szelvényfal alatt maradt.
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59. sir (3. sz.): K: infans II, T: 250°, M: -275-283 cm, megj.: térdtdl lefelé
bolygatott, nydjtott karokkal, koponya jobbra billent, dlla elmozdult, sze-
gelt koporséban.

60. sir (1. sz.): K: maturus j6 megtartasu vaza a diadalivtd] északkeletre, N:
férfi, T: 267°, M: -241 cm, megj.: medence alatti része a tandfal alatt;
mindkét gétikus jarészintnél korabbi, tehat még az Arpad-kori szentélybe
temették, és betSltésében talalt szérvanycsontok alapjan mar bolygatott
sirokat; szegelt koporséban, a koponya balra csuszott.

61. sir (1. sz.): K: infans II bal fele, illetve jobb libszara, T: 261°, M:
-287-297 cm, megj.: koponya a mellkasra csiszva, az. 55. sir boly-
gat(hat)ta.

(62.) sir (2. sz.): néhany borda az 52. sir gédrében, megj.: valészintileg a 73.
sir asasakor helyezték oda az 52. vaz bolygatott csontjait, tehat nem 6nal-
16 sir.

63. sir (1. sz.): K: maturus, N: férfi, T: 255°, M: -340-344 cm, megj.: meden-
cén Osszetett kezekkel, nagyméretd (sz: 70-80 cm, h: 230 c¢m) sirgédor-
ben, koponyéja jobbra fordult, dllkapcsa kissé lecstszott. A sircsoport
idérendi viszonya: 53.—19/42., 43., 63.—53., 55.

64. sir (3. sz.): K: infans I labszarcsontok nélkdil, T: 283°, M: -275 cm, megj.:
rafed a 65. és 57. sirokra, de nem bolygatta Gket.

65. sir (3. sz.): K: gyerek, T: 258°, M: -274 cm, megj.: a 22. sir g6dre vagta a
bokakat, nyujtott karokkal temették, koponyéja jobbra csdszott. Temeté-
sekor belebontottak a timpillér alapjaba, vagy valami okbél ezt utélag uj-
raraktdk, de a kovek egy része a fej felett helyezkedett el, és kozte laza
kevert fold volt. Rafed a 64. sir.

66. sir (1. sz.): K: felnétt, N: né (?), T: 270°, M: -282 cm, megj.: vélla feletti
rész benydlt az 1. szelvény nyugati fala ala, acsolt koporséban, nyujtott
karokkal, sz(iz foldre fektetve.

(67). sir (3. sz.): hatdrozott foltként jelentkezd sirgoddr, melyben azonban
nem voltak csontok.

68. sir (3. sz.): K: infans I ldbszarai, T: 285°, M: -260 cm, megj.: koporsds, a
67. sir godre bolygatta.

69. sir (3. sz.): K: infans I rossz megtartdsa vaza, T: 267°, M: -244-249 cm,
megj.: nyudjtott karokkal, koponyaja széttGredezett, jobb labszarat a 24. sir
bolygatta.

(70.) sir (2. sz.): a 2. szelvény déli falaban jelentkez6 sir, T: K-Ny.

71. sir (2. sz.): K: kisgyerek bal oldali végtagjai, T: K-Ny, M: -296 cm, megj.:
felerészben a 2. szelvény déli fala alatt, koporsés, alatta tovéabbi sir, boly-
gatta a 72, sirt.

72. sir (2. sz.): K: gyerek hidnyos vaza koporséban, T: K-Ny, M: -285 cm.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

sir (2. sz.): K: senilis, N: férfi, T: 255°, M: -314-318 cm, megj.: vagta az
52. sirt, labahoz bolygatott sirok csontjait tették, gddrének északi oldala
1épcsbzetes kiképzést (vagy korébbi sirgddor maradvanya?), szlz foldig
leasva, nytjtott karokkal, koponyéja jobbra fordult. Bolygatta az 52. sirt.
sir (2. sz.): humerus, K: felngtt, T: K-Ny, M: -299 cm, megj.: koporsoés,
korédbbi a 48., illetve a 71. sirnal.

sir (3. sz.): K: felnétt alla és bal lapockaja, N: né (?), T: K-Ny, M: -273 (?)
cm, megj.: nagyon hidnyos vaz, melyet az 59. és 76. sir bolygatott. A sircso-
port relativ idérendi viszonya: 57., 76.—64., 59., 75.—-76.—59.,
65.—64.—22.

sir (3. sz.): K: infans I hianyos vaza, T: 239°, M: -275 cm, megj.: az 59.
sir bolygatta jobb végtagjait.

sir (1. sz.): a szelvény nyugati fala ald benyuld bolygatott bokacsontok ko-
porséban, K: felnétt, T: K-Ny, M: -281 cm.

sir (3. sz.): K: maturus ldbszdrai és combcsontjainak alsé toredéke, T:
289°, M: -260 cm, megj.: a 67. és 68. sir gbdre vagta, ratemették a 25.
sirt.

sir (2. sz.); K: infans II, N: ng, T: 278°, M: -263-266 cm, megj.: mellen
osszekulcsolt kezek, kordbbi a felsS téglapadlonal, de véagta a gétikus
szentély alsé jaroszintjét, felerészben benyulik a 2. szelvény északi fala
ala, balra forduld, 6sszeroskadt koponyédjan fémhuzalos, gydngyos pérta
erdsen sériilt maradvanyai.

sir (3. sz.): K: felndtt labszérai, T: 272°, M: -319 cm, megj.: egy nagyobb
lires sir (67.) godrébe utdlag temették (!), gbdre vagta a 82. sir jobb boka-
jat, benyulik a szelvény nyugati fala ala.

sir (3. sz.): K: senilis jobb labszara, T: 267°, M: -306 cm, megj.: benyiilik
a szelvény déli és nyugati falai ala.

sir (3. sz.): K: infans I alsé6 végtagjai, T: 255°, M: -305 c¢m, megj.: benyulik
a szelvény nyugati fala ala. A sircsoport sorrendje: 82. 81.—80.

sir (2. sz.): K: juvenilis bal karja, medencéje és combcsontja, T: 261° (?),
M: -287 cm, megj.: nyjtott karokkal, a 2. szelvény déli fala takarja, vagja
a 84. és 28. sirt. 28.—84.—83.

sir (2. sz.): felnétt jobb alkarcsontjai, megj.: a 73. és a 28. vagy 83. sir
bolygathatta.

sir (3. sz.): nem anatémiai rendben elhelyezkedd gyerek koponyacsontjai,
valészintileg a 24. sir bolygatast kovetSen ide helyezett maradvanya.

sir (3. sz.): K: csecsemd hidnyos vaza: bal oldali hosszucsontok, T: 267°, M:
-260 cm, megj.: szliz foldre fektették, nytjtott karokkal. A csoport idérend-
je: 69.—24.(85)—86.
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87.

88.

89.

90.

sir (1. sz.): bal vall, mellkas, karcsont, K: felnétt, T: 266°, M: -299 cm,
megj.: koporsés, nagyobbrészt benyilt az 1. szelvény délkeleti sarka al4,
valdszindleg vagta a 48. sirt.

sir (2. sz.): a 2. szelvény északkeleti sarkdban a szelvényen kiviil. M:
-235 c¢m, megj.: mindkét padléndl kordbbi, foldjében szérvany csontok.
sir (1. sz.): labt6csontok az elsé szelvény délnyugati sarkdban, sir a szel-
vényen kivil, T: , M: -321 cm.

sir (1. sz.): labtécsontok az 1. szelvény nyugati fala alatt. megj.: a csoport
idérendje: 90.—89.—66.

(91.) sir (3. sz.): vélhetSen egy felnétt erdsen bolygatott vdzmaradvanya. T:

92.

93.

255°(?), M: -245 cm, megj.: valdszindleg a 94. sir és a tampillér is boly-
gatta, korabbi az 54. sirnal.

sir (3. sz.): labt&csontok, K: felnétt, T: K-Ny, M: -249 cm, megj.: a 76.
sir bolygatta.

sir (3. sz.): K: infans II felsGteste, koponya és alsé végtagok nélkil, T:
238°, M: -244 cm, megj.: medencéjét a 21. sir, fejét a tampillér vagy a
92. sir bolygathatta.

(94.) sir (3. sz.): alkar, vagy labszar téredezett, hidnyos maradvanya K: fel-

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
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nétt, M: -227 cm, megj.: a tampillér épitésekor bolygattak.

sir (3. sz.): felnétt koponya a 3. szelvény délkeleti sarkdban, a szelvény-
falban, T: K-Ny, M: -279-287 cm.

sir (3. sz.): felnGtt koponya a 3. szelvény délkeleti sarkdban, T: K-Ny, K:
felnétt, M: 303 cm.

sir (3. sz.): K: csecsemd alig bonthat6 vaza, T: 255°, M: -310 c¢cm, megj.:
vagta a 98. sirt, nydjtott karokkal.

sir (3. sz.): K: infans II-III hidnyos vaza, dllkapocs és mellkasi csontok,
T: K-Ny, M: (-305) cm, megj.: a 97. sir bolygatta; a csoport valdszind
idérendje: 98.—497.—596.—99.522.

sir (3. sz.): K: felndtt, hidnyos vaza: jobb alkar és combcsont, T: K-Ny,
M: -313 cm, megj.: a 22. sir bolygatta, a jobb combcsont benydlik a 3.
szelvény keleti fala al4, nytjtott karokkal.

sir (3. sz.): K: juvenilis alsé végtagjai, T: K-Ny, M: -323 cm; megj.: a vaz
felsd része a tandfal ala nyilt.

sit (3. sz.): K: infans II labszarai, T: K-Ny, M: -319 cm, megj.: a vz fels
része a tanufal ald nyult.



A temetS kozépkori rendszerérdl a nagy sirszam ellenére, vagy éppen
ezért, keveset tudhattunk meg. Az Ujkorig hasznalt zsdfolt temetd rendjét
ugyanis a kés6bb eltemetett, mélyebbre asott sirok folyamatosan atrendezték.
Ez a folyamat azonban mar a gétikus bdvitést megelézGen elindult, hiszen mar
a XV. szazad elején olyan strilségben és mélységben astak a sirokat, bolygatva
ezaltal a korabbi, valdsziniileg sekélyebb temetkezéseket, hogy kevés sirrdl al-
lithatjuk, hogy Arpad-kori lehet. (10. kép)

A 60., illetve a 88. sir esetében ennek lehetéségére az utal, hogy mindkettd
felett a metszetfalban sértetlen volt a gotikus szentély két jardszintje, azaz biz-
tosan a korai templomhoz tartoztak. Sajnos, egyikiiket sem tudtuk teljesen fel-
tarni, egy része szelvényen kivil esett, a 88. sirt rdadasul még a kozépkorban
bolygatta az 50. sir. Jellemzd azonban, hogy mindkét sir betoltésében szér-
vanycsontok jelezték még korabbi temetkezések 1étét, a habarcsrogdk pedig
nagy valészinlséggel az elsG templom épitési rétegének atvagasabol keriiltek a
foldbe.

Szintén korédbbiak a gétikus bévitésnél azok a sirok, melyekre a megnagyob-
bitott dj szentély alapfalai rafedtek. Még a gétikus szentély megépiilte elstt te-
mették el a 10-14.,, (16.), 54., 94., 23., és 26. sirokat. Megfigyelhetd, hogy ezek
tajoldsa egymashoz képest is eltéro.

A szénizotépos mérések szerint a tampillér alatti 10. sir eltemetésének ko-
ra 1420 és 1450 kozé tehetd. Mivel a tampillér aldl tobb egykoru, koztiik két
péros sir is keriilt eld, biztosra vehetjiik, hogy a korabbi templomhoz tartozé
sirokat a XV. szazad elsé felében is nagyon kozel astdk egymashoz és az akko-
ri templomhoz. E sirokat a sarga agyagos altalajig leastdk, és ez adja a magya-
razatat annak, hogy miért nem taldltunk Arpéd-kori, mellékletes sirokat. Ezek
tajolasa ENy-DK. Ekkor még a nytijtott karral térténé hantolas altaldnosnak
(a 10., 14., 23., 26. sir alapjdn) mondhatd.

A cintermet a XVIII. szazad végéig rendszeresen hasznaltdk, és az ujabb
sirok mély, széles gddrei még a késé kdzépkori sirok jelentds részét is eltln-
tették. Nemritkdn még a XVIII. szdzadi bontasi réteget kdvetben is dstak siro-
kat. A bolygatott rétegek miatt a sirok id6rendjére vonatkozé biztosabb meg-
figyeléseket a templombelsSben (illetve kbzvetleniil a falak mellett) tehettiink,
ahol késébbi beasasok mar nem tiintették el az eredeti allapotokat.

Néhany sir a gétikus templom korai szakaszabdl szarmazik, ezek ugyanis
vagtak az alsé jardszintet, de korabbiak a felsd téglapadlénal: 15., 50., 58. és
79. sir. Ennél a csoportnal mar el6fordul a medencén vagy a mellen sszekul-
csolt kéztartds, tajolasuk, noha valtozd, nem tér el lényegesen a szabalyos
keletelt értékts] (270°-t61).

A templomon kiviili sirok esetében szuperpoziciék nytjtanak eligazitast a
sirok kordrdl és igy a temetkezési szokasokrdl, a tdjolas és a kéztartas valtoza-
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sairél. Harmas, négyes sorozatok esetében, az egymast kdvet§, vagéd temetke-
zések alapjan megfigyelhetéek bizonyos tendencidk. Ugy tiinik, hogy az erede-
ti, korabbi nydjtott kéztartast fokozatosan felvéltotta a medencén Osszekul-
csolt tartas, és ezzel egy idGben a sirok tajolasa is a kordbban szokasos K-Ny,
DK-ENy helyett egyre inkabb észak felé toldott, fordult el. Az ellenkezé pél-
dék viszont arra intenek, hogy ezt a valtast ne tartsuk kizardlagosnak, vagy
kovetkezetes szabalyossagnak. Sajnos, korhatarozé mellékletek hidnydban en-
nek kezdeteit, részletes kialakulasat nem ismerjik.

A vazak tdlnyomé tobbsége mellett nem talaltunk mellékleteket (viselet
maradvanyai, ékszer). A kevés kivétel kdzott emlithetjik a 6. sir gyongyét, a
21. sir gydngy06s partajét, a 22. sir ruhamaradvanyait (b6rszalag, gombok) és a
79. sir fémhuzalos partajat.

A templomon kiviil feltart 60 négyzetméternyi teriileten 91 sirt azonositot-
tunk-tartunk fel, de a szérvanycsontok alapjan koriilbeliil ugyanennyire tehetd
a temetd hasznalata soran elpusztitott sirok szdma, ami viszont, hasonlé srd-
séget feltételezve, a cinteremben elhantoltak szamét tobb ezerre teszi.

Az Osszesitett adatok érdekes észrevételekre adnak lehetSséget: néi domi-
nancia érezhet6 a nemek aranyaban, és az elhaldlozisi kor is szemléletesen
jelzi a korabeli viszonyokat. Nagyon magas a gyerekkori halandésag, és az
életkor elSrehaladtaval egyre csbkken az eltemetettek szdma. Azaz nagyon so-
kan haltak meg 15. életéviik elétt, és kevesen élték meg az Sregkort.

Osszegzés

A csikszenttamasi Csonkatoronyndl folyé dsatas kutatdstorténeti jelent8sé-
gd, hiszen Csikban els6 alkalommal folyt tudomanyos igényd templomasatas,
és tobb évtizedes sziinet utdn itt kutattak djra régészetileg k6zépkori objek-
tumot.

Az els6 idényben sikeriilt azonositani a teljesen elbontott kdzépkori temp-
lom két épitési periddusat, illetve meghatarozni korai szentélyének félkorives
és gotikus szentélyének sokszogd zarddasat. (6., 7. dbra) Ez az elsd hiteles csi-
ki adat a gotikanal korabbi szentélyekre.

Régészetileg sikeriilt igazolni azt a korabbi feltételezést, hogy az itteni goti-
kus szentélyeket a korabbi hajéfalakhoz épitették hozzd.»

Kiilsn szerencsének tarthatd, hogy a faluban megtalaltuk az Arpad-kori
templombdl szdrmazé szentségtartdfiilkét, az elsé ilyen faragvanyt a Csiki-
medencében, illetve hogy a megtalalt freskdtéredékek alapjan a templom XV.

» Botar Istvan: i. m. 131-143.
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szazadi szinvonalas kifestését is igazolni tudtuk. A feltart kbzépkori és Gjkori
sirok alapjan a temetkezési szokdsok valtozdsa is nyomon kdvethetd.

A Domus Historia adatai alapjan ma mér tudjuk, hogy a templomot erds,
majdnem 8 m magas kéfal Gvezte, igy a szomszédos Karcfalva varfala immar
nem tarthaté unikumnak Csikban.

A csikszenttamasi Csonkatorony kutatdsa nem befejezett. Nem ismerjiik a
templom pontos alaprajzat és olyan kérdések varnak még pontositasra, mint
az elsé templom épitésének ideje. Szintén fontos lenne a cinteremfal és a kiil-
s6 objektumok kutatdsa, hogy kiterjedésiik, rendeltetésiik és hasznalatuk ide-
jét meghatarozhassuk.
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6. dbra. A csikszenttamasi kozépkori plébaniatemplom épitési periédusai.
a) a roman kori templom alaprajzi rekonstrukciéja, b) a gétikus templom alaprajzi
rekonstrukcidja (jelkulcs: 1: a roman kori templom feltart falai,
2: a gbtikus templom &ll6, illetve feltart falai 3: feltételezett falak)




1. kép. A Csonkatorony délkeleti nézete 2. kép. Az ésatés nézete a toronybdl
(munkakozi allapot, Réacz Miklos felvétele)

s

3. kep. Az 1. szelvényben feltart falak déli nézete



4. kep. Az elbontott korai szentély 5. keép. A freskotoredékekbdl osszedllitott
alapfala arc (Kiss Lorand munkaja és felvétele)

A Mokl AN

apfalainak északi nézete



£ {5

szentségtartofiilke 8. kép. A gétikus szentély zarddasa és
az asatéas nézete keletrdl







13. kép. A Feneketlen-té mellett gydjtott
és az asatas soran elékeriilt keramiatoredékek
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