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AZ OLVASOHOZ

Negyedik évkonyviink, melyet a kedves Olvasé kezében tart, mint lathatd, tobb j-
donsaggal szolgal az el6zo években megjelent kitetekhez képest.

Els6 helyen emlitjiik az eddigieket feliilmil6 tartalmi (€és terjedelmi) gazdasagot: a
szerzOk altal bekiildott és megjelent dolgozatok — a megszokott szakmai igényesség és
szinvonal mellett — szimban feliilmiljak az elmilt évek teljesitményét, ami feltétlen
6rommel tolti el a kiaddt, és reméljiik, az olvasét is. Ez tette indokolttd, hogy az egy-
kotetes tavalyi évkonyyv utdn ismét két ktetben adjuk ki a begyiilt tanulméanyokat.

A boség viszont kényszerhelyzettel is jart: a dolgozatok természete és terjedelme
Ugy diktilta, hogy — a hagyominyos szerkesztdi eljarastdl eltéréen — ezittal masképp
kellett csoportositanunk az anyagot: egy kotetben, egyiitt kaptak helyet a kisebb terje-
delmi, a human- és a természettudoményok korébe vago irdsok, és kiilon kotetet igé-
nyeltek az ugyancsak human kategodridjd, de a miivészettorténet tirgykorébe sorolandé
tanulmanyok. Reményeink szerint ez semmiben sem fogja csorbitani a kiadvany rang-
jat, haszndlhatésagat.

Harmadsorban, kiadéi megfontoldsokbdl — amint a cim is jelzi — két naptdri évre,
2007-re és 2008-ra ,,atnyilé” évkonyvvel jelentkeziink, és ennek tobb hasznit is lat-
juk. Egyebek kozott ezzel a megoldédssal az évkonyv id6ben is ,,utoléri” sajat magit:
felold6dik az eddigi ellentmondis, hogy egy adott év dolgozatait egybefogé kiadvany
csak a kovetkezo évben latott napvildgot. Mondanunk sem kell, hogy ennek f6ként
azok a szerzok latjak majd az elényeit, akik bibliografiai hivatkozaisként tiintetik fel a
jovében az évkonyveinkben megjelent egyik vagy mdsik dolgozatot.

Ehhez kapcsolédéan a kotetzdré beszamolS, amely a Miizeum tevékenységének
summadjat adja, ugyancsak egy tobb mint kétéves periédusra terjed ki, pétolva az elézé
kotetbol kimaradt Osszefoglalét. Rendezvényeink hosszi sordban kiemelt helyen
emlitjik a Munkdcsy-képek Erdélyben (2007) és A nagybdnyai miivésztelep (2008)
cimi kiéllitisainkat, amelyek litogaték tizezreit vonzottdk a mizeumba, bizonyitva
intézményi stratégidnk helyességét.

Végiil, de nem utolsésorban emlitjiik: elérkezett az a pillanat is, hogy az évkonyv
ne csupin a mizeum ,,hazi” kiaddsiban, hanem nagy szakmai tapasztalattal rendelke-
z0, j6 nevii erdélyi kiadé gondozisaban jelenjék meg. Erdélyi és magyarorszagi, id6-
sebb és fiatalabb neves kutatdkat felvonultaté kiadvanyunk megérdemli a résziinkrol
valé t6rédést — és hissziik, hogy hasznos forrdsul és olvasmanyul fog szolgalni mind a
szakemberek, mind az érdekl6do olvasék szdmara.

GYARMATI ZSOLT MURANYI JANOS
igazgato szerkeszto
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TO THE READER,

The fourth annual of our museum, as you can see, presents several novelties
compared to the editions from the previous years.

First of all, we have to remark the richer content and the unprecedented dimensions
of the publication: the number of the works sent by the authors and included in the
volume, besides the high professional level of the studies, surpass the previous per-
formances, which serve to the pleasure of the editor — and we hope to that of the
reader. This is the reason why after the solitary volume from the last year, we returned
to the formula of the edition in two volumes.

Nevertheless, this abundence imposed on us certain unusual solutions — unlike to
the traditional editorial proceedings — this time we had to group the material in another
way: the shorter wrintings concerning the human and natural science area were
grouped in one volume, while the writings also belonging to human but art history area
were grouped in another volume. We are convinced that all these will not affect nei-
ther the value of utility nor the rank of the annual.

Thirdly, because of editorial consideration — as the title also shows — we present a
publication which covers a period of two calendar years: 2007 and 2008, fact which
entails more advantages. First of all, the annual synchronizes itself removing the exist-
ing contracdiction that a publication, which collects the studies of a certain year, will
be published only in the next year. We do not have to say that this thing will offer an
advantage to those writers who in the future will include in their bibliographical refer-
ences their works which have already been published in our annuals.

Related to these, the review of the Museum’s activity, which closes the volume, com-
prises the events of the past two years, fact which fills the void from the previous annual.
Along the series of the manifestations organized by the staff of the museum we distinguish
especially the exhibitions entitled: *“The paintings of Mihdly Munkacsy in Transylvania”
(2007) and “The Colony of Artists from Baia Mare” (2008), exhibitions which attracted
more than ten thousand visitors to the museum, proving the justness of our institutional
strategy.

Last but not least, the moment has arrived that our annual to be published not only
in “house” issue, but to be published by an acknowledged Transylvanian publishing
house, which has a great professional experience. The Annual of the Szekler Museum
from Ciuc, which enjoys the support of some well-known specialist from Transylvania
and Hungary, being they older or younger, deserves our endeavours — and we are con-
vinced that it will serve as a useful source or as a pleasant reading to the specialist as
well as to the interested reader.

GYARMATIZSOLT MURANYI JANOS
Director Editor
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CATRE CITITOR,

Cel de al patrulea anuar al muzeului nostru, dupa cum se vede, prezintd mai multe
noutati fata de editiile aparute in anii precedenti.

Remarcam n primul rind continutul mai bogat si dimensiunile fard precedent ale
publicatiei: numarul de lucrari trimise de autori §i incluse in volum, pe linga nivelul
profesional ridicat al studiilor, depaseste performantele anterioare, ceea ce bineinteles
este spre bucuria editorului — sperdm si a cititorului. Acesta este motivul pentru care,
dupa volumul solitar din anul trecut, am revenit la formula editiei in doud volume.

fnsa aceasta abundentd ne-a impus anumite soluii neobisnuite; spre deosebire de
modalititile de redactare inradacinate, s-a ardtat a fi necesara o incadrare insolita in
volume si sectiuni: scrierile mai putin voluminoase, ficdnd parte atit din sfera
stiintelor umanistice, cat si a celor ale naturii, au fost reunite in acelasi volum, pe cand
studiile apartinind domeniului istoriei culturii au necesitat a fi inglobate intr-un volum
separat. Nutrim speranta ca aceasta nu va afecta nici rangul, nici valoarea de utilizare a
anuarului.

In al treilea rind, din considerente editoriale, ne prezentim cu o publicatie care
(dupa cum arata si titlul) acopera in timp doi ani calendaristici: 2007 si 2008, ceea ce
implici mai multe avantaje. In primul rind anuarul se ,sincronizeazi” cu el insusi,
eliminind contradictia de pand acum, §i anume c@ o publicatie care inminunchea
studiile unui anumit an, a apdrut numai in anul urmator. Este de la sine inteles ci de
acest lucru se vor bucura n primul rind acei autori care in viitor vor include printre
referintele lor bibliografice una sau alta dintre lucrérile aparute Tn anuarele noastre.

Legat de aceasta, trecerea in revistd a activitatii muzeale, care incheie volumul,
cuprinde la fel evenimentele a mai bine de doi ani, umplind golul din anuarul
precedent. Din lungul sir al manifestarilor organizate de colectivul muzeului remarcam
in mod special expozitiile Picturile lui Mihdly Munkdcsy in Ardeal (2000) si Colonia
de artigti de la Baia Mare (2008), expozitii care au atras zeci de mii de vizitatori in
salile de expozitie, argumentind pe ldnga valabilitatea strategiei noastre institutionale.

In incheiere, dar nu in ultimul rind: a sosit momentul ca anuarul s vada lumina
zilei nu numai in edifia ,,de casi” a muzeului, ci sd apard prin grija unei edituri
ardelene consacrate, cu mare experienjd profesionald. Anuarul Muzeului Secuiesc al
Ciucului, care se bucurd de sprijinul unor specialisti de renume, din Ardeal si din
Ungaria, mai varstnici sau mai tineri, meritd cu prisosintd stridaniile noastre — si
suntem convingi, va servi ca o sursa utild sau lectura plicuta atit specialistului avizat,
cit si cititorului interesat.

GYARMATIZSOLT MURANYI1 JANOS
director redactor
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BOTAR ISTVAN

A CSIKSOMLYOI SZENT PETER ES PAL
PLEBANIATEMPLOM
REGESZETI KUTATASA (2002-2005)

Abstract: [Results of the archaeological excavations of Saint Peter and Pal parish
church (2002-2005) in Csiksomlyé (Hung.; — Rom.: Sumuleu-Ciuc)] The medieval
building was first mentioned in 1332 and demolished in 1800 when the building of the
actual church began and only a few carving in secondary emplacement show the
existence of the old temple. The archaeological research revealed the ruins inside the
present church under the floor and identified five building periods of the old church
between 12" century and 17" century. The researched area is placed in the north-
western part of the actual church, the examination of the other parts was not possible.

The first stone phase was not located yet. These still latent remains are out of the
researched area probably also on the church hill. Parts of it (carved stones, pieces of a
fresco, mortar) were found in secondary position in the foundation of the succeeding
period.

From the second period we excavate the north wall of the ship (inside length 13.8 m)
and a small part of the sanctuary, without its eastern part.

The date of the earliest phases around the 12" century is based on the results of the
C14 analysis of a grave, findings and a piece of ceramic in the mortar of the second
period.

After the demolition (?) of the Arpadian-age building a new one was built, which
ship was a bit longer (16 m). Its sanctuary was reconstructed during the fourth period
around the 15-16™ century, when a gothic sanctuary was built with brick-vault in
equal breath with the old ship (8.6 m).

The dendrochronological analysis proved the correctness of the written and
epigraphical sources about the building of the late-gothic stile bell tower by the west
facade in the second part of the 17™ century. In the early 18" century a family crypt
was built in the north-west corner of the ship which had been utilized by the Sandor-
family till the end of the century.

During the excavations more than 70 graves were documented which had shown
several burial customs.

Although the archaeological research had limited possibilities and many question
are still open, the early phases are the main argument for the existence of a
ecclesiastical organization in this region already in the 12" century. This is an
extremely important data in the case of this period and area, because no written
sources had been preserved for this era. Based on the strong connection between the
archedeaconate and political organizations in the Arpadian period in the Hungarian
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BOTAR ISTVAN

Kingdom we can presume the existence of a royal shire, comitatus before the
settlement of the szekelys in this region.

Rezumat: [Rezultatele sdpdturii arheologice dintre anii 2002-2005 de la biserica
parohiald Sfintu Petru si Paul din Sumuleu — Miercurea Ciuc (magh.: Csiksomlyd)]
Prima mentiune a bisericii dateaza din 1332 si este legatd de dijmele papale. Biserica
medievald a fost demolatd in 1800 cdnd au inceput lucririle de construire a bisericii
actuale. Din biserica veche s-au pastrat doar citeva fragmente (pietre sculptate) si
acestea n pozitii secundare.

In urma sapaturilor arheologice in interiorul bisericii de azi a fost localizata
biserica medievala si s-au identificat cinci faze de constructie datind intre secolele al
12—18-lea. Zona de cercetare s-a limitat la sfertul nord-vestic al bisericii de azi.

Desi prima fazd nu a fost incd localizata, partile inzidite in zidul perioadei
urmatoare (fragmente sculptate, mortar, bucafi de fresco) aratd cd urmele ei pot fii
gasite in apropiere, undeva in afara zonei cercetate de noi.

Din faza a doua a fost cercetat zidul nordic al unei nave lungi de 13,8 m (grosimea
fundatiei este de 160 cm!) si o parte din sanctuarul acesteia, insa fara inchiderea estica.
Datarea primelor faze la mijlocul epocii Arpadiene in secolul al 12-lea se bazeaza pe
cronologia unor inele de timpla cu capatul cu forma ,,S”, pe datarea cu C14 a aceluiasi
schelet, care se suprapune peste un mormant anterior, si pe un fragment de ceramica
gésit in mortarul fundatiei. Separarea cronologicid mai fina a celor doud faze nu este
posibila pe baza datelor actuale.

Se pare cd aceasta bisericd a fost total demolata, si pe ruinele fundatiei s-a construit
o biserica ceva mai mare, cu o nava de cca. 16 m al cérei sanctuar insi a fost demolat
cu ocazia construirii sanctuarului gotic in perioada urmatoare, adica in secolele al 15—
16-lea. Aceast sanctuar poligonal a fost boltit cu nervuri din teracoti si avea acelagi
latime ca gi nava: 8,6 m.

Potrivit izvoarelor scrise, turnul-clopotnitd de la fatada vestica a fost construit doar
in 1680, datare intérita si de cercetarea dendrocronologic3. Cindva inainte de 1731 in
coltul nord-vestic al navei familia Sdndor §i-a construit o cripta familiala.

In cursul sapaturii am descoperit mai mult de 70 de morminte, cu ajutorul cirora
am documentat diferite obiceiuri funerare.

Desi cercetarea arheologicd a avut o suprafati restrinsd — datoritd cireia planul
exact al diferitelor epoci rimane incd necunoscutd, §i cdteva intrebari au rimas
neraspunse — ea are un aport major in legatura cu istoria zonei. Existenta unei biserici
deja in secolul al 12-lea demonstreazad organizarea eclesiastica §i politica a regiunii in
aceastd epocd, care era astfel parte integranta a unui comitat din regatul maghiar chiar
fnaintea agezarii secuilor in zona.

Jelen beszamoldban a csiksomlyéi Szent Péter és Pal plébaniatemplomban 2002.
oktober és 2005. majus kozott tobb megszakitidssal végzett régészeti 4satds
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eredményeit ismertetjilk, amelyet a Csiki Székely Mizeum munkatarsai, Darvas
Lérant, Toth Boglarka és e dolgozat szerzdje vezettek.

A kozépkori templom

A templom Csiksomlyd (romdnul: Sumuleu-Ciuc, ma Csikszereda része,
Hargita-megye, Romdnia) Csobotfalva nevii részén, a Somlyd-patak jobb
partja felett hizéd6 domboldalon fekszik. A kozépkor folyamdn egészen a 18.
szazad elejéig tobb telepiilés — Csomortdn, Csobot(-falva), Vardotfalva,
Taploca, (Csik-)Szereda — plébaniatemploma, és tobb alkalommal a Telegdi
fOesperesség csiki alesperességének, majd 1592-t6l a csiki féesperességnek a
kozpontja volt.' (1. kép)

Titulusa korai alapitast sejtet, a templom elsé adatoldsa azonban csak a
papai tizedjegyzékbdl ismert: Chik, Sumbov, Sumlov néven 1332-1334 kozott
harom alkalommal irtdk dssze. Nagy valdszintiséggel a pdpai tizedszedok csiki
kiindulasi és érkezési helyszine volt, kozponti szerepe feltehetden mar a 14.
szdzad elejére kialakult.® Erre utalhat az is, hogy a ferencesek Csiksomly6n
telepedtek meg a 15. szazad folyaman.” A plébaniatemplomhoz tartozé tobbi
telepiilést csak a 16. szdzad kozepétdl emlitik eldszor a kiilonbozd katonai és
adéosszeirasok alkalmaval.* (2. kép)

A kozépkori templomot 1800-ban a torony kivételével elbontottdk és 0j
egyhdzat épitettek, de a forrdsok alapjin meglehetosen részletes adataink
vannak a régi épiiletrél. Az 1674-t8] induld Album Ecclesiae a plébénia
levéltaraban taldlhat6 épitési jegyzOkonyv, €s az 1731. évi Vizitdcids Jegyzo-
konyv t5bb nagyon fontos, kordbban ismeretlen adatot is tartalmaznak a kozép-
kori épiiletrdl.’

A 18. szazad eleji allapotokra ANDRASI Istvan csiki fOesperes vizitaciGs
jegyzokonyve nyujt értékes adatokat. Eszerint a kozépkori k6 templom és
fodéme 1731-ben j6 allapotban volt, akdrcsak nemrégiben javitott cinte-
remfala. Felszerelései koziill megemlitették hirom oltarat, északon a Mairia,
délen a Szent Istvan tiszteletére szentelt kis oltarokat, ill. a fooltdrt is.

' ENDEs 1938, 335.

2 MONVAT 112, 116., 132.; BOTAR 2001, 123-127.

3 Székely Oklevéltar (tovabbiakban: SzOkl.) I/153., 193., 340.
4 SzOkl. I/316., 11/220-221., 270-272.

A plébanian taldlhaté forrasokra Kosza Antal hivta fel figyelmiinket, segitségét
koszonjik.
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Pontosabb helymegjelolés nélkiil irtadk ssze a Sandor csaldd boltozat nélkiili
magdnkriptijat. A toronyban ekkor harom felszentelt harang volt.®

A bontis el6tt 4116 kozépkori templomrdl egy 1800-as épitési jegyz6konyv
tovabbi fontos adatokat Orzott meg: ,.a Templom volt hosszdsdgra 15 dles,
szélességre negved fél oles, magossagdra is anynyi; a dereka a templomnak
mennyezetre volt, a Sanctuarioma pedig bolthajtisra, de a Sanctuarium
késsobb kori munka volt, a Templomnak volt a szokot helyen két fa chorussa
egy mds felett, harmadik chorus pedig hasonlo képpen fibdl volt Dél fel6l a
Templom oldaldba, ezen chorus volt a szeredaiak szdmdra minthogy Szereda
vdrossa is filialisa volt ezen Parochianak és csak Anno 1751-be vdlr el
Somlyotol ezen Templom el rontdsakor nem taldltunk semmi jelt arrol mikor
épitetett a Templom dereka.” Ez a bontédskor felvett jegyz6konyv rogzitette a
kozépkori templom legfontosabb jellemzdit: a templom hossza: 28,35 m,
magassaga €s szélessége 8,5 m volt (egy szélességi adatot ismertettek, azaz a
hajé és a szentély szélessége megegyezett). A sik mennyezettel fedett hajéban
két fa koérus 4llt, egyik a déli oldalon, a masik két szinttel (!) a ,,szokott”
helyen, azaz a nyugati oldalon. A szentély boltozott volt, é€s késObbinek
tartottak a hajonal.

A kozépkori templomot — a torony kivételével — négy hét alatt bontottdk le
és ezt kovetden kezdték a mai templom épitését. Alapkovét még 1800. jinius
25-én tették le, mig az elsd szentmisét 1802. oktéber 31-én tartottdk. Az 4j
épiiletbe az elbontott templom kdanyagét is beépitették. A tornyot 1823-ban
emelték meg egy szinttel, és 1901-ben kapott 1ij galvanizalt fémlemez tet6t.”

Az Album Ecclesiae (Domus Historia) emliti a régi cinteremfal nyomat,
mely a mai szentély kozepénél (?) huzddott: , mint arrdl [...] talajrendezés
alkalmadval [...] 1908-ban meggyozddtem” — irja az akkori plébdnos. E talaj-
rendezés alkalmaval (kozépkori?) sirokat, vagy osszdriumot is bolygattak,
ugyanis szekérderékszamra hordtak el csontokat. A templom koriil a mostani
cinterem falait is tillépd temetd volt: a falakon kiviil, f6ként attél délre
tobbfelé lthatok régi sirok keresztjei, hantjai, ill. keletre az Gn. Addm és Eva
dombjén csatorndzasok soran koporsés sir keriilt eld.?

Az elbontott kézépkori templom kdfaragvanyainak egy része az ij templom
falaiba mdsodlagosan beépitve maradt fenn. A torony melletti helyiségek

¢ ERKEJ 142-143.
" EPJEGY 8-9.; BOROSS 1994, 144—145.
8 JANOVITS 1994, 121.
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ajtényilasaiban talalhaté két hengertagos, félkorives ké ajtokereteket az Arpad-
korra, illetve a 13—14. szazad forduljéra, az Un. , dtmeneti korszakra” keltezi a
miivészettorténeti kutatds.” A templom egy késébbi korszakdbél, a gétikus
periédusbdl maradt meg a ma cinteremkapuként hasznalt szintén masodlagos
helyzetii, szemoldokgydmos gétikus ko ajtkeret. (3. kép) Valésziniileg szintén
ebbe a korszakba tartoznak a szentély déli faldba befalazott ablakszarkovek is,
ill. a hajé északi faldban, az északnyugati saroknal taldlhaté élszedéses ajto-
sz4rk® is.

A templom késokozépkori, 1595-ben Ontott harangja mara eltiint, feliratat
ORBAN Baldzs orokitette meg: VERBUM DOMINI MANET IN ETERNVM.
ANNO 1595.°

A templom tovabbi kozépkori felszerelései koziil az oltarokrél vannak
adataink, noha mostoha sorsuk messze sodorta dket a templombdl. A féoltar a
16. szdzad elsé negyedében keletkezett, Gn. dtmeneti tipus: kompozicidja
goétikus, de diszitése, szerkezete mar reneszansz jellegi. Egy része, a nagy
tiblakép és a mozgd szdmy késObb kettéfiirészelt darabja a Magyar Nemzeti
Miizeumba keriilt még 1888-ban, mig a predella (rajta II. Lajos és a székely
nemzet cimere), a pilaszterek és a tobbi kép az Erdélyi Miizeumba jutott 1911-
ben. A Szent Imrét és Szent Laszl6t dbrdzold képrol csak a Holld Ignac-féle
mdsolatbdl tudunk. A f6oltar utdn nem sokkal késziilhetett a kisebbik Maria-
oltdr, mely 1911-ben az Erdélyi Mizeumba keriilt. Ez szorosan kapcsolddik a
fooltarhoz, képein Diirer- és Cranach-metszetek hatdsa érezhetd, és hasonlésig
figyelhetd meg a csikszentléleki és csikszentimrei oltrokkal.'!

® KEOPECZI 1929, 376.; ENTZ 1994, 64., ill. DAVID 1981, 13—14. az udvarhelyszéki
hasonlé faragvinyokrél szélva.

19 ORBAN 1869, 20.
' BALOGH 1943, 126.; MIHALY 1998, 112.
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Az dsatis eredményei. A kozépkori templom épitési periédusai.

A régészeti kutatds az 1800-ban épitett plébaniatemplom északi, Jézus
Kinszenvedése kdpolndjaban a gombafert6zott fapadlé cseréjének régészeti
feliigyeletével a helyi plébdnia felkérésére indult.”” A padls felszedését
kovetden kideriilt, hogy a kdpolndban kézvetleniil a padlé alatt koribbi,
kozépkorinak tarthaté falak hiizédnak. Ez, valamint a hajé északnyugati
sarkdban, a mdr ORBAN Baldzs dltal is emlitett , kriptaban” ldthaté koribbi
falmaradvanyok alapjin feltételeztik, hogy a kdzépkori templomnak kiterjedt
maradvinyai lappanganak a templombelsé padléja alatt. A régészeti 4satds
teriiletét a kapolna feltirasat kovetéen a plébania kérésére a mai templom
északnyugati felére terjesztettiik ki (a munkafelilletek elhelyezkedését és
alakjit a padsorok és a templombelsé oszloptombjei hatiroztdk meg, igy a
kozépkori templomnak csupdn az €szaknyugati részét kutathattuk).

Az aldbbiakban a feltiras eredményeit épitési periédusonként mutatjuk be,
de helyenként el6fordulnak majd ismétlések, ill. dtfedések. Az egyszeriiség
kedvéért a falak, templomrészek irinyat a szokvanyos kelet = szentély elv
szerint adjuk meg, de a valdsidgban a templom tijoldsa nem pontosan K—Ny,
hanem inkibb EK-DNy irnyii (61,1°).

A templombelsében a mai templom északi hajéfaldval parhuzamosan, attél
1,5 m-re EK-DNy irdnyba hizéd6 visszabontott, de 40-50 cm magasan 4116
felmend falakat talaltunk, ezekbe vagtik be a mai padlé gerenddit. A
tobbperiédusi fal déli oldalan vastag omladékréteg hizddott, igy nyilvan-
valéva valt, hogy a kozépkori templom északi falairél van sz6, melynek
belsejét a bontasi omladék tolti ki.

Kiilon koszonom feleségem, a felméréseket készitdo Toth Boglarka segitségét, aki a
feltirds és dokumentdlds sordn nyujtott munkéja mellett a kézirat végleges formaba
Ontésében sokat segitett. Az asatds sordn Tovissi Zsolt épitész feliigyelte a
munkdlatokat, és a Consunit Rt. munkasaival dolgoztunk egyiitt, akik részben a
foldmunkat, ill. az acsoldsi munkdkat végezték. Munkankat segitette a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem néhany régész szakos hallgatdja is: Berecki Judith,
Demjén Andrea, Derzsi Csongor, Nyaradi Zsolt, Raffai Réka, Sziics Attila, Zélya
Levente és Denis Walgraffe, segitségiiket koszonjiik.

Az dsatist kezdetben a csiksomlydi plébania, munkdnkat tiirelemmel és érdeklo-
déssel tamogaté Gergely Istvin plébdnos, majd a kolozsvari Entz Géza Miiveld-
déstorténeti Alapitvany kozvetitésével a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisz-
tériuma finanszirozta.
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Az érthetdség kedvéért a kbzépkori falakat rémai szammal jeloljik (I-V.),
a falakat az el6keriilés sorrendjében szamoztuk, igy ez nem a falak kozotti
idérendi sorrendet jelzi. A szelvények szdmozasa szintén a munkafolyamatot
tilkkrozi: 1. a kdpolna keleti fele; 2. a hajobelsében az 1. szelvénytdl délre esd
szelvény; 3. a kapolna nyugati felében nyitott szelvény; 4-6. a 2. szelvénytdl
nyugatra esd, a hajobelsdben elhelyezkedé €s a nyugati falig hdzédé
szelvények. (4. kép)

A szelvényeket mindeniitt a siarga agyagos altalajig feltartuk (egy kisebb
szakasz kivételével, ahol ezt a kidsott fold elhelyezése nem tette lehetdvé). A
néhol tobb méteres mélység, a laza sirfold, vagy éppen bontdsi omladék nem
tette lehetové mindeniitt fiiggodleges szelvényfalak kialakitasat.

Az 4satds soran a dokumentdciéhoz haszndlt szint a templom felmérése
sordn haszndlt szinttel megegyez0, ez a mat déli templombejarat legfeiso
1épeséfokahoz képest +113 cm-el van magasabban. Igy a szévegben és a rajzokon
szerepld szintadatok a tényleges, de viltozé kozépkori szintekhez képest
lényegesen nagyobbak, a gotikus szentélylépcsd teteje példdul —179 cm-en
helyezkedik el.

Az asatas sorin a kozépkori templomnak csak kis hanyadat tartuk fel.
Eppen ezért az alabb ismertetendé megfigyeléseket és eredményeket nem
tartjuk véglegesnek, a tovabbi munka sordn bizonydra keriilhetnek el6 olyan
adatok, melyek alapjan pontosabb képet adhatunk a templom torténetérl. (5.

kép)

A templom elsé periédusai (V. fal)

A templom elsd két els6, korai periddusat kénytelenek vagyunk egyiitt
ismertetni. A legkorabbi ké templom maradvanyait ugyanis nem eredeti
helyiikon, falként, hanem a kovetkez6 periddus (V. fal) falazatiban azono-
sitottuk masodlagos helyen, ugyanakkor jelenlegi adataink nem teszik lehe-
tévé, hogy e két legkorabbi periddus keltezését kiilon-kiilon megkiséreljiik.

A templomdombon egykor allt legels6 k6 templomrdl egyel6re csak
kozvetett adataink vannak. Az altalunk feltart legkorabbi, tn. V. fal alapfaldba
befalazott masodlagos maradvinyok: festett-meszelt k&, tégla-, freskd- és
habarcstoredékek, kofaragvany alapjan tudjuk, hogy falait meszelés boritotta
és néhol festett volt, nyildskereteinek egy részét faragott ké elemekbol
alakitottak ki. Falazatihoz sotétvoros pelyvas téglat és koveket egyarant
haszniltak. Falmaradvanyok hidnyaban pontos helyét nem ismerjiik, de
amennyiben azonosithat6 alapfalai megmaradtak, akkor azok gyanithatéan
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szintén a mai templom kozvetlen kornyezetében kereshetd, az eddig feltart
feliiletek alapjan gyanithatéan a mai templom keleti vagy déli felében.

A 1II. periédus (,V. fal”) nyugati alapfaliban egy torou (fél-?)
oszlopfejezetet taldltunk. A faragvdny legaldbb négy vizszintes siavbol all,
melyek fels6 atmérdje kisebb, mint az alsé, s igy firészfog-szeriien egymads
folé nyilnak.' Pontos analégiajit egyelére nem ismerjiik, igy az Arpad-koron
beliil a faragvanyt nem tudjuk keltezni. (6. kép)

A miésodik kotemplom hajdjabol az északi alapfalat teljes hosszdban,
valamint a szentély alapozadsdnak északi kis szakaszat is sikeriilt feltarni.

A visszabontott szentély kelet-nyugat irdnyd, 120 cm széles maradvanya a
késo gotikus szentélyfalon (II. fal — 1d. kés6bb) beliil, a 2. és a 4/a szelvényben
keriilt el6: mintegy 50 cm magas alapfalanak jelentkezési szintje —192 cm (az
alapozas alja -250 cm), szélessége a késObbi raépitések miatt nem
meghatarozhaté. Sajnos e ,korai” szentélyfal zar6dasa az eddigi dsatds soran
nem volt megdllapithatd, egy késobbi beasassal ugyanis északi oldaldnak
keleti felét teljesen elastak, a diadalivtol mérhet6 részének hossza 3,7 m. Ez a
szentélyalap (V. fal) akadalyozta meg a késObbi gétikus szentélyben a
padlészintek siillyedését, mig mellette, a szentélybelsében a sorozatos
temetkezések soran fellazult fold miatt a jardszintek jelentosen leereszkedtek.
(7-8., 10. kép)

Az alapfal szovetében tobb, eltérd falazasi vizszintes sdv latszik, vélhetden
a tobbiitemu épités miatt. (9. kép) A felsdé kbsorok kozt bamds, kavicsos
habarcs van, ezt fekete foldréteg valasztja el az alatta hiz6dé fehér mészrogos
habarcsos, téglatoredékes szinttdl, mig az alsé kosort szarazon, folddel
falaztak, és a szlizfoldre fektették. Mindegyik emlitett rétegben (az alsd, fehér
habarcsszintben, ill. a fekete foldréteg, és a barnas fels¢ habarcs alatt is)
el6fordult meszelt feliileti masodlagos helyzetli habarcstoredék, ill. tobb, az
els6 templom bontdsabodl szarmazé festett-vakolt kddarab is.

A 4. szelvényben a késd gétikus oltdralapozdsok alatt kovethetd az északi
szentélyfal (V. fal) nyugati végének és diadalivének maradvanya. Ez bd egy
méterrel fekiidt nyugatabbra az 1800-ban elbontott templom északi diadal-
ivétdl. Eltérd habarcsa, falszovete, alapozasi mélysége alapjan egyértelmiien
elvalik a felette elhelyezked6, kés6bbi III. faltdl. Eredeti kiterjedése a késobbi
bolygatdsok, ill. a raépiilt mellékoltirok miatt nem hatdrozhaté meg pontosan,
az azonban — a bontdsi omladék alapjan — valdszintinek tlinik, hogy a diadaliv
déli falsikja délebbre nyilt, mint a ma megfigyelhetd csonkja. Erre utalt az a

'“" Anyaga helyi vulkdni kdzet, amfibolos €s biotit andezit. Janosi Csaba geolégus

szives meghatirozasa.
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vékony habarcsos épitési réteg is, mely a falcsorbazat aldl indult és dél felé
fokozatosan elvékonyodott, ill. egy tovabbi, eredeti helyén megmaradt, a sirga
altalajon elhelyezkedd ko, mely szintén délebbre helyezkedik el, mint a
szentélyalap déli falsikja. Ezt a déli falszakaszt a 22. sir gédrével bontottak el.
Itt is j6] megfigyelhetéek a habarcsszintek kozti markans vizszintes elvalasok,
ill. az 1. templom bontasabdl szairmazé mdsodlagos helyzetii vakolt kovek. (9—
11. kép)

A masodik templom hajéfalat az 1800-ig allo III. fal (= harmadik periédus)
alatt, az azzal parhuzamosan futd és kiviil 25-30 cm-rel szélesebb alapfallal
azonositottuk. Tetejének szintje: —202 cm, alapozasanak alja -252 cm,
szélessége 140-150 cm koriili! (11. kép) Az alsé kosorok kozott hasonld
fekete fold, téglatoredékes fehér habarcs taldlhaté, mint a 2. és 4/a.
szelvényben feltirt elbontott szentélyalapozdsban - Osszetartozasuk nem
kétséges. A felette elhelyezkeddé III. faltél hatirozottan elvdlaszthatd eltérd
falszovete és habarcsa alapjdn, a faltombok kozott a belsé oldalon omladék,
kiviil fold hizédik. A hajofalat itt is a bolygatatlan foldbe alapoztik, majd a fal
mellé fekete foldet dongoltek, amely a falszovet kovei kozé is bekeriilt. Az
alapozdson vizszintes irdnyd habarcsos lefolyds latszik: valdszintleg két
iitemben raktdk le. A legalsé kdsorban bontasb6l szdrmazd, meszelt feliile-
tilkkel a fold felé forditott kovek az I. periédus meszelt voltat mutatjdk. Az V.
fal az 5. szelvényben, hasonlé elhelyezkedésben (jelentkezése —227 cm),
szintén kovethetd volt I11. fal északi oldala alatt. (/1-14. kép)

Sajnos a mai templom egyik belsé falpillérének alapozasa miatt a hajéfal
északkeleti sarka (,,vdlla”) nem lathat6, de az emlitetett falpilléralap tilsd,
keleti oldaldn a 2. szelvényben az alapozas mar nem jelentkezik, tehdt az V. fal
kelet felé valdsziniileg a raépitett II1. és II. fal taldlkozédsdig (késObbi hajo és
szentélyfal csatlakozasdig) tarthatott.

A mai templom egyik belsd falpillérének alapozasa (nyugatrdl szamolva a 3.)
e részen a hajofalak mellett minden korabbi réteget eltiintetett, alatta azonban
néhany nem kotésben levd, sirga agyagra fektetett ké jelzett egy E~D-i irdnyi
elbontott falat (?) az V. fal alapjaval egyezd, -234 cm mélységben.
Egyértelml kapcsolatot az V. fal alapozisa és a kovek kozott nem lehetett
megallapitani.

Az V. fal északnyugati sarka a 6. szelvényben a kovetkezo épitési fazis (IIL.
fal) mélyebb alapozdsa miatt a kiilsé oldalon nem k&vethetd egyértelmiien a
mai nyugati homlokzatig. A IIl. fal épitésekor ugyanis a sarokban — a keletebbi
részektol eltéréen — mar nem az V. falra, hanem mélyebbre, kézvetleniil az
altalajra van alapozva, nyilvdn az itt elbontott V. fal rovdsara. Az V. fal legalsé
kdsordnak egy-két kove azonban megmaradt, igy lathatd, hogy egykor egészen
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a mai templom nyugati alapfaldig futott. A falsarkak értelmezését neheziti,
hogy 1800-ban, vagy azt kovetden kriptaépités szandékaval (?) belebontottak a
kozépkori faltombokbe. (15. kép) Az északi torony melletti helyiség aldl
ugyanis egy ,,céltalan” boltozott 1épcsblejard vezet a mai hajé északnyugati
sarkdhoz futé kozépkori alapozasokhoz, melynek falazatiba tobb gétikus
terrakotta bordat is beépitettek.

A masodik periddus nyugati zaréddsinak néhany belsé kdsora a kozépkori
épiilet északnyugati sarkaba épitett Sandor-kripta (err6l késGbb részletesen)
nyugati fala és a mai épiilet nyugati fala (itt talin ez a III. fal) kozott még
lathaté. gy a mdsodik templom teljes belsé hajohossza mérhet6: 13,8 m.

A korai periddusok keltezéséhez tobb fogdédzénk van. Az V. fal
alapozdsdnak habarcsibdl egy vildgosbarma, korongolt cseréptoredék kertilt
el6, melyen bebokott disz lathatd. A cserép parhuzamai alapjan 11-12.
szdzadinak tarthat6. Noha a kerimiatoredék készitését-hasznalatit kovetden
elvileg barmikor idekeriilhetett, valdszinlileg mégis leginkabb a masodik
periodus épitésének idejét jelzi valamikor a 12. szdzad folyaman. (16. kép)

A fal kozelében feltart keltezhetd sirok és a falak kapcsolata nem egyér-
telmii, ezért a sirok kapcsan tett megfigyelések nem koéthetdk biztonsaggal az
els6 két periddus valamelyikéhez.

A 10. sir a kozépkori templomon, azaz esetiinkben az V. falon kiviil keriilt
eld, haldntékanal 2-2 darab S-végii hajkarika keriilt eld, ebbdl kettd bordazott,
szélesebb (4 mm) véggel, atmérdik: 1,8-2,6 cm kozotti, ill. a jobb kezén egy
korrodilédott vas (?) pantgyirii toredékeit taldltunk. A bordazott S-végii
hajkarikdk legkozelebbi pénzzel keltezett analdgidi 12. szézadiak,” a vézat a
C14-es karbonizotdpos keltezés viszont ennél késdbbre, 1208 és 1270 kozotti
idoszakra keltezte.’® Az eltérést talin a kopott hajkarikik hosszu (djbéli?)
hasznalata magyarazhatja. (17. kép)

Alatta egy tovabbi sir helyezkedett el (14. sir), melynek betoltésében
épiiletre utalé habarcsrogok, téglatoredék mellett egy nagyobb viz

' Szentdbrahdm: BENKO 1992, 223. (17-18. sir), 235.(148. sir), 238. (173. sir);
Pet6falva: SZEKELY 2001, 205. (206. sirban III. Istvdn eziistdendrjaval), ill.
romanul US: SCIV 41. nr. 1 1990, 87-110.; Zabola: SZEKELY 1993-1994. 280. (37.
sir III. Istvan kettobe vagott pénzével, 53. sir szintén II. Istvin pénzével); 283.
(154. sir III. Istvan pénzével); 284. A kutatds azéta Gvatosabb a taldlt pénzek
uralkodékhoz valé kotésében, az dn. anonim dendrok hasznalatit a 12. szazadon
beliil egyelére nem sikeriilt biztosan régziteni. Ld.: KOVACS 1997.

A 10. sir vizsgdlatat Nyarddy Elemér finanszirozta és a debreceni Atommagkutatd
Intézetben dr. Szanté Zsuzsa végezte, segitségiiket koszonjiik!
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szOrvanycsontjai is elOkeriiltek. A 10. sir alatt fekvd 14. sir és az altala
bolygatott nagyobb vaz tehat vélhetden 12. szdzadi és a sirfoldbe belekeve-
redett tormelék alapjan dllithatd, hogy ekkor a templomdombon madr allt kd
templom. Egyeldre nyitott marad annak az eldontése, hogy ez a keltezés
pontosan melyik épiiletre vonatkoztathaté.

A templomban folyé feltirds sordn, tobb helyen taldltunk még olyan sirt,
melyeket feltételesen egy korai templom koriili temetd részeinek tarthatunk.
Két sir esetében a sekély mélység, a tiszta betoltés ill. a tdjolds miatt
val6szinUsithetd, hogy az elhunytakat még az altalunk feltart alapfalakhoz
kothetd templom épitése el6tt hantoltdk el: az 5. é€s a 19. sir (2/a és 4/a
szelvények) tdjolasa eltér a kozépkori falak, és a tobbi sir tdjolasatdl is.
Nagyon sekély mélységii, lekerekitett sarku sirgodreik betoltésében ismételt
vizsgdlat ellenére sem taldltunk kdépiiletre utalé szennyezddést (habarcs-,
mész- vagy téglarogoket). A késobbi sirok bolygatdsatol mindkettét a véletlen
mentette meg, az 5. sir folé a sekrestye épiilt, a 19. sir viszont részben a
késobbi szentélylépceso alatt hizédik (a 1€pcsé aldl kinyidld koponyat mér egy
késdbbi sir godre vagta). Mindkettdben melléklet nélkiil elhantolt gyermek
nyugodott. Noha 6nmagaban a betoltés tisztasiga nem jelentheti feltétleniil a
targyalt sirok ,korai” voltit, mégis azért tartjuk lehetségesnek ezeknek az els6
k6 templommal osszefiiggd keltezését, mert nem valdszinti, hogy az Arpad-
korban templombelsobe temették volna oket, és a sirok kés6kozépkori
datdldsat a régészeti megfigyelések (elhelyezkedés, sirmélység, és a betoltés)
nem tdmogatjak.”’

E néhiny temetkezésben tehit egy kora Arpad-kori temetd részletét
gyanithatjuk, azzal a megjegyzéssel, hogy e kérdésben a tovabbi kutatdsoktdl
varhaté végso valasz.

A haj6 méretei (k6zel 14 m hosszi, alapozdsanak szélessége 150 cm), j6l
jelzi, hogy az épiilet mar valdsziniileg nem egyszer(i falusi plébaniatemplom,
hajémérete kétszerese az ismert székelyfoldi Arpad-kori atlagos hajomé-
reteknek.'®

Az épilet valoszinileg teljesen elpusztult/lebontottik és falait legalabb
részben elhordhattik. Erre latszik utalni az a tény, hogy omladékos marad-
vanyai folé fekete fold keriilt, ill. az a megfigyelés, hogy a 4b szelvényben a
29. és 35. sirt gyakorlatilag belevagtdk az alapozasba. E sirok ugyanis a I'V. fal
déli falsikjatol (ez az V. fal késobbi kopenyezése) 70 cm-re, mig az V. fal itt

'” A templomok belsejében csupin az Arpad-kort kovetéen valik iltaldnossd a
temetkezés, 1d. RITOOK 1997, 168.

18 BOTAR 2001, 141-142.
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hidnyz6, rekonstrudlt déli falsikjatdl is kozel félméternyire nyilnak be észak
felé az alapok ala. A sirok ilyen elhelyezkedését allo falak esetében aligha
tarthatjuk lehetségesnek.

A somlydi templom els6, 12. szazadra keltezett periddusa egyel6re tarstalan
Csikban, de nagy valdsziniséggel nem allt magaban. A tovabbi csiki feltart
Arpid-kori templomok pontosabb keltezése nem volt lehetséges. gy a
csikszenttamdsi Csonkatoronyndl feltart félkorives, illetve a Csikmenasidgon
azonositott egyenes zdroddsi szentéllyel épiilt templomok iddérendje még
bizonytalan,' de a Csikszenttamason terepbejiras soran azonositott 11—12.
szazadi telepiilés alapjan a korabeli egyhaz is elképzelhetd. Csikszentkirdlyon
a titulus, a régészeti leletek és falmaradvanyok alapjin a templom szintén 12.
szdzadi felépitését javasoltuk. Az itt végzett legiijabb régészeti kutatasok soran
(DARVAS Lérant 2007.) az altalunk rekonstrudlt korai szentélyt igazoltak, sot
az alapfalak alatt sirokat is talaltak, ami jél jelzi, hogy e templomoknak igenis
voltak elézményeik (templom nélkiili temetd vagy fa templom).”

A templom harmadik periédusa (III. fal)

A templomnak ebbdl a periédusabdl a teljes €szaki hajofalat feltdrtuk, vas-
tagsaga 1 m koriili. Belsé falsikja kozel 50 cm magasan meszelt feliileti fel-
men6 fal, kiilsé oldala vakolatlan. A hajé kiilsé hossza 16 m, szélessége 8,6 m
volt.*! A III. hajéfal egészen az 1800-ig, a kozépkori templom elbontisaig allt.
A mai templom épitésekor e falat csak mintegy félméternyi magassigig bon-
tottdk vissza, a maradvanyokat gyakorlatilag a padld gerenddinak timaszaként
hasznositottak (jelentkezési szint —152—-157 cm). (5, 11, 14-15. kép)

Az északnyugati sarokban a III. fal nyugati fala, azaz az 1800-ban elbontott
kozépkori templom nyugati homlokzata, a mai templom nyugati fala alatt
hizédik, azaz itt az Gj falat kozvetleniil raépitett€ék a kozépkori marad-
vanyokra. A falak viszonyainak pontosabb tisztdzdsdhoz falkutatisra lenne
sziikség, ezt azonban az isatds felfiiggesztése miatt még nem végezhettiik el.

1 BOTAR — TOTH 2005; BOTAR 2007/b.
2 BOTAR— RACZ— TOTH 2007.

2! Az épitési jegyz6konyv adatainak ellendrzése érdekében a mai templom déli részén egy
padlédeszkat elmozditottunk, hogy a késd gétikus szentély szélességét megmérhessiik,
a belso tdv: 8,6 m volt (az épitési jegyzOkonyv szerint 4,5 6] azaz 8,5 m!).
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A TIL. fal épitése a korabbi V. fal visszabontdsat kdvetden tortént, korabbi
széles alapozas kozépso tengelyében. Az Wj falat a korabbi alapozdssal nem
kotottek ossze, kozottiik kivil foldréteg, belsd oldalon omladék hizddik, mely
folott j6l érzékelheto volt a I11. fal lapos alja (1). (18. kép)

A IIL fal visszabontott tetején a teljes falszakasz kiilsd oldaldn kéttéglanyi
mélységben, egymds felett két-hirom téglasor huzdodik, melyek erésen
toredezett allapotban keriiltek el6. Ma mar megéllapithatatlan, hogy ez a
téglaszovet a felmeno falban is folytatédott-e, vagy csak ebben a magassigban
alkalmaztak néhany sor vastagsagban. A téglak kozott az alsé k6tomboktol
eltérd habarcs van, igy valdsziniileg a fal (labazati parkany?) utélagos javitisa
soran keriiltek a falba.”

A harmadik kétemplom szentélyérdl szinte semmit nem tudunk, ugyanis a
késébbi bovités soran visszabontottak, igy sem formajira, sem méretére nin-
csenek jelenleg adataink. Az eddigi kutatasi feliiletekben annyi deriilt ki, hogy
a hajondl keskenyebb volt. A hajoéfal keleti végén egyértelmii falelvdlds mutat-
ja, hogy a hajéval egyezd szélességli szentélyfal utdlagos, a kovetkezd perid-
dus része, mig a diadaliv keleti felén az egyenetleniil eldolgozott falcsorbazat
jelzi egy visszabontott, délebbre hizédé fal nyomat, melyet igy a hajéval
egyezd mddon, a kordbbi periddus (szentély) alapfalara épitettek. (7, 11. kép)

A mai templom északi kdpolnajaban, a kozépkori szentélyektdl északra egy
sekrestye északi alapfalat tirtuk fel (jelentkezési szintje: —105-130 cm,
alapozdsanak alja: —220-240 cm). A sekrestye északi faldhoz és az északkeleti
sarkdhoz utdlag egy-egy tampillér épiilt. (4, 19. kép)

A sekrestyefal és a hajobelsoben feltart szentélyfal tdvolsiga, igy a
sekrestye bels6 mérete 295 cm. Bejaratra utald jelet nem talaltunk. A sekrestye
belsejét a mai templom épitésekor szinte teljes feliiletében bolygattak. Felso
téglapadldjanak szintje —139 cm, ez 32 cm-rel magasabb, mint a szentély
padléjanak szintje (téglaméretek: 15,5 x 23 x 4 cm, ill. 12,5 x 26 x ... cm). A
padlé a sekrestye belseje felé erdteljesen siillyedt, akarcsak az alatta futd
korabbi habarcsos feliiletii jar6szint. A jaroszintek alatt bolygatott tobbrétegli
temetkezéseket bontottunk ki (2-3, 5. sir). A sekrestyétdl északra tobb
egymast bolygatd sirt tartunk fel.

A mai templom alapfalai miatt a kozépkori épiiletrészek viszonya nem
megillapithatd, a sekrestye keltezését lelet nem segiti. Ennek ellenére a
sekrestye elsd, tdmok nélkilli periédusat ehhez az épitési periédushoz
kothetjilk, abbdl a megfontolasbdl, hogy az utblagos tampillérek talan a
templom kovetkezd, kés6 gétikus atépitése sordn késziilhettek.

22 A lehetéségre Daniela Marcu Istrate hivta fel figyelmiinket, segitségét koszonjiik.
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A hajé belsejét a mai padlé alatt szintén az 1800-ban lebontott III. fal
vastag bontdsi omladéka tolti ki. Ebbol az omladékbdl keriilt elé szérvanyként
egy 14 cm hosszid, 4-6 cm széles szabdlytalan, sériilt k6darab, melynek egyik
felilletén bevésett rombusz alaku, oldaldn X alaku jel latszik. A bevésett jelek
a székely rovisirds -k- €és -b- jelével egyeznek, €rtelmezésitkre egyéb adat
hijan nem villalkozunk. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ez a ko a
legkorabbi adat a csiki rovasirasra, hiszen a 15-16. szdzadnil mindenképpen
korabbi III. falba mar falazé anyagként, masodlagosan keriilt.> Ez egyben azt
is jelenti, hogy a ,korai” rovasirasos emlékek nem csak Udvarhely-székhez
kothetok, de megerdsiti azt a kordbbi felismerést, hogy ezek rendszeresen
templomok kémyezetében fordulnak eld.?* (20. kép)

A harmadik periddus keltezéséhez az 4satds sordn csak kozvetett,
bizonytalan timpontokat taldltunk. Ez a templom a kordbbi épiilet bontdsat
koévetd hosszabb sziinet utdn, feltehetéen a 13-14. szdzad folyamén épiilt,
hajéja 1800-ig a templom elbontasdig allt, mig a szentélyt a kovetkezo
periédus udj szentélyének épitésekor, valamikor a 15-16. szdzad fordulgjan
elbontottak (Id. alabb).

Nyitott kérdés maradt, hogy a mai templom toronymelletti helyiségibe
befalazott félkorives hengertagos faragvanyok melyik periédushoz koéthetok.
Noha hasonlé profili darabok csicsives kapuzatokon is el6fordulnak
késokozépkori keltezésiik kizarhatd, hiszen abbdl a korszakbél két masodlagos
elhelyezésli ajté ismert: nyugati a cinteremkapu, ill. a mai templom északi
alapfaldban azonositott élszedett szarkd. fgy a somly6i hengertagos kapuk csak
az els6 harom periédus valamelyikéhez kapcsolhatdk, feltehetéen az Arpad-
kori templom részei lehettek, amint ezt korabban tobben is feltételezték.

B A vitatott lelohelyli csikszentmihdlyi- csikszentmikldsi- csikszentmartoni (?)

rovésfelirat 1501-bél vald 1d. FERENCZI 1979, 24-26.; FORRAI én. 159-162. Raduly
Janos egy tovabbi somlydi rovasirasos korol is tud a torony masodik emeletének
keleti faldn. RADULY Janos: Titkok a rovdsirdsban. Székelyudvarhely 2004. 89-91.
Utébb ennek korat a 13—14. szdzadra, majd az Arpid-korra tette: Orikségiink
2007/4. 30. Az illet6 kdvon azonban a természetes repedésnek tiind vonalak a ké
aljan is folytatédnak, igy ennek irott, rovott voltit nem tartjuk valdsziniinek. A
torony épitése a 17. szdzadban tortént (1. késGbb).

2 BENKO 1994, 1996. 80.
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A templom negyedik periodusa (II-1I1. fal)

Mai ismereteink szerint kozépkori templom utolsé nagy atépitésekor a
korabbi szentély elbontdsa utin a meghagyott régi hajo szélességében (III. fal)
1ij, szentélyt épitettek (II. fal). A diadaliv vonaliban megfigyelhet$ egyértelmii
falelvalds, habarcs, s falszovet kiillonbség jelezte, hogy a szentélyfal utblag
épiilt a hajofalhoz, azzal egyezd szélességben.

Az asatds sordn az 0j szentélyfal északi szakaszit €s a szentélybelsé kis
részletét tartuk fel. A fal jelentkezési szintje —11-141 cm, szélessége 90 cm
koriili, felmend részeit mindkét oldalon fehér meszelés boritotta, alja —234 cm
mélységben van. Ezt a falat, a hajéfalhoz hasonléan 1800-ban csak
félméternyire bontottak vissza, és ma a padl6 pimafdinak tdmaszaként szolgal.

A II. fal északi oldala mentén néhol bonthat volt az alapozasi arok: benne
szdrvanyos csontok, a fal habarcsatdl eltérd habarcsrogdk mutattdk, hogy a fal
€pitését megelézden korabbi épiiletet bontottak (a harmadik periédus
szentélyét) és épitéskor korabbi temetd sirjait bolygattak.

Egy masodlagos helyzetii, a mai templom alapozasabdl kibontott, faragott
k6 sarokgyam alapjan tudjuk, hogy a szentély a nyolcszég harom oldaldval
zarult. (21. kép)

Az 1j szentély szélessége az épitési jegyz6konyv €s helyszini ellenérzésiink
alapjan is 8,6 m volt,”> mig hossza 12,3 m koriili lehetett, vi. az 1800-ban
lebontott templom hossza 28,3 m volt (15,5 &l; Id. elébb), és ebbdl a hajé 16
métert tett ki.

A szentélyt terrakotta boltozat fedte, melyet 1800-ban a bontiskor bero-
gyasztottak. (22. kép) Az omladékot nem, vagy csak részben épitették be: a
legfelsd, habarcsba rakott téglapadlé (téglaméret: 22 x 14 x 4, ill. 26 x 12 x 4
cm) és a mai jarészint kozotti részt 60-80 cm vastag bontasi omladék tolti ki (a
boltozd téglak mérete: 23 x 14 x 4,5 cm). Az egyszer hornyolt jol kiégetett
téglabordak hosszisaga 4248 cm, szélességiik 11-12 cm, magassaguk 17 cm.
Egy bordira még a haszndlat idején tobb jelet karcoltak az alsé kékessziirkés
mészrétegbe melyre még két késdbbi fehér meszelés fedett rd. A hidnyos
monogramok mellett (D L, L D/R (?), za (?), vel DE SOML(YO), kétszer, a
hornyolatban €s a gerincen is olvashat$ az 1579-es évszam, ill. a NAGY ANtAL
név a gerincen.26 A homyolatban bekarcolt, szimmetrikus elrendezésii
rajzocska is lathatd, targya ismeretlen. (23. kép)

¥ Ld. 21. l4bjegyzet.

% A plébaniihoz tartozé telepiilések koziil a korszakban Taplocin ismeretes a Nagy
csalddnév, 1569-ben innen irjak 6ssze a 16fok kozott Nagj Mathe-t. SzOkl. 11. 272.
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A feltart feliiletben zaréko vagy osztd nem keriilt el6, igy a boltozat jellegét
nem ismerjiik.

A szentélyben két téglapadlé nyomadt taldltuk meg, melyeket a folyamatos
temetkezések miatt a 18. szdzadra a tobbszor pétolni, javitani kellett.”’

A felsd téglapadlé eredeti szintjét az északi szentélyfal mellett (a korabbi
szentélyfal feletti részen) jelzi —173 cm-en, masutt, a szentélybelsoben a sirok
okozta siillyedés miatt a —215 cm mélységet is eléri. A padld szovetében K-Ny
irAnyl egyenes elvalas lathat6. A téglik alatti habarcsagyban szintén lathaté
volt az elvdlds, ami arra utal, hogy a padlé megbontasat kovetden djrafektették
a téglakat. A siillyedésnél, a téglapadlo alatt kiilonbozo 6sszetételii foldrétegek
voltak (homokos-kavicsos, agyagos kevert fold két rétegben), melyeket nyil-
vdn a folyamatos siillyedés kiegyenlitésére teritettek ideiglenes jardszintek-
ként.

A szentélyfal bels6 oldala menti 120 cm széles savban (a korabbi periddus
visszabontott alapfaldn) a fels6 téglapadlépadlé habarcsigya alatt egyenletes
homokos-kavicsos feltoltés volt, ez alatt egy korabbi téglapadlé maradvanya.
Az agyagba rakott téglapadlé részlete (téglaméret: 15 x 3,5 x ... cm), sirga
homokagya és néhany téglanyi kis szigete csak itt ill. kis foltban a
szentélylépcsd mellett maradt meg, a szelvény tobbi részén késobbi bedsiasok
eltiintették. A szentélyfal (II. fal) belsdé vakolatinak lefolydsidra az alsé
téglapadlé homokdgya rafedett. A 2. szentélypadlo alatt sima habarcsos
feliiletet talaltunk, mely néhol ugyan feltoredezett, de valdszinlileg egy korabbi
(3.) jar6szint lehetett. Erre folyt ra a gétikus szentély északi, bels¢ falanak
vakolata (II. fal). Ez a 3. jarészint fedte a II. periédus északi, visszabontott
szentélyfalat. (8. kép)

A kozépkori szentély kutatasi feliiletinkbe es® részében tobb rétegben
tartunk fel sirokat. Ezek a bolygatott felsé téglapadls, és hidnyzé korabbi
jardszintek, ill. mélységiik (-259 cm a legmélyebb sir), koporsdik allapota és,
betoltésiik alapjan kései, 17-18. szadzadi temetkezések, melyek a korabbi
sirokat teljesen eltiintették. E sirok mellékletet nem tartalmaztak, egyetlen
kivétel a 17. sir, melynek medencéjére, nyilvan rontdselhdritas céljabél, sarlét
helyeztek (). (10. kép)

A szentélyt €s a hajot ko 1épcsofok valasztotta el. A 1épcséhoz felhasznalt
kovek egyikének aljan hosszanti valyi hiuzédik, a faragvany eredeti funkcidja
kérdéses.

2 Egy berekeresztari példa jél szemlélteti, hogy a templomba valé temetkezések a
jarészintek meg-megujitdsat vontdk maguk utin: ,.a temetést szépen elegyenesitse,
ki ha ritul hagyndnk, flor. 5 birsdgolhassanak”. IMREH 1983, 283.
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A lépcsot egykor két téglasor vastagsdgban megemelték (a téglak méretei:
26,5 x 5,5 x 13 cm), a szentély mdsodik jarészintje még a kordbbi alacsonyabb
1épcs6hoz igazodott. A szentélylépesd alatt egy tiszta betoltésl, a komyezo
vazaktdl eltérd tajoldsu sir hizédott (19. sir).

A hajé északkeleti sarkdban két szakaszban épitett mellékoltar kobol
falazott tombje keriilt elé a diadaliv mellé illesztve. Ezeket a bontdskor szintén
visszabontottdk. A korabbi, kisebb mellékoltdr kiils6é feliileteit meszelés
boritja, egykor tehat onalldan allt és csak késobb szélesitették egy hasonld
nagysagui tombbel, talan egy nagyobb oltdr megrendelését kovetden (méretiik
igy: 95 x 180 cm). Ez a bovités az oltar tablaképeinek keltezése alapjan a 16.
szdzad els6 felében torténhetett. (11. kép)

A templomnak e negyedik periddusdban a hajofallal (III. fal) statikai
problémak meriilhettek fel, mert a fal alapozdsdnak belsé oldalandl egy-két
késorbdl kialakitott, 2030 cm széles kopenyezés késziilt. Ez az an. IV. fal a
hajéfal alatti legkorabbi alapfal (V. fal) alapozdsinak belsé oldala mellett,
azzal parhuzamosan helyezkedik el. Noha a két fal vizsgalata nehezen volt
elvégezheto, a IV. fal épitési technikdja és alapozasi mélysége alapjan az V. és
a III. faltl (masodik, harmadik periddus) is jol elvalaszthatd. Ez
val6szinitlenné teszi, hogy egy idében, dsszefiiggden épiiltek volna, rdadasul
habarcsuk is eltéro: a IV. fal habarcsa sziirke €s sok mészrogot tartalmaz,
érdes, a felmend III. fal habarcsa fehér, kemény allagi, eddigi megfigyeléseink
szerint falszovete nem tartalmaz masodlagos koveket. A IV. fal egy szakaszon
kevert betoltésii sirokat fed, itt a III. fal ald is benyilik. A sirokat nagy
val6sziniiséggel csak az Arpad-kort kovetden ashattik, az itt éppen ezért
részben hidnyzé V. falba.

Az északnyugati sarokban (Sandor-kripta) a tobbi faltdl eltéréen IV. fal
nem fordul délnek, és egyebiitt sem taldltunk arra utald jelet, hogy 6nilld
épitési peribdus szakasza lenne.

Helyzete ellenére a IV. falat tehat a néhol folotte elhelyezkedd III. falhoz
képest is utdlagosnak tarjuk. A hajébelsében azonositott jarszintek ugyanis
mind fedik a IV. falat, igy annil késdbbiek, de a III. falhoz futnak. Egy tovédbbi
megfigyelés a IV. fal épitésének idejét is lehetségessé teszi: a IV. fal keleti
széle a késd gotikus Epitési peribdusban épitett mellékoltirokhoz igazodik. A
16. szdzadi oltairok kob6l falazott asztalai ugyanis a harmadik periddus
hajéjanak (= III. fal) északkeleti sarkdba utdlag épiiltek, alattuk egyértelmiien
szlizfold talalhatd, de a IV. fal nem fut be alajuk. (11. kép)

Valészinlinek tartjuk, hogy a sirok, ill. laza betoltésiik miatt is vdlhatott
szitkségessé a IV. fal épitése, azaz ezt olyan belsé tdmasztd alapfalnak,
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megerdsitésnek tartjuk, mellyel a feltehetdleg megbomlott statikdja III. fal
helyzetét kivantak erdsiteni.”®

Osszegezve: a IV. fal épitése az oltdrok elkésziilte utdn és az elsé izben
1731-ben emlitett Sandor-kripta (errdl késobb részletesen) megépitése elott
torténhetett.

A hajéban feltart legfelsé padlészint a mellékoltarokhoz igazodott és fedte
a mellékoltarnal késobbi IV falat is. A szentélytdl eltérben a hajéban a bontast
megel6zéen nagy felilleteken felszedték a tégldkat. A megmaradt téglak
méretei valtozéak 25 x 11 x 4,5, 15 x 11 x ... cm. Alattuk kevert barnis
foldréteg huzddott, amelyben tagolt peremi 14—15. szazadi és 17-18. szdzadi
(?7) mazas keramiatoredékeket talaltunk.

A jarészintek, a sirok miatt az északi faltdl, ill. a szentélylépcsotdl a hajo
belseje felé tivolodva jelentésen megsiillyedtek: a 1épcsénél 201-r6l —249 cm
mélységig, az északi fal mell6l meg —226 cm-rél —285 cm-re.

A legfelso jarészintet a hajoban, 4. szelvény déli metszetfala mellett egy sir
(11. sir) torte at. A 11. sir godre felett dongolt foldbol alakitottak ki, az j
javitott jarészintet, erre egy még késébbi megolddsban 3— cm-es kavicsréteg.

A hajéban a koribbi jarészintek csak toredékesen maradtak meg: a felsd
téglapadlé alatt hasonl6 lejtéssel futott egy korabbi, mésodik jarészintre utalé
homokos réteg. A hajé masodik padldja szintén a lépcsé eredeti szintjéhez
igazodott. Itt csupan egyetlen tégla jelezte a 2. padlé boritdsat (24 x 4 x 12
cm). A 4/b szelvényben habarcsos homokos feltolté€s alatt taldltuk meg a
legkorabbi, a harmadik téglapadlé nagyobb részletét. Ez a padlé tobbféle
sériilt, hidnyos tégldkbdl allt (méretek: 19 x 21 x 4,5 cm, 15 x 22,5 x 3,5 cm,
13 x 20 x 5,5 cm), tehat valésziniileg hosszas hasznalatot, cserét-javitast
kovetden hagytdk fel. Fontos hangsilyozni, hogy ez a legalsé téglapadld is
rafedett az un. IV. falra, ahol a téglik némelyikén kereszt alaki bevésések
voltak.

A hajéban szintén zsifoltan és hossza ideig temetkeztek. Az itt feltart tobb
mint 30 sir koziil, kiilon emliteniink kell a két legkésobbi sirt. A 23. sir tégla-
pakoldsos, koporsos, forditott tajolasa (fejjel kelet felé forditott) temetkezes
volt gyenge megtartasi vazzal és textil maradvinyokkal. Nyakrészen gallér
darabja, ill. a gerincoszlop mentén €s a combcsontok kdzott sorban, tovabba a
csuklonal zsinérozds maradvdnyaihoz kapcsolédé szovetgombok maradtak

2 1726-ban éppen Somlyén hoznak olyan hatdrozatokat, melyek a kozeli sirok miatt

fenyegetett falak védelmében a temetkezések eltiltasat hangsilyozzak, 1d. SAvAI
I/178-182.: ,18. a templomba valo temetkezés a kéfalaknak romldsokra vagyon,
azért senkinek meg nem engedtetik, hacsak béttya vagy kriptdja nincsen.”
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meg. Tole kozvetleniil délre tartuk fel a templom valdszintleg legkésdbbi,
hasonldan forditott tdjoldst temetkezését (11. sir), mely minden réteget vagott.
A szegeletlen koporséban a csontok teljesen elporladtak (!), j6 allapotban
maradt meg viszont az elhunyt kopott-foltozott hosszi felséruhdja, alatta
posztomellénye €s kék szinli zsindros harisnydja is. E két sirban kiemelkedd
személyeket temettek, a kék harisnya alapjan, gyanithatéan katonacsaladbél
szdrmaz6, egyhazi embereket.”

A hajé 5/a szelvénybe es0 részén a legfelso téglapadlot az 1800-as bontast
megelozden felszedték. (/4. kép)

Az 5/a szelvény DK-i felén kevert betoltésii, szlizfoldbe asott (1) 40 cm
atmérdju coloplyuk keriilt eld, amelyet a sirok sem bolygattak. Helyzete
alapjan mélyen benyilé nyugati, vagy taldn egy északi karzat oszlopanak
godre lehetett.*® Betoltésében a kevert omladékos foldben egy-egy habarcsbdl
kialakitott kiils0 és belsé saroktoredék keriilt eld, melyeknek vékony
meszeléséin két rétegben vords festés nyomai lathaték. Ez az oszlop, és
nyilvdn az dltala hordott karzat, hosszi ideig hasznilatban lehetett, ugyanis
komyezetét késoOi temetkezésekkel nem bolygattik. Az 5/b felilletben a
kozépkori templomon kiviil egymads folott tobb, erdsen kevert betoltésiik €s
mélységiik (—345-385 cm) alapjan kései, koporsés gyereksir (12, 13, 16. és 34.
sir) keriilt el6.

Osszegezve: a negyedik periédus épitésének 1de_|ere a kozépkori faragvanyok
(gyamko, bordak), és az oltdrok 16. szdzad eleji keltezése utal, ezeket ugyanis
valésziniileg mdr az 4j késé gotikus templomhoz rendelték. A boltozat, a
bekarcolt keltezett borda alapjan a 16. szizad kozepén mar szintén allt.

Valészintileg ebben a periédusban, a gétikus szentély épitésével egy idoben
lattak el tAmpillérekkel a korabbi sekrestyét is, melynek északi, kelet-nyugat
irdnyd falrészletét és északkeleti sarkat a Jézus Kinszenvedése kapolndban
tartuk fel. 1800-ig, az épiilet lebontisig a templomban siiriin temetkeztek és
tobbszor végeztek javitidsokat: alapokat erdsitettek, jardszinteket emeltek.
Szintén ehhez a periédushoz kapcsolhat6 két tovabbi villalkozas, a torony és a
kripta épitése.

»  Farkas Irénke néprajzos kollégank (CsSzM) segitségét itt is megkdszonjiik.
30 A haj6 déli oldaldn a 18. szizad kozepéig a somlyéi templomhoz tartozé (csik-)sze-
redaiaknak volt sajat karzatuk.
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A torony

A templom mdra eltlint harangjit a 19. szdzadban — mint fennebb mar
emlitettik — Orban Baldzs még lathatta, felirata: VERBUM DOMINI MANET
IN ETERNVM. ANNO 1595.°' Tomya saroktimpilléres, belsé falin ma is
lathatSk elfalazott csiicsives harangablakok, igy a szakirodalomban mindeddig
kozépkori épiiletrészként volt ismert.”* (24. kép) Ennek ellenére tobb adat és
megfigyelés miatt 17. szazadinak kell tartanunk. A torony épitésérél a Album
Ecclesice-ban a kovetkezo feljegyzés olvashaté: Taploczai Frater Anda Peter
Terciarius Ord, Francis. czinaltatta a Nap nyugati aitohoz a Tornyot penzbeli
sumptussal, a tobbire a kozonséges Megye, mely kezdddotr Anno 1677
vegzodott Anno 1683., ill. Turris lapidea orgiarm 21 1/2 alta ad portam
occidentalem Parochialis Templi S. Petri aedificari Caepta Anno 1677...Hic
eadem Turris in finem postea deducta Anno 1683.%* (25. kép) Az irott adatok
tehat egyértelmien nem csak magasitdsrél, javitasr6l, hanem a nyugati
bejaratndl hosszi ideig €piild tornyot emlitenek. A nyugati falon lathatd €pitési
felirat szintén erre az idGszakra utal (26. kép):

A: D:

1680

IN-HONOREM

SS:PETRI:ET

PAVLI-APOST

A nyugati toronybejarat bal oldaldba egy 17. szdzadi sirkd van befalazva.

mai formdjara, ugyanakkor a mai harangablakok alatti szinten megfigyelhetd
elfalazott csicsives nyilasokon kiviil nincs korabbi, alsébb harangablakos rész.
A kozépkori nyugati oromfal miatt itt egyéb nyilds mar el sem férne, igy ki
lehet zami annak a lehetdségét, hogy a 17. szdzadban csak magasitottak volna.

Ezt er0siti a torony kiilsé faldn, a melléképiiletek padlasterében megfi-
gyelhetd futékutyds mustra (ugyanitt tobb vakolatba karcolt felirat és 4bra is
lathatd) is, és a hajo fedélszékében lathatd, a harangablakok alatt korbefutd
parkany sgrafitto-technikaval készitett virdgos disze is, melynek korit szintén

3 ORBAN 1869, 20.
32 ENTZ 1996, 139.
3 ALBUM EccL. 23., 36-37.
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a 17. szdzadra teszik.* Ez egyben arra utal, hogy a templom mellett a
kozépkor folyaman harangtoronynak kellet allnia, mint j6 néhany szintén
kozépkori haranggal rendelkezé csiki templom esetében.™

Feltételezésiinket a torony dendro-kronoldgiai vizsgilata is megerdsitette.
A kiilonbozd szintek in situ fodémgerenddibdl vett mintik keltezése 1673
utani, ill. 1680.°

A Sandor-kripta

A kozépkori templom utolsé elemeként a hajé északnyugati sarkaba,
kozvetlenil az alapfalak mellé, az akkori padlé ald épiilt egy kripta.
Szabalytalan négyzetes alaprajzdnak belsd mérete: 250 x 230 cm, falainak
vastagsiga 30—44 cm kozott véltozik. Fodémét E-D-i irdnyu fenySgerenddkra
fektetett, bevakolt deszkak alkottak, ezek, vélhetden a templom 1800-ban
torténd bontasakor beomlottak. (15, 27. kép)

Az omladékbdl terrakotta bordatoredék, festett deszkatoredék (pad,
kazetta?), kipcserép, tetdcserepek keriiltek el6. A kriptat legalabb két jarészint
fedte, a felso tégla, ill. ennek a feltltése alatti barna lejart foldréteg a fodém-
gerendak folott hazédott. Téglakkal kirakott, enyhén ives, utdlag elfalazott,
alig 80 cm magas bejdrata keletr6l nyilt. A mai templom karzatinak északi
oszlopa elég szerencsétleniil £ppen az épitéskor mdr elfeledett (?) jellegi,
iranyu kriptabejaré folé épiilt. (28. kép)

A kozépkori templom bontidsakor a omladék beszakitott a kriptat, az
omladék alatt -350 cm mélységben jelentkeztek a kelet-nyugat irdnya fa
koporsék maradvanyai. Az 6sszesen kilenc koporsét (négy férfi, harom né, két
gyermek) harmas (?) elrendezésben egymdsra helyezték. Az anatomiai
rendben félrecsiiszott csontok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a temetés
sordn vagy azt nem sokkal kovetden a kopors6k mar elmozdulhattak. A
beomlé gerenddk, €s nagy falazé kovek meglehetdsen nagy pusztitist végeztek

3 LANGI — MHALY 2003. 1710 kériil kapott hasonl6 kifestést a csikszentmihalyi (20.),

csikrakosi (19.) templom. Hasonlé az aranyospolyani templom is ud.: 2004. 10.
* BOTAR 2001, 139-140. ill. ERKEJ Csikszentlélek 132.: Turris ...ex ligno; Csik-
mindszent 133.: Turris lignea...; Csikszentmarton 138.: Turris lignea..., Csik-
tusnad 139.: Turris ex ligno...; Csikmenasdg 142.: Turris lignea. ..
A mintavételt és a vizsgalatokat az OTKA (F043167) iltal tamogatott ,,.Dendro-
kronoldgiai kutatisok Erdélyben” projekt keretében dr. Grynaeus Andras és e
sorok iréja végezte. Ld. még: BOTAR — GRYNAEUS — TOTH 2006. 130-131.
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az Osszepréselodott négy-, ot-, illetve hatoldald feny6deszka koporsdkban (?),
igy alakjuk nem volt minden esetben biztosan megallapithato.

A feny6koporsdk a 1ab felé erdsen sziikiiltek. Aljuk két deszkabdl késziilt, a
koporsdkat esetenként vdszon boritotta, némelyiken ezt kis bronzszegecsek
szegélyezték, a deszkdk mindkét végét és a rézsiis fels6é oldalakat kiilonboz6
motivumok, és esetenként feliratok boritottdk. A beomlott sily hatdsira a
csontok az alsé deszkdkba mélyedtek, a deszkdk Osszetortek, de aprélékos
munkdval sikeriilt a feliratok egyes részleteit elolvasni. A vazak ald gyalu-
forgacs volt teritve (kiilonosen a fej magassagaban), esetenként szovet nyomai
is érzé€kelhetd volt. A legalsé sorban elhelyezett felndtt vazak ald a koporséban
10 cm vastag tiszta hamut (?) teritettek.”” A koporsdkat, egyetlen kivételtdl
eltekintve, keletelve helyezt€k el a kriptdban. A vazak egy részét ragcsalok
bolygattdk, erre esetenként a feltort gyiimolcsmagok vagy elmozdult csontok
utaltak. (15, 29. kép)

A fels6 harom sorban elhelyezett, tehdt a késobbi vazak keze a medencére
vagy a hasra volt hajlitva, az alsébb, korabbi viazaknail a kéz minden esetben
nyujtott volt. A férfivdzak eset€ében gyakran megfigyelhet6 volt a kiilonb6zd
csontbetegségek nyoma (kinovések, kisarjazott csigolydk), ami az itt
eltemetettek 6rokletes betegségeire utalhat. A halottakat ruhdban temették el,
de erre csak a szérvanyos textilmaradvanyok, a csontok halvdny patinas
elszinezbdései, ill. egy esetben fémhuzalos parta maradvanyai utaltak.

A 61. sir a két felsd rézsiis deszkajan szegecsekbdl kirakott felirat volt
olvashat6, jobb oldalt: ...CS. Do Gasparus Sdndor de CIK SzM...(mihdly?), a
bal oldali deszkan: Obit Anno 1791 (?) Jan (?) Atatis 66 (?). Ez alapjan valt
egyértelmiivé, hogy a Sandor-kripta maradvényait taldltuk meg, Sédndor
Gaspér ugyanis a kriptat épittetd Péter fia,®® noha a kripta épittetéje Sandor
Péter 1756-os végrendeletében szintén nem utal az dltala épitett kripta
helyére.”® Az 1731-es viziticiéban a Sandor-csaldd kriptijit mdr emlitik,
anélkiil azonban, hogy helyét megadtik volna.”

Két tovibbi koporsé felirata volt részlegesen olvashaté: a 63. vaz bal oldali
rézslis koporsédeszkajin: £.T. 66 A 1771 26. APRIL, alatta ELISABETHA

A gyulafehérviri székesegyhaz asatisan hasonlé megfigyeléseket tett Pésta Béla.
®  Sandor Gaspar a 18. szdzad masodik felében tobb tisztséget is viselt Csikban, volt
alkapitdny, assesor és alkiralybiré is. Ld.: ENDES 1938, 198., 224.

»temetésem helyének vdlasztom a csiksomlyai parochialis Szent Péter és szent Pdl
templomdban télem épitett kriptamat...” 1d.: SANDOR 1914, 320.

ERKEJ 143.. | Cripta ex lapidibus sine fornicibus, erecta in templo, privatae
familiae Sandorianae”
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KOR (7). O alighanem a Berivoji Boér Antal feleségével Sandor Erzsébettel
azonosithatd.*!

A 64. vaz jobb oldali rézsiis deszkdjan két sorban: Sz AC PER ILL DNA:
ANNA MARIA CSEDO DE CSIK SZ GYORGY/................. LL DNI
LADISLAI DORI DE IOBBANAZA volt olvashaté. A felirat lehetséges
olvasata: ac perivit illustrissima Domina Anna Miria Csed6 de Csik-
szentgyorgy uxor illustrissimi Domini Ladislai Déry de Jobahaza. A csik-
szentgyorgyi Csed6k ugyancsak csiki tisztségviseloi csalad volt a korszakban,
az itt eltemetett holgy DSry LaszI6 elsd felesége volt és 1769-ben hunyt el.**

A kripta kemény, habarcsos aljat 437 cm-en értiik el, alatta korabbi sirok
is elokeriiltek. Az itt feltirt temetkezések (69-72. sir) rossz megtartasu,
hidnyos egymast is bolygaté sirok, mélységiik elérte a —482 cm-t, €s
kozvetleniil a sarga agyagos-sziklas altalajba astak oket.

Aligha véletlen, hogy e sirok egyike sem kozeliti meg a templom eredeti
nyugati alapozadsdt, hiszen éppen Csiksomlyén hoztdk 1726-ban azt a
hatdrozatot, amelynek 18. cikkelye arrél szdl, hogy ,,a templomba valo temet-
kezés a kofalaknak romldsokra vagyon, azért senkinek meg nem engedtetik,
hacsak bottya vagy kriptdja nincsen. A Templomba pedig botot, kriptdt csak
Nemeseknek szabad erigdlni és csindltatni. [...] Torony vagy Cemeterium ko
faltihoi3 egy olnél kozelebb a temetés ne legyen [...] forint biintetés terhe
alatt”.

A kriptaban feltart temetkezések régészetileg igazoltdk az irott forrasok
adatait a 18. szdzadi nemesi temetkezési szokasokré6l. Err6l APOR Péter 1736-
ban igy irt:

Az koporsot beldl vagy bdrsonnyal, vagy matéridval vontik bé, feje ald
tettek vagy bdrsonyvdnkosokat... az feje mellé szép nyusztos siiveget.... ha
katolikus volt, az keszkenyein felyiil dllott az olvaséja... Mikor koporséba
tették, az koporsonak fenekire némelykor tettek gyalu aldl kihullott forgdcsot..,
azt szép gyolcslepeddvel bécsindltdk vagy bévarrottik... Az koporsdt penig,
amint leirdm, bévonvdn, az koporsét eziist-, aranyas fejii szegekkel igen

4 Adatkozlé: Sandor Akos.

42 ENDES 1938. 187-189., 238., illetve: http://genealogy.euweb.cz/hung/dory2.html.
Ez utébbi adatért é€s néhdny tovabbi kiegészitésért Sandor Akosnak tartozom
koszonettel.

3 SAvAIl/178-179.
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gazdagul kiilyel béverték, és hogy az aranyas fejii szeg jobban kiadja magdt,
az koporsét fekete biborral vontdk bé...”

Noha kutatasunkhoz kdzvetleniil nem kapcsolédik, a Sandor-kripta kapcsan
meg kell emliteniink, hogy azt utébb nagy ,kamiert” futé ,székely
aldozdépohdr” a kriptat épittetdé Sandor Péter fent idézett végrendeletében is
elofordul. A végrendelet hatodik tételénél egy eziist pohdr és szebb eziist pixis
és selyem keszkend utan irtdk ossze: ,,A szerecsendio kupdt hagyom a kisebb
fiam Gadspdr kezébe |...] de gy, hogy azt soha el ne adhassdik, hanem régi
emlékezetiil megtartsdk jo gondviselés alatt, mint régi eleinkitél rednk maradott
és 1412. esztendbtl fogva megtartotta Isten familidnkndl.”* Ugy tinik tehat,
hogy ekkor még csak csaladi ereklyének tartottak.

Sirok és temetkezési szokasok

A feltart vazak kor és nem meghatdrozasat- a helyszinen végeztiik el,
utélagos antropolégiai vizsgidlat még nem erdsitette meg az adatokat, ezért
azok tdjékoztatd jellegiick. A mélységeket az dsatds +0 szintadatdhoz képest
mértiik (ez a mai déli templombejarat legfelsd 1épcséfokdhoz képest +113 cm-
el van magasabban!), ezért az adatok a tényleges korabeli jirészintekhez
képest jéval nagyobbak!

Az alkalmazott roviditések:

T — tajolas (bizonytalan szog esetén megelégedtiink a keletelés feltiinte-
tésével),

M — mélység, megj. — megjegyzés, sz — szélesség, h — hosszisag

A Sandor-kriptaban elhelyezett vizak esetében a tdjolast nem jeloljik. A
kéztartasra, bolygatiasra, mellékletre, idorendre és betdltésre vonatkozo
adatokat csak akkor tiintettiik fel, ha azok megéllapithatdk/fontosak voltak. A
sirszam utin zardjelben az dsatisi szelvény szdma szerepel.

1. sir (1. sz.): infans I. hidnyos védza, koponya és felsd végtagok hosszicsontjai
lekerekitett sarku sirgodorben. Keletelt, karjai medencére hajtva; a Jézus
Kinszenvedése kapolna keleti alapfala vagta, m: =328 cm.

2-3. sir (2/a sz.): erdsen bolygatott paros sirban adultus férfi koponyaja €s alsd
végtagjai, ill. ismeretlen nemii adultus bokacsontjai. T: 300°, m: —248 cm,
a sir betoltése tiszta; megj: 19. szazadi godor bolygatta.

4 APOR 1987, 107-108, 111.
4 SANDOR 1914. 321.
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4. sir (3. sz.): maturus férfi mellkason aldli vdza medencén osszetett karokkal,
szegelt koporséban. T: 305°, m: —345 cm, a Jézus Kinszenvedése kapolna
nyugati alapfala vigta.

5. sir (2/a sz.): infans L. rossz megtartasi felsoteste lekerekitett sarkd godorben.
T: 272°, m: =250 cm, megj: sirbetoltése teljesen tiszta, egynemi. Id6rend:
5.-2/3.

6. sir (3. sz.): infans I. nyQjtott karokkal, szegelt koporséban, kissé jobbra
mozdult fejjel. T: 283°, m: -385 cm. Id6érend: 6.—4. sir.

7. sir (3. sz.): infans II. nydjtott karokkal, jobbra fordult koponyaval. T: 300°,
m: =392 cm, megj: benyilik a Jézus Kinszenvedése kipolna nyugati
alapozasa ald, nytjtott karok, vigta a 8. sirt.

8. sir ( 3. sz.): adultus alsé labszarai, bolygatott (?) bokacsontokkal,
szegeletlen koporsdban (?). T: 305° (?), m: =376 cm. Idorend: 7.—8. sir.

9. sir (3. sz.) Adultus bokacsontjai, T: keletelt, m: =360 cm. Idérend: 9.—4.
sir.

10. sir (4/c sz.): infans IL. kislany test mellett kinydjtott karokkal, lekerekitett
sarki sirgddorben, balra fordult koponyaval, bal fele megsiillyedve. T:
277°, m: =276-96 cm, megj: mellékletei a halantékokndl 3 db bronz, 1 db
eziist S-végii hajkarika (dtmérdik: 2,2-2,6, cm, 2 cm, 1,8-2,3 cm, 2 cm),
kettd bordazott kissé kiszélesedd (4 mm) S-véggel, valamint jobb kezén
egy vas pantgy(ri; (alatta a 14. sir). C12-es keltezés alapjan a vaz kora:
1208-1270 kozotti.

11. sir (4/a—b sz.): férfi teljesen elporladt, nyugatolt vaza, szegeletlen, lefele
keskenyedé koporséban. Hosszid kopott, foltozott, merev allégalléros
felsoruhija (reverenda?), fehér poszté mellénye, és kék zsinéros harisnydja
jo édllapotban megmaradt.

12. sir (5/b sz.): infans 1. szegelt koporséban, medencére fektetett karokkal,
balra dolt koponyaval, megsiillyedt bal labszarral. T: 311°, m: —345-361
cm, alatta a 13. sir.

13. sir (5/b sz.): infans II. szegelt koporséban 6sszekulcsolt kézzel. T: 300°, m:
—366-385 cm, megj: a mai templom északi fala részben fedi, alatta tovabbi
sirok, a bal labszar megsiillyedt. Id6rend: 12.—13. sir.

14. sir (4/c sz.): csecsemd elporladt koponyadval és felsbtesttel, gyenge
megtartasd alsd végtagokkal. T: 305°, m: —-316 cm, megj: a vazndl j6val
nagyobb padmalyos gddorbe temették, de nem a padmalyba, ezért gyaniink
szerint egy kordbbi sirgodorbe temették. Betoltésében ko, csont, tégla,
kordbbi a 10. simdl, gbdrét a mai templom vigta. Idérend: 14.— 10. sir.

15. sir (2/b sz.): senilis (?) elporladt vaza, szegeletlen, a lidbak felé keskenyedd
koporséban, medencén Osszekulcsolt kézzel. T: 283°, m: -358 cm
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(koporsédeszka teteje —346 cm), megj: a fejnél ill. a kezeknél
posztémaradvanyok (siiveg?); betdltésében téglatoredékek (méreteik: 12,5
x13x55cm,19%x45x...cm, 15 x 3,5 x...cm).

16. sir (5/b sz.): infans I. medencére fektetett kézzel, szegelt koporséban. T:
292°, m: =390 cm(?).

17. sir (2/b sz.): maturus, férfi szegeletlen, lib felé keskenyedd koporsdban,
nyujtott karokkal, bolygatott fejjel, hianyzé bal felkarral. Jobb
medencelapatjan sarld! T: 322°, m: —388 cm.

18. sir (2/b sz.): felnétt, keletelt sirja a szelvény nyugati tanifala alatt, a vazbol
csupan néhany csigolya és a jobb alkar volt bonthatd, m: —-363 cm, megj: a
21. sir vagta.

19. sir (4/a sz.): infans L. bolygatott vaza, hidnyz6 koponyaval, jobbra fordulva,
enyhén felhuzott labakkal, teljesen tiszta betoltési sirgodorben. T: 277°, m:
—245 cm, a 23. sir bolygatta

20. sir (5/b sz.): maturus bokacsontjai, keletelt (a 31. sir godrével bolygattik).
m: =372 cm.

21. sir (2/b sz.): maturus férfi medencéje és alkarjai keskenyedd koporséban,
T: 311°, m: -382 cm, megj:, medence alatt bolygatott, felsOtest a
szelvényfal alatt.

22. sir (4/a sz.): iuvenilis nydjtott karral, elmozdult medencével, balra fordult
labakkal, szegeletlen koporsoban, felsdteste a szelvényfal alatt. T: 305°, m:
—315 cm, megj: késébbi a 23., 26. és 28. sirokndl. A 22-23. sir betoltésében
a 2. padlé tégldival egyezé méretii (24 x 4 x 12 cm) téglak keriiltek eld.

23. sir (4/a sz.): senilis (?) férfi rossz megtartasi, néhol elporladt viza,
medencére, ill. hasra hajtott karokkal, szegeletlen koporséban. Bal oldali
bordiinak egy része torés utan osszeforrt. T: 120° (nyugatolt!), m: —365-
370 cm (koporsddeszka teteje —345 cm). Mellékletek: vaszongallér
maradvinya a nyakndl, tobb vdszongomb zsindrozissal a test tengelyében.
Megj: a vaz alatti sziirke homokréteg alatt téglapakolas, id6rend: 23.—30.

24. sir (2/b sz.): koporsés sir, melynek csak a felso részlete volt bonthatd, —349
cm mélységben, megj: valdsziniileg e sirral (is) vagtak at a korai szentély
alapfalat (V. fal).

25. sir (2/b sz.): maturus medencére hajlitott ill. kinydjtott karral, labak felé
keskenyedo szegeletlen koporséban. T: 300°, m: —407 cm, megj: felsé
része a szelvényfal alatt; korabbi a 17. és 21. siroknal.

26. sir (4/a sz.): infans II. padmalyos sirban (filke szélessége 30 cm,
magassdga 25-30 cm) szorosan a test mellé nytjtott karokkal (lepelbe
burkolva), balra forditott fels6testtel, hidnyzé koponyacsontokkal. T: 302°,
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m: —318 cm. Kora a Cl4—es vizsgdlat alapjan 1455-1522 vagy 1574-1626
kozé tehetd.

27. sir (2/b sz.): maturus/senilis medencén aldli része (felséteste a szelvényfal
alatt), valdszinilleg medencére hajtott kézzel, labak felé keskenyedd
szegeletlen koporsdban, T: 300°, m: 428 cm, megj: a 21, 18, 17.
sircsoport alatt, godre kissé benyilik a korai szentélyalap ala (V. fal).

28. sir (4/a sz.): bolygatott, koporsds csecsemdsir, m: =271 cm, megj: a 22. sir
bolygatta. ,

29. sir (4/b sz.): gyerek részleges vaza (felsotest a nyugati szelvényfal alatt) a
IV. fal alatt, er6sen jobbra siillyedve, T: 227°(?), m: =380 —360 cm.

30. sir (4/a sz.). feln6tt bokacsontjai koporséban, melyeket a 23. sir elvigott,
m: =337 cm, T: keletelt.

31. sir (5/b sz.): kibontatlan sirg6d6r a mai templom alapfala mellett.

32. sir (5/b sz.): kisgyerek jobb karja a mai templom alapozdsa mellett, m: —
418 cm, T: keletelt.

33. sir (4/b sz.): kibontatlan koporsé nyugati széle a keleti szelvényfal ala
nyulva. .

34. sir (5/b sz.): bolygatott vaz bokacsontjai, keletelt.

35. sir (4/b sz.): adultus alsé végtagjai a I'V. fal alatt, medencével, felsGtest a
nyugati szelvényfal alatt. T: keletelt (227° koriili), m: kb. -360—cm,
valésziniileg nyjtott karokkal. Id6érend: 35—29.

36. sir (4/b sz.): feln6tt férfi szegeletlen, 1ab felé sziikiilé koporséban, nyijtott
karokkal, jobb oldala megsiillyedt a 49. sir miatt, korabbi, mint a I'V. fal, T:
233°, m: -398 cm. A csoport idérendje: 49—36—29. sir.

37. sir (4/b sz.): infans 1. teljesen elporladt maradvdnya koporsényomokkal,
csupan koponyatoredékek és vasalt csizmajanak bor darabjai maradtak
meg, T: 222°(?), m: 447 cm.

38. sir (4/b sz.): gyerek bolygatott, gyenge megtartdsii vdza szegeletlen, magas
oldali (min. 20 <cm), vélhetéen keskenyedd koporséban,
koponyatoredékek, bal felkar elporladt maradvanya, T: 216°, m: 426 cm.
A 37. sir bolygatta, a csoport idérendje: 38—37—57. sir.

39. sir (4/b sz.): kisgyerek hidnyos, elporladt maradvidnya szegeletlen
koporséban, T: 233°, m: <415 cm. A 44. sir gbdre bolygathatta (?).

40. sir (5/a sz.): infans II felsbteste és combcsontjai, medencére fektetett
kezekkel, jobbra fordult fejjel, labszarai a keleti szelvényfal alatt. Betoltése
tiszta egyneml bama fold (a fejét kis szakaszon sirga agyag fedi —
tilbontott padmaly?). T: 216°, m: =351 cm. Megj: az északi karzatoszlop
alatt helyezkedik el.
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41. sir (5/a sz.): maturus férfi szabalytalan sirgodorben, szegeletlen
koporséban, medencére nyilé karokkal, bolygatott bal bokaval. Bal karja
alatt tovabbi sir. T: 222°, m: 417/-398 cm. A koporséra/testre fejfedot
helyeztek, sirgodre/koporséja labaknal keskenyebb.

42. sir: tévesen adott sirszim egy sirként jelentkezd, de szdrviny
koporsdédeszkdnak.

43. sir (5/a sz.): feln6tt vaz jobb fele (baljit eldstdk), szegeletlen koporsdban,
nytjtott karral, jobbra fordul fej és test, T: 222°, m: =390 cm. Godrének
oldala ives (padmaly?), az 51. sir széles godre bolygatta.

44. sir (4/b sz.): maturus/senilis (?) rossz megtartasi labszar— és labtocsontjai
(a test tobbi része a nyugati szelvényfal alatt), T: keletelt, m: — 405 cm.

45. sir (4/b sz.): felndtt részleges vaza (mellkastdl folfelé a nyugati szelvényfal
alatt), nyujtott karokkal, bal alkarja hianyzik, val. a 44. sir bolygatta,
koporsé nélkiil. T: 222°, m: —-425 cm.

46. sir (6/b sz.): feln6tt nd (?) jobb felsoteste, bolygatott vaza (a mai templom
északi fala és belso pillére vagta), ersen balra siillyedve. T: 233° (?), m: —
271-290 cm. Koporsé nélkiil, betoltése tiszta fekete fold. Kevés apro
voroses agyagroggel.

47. sir (6/b sz.): iuvenilis bolygatott, hidnyos vaza (bal fele megsiillyedt és
elporladt, medence alatti részét a bels6 pillér fala vigta), nydjtott karokkal.
T: 222°, m: —296-306 cm. Koporsé nélkiil, betoltése tiszta barna fold, kevés
apro téglatoredékkel. Kora Cl4—es vizsgilat alapjan 1310-1410 kdzotti.

48. sir (5/a sz.): infans II bolygatott vdza, medencére hajtott karokkal (bal
felkar hianyzik), labszarak a szelvényfal alatt, dllkapcsa leesve, padmalyos
sirban (fillke méretei: sz: 35 cm, m: 20 cm), sirgédre ives kialakitasu,
lepelbe csavartan eltemetve, az aknat6l deszka valasztotta el. T: 222°, m: —
395 cm. A csoport idorendje: 48—43—40. sir. Keltezése C14-es vizsgalat
alapjan 1622-1677 kozotti.

49. sir (4/b sz.): infans II részleges vaza (felso része metszetfal alatt), koporséd
nélkiil, keresztbe tett ldbszarakkal, lepelbe csavarva temethették, nyudjtott
karral, jobbjat valészinlleg a 44. sir bolygatta, T: 233°, m: 410 cm. A
csoport idorendje: 49—45—44. sir

50. sir: téves sirszdm.

51. sir (5/a sz.): senilis rossz megtartasd, hidnyos vdza: koponya toredékei,
fels6test, bal medencelapat, libak a szelvény fal alatt, medencén
osszekulcsolt kezekkel. T: 216°, m: —451 cm).

52. sir (5/a sz.): felnott (senilis?) hidnyos, rossz megtartdsi hosszicsontjai
szegeletlen koporséban. T: 222° (?), m: —445 cm.
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53. sir (5/a sz.): fiatal hidnyos, rossz megtartisi medencéje és labai,
koporséban, T: 222°, m: 440 cm. A medence koriil koponyatéredékek—
bolygatott viz maradvanya.

54. sir (5/a sz.): maturus/senilis férfi (?) labai (fels6 része a szelvényfal alatt)
lefele keskenyed6 koporséban. T: 216°, m: 418 cm.

55. sir (4/b sz.): iuvenilis részleges viaza (mellkastol folfele a nyugati
szelvényfal alatt) lekerekitett sarkd sirgédorben, koporsé nélkiil,
valdszintlileg lepelbe csavarva, jobb kar kinyujtva, bal kissé behajlitva a
medence alatt. Felndtt sirt bolygatott, mellette ugyanis egy felnétt all- és
felkarcsontja volt. T: 216°, m: 434 cm. Komyezd sirok id6rendje:
55—49-36. sir.

56. sir (4/b sz.): feln6tt j6 megtartasd, hidnyos vaza (mellkas és bal felkar). T:
216°, m: —435 cm. A 37. és 57. sir bolygathatta.

57. sir (4/b sz.): infans II. vdza nagy méretll, szogletes sirgddorben, szegelt
koporséban, olben Osszetett kezekkel, hidnyzo labtécsontokkal, T: 222°, m:
—478 cm.

58. sir (5/a sz.): gyerek ldbszérai, térdtél felfelé bolygatott (val. az 59. godre
vagta), T: 216°, m: 465 cm.

59. sir (5/a sz.): adolescens bolygatott ldbai (bal combcsont hidnyzik, felsétest
a tandfal alatt), T: 216°, m: — 462 cm. Idérend: 58— 59.

60. sir (6/a sz. Sindor-kripta): a koporsé méretei: h: 190 cm, sz: 70/ 40 cm, m:
-368/391 cm. A koporsé felirata és diszitése, ha volt ilyen,
felismerhetetleniil roncsolédott, csupdn azt allapithattuk meg, hogy a
deszkak széleit rézszegecsekkel verték ki. A teljes koporsét egykor
valamilyen textil boritotta, melynek azonban csak itt-ott maradt meg kevés
maradvinya. Benne egy 170 cm magas, fiatal férfi vaza, balra forduld
koponyival, medencén 6sszekulcsolt kezekkel. A vazon tobb betegségre
utalé jel figyelhetd meg: kisorvadt, taréjos gerinccsigolydk, ill.
csontkintvés a bal bokan. A fej és a medence alatt szemcsés maradvanyok
parndra vagy egyéb aldtamasztasra utalnak. A sirt dllatok bolygattik, amint
erre a labak kozotti feltort gyiimdlesmagok utalnak.

61. sir (6/a sz. Sandor-kripta): a hatoldald koporsé (h: 194 cm, sz: 76/38 cm,
m: — 353 cm). A fenyddeszkdk szegélyei kis bronzszegeccsel voltak
végigverve. Ezek a koporsé textilboritdsat is rogzitették. A koporsé 1db
feloli figgbleges deszkdjin MARIA monogram, a fej feldli deszkan
felismerhetetlen diszités (keresztek, cimer?). Jobb oldali rézsiis desz-
kdjan...CS. Do Gasparus Sdndor de CIK SzM...(mihdly?), a bal oldali
deszkan: Obit Anno 1791 (7) Jan () Atatis 66 volt olvashaté. A kopor-
soban felndétt férfi (vaz hossza: 165 cm) medencén dsszekulcsolt kézzel,
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balra fordul¢ fejjel. A vaz antropologiailag fiatalabbnak tiinik, mint a felirat
56/66 esztendeje. A csontokat néhol textil fedte (halotti lepel?), a csontok
alatt finom gyaluforgics. A csontok az alsé deszkidba mélyedtek,
valdsziniileg az omladék silyatdl. A medencén és a combcsontok kozott
rézsafiizér gyongyei, labai kozott gyiimolcsmagvak— allatjaratbol.

62. sir (6/a sz. Sandor-kripta): a négyoldald (?!), forditott trapéz metszetii

63.

64.

65.
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koporsé (h: 179 cm, sz: 60/35 cm, m: —412 cm). Pitykés diszités nem volt
rajta. A maturus vagy senilis kord néi vaz (h: 155 cm?) jobb keze a
medencére hajtva, balja kinyujtva. A ragcsalok bolygatasa miatt a koponya
a sarokba fordult, bal alkar ulndja, és a mellkas csontjai elmozduitak. A
csontokon néhol zoldes patina lathaté. A csontok alatt forgacs, az alatt 1-2
cm vastag fekete fold. Az ujjcsontokndl a medence felett fonott zsinér
maradvinya.
sir (6/a sz. Sandor-kripta): a hatoldald, forditott trapéz alaki koporsé (h:
187 cm, sz: 60/36 cm, m: 403 cm). A felsé fedodeszka tobb darabba
torott, de kis szegecsekbdl kivert feliratanak részletei néhol olvashatéak
voltak, a vaz jobb oldalin: D.E.M.K.l.a. (?7) mig baloldalt két sorban
elhelyezve: ELISABETHA KO(R)... / £ T 66. A 1771 26. April. A
koporséban adultus né vdza (h: 148 cm), mellen dsszekulcsolt kezekkel. A
vaz antropoldgiai jellemzOi fiatalabbnak sejtetik, mint a felirat 66 éve.
Fején fém huzalbdl (eziist?) késziilt ék hosszi (vallésziniileg egykor a
hajba tliz6tt) maradvanya, benne két réz hajtiivel. A mellkas nem roskadt
Ossze (kitomve?!), mellette szovetmaradvanyok, a vdz ala gyaluforgacs volt
teritve. Betoltésében kiviil zold, belill sirgasbarna mazas keramiatoredék.
sir (6/a sz. Sandor-kripta): hatoldald, sériilt (betoltésében a kripta
fodémébol szarmazé gerendalenyomatos habarcsdarab!), lab felé
keskenyed6 koporséban (h: 178 cm, sz: 50/30 cm, m: —410 cm) adultus n6
vaza (h: 157 cm) hason 6sszekulcsolt karokkal. A vaz alatt gyaluforgics, a
fej alatt parna (?) nyomai. A rézslis koporsédeszkdkon bronzszegeccsel
kivert felirat maradvanya olvashatd: Sz AC PER ILL DNA: ANNA MARIA
CSEDO DE CSIK SZ GYORGY / (...) LL DNI LADISLAI DORI DE
IOBBANAZA.
sir (6/a sz. Sandor—kripta): forditott trapéz (?) oldald koporséban (h: 185
cm, sz: 72/37 cm, m: <430 cm) maturus férfi vaza (h: 170 cm) nyujtott
karokkal. A koporsd a temetés kozben vagy azt kodvetden elmozdult,
ugyanis a vaz balra csiiszott. A csontok alatt gyaluforgics, illetve fehér
homok. A csontokon betegségek nyomai (kitarajosodds, felszivédott
szarkapocs).
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66. sir (6/a sz. Sandor-kripta): négyoldald, forditva (,,nyugatolt”!) koporséban
(h: 185 cm, sz: 67/35 cm, m: —430 c¢cm) maturus férfi vaza (h: 160 cm)
nyijtott karokkal. A betegség nyomait hordozé (kisarjadt csigolyak), rossz
megtartasi vaz alatt vastag (10 cm!) tiszta fehér hamu vagy homokréteget
teritettek a koporsoé aljara.

67. sir (6/a sz. Sandor-kripta): 6toldali koporséban (h: 100 cm, sz: 40/21 cm,
m: —440 cm) infans II rossz megtartdsi gyerekvdz (h: 87 cm), alatta
fiirészpor és gyaluforgidcs, szorvanyos textil/bér (?) maradvanyok.
Kozvetleniil a kripta padl6jdra helyezték.

68. sir (6/a sz. Sandor—kripta): 6toldald koporsoban (h: 55 cm, sz: 20/10 cm,
m: 445 cm) rossz megtartdsd csecsemoévaz (h: 50 cm?). Mellén bronz tii.
Kozvetleniil a kripta padldjara helyezték.

6/a sz., a Sandor-kripta alatti sirok

69. sir (6/a sz.): infans II rossz megtartasd, hidnyos medencéje, alsé végtagjai,
szegelt koporséban (lenyomata alapjan h: 160 cm, sz: 44/32 cm) m: —456
cm, T: 222°, betoltésében fa, habarcsrog, csont.

70. sir (6/a sz.): maturus jobb liba és bokacsontjai. Keletelt, m: -462 cm, a
kripta épitésével bolygattak, kevert betoltésében tetdcserép toredék is
talalhato.

71. sir (6/a sz): infans II rossz megtartdsi hidnyos vadza, nydjtott karokkal, a
70. sir és a kripta keleti fala alatt, m: 482 cm.

72. sir (6/a sz.): adultus hidnyos, rossz megtartdsd vaza a kripta délkeleti sarka
alatt, koporsds, tajoldsa: 227° (), nyijtott karokkal, m: 477 cm.

73. sir (6/a sz): kibontatlan sirfolt nyugati széle a kripta északkeleti sarka alatt.

A kutatds soran feltart sirok a kdzépkori és a koraijkori temetkezési
szokdsok széles valtozatait képviselik. A kozépkori templomon kiviili és
templomban, kriptidba torténd temetkezések egyardnt elOkeriiltek. Megilla-
pithatd, hogy a testet a 14. szdzadig lepelbe csavartidk, majd acsolt, késGbb
szegelt koporsdba helyezték. Mellékletek csak ritkdn esetben fordultak elo, itt
a legkorabbiak az egyik 12-13. szdzadi sir S-végii, Csikban elsoként azono-
sitott hajkarikdi. A hitvildg Osszetettségének és a pogidny-babonis elemek
szivos tovabbélésének a nyoma a gétikus szentély eltemetett egyik sirjaban a
hasra, rontaselhdritd céllal helyezett sarld. Szintén a régi idokre visszanyulod, a
haldlban az €élet folytatasat 14to, 18. szazadi elképzelés nyomat véljiik abban az
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esetben is, amikor a papot hiveivel szemben forditott tijoldssal helyezték
nyugalomra.

A templombelsdben feltart padmalyos temetkezések szintén ritkdnak
mondhatdk. A nyugati/északi karzatoszlop alatt az 5. szelvényben, a magasan
jelentkezd agyagos altalajban tiszta betoltést, keletelt, koporsé nélkiil elhantolt
sirokat tartunk fel, melyek koziil az egyik egyértelmiien padmalyos volt. Az
utdlag rajuk fedd oszlop miatt a késObbiekben ezt a részt a sirok asasakor
érthetd okokbdl kikeriilték. Az 48. sir (5. szelvény) padmalya jobb oldali volt,
a fiillke széle ives kialakitdsd, szélessége 30 cm, magassiga 20 cm, az akna
szintjénél mélyebben, menedékesen alakitottak ki. (18, 30. kép) A padmalyt az
aknatél deszkdaval vdlasztottdk el, melynek bamma porszerli maradvinya jol
megfigyelhetd volt. A testet lepelbe csavarva temették el. A vaz karjait a
medencére, ill. a masik kar konyokéhez hajlitottak, a bal felkar, bolygatas
miatt hidnyzik (43. sir). Betolt€sébdl habarcs is keriilt eld, és kései keltezését a
Cl4-es vizsgilat egyértelmiien eldontétte, legvalGsziniibb keltezése 1622-
1677 kozotti.

A 26. szintén padmalyos sirt (4.szelvény) ettdl kissé keletebbre a késo
goétikus mellékoltarok alatti agyagos, szliz foldben tartuk fel. A sirgédomek ez
esetben a bal oldali padmalyrészét lehetett egyértelmiien azonositani, az aknat
€s a vaz fejrészét egy késobbi sir (22. sir) bolygatta. A nydjtott helyzeti test
fels6 része jobb oldalra fordult, lathat6, hogy a lepelbe csavart vazat
benyomtdk a padmalyba. Az dllkapocs kivételével a fej tobbi része hianyzott,
vélhetGen a bolygaté sir miatt. A padmaly oldala és vége ives volt, kissé
mélyebben helyezkedett el, mint az akna alja, szélessége és magassaga is 30
cm. Koporsé vagy egyéb fa nyomat nem taldltuk. A Cl4-es vizsgilatok
eredménye ez esetben nem teljesen egyértelmii, nagyobb valdszinliséggel egy
1455-1522-es keltezést adott, de egy késdbbi 1574-1626-os datilds is
lehetséges. 46

Az avar korban gyakori padmalyos temetkezés a 10-11. szizadban elvétve
még eléfordul®’, majd tobb évszizados sziinet utin a 16-17. szdzadtél a
siktemetokben az egész Karpat-medencében udjra altalanosan elterjedt. A
néprajzbdl ismert padmaly, az oldalfiilke (esetenként hosszanti irdnyban is)
funkcidja megvaltozik: mdr nem a vaz elrejtése a cél, hanem egyrészt a
koporsé védelme a rianehezed6 foldtol, ill. a sir befogaddképességének
novelése, azaz annak a biztositasa, hogy a csalad tagjait érzelmi, anyagi, vagy

% A vizsgdlatokat a debreceni Atomkutaté Intézet laboratériuméban 2003 jiniuséban
dr. Svingor Eva vezetésével végezték, segitségiiket koszonjiik!
7 BENDE - LORINCZY 1997, 225. Tovébbi irodalommal BALOGH 2000, 115-116.
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gyakorlati megfontolasb6l egy sirgodorbe temethessék.”® Erdélybdl a 17.
szazad kozepétdl ismerek adatot padmalyos temetkezésre: ,,Csinaltam... az
giermeknek egy koporsot megh az padmal eleybe deszkar” (1652).*° Az dltalam
ismert esetekben a koragjkortdl elterjed6 ,ujabb” padmalyos sirok mindig
templomon kiviili koporsés temetkezések. A koporsé haszndlata a 15-16.
szdzadra mér Csikban 4ltalanosnak mondhaté.®

A néprajzi és régészeti szakirodalom szerint mai ismereteink alapjin a
népvandorlas-, ill. honfoglalaskori padmalyos sirok €s a koradjkorban elterjedt
padmalyos temetkezések kozott nincs genetikus kapcsolat.” Ha tekintetbe
vesszilk, hogy a korai siktemetok és a koradjkortdl indulé immar Gjra nyilt
teriileteken nyitott temetok kozott tobb évszdzadig a templomok cintermeibe
osszezsifoltan temetkeztek ez teljesen érthetd jelenségnek tiinik.

A kripta beomldsakor Osszezizddott koporsdin tett megfigyelések a
korabeli, temetkezésekre vonatkozé irott adatok elsé régészeti igazoldsai. A
kriptdba val6 temetkezés, az irott adatok és a régészeti megfigyelések szerint is
nem csak divat kérdése volt, hanem kényszeritd megoldds is. A 18. szdzadig
folyamatos templomba torténé temetkezések ugyanis nem csak a padldszintek
siillyedését okozta, hanem a felmend falakat is veszélyeztette.

Osszegzés

Az eddigi kutatdsok sorin a kozépkori templomnak csupdn északi felét
tartuk fel, szentélye ill. déli fele ismeretlen. A korlatozott feliiletii 4satds sordn
négy periddusat és tovabbi bovitéseit azonositottuk az 1800-ban elbontott
templomnak.

Az egyelére bizonytalan lokalizalas ellenére, a legkordbbi épiilettel
kapcsolatos megfigyelések, freskotoredékek, vakolt-meszelt falazd kovek, ko-
faragvany arra utalnak, hogy mar a legkorabbi idoszakban igényes kivite-
lezéssel (pl. faragott ko nyilaskeretek) késziiltek a ké templomok. A masodik

‘8 BALASSA 1989, 32-34.

¥ Erdélyi Szétorténeti Tdar X. Foszerkeszté: VAMSZER Marta, Budapest — Kolozsvar
2000, 387.

BALASSA 1989 161. A kozeli Csikszenttamdson a 15. szdzadi gétikus bdvitéssel
bolygatott sirok tobbsége, akarcsak a 16. szazadi pénzmellékletes sirok koporsdsak
voltak, 1d.: BOTAR — TOTH 2004, ill.: BOTAR 2005.

31 BALOGH 2000, 116.; BALASSA, 1989, 160.
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periddus nagynak mondhaté hajéhosszisaga (kozel 14 m hosszd belméret!)
szintén arra utal, hogy itt mar az Arpéd-kor folyaman jelent6s kozpont lehetett.

Az épitési peridodusok kozil a koraiak a legizgalmasabbak, hiszen az
épités- és miivészettorténeti adatokon kiviil komoly torténeti vonatkozasaik
vannak. A rendelkezésre 4ll6 adatok egyelére nem, teszik lehetdévé, hogy a
korai periédusok pontosabb idérendjét eldonthessiik. Annyi tlnik
bizonyosnak, hogy a [2. szazadban mar allt k6 templom. E korai periédusok
valamelyikéhez kothetjilk a mdsodlagos helyzetii félkorives-hengertagos
kapukat is. Ablakaibdl egyetlen toredéket sem ismeriink, de aligha tévediink,
ha hasonld6 faragott félkorives kereteket feltételeziink, mint a csikmindszenti
templom déli feltart résablak esetében.”

A templom korai periédusainak 12., ill. 12-13. szdzadi keltezése alapjian
nem csak a telepiilési hullimok iddérendjét, de az erdélyi varmegyei keretek,
az egyhazi és a vildgi adminisztracid, a vairmegyék és foesperességek kiépii-
lésének a kezdeteit és hatékorének sugarat, tovabba a gyeplkrdl vallott
kordbbi elméleteket is feliil kell vizsgdlni. A korai periddus a székelyek
bekoltozését megeldzo idoszakra esik, melyet a szakirodalom a 13. szdzad
végére tesz.” Ismerve a korszak egyhézi és vildgi szervezeteinek, az esperes-
ségek és varmegyék szoros osszekapcsolédasat,™ a korai periédus(ok)
kozvetve varmegyei berendezkedésre utal. A templom ugyanis nem
épiilhetett valamiféle gyepiikon kiviili senki foldjén, nyilvan valamelyik
esperesség és egyben varmegye teriiletén allt, noha erre vonatkozé kozvetien
irott adatok nem maradtak rank.

A székelységnél korabbi €s a 14. szazadig meglévd varmegyei kereteket az
elsé csiki vonatkozasu oklevél is jelzi: egy 1324-ben vitatott birtokviszonyud
teriilet ugyanis egy 6rokosok nélkiil elhalt ember birtoka volt, melyet a kiraly
megyei nemeseknek, a szomszédos Haromszéken megyei teriileteket, enkla-
vékat birtokl6é Opor fia Sandurnak és Istvan fia Egyednek szandékozott kirdlyi
jogon sikerteleniil adoméanyozni.”® Ez nyilvan csak olyan magénbirtok lehetett,
mely a székely bekoltdzés elott mar megyei teriilet volt, €s melyet a székelyek

52 BOTAR 2007/a pl. 5.

33 BENKO 1998, 59.

% KRISTO 1988, 208-235., 2003, 92-93.

55 SzOkI. 1. 42-43., EO 11. 485-486. regeszta (186—187.)
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utdlag a kirdlyi szindék és a birtoktulajdonosok ellenkezése ellenére
bekebeleztek és meg is tartottak.>®

Az asatds természetesen nem szolgdltatott adatokat arra vonatkozdan, hogy
a Csiki-medence ebben az idoszakban mely vdrmegye teriiletére esett. A
kozeli, a késGbbi Haromszék teriiletére esd Fehér megyei enkldvék alapjan
kézenfekvo megoldasnak tlnik azt feltételezni, hogy eredetileg Csik is Fehér
megyéhez tartozott, 4m a 14. szdzadi egyhazi berendezkedés inkabb Kiikiillo
felé billenti el a mérleg nyelvét. Csik ugyanis ahhoz a Telegdi féesperességhez
tartozott, mely valdszinlileg az egykori, eredeti Kiikiillo vdrmegye teriiletén
jott létre a székely bekoltozéskor.”” Az eredeti allapotokat a megyehatirnal
konzervativabban 6rz6 egyhazi berendezkedés alapjan egyben azt is sejteni
engedi®®, hogy a virmegyei szervezet itteni kiépiilése Kiikiillé virmegyének
Fehérbol valé kivdldsdaval egy idében, vagy azt kovetden jott létre.

Az asatés sordn tehdt, olyan korszakban és teriileten, melyet az irott adatok
egészen a 14. szazadig nem emlitenek, melyet a torténeti, nyelvészeti munkak
csupan a 13. szdzad maésodik felétdl tekintenek ténylegesen lakottnak
régészetileg sikeriilt 12. szdzadi egyhdzi és kozvetve vilagi berendezkedésre
bizonyitékot taldlni. Ennek lehetdségét régészeti, helynévi, torténeti adatok
alapjin mar koribban is hangsilyoztik,” de mindeddig csupin a lakottsigot
lehetett igazolni. Ugyanakkor a mdsodik periddus méretei a korszakban
kirivéan nagynak szdmitanak, tehat minden bizonnyal helyi szinten fontos
egyhizi kozpont lehetett. Egyéb adatok nélkiil tovabbi feltételezéseket nem
fogalmazhatunk meg, azt azonban elmondhatjuk Csiksomlyé kozponti jellege
minden bizonnyal ehhez az épiilethez kapcsolédik, és mar az Arpad-korban
gyokerezik.

Az tobbperiddusi épitéstorténet soran a megnovelt szentélyek (az utolséd
fazisban a haj6é méreteivel egyezd szélességgel) a divat mellett azt is jelzik, a

6 A hiromszéki enkldvék és dltaliban a hiromszéki Arpid-kori régészeti adatok
attekintése RACz 2003. A székelyek megyei teriiletekkel szembeni foglals-
ellenséges magatartasara tobb adatunk is van: 1342-ben Zsombort és Oltszemet
pusztitottdk (SzOkl. VIII. 8.), 1349-ben pedig a kirdlyi rendeletre végzett
hatdrjardst szerették volna megakadalyozni (SzOkl. 1. 55.). 1366. mdjus 9. eltt
Hidvégi Jakab és Demeter oltszemi és malndsi birtokait foglaltdk el. E falvak
késdbb betagolédtak a Székelyfoldbe...

Kiikiilld virmegye keleti részének eddig a Hargit4tél nyugatra eso teriileteket
tekintették, vo. KMTL 153.; 388., 666.

8 KRISTO 2003, 92-93.
% BENKO 1993, 3. (8. 0.); U6: 1998, 55., BOTAR 1999, 2001, 121-123.
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bovitések a helyi elokelok érdekei és igényei szerint zajlanak. A nagy
szentélyek épitésével az épittetdk a patrondtussal jaré reprezenticids és
temetkezési jogokat érvényesitik.

A mozgalmas épitéstorténet arra is ravilagit, hogy e keleti székely székek
kozépkori épitészetének esetében kiillondsen indokolt lenne a rendszeres
kutatas, €rtékeléskor az dvatossdg, mert az Gjabb dsatidsok alapjan gy tiinik,
minden épiiletnek egyedi torténete van, és elnagyolt altalanositas a teriilet
egyhazi emlékeit csupan két-harom ,€pitési hullaimba” beszoritani.

A csiksomlydi plébaniatemplom kutatisa és az eredmények ugyanakkor
hangsilyosan rdvilagitanak arra, hogy minden latszdlag, vagy akar az uj- és
jelenkori forrasok adatai miatt, djnak tartott épiilet esetében sziikséges a
miemléki feliigyelet ill. a megeldz6 kutatas, hiszen ezek belsejében kozépkori
épiiletrészek lappanghatnak. Ez csak az érintett felek, egyhdz és kutatdk
egyiittmiikodésével, ill. helyi- és kiilsd timogatasok segitségével valésulhat m

Az itt ismertetett, 2002-2005. kozotti idoszakban a mai és a kozépkori
templom északnyugat felét vizsgdlhattuk, a mai templom belterében még nagy
érintetlen feliiletek varmak feltdrisra. Reményeink szerint a félbeszakadt dsatds
a nem tul tavoli jovoben folytathatd lesz, €s az jabb feliiletek megfigyelései
alapjan a templom alaprajzdnak, torténetének még ismeretlen és kérdéses
részeit tisztazni tudjuk majd, és az esetleges tévedések, keltezési
bizonytalansdgok, az itt csak jelzett problémak tisztazhatdak lesznek.
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0 100 km

1. kép. Csiksomly6 lokalizédlasa

2. kép. A templom nézete délnyugatrol
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4. kép. Az asatasi szelvények Osszesito alaprajza (T6th Boglarka rajza)
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6. kép. A legkorabbi azonositott alapfalba befalazott k6faragvany
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parnata

Mai templom
alapozasa

Korai szentély
északi fala

1. fekete laza 10id (planirozds)

2. boltoxat omiadéka {tégiék, kovek, borddk, habarcs)
3. szirke habarcségyba rakolt Mglapadid

4. fehir habarcsdgyba rakolt téglapadio (15, sir)

5.

8. kép. A 2. szelvény nyugati metszetfala a kozépkori szentélyek
alapfalaival
(Toth Boglarka rajza)
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9. kép. Masodlagos helyzeti
festett ko a korai szentély
diadalivének alapozasaban

10. kép. A 2. szelvény alaprajza a falakkal
és a feltart sirokkal
(Toth Boglérka és a szerzo rajza)
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11. kép. A 4. szelvény alaprajza a feltart falakkal, oltaralapozdsokkal és
sirokkal
(Téth Boglarka és a szerzd rajza)
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padidgerenda

A-G 1800-as bontéast kévetd omladék és planirozasi rétegek
1 téglapadié habarcsagya

S \ 2 fekete fold

) . ! 8 : 3 kevert, barna, kavicsos fold

e i

4 barna homokos réteg (jaroszint)
v | 5 kavicsos, vilagosbarna fold
/ i \ / 6 fekete foldréteg
! ) / 7 habarcsos réteg
=S 8 kevert sirfold
I S i v 9 sérga agyagos sz(izfld
: ) 10 a ma templom alapozési gédre; 10 mostani alapfal
| / 11 kevert feltoités
L : / 12 habarcsos, meszes réteg
= /9 13 téglatéredékes, meszes, kavicsos féld
S 14 meszes habarcsos réteg
15 barna, kavicsos fold
16 kevert bama fold, habarcs és téglato redéke kkel
17 apré kavicsos, omladékos réteg
0 50 cm 18 sbtétbarna, kevert fold (mész és habarcsrog, sok szérvanycsont)
o 19 tométt fekete fold, sarga agyagrogokkel

[
|
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©

12. kép. A 4. szelvény nyugati metszetfala

13. kép. Az V. és a Ill. fal viszonya (északi nézet)
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14. kép. Az 5. szelvény alaprajza a falakkal és a feltart sirokkal
(Téth Boglarka és a szerzo rajza)
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15. kép. A 6. szelvény (Sandor-kripta) alaprajza a falakkal és a feltart
sirokkal
(T6th Boglarka és a szerzo rajza)
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0 5cm

16. kép. Arpad-kori keramiatoredék a
legkorédbbi azonositott alapfalban

0 Scm

17. kép. S-végli hajkarikdk a 10. sirbol

1 téglapadié habarcsagya
2 fekete fold

I3 barna, kavicsos féld
14 farostos vékony réteg
I5 sarga agyagos toltés
6 habarcsos réteg (jarészint?)

|7 habarcsos-meszes omladék

1B homokos jarészint

19 meszes-habarcsos réteg

10 kevert, barna fold

11 s6tétbarna kevert fold

12 fekete fold

13 habarcsos-meszes réteg (jarészint)
14 omladék

15 sarga agyagos réteg

16 kevert sirbetoltés

17 sarga kéves-agyagos sz(izfold

18. kép. Az 5. szelvény keleti metszetfala (a III-V. fal viszonya)
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19. kép. A kozépkori sekrestye €szaki fala az 1. és 3. szelvényben
(Téth Bogléarka és a szerzo rajza)

20. kép. Rovasjeles k6 a kozépkori fal

0 Scm
—— L — L —

omladékabol

21. kép. A mai alapbél
kibontott kés6-gotikus szentély
gyamkove
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22. kép. A beroskadt boltozati bord
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és a szerz0 rajza

arka
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23. kép. Boltozati borda utélag bekarcolt évszammal (1579)

25. kép. A Domus Historia bejegyzései a torony épitésérol
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24. kép. A torony befalazott cstcsives ablaka
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26. kép. A torony €pitési felirata
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-128cm

Tl

V- V(?)

50 cm

8

1 nagy kéves omladék

2 beszakadt fédémgerendak

3 a sirokat tartalmazo réteg

4 a kripta alja
I

ba rakott ké-téglap

6 fekete féld

7 barna féld

8 sz(izfold

9 a mai templom alapfala
10az V. Fal felté eredeti falsikja |
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27. kép. A 6. szelvény észak-dé€li irdnyu metszetrajza a kriptaval

28. kép. Aor—kripta beomlott fodéme és bejarata
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29. kép. A Sandor-kripta kiillonboz0 rétegeinek sirjai
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30. kép. Padmalyos sir (48.) az 5. szelvényben



A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONY VE 2007-2008 75-98

NYARADI ZSOLT

ADATOK SZEKELYUDV@RHELY
TELEP!'JLIEZST(")RTEN!’ETEHE,Z: )
EGY REGESZETI GYUJTEMENY TANULSAGAI

Abstract: [Information to the history of settlements of Odorheiu Secuiesc: the
conclusions of a particular collection] This study presents the steps of making an
archeological collection, describing the archeological material which contains mainly
the fragments of pottery, different artifacts from bone, flint and stone. The collection
brings a lot of new archeological information, including vestiges which belong to the
major ages and cultures characteristic to this region. In some cases, the study of the
quarry is unpossible because the revealed material is coming from the already moved
ground, so its stratigraphy is unknown. Although, in the lack of archeological
researches, the collection can be valuable in making the archeological map of the
town, which is esential for future diggings and archeological supervision.

Rezumat:[Date privind istoria orasului Odorheiu Secuiesc: concluziile unei
colectii particulare] Studiul de fata prezinta o colectie particulara, cu valorile si lipsele
acestora. Materialul prelucrat provine din lucrarile de teren, canalizirile, constructiile
ultimilor 15 ani, §i contine materialul arheologic a mai multor epoci, Incepand din
neolitic, incluzind toate epocile si culturile, care sunt cunoscute din aceste regiuni.
Materialul ravasit nu face posibil studierea mai ampla a unor situri, necunoscind
stratigrafia, materialul de multe ori era strinsd din pimantul deja scos. Totusi in lipsa
cercetdrilor arheologice colectia se poate valorifica Tn pregatirea hartii topografice a
orasului, care este esential in eventualele sapaturi i supravegheri arheologice in viitor.
In majoritatea cazurilor nu avem posibilitatea de a controla datele referitoare la
descoperiri, §i cele legate de sit, astea par sa fii justificate numai in cazul eventualelor
sapaturi arheologice. In cursul lucririi este prezentatd modalitatea de prelucrare a
colectiei, sunt descrise piesele, care contine in numir cel mai ridicat fragmentele
vaselor, dar se gasesc si piese din bronz, fier, os, urmele culturilor disparute; pina la
urma sunt descrise si siturile arheologice cu Tmprejuririle deranjarii acestora.

Bevezetés

Székelyudvarhely, a Nagy-Kiukiillé menti mezdévaros, az Udvarhelyi-
medence kozponti részén, gazdag vizhalézattal rendelkezd, tagolt mellék-
volgyekkel, kiterjedt erdosségekkel, dombokkal ovezett térségben fekszik és
igencsak kedvezo feltételekkel rendelkezik a megtelepedéshez. Ennek ellenére
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a Hargita megye régészeti repert6riuméabél’, amely mindeziddig a legteljesebb
osszefoglalasa az itt el6fordulé kultdraknak, egy rendkiviil szegényes,
homadlyos képet kaphatunk a varos telepiiléstorténetérdl. Ez annak tudhaté be,
hogy a vdros belteriiletén kevés szamu régészeti kutatds tortént, ellentétben
Sz€kelykeresztirral, ahol az elmult évtizedekben szamos feltards, leletmentés,
terepbejaras eredményeként megvaldsult nemcsak maganak a varosnak, hanem
a komyezd falvaknak is a régészeti topogrifidja.”

Udvarhelyen az intézményes keretek kozt zajlé régészeti kutatomunka
FERENCZI Géza régész nyugdijba vonuldsat kdvetdéen hosszasan sziinetelt, a
véaros fejlédése ellenben ez idG alatt egyre intenzivebbé valt. Kozutak, (j
épiiletek, killonbdz6 kézmivesitések munkalatainak tomkelege zajlott le min-
dennemii régészeti beavatkozds, megfigyelés hidnydban. Szerencsés médon
ennek az idoszaknak a pusztitdsai dltal nem veszett minden informdcié végleg
el, koszonhetéen egy udvarhelyi lakosnak, SZASZ Viktornak és a miilt targyi
emlékei irdnti vonzalmanak.

A gylijtemény legelsd darabjai lassan tizenot éve keriiltek elé a varos
kiilonbozd pontjairdl. Viktor szakmajit tekintve fafaragd, elmondasa szerint
mindig is érdekelték a régmilt korok és azok hagyatékai. Elozetes ismereteibdl
kiindulva 1épésr6l Iépésre fedezte fel, hogy varosdnak, Udvarhelynek teriilete
tele van azoknak a korszakoknak a maradvéanyaival, melyeket a szakiro-
dalombdl ismert. Nyitott szemmel jarva érzékelte, hogy senki nem foglalkozik
a targyi anyag pusztuldsaval, igy minden szabad percét ezeknek a leleteknek a
megmentésére szentelte. Autodidakta médon fedezte fel a kiilonbdz6 kultirdk
anyagai kozti kiilonbségeket, az egyre gyarapod6 anyagot nemcsak mosta,
részben restaurdlta és lel6helyenként elkiilonitette, hanem a szarmazasi
helyeken beliil korszakokra is probalta valogatni. Szdsz Viktorral, valamint
gyljteményével egyetemi tanulmanyaim alatt keriiltem kapcsolatba, terepbe-
jardsaim, valamint topografiai jellegii kutatasaim kapcsan.’

A gyljtemény anyaga régészeti szempontbdl igencsak hidnyos. Jelentds
hianyada a mar kidsott és nem egyszer elszallitott, kidobott fold atnézésekor

Repertoriul Arheologic al judetului Harghita. Szerk. CAVRUC, Valeriu: Seria
Monografii Arheologice II. Sepsiszentgyorgy. 2000. 168-172.

BENKO Elek: A kéozépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja. Varia Archaeo-
logica Hungarica V. Budapest. 1992.

Eziltal is szeretném megkdszonni Szdsz Viktornak, hogy gyljteményét a rendel-
kezésemre bocsitotta; hasonlé képen kdszénom Sofalvi Andrasnak, a Hadz Rezs6
Miizeum régészének a tirgyak leirdsiban, valamint a gylijtemény feldolgozdsa
kapcsdn nyujtott szakmai segitségét.
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keriilt eld. Igy hidnyoznak a hozzajuk kapcsolédé rétegviszonyok, az anyag
15-20%-a még az elOkeriilési helyével is elveszitette kapcsolatat, igy régészeti
szempontbdl csupdn a kiemelkedd daraboknak lehet jelentoségiik.

A gyiijtemény feldolgozisa tobb szakaszban tortént. A legelsé munkafo-
lyamat volt maganak az anyagnak a feltérképezése, valogatisa, eldzetes belel-
tarozasa, el6keriilési koriilményeinek és a lelohelyeknek a tisztazasa. Magén-
gylijteményrél 1évén sz6, a leltarozédst szerény koriilmények kozt lehetett
megvaldsitani. Helyszlikébol kifolyélagosan a kiilonbozd leldhelyek kiilon-
boz6 idépontokban torténd gyujtései mas-mds helyen voltak raktirozva, ezek
rendszerezése csupdn a leltirozdst kovetéen torténhetett meg. gy egy sor
gyakorlati szempontot kellett figyelembe venni. A legfontosabb az anyagok
leldhelyen beliili csoportositisa volt. A kisebb leldhelyek anyaga miianyag
tasakba keriilt, megkapva az ismert adatokbdl osszeallitott cédulat, a nagyobb
anyagok karton dobozba lettek helyezve. Az anyag nagy mennyiségébdl
kiindulva a leltarozdssal parhuzamosan zajlott a csomagolt kerdmia leirasa,
valamint vilogatisa. Azok a tasakok, amelyekkel szandékomban allt az
elkovetkezend6kben foglalkozni F (feldolgozni) jelzéssel lettek ellatva, ezek
pedig 6nallé szdmozast kaptak, valamint a hozzdjuk tartozo leirdst. A tobbi
tasak csoportos leirdst kapott. A leltdrozast és valogatast kévetéen az adatok
egy tablazat formajaban lettek feldolgozva.

A kovetkezd munkafizis a jelzett csomagoldsi egységek darabjainak to-
vabbi feldolgozdsa, rajzolasa volt. A rajzoldst a targyak fényképezése kovette,
melyeket utdlag szamitégépes feldolgozis zirt le, ezek lettek a digitalis adat-
bazis alapjai.

Legutolsé folyamat voit a leldhelyek térképre valé vetitése,® valamint
utélagos értékelése. A gyilijtemény feldolgozdsa véglegesen nincs lezdrva, mi-
vel az anyag folyamatosan gyarapodik, igy adott esetben Gjabb lelohelyekkel is
bdviil.

Telepiiléstorténeti vazlatok

A gylijtemény leletanyagabdl egy keresztmetszetet nyerhetiink a vdros tor-
ténelmérdl, amely nyomon kisérhetd a legelsé Oskori telepesekt6l napjainkig.
Az igy nyert kép kissé torz, de mégis hitelesnek mondhaté: a lel6helyek tér-
képre vetitve lefedik — kisebb kihagyadsokkal — a véros teriiletének j6 részét.

* A kotet szerkesztési kovetelményeinek koszonhetéen ez a térkép egy igencsak

leegyszeriisitett formaban keriilhetett bele a tanulmanyba.
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A feldolgozott anyag legrégebbi darabjai a késé neolitikum korszakdra
keltezhetok, vildgosbarna apré €s durva kavicesal, pelyvaval sovanyitott tilak,
zsdkszerli edények, fiilek maradvanyai formdjaban. Megtaldlhaté a pattintott
kdeszkozok végterméke, valamint mellékterméke, de fellelhetok a ritkasag-
szamba mend kova, illetve obszididn pengék is. A kdkorszaki telepiilés a mai
kozpont teriiletén helyezkedett el,” kovetve a Varga patak irdnydt, annak maso-
dik teraszédn foglalva helyet. Hasonlé korszaki telepiilés nyomai lelhetdk fel a
Budvar magaslatan (innen Erdsd—Cucuteni festett és festetlen edények toredé-
kei ismeretesek), Udvarhely Puszta nevli hatdrrészébdl, ahonnan a gytjte-
ményben is sz€p szammal taldlhat6 leletanyag.

Sem

1. kép. Leletek Udvarhely Puszta nevii hatarrészébdl:
1. csiszolt kdbalta; 2. bronzkori botvég; 3. kova penge

A rézkor népessége a mai virosmagtdl keletre telepedett meg, az Arpad-,
valamint a Bethlenfalvi-patakok taldlkozdsanal, a mai Lakatosok utca kornyé-
kén. Ittlétiik nyomait bizonyitjdk a vorosessziirke, sziirke apro kaviccsal sova-
nyitott edények toredékei, bevagdosott bordakkal és peremekkel, biitykokkel,

2006 tavaszan a fotéren 4ll6 Ferences templom feldjitasi munkélataival kapcsolatos
régészeti feltaras alkalmaval —1,90-2,10 cm mélységben bukkantunk a telepiilés
elsd lakéinak nyomaira, ekkor kdbalta, kova penge, allatcsont, sargdsbarna, barna,
apro kaviccsal és pelyvdval sovanyitott edények toredékei keriiltek eld. (dsatdsve-
zetO Sofalvi Andras).
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biityokfiilekkel, illetve magasan felhazott fillel, feny6dgasan diszitve. A
gyljteményben felelhetdk tovdbba sziirke, pattintott kdeszkozok, illetve mel-
léktermékeik (metamorf homokdvek). A rézkori leletek az 1893-as budvan
golyéfogé épitésekor is elokeriiltek,® ROSKA Mirton erdélyi repertériuméban a
kovetkezd targyakat emliti: egy rézcsdkanyt, kettds ellentett €14 rézcsikanyt
rézfokost, egy rézkori csészét, iitogetéssel dtfirt homokkétoredékeket.”

A bronzkori telepesek visszatértek a Varga-patak teraszaira, az eldbbi kor-
szakokhoz viszonyitva jéval jelentdsebb telepeket hozva létre. Régészeti ha-
gyatékuk nagyon sokszin{i, szdmos kulttrara oszthatdk, legjelentdsebb és leg-
kiterjedtebb a Wiettenberg korszaknak a leletanyaga,amely fekete finom
iszappal, paldval sovanyitott bevagdosott, mészbetétes, kiviil beliil diszitett
bekarcolt motivumok sokasiagabdl ill, de emellett megtaldlhaték a voroses-
sziirke, durva homokkal sovanyitott taltoredékek, borddzott oldaltéredékek,
egyesek feliilete finoman kezelt. A gyijteményben a korszakra jellemzd
bronztirgyak nem lelhetok fel, de szimos a korszakban haszndlt kéeszkoz,
koztiik egy atlyukasztott csiszolt kobalta taldlhato (1. kép), valamint kiilonbozd
nehezékek, orségombok.

A kovetkezd nagyobb korszak, a vaskor, csupdn szérvanyosan lelhetd fel a
véros teriiletén: a vaskori erdditett kozpont a Budvaron helyezkedett el, amint
arra az 1969-es dsatds ramutatott,® a telepiilés pedig a Budvar alatti volgyben.’
Az itteni leletanyag foként voroses szinli kaviccsal sovdnyitott edények és
talak toredékeibdl all, amelyek biitykokkel, besimitdsokkal voltak diszitve. A
varos belteriiletérél a Varoshiza téren lelheté fel a vaskor nyoma, a Puszta
hatdrrészben, valamint az Arpad-patak alsé folyasanal.

JAKAB Elek: Budvdri és Budvdr kornyéki leletek. Archaeoldgiai Ertesitd. (1894).
17. sz. 214-215.

ROSKA Mirton: Erdély régészeti repertériuma. Oskor. Kolozsvar. 1942, 270.

A legbels6 védelmi toltés dtmetszésekor sikeriilt megfigyelni, hogy a 2,7 m széles
mészhabarcs kotést kofalat a dak kori védoétoltést kovetd alapozdsi drokba raktdk.
Az alapozasi drok legaljin, a dik kor jarészintjén ddk edénytoredékeket magiba
z4rod, agyagbdl tapasztott, sikdrolt felitletii tizhelyre bukkantak. V6. FERENCZI Ist-
van — FERENCZI Géza: Cetatea dacicd de la Odorheiu Secuiesc. Crisia (1972). 2.
sz. 59-63.

Az 1969-es dsatis altal feltart vaskori erddités telepét az dsaték a Budvar alatt
folydogdlé Budvir-patak bal oldaldn vélték felfedezni. Az emlitett teriileten t6bb
alkalommal tortén6 terepbejarasok soran sem sikeriilt a nagyméreti telep nyomaira
bukkanni, az elékeriilt atipikus toredékek inkabb latszottak bronzkorinak, mintsem
vaskorinak.
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A rémai korszakban jelentds népességnovekedés kovetkezik be, a telepiilés
hatarvédelmi szempontjai miatt castrum is €piil, amint arra az 1877-es barom-
piaci rendezéskor taldlt leletek és fiirdé is ramutatott.'’ Az eldkeriilt
téglatoredékek koziil szdmos darabon olvashaté volt a C (cohors) 1 UB
(iorum), C IV B (cohors quarta Britanica)'' segédcsapatok katonai bélyegzi-
nek lenyomata, némi tdmpontot nyutjtva a castrum épitdit illetden, amelyet
Paulovics Istvan a kozépkori var alatt vélt megtaldlni.'”> A gyiijtemény ezen
leggazdagabb korszakdbol bepecsételt terra sigillata edények maradvéanyai
keriiltek feldolgozas ald. (2. kép) A romai kerdmia Udvarhely teriiletén is ha-
sonld a birodalom mas teriileteihez.

2. kép. Kornis Ferenc u. 26. sz.: 1-3. rémai ferra sigillata toredékek

Az ekkor elokertilt leletek Segesvarra keriiltek, 1d.: Gooss Karl: Chronik der
archdologischen Funde Siebenbiirgers. Hermannstadt 1876. 203-238. A fiirdo
alaprajzanak dokumentaldsara TEGLAS Géabor 1897-ben kisebb dsatdst végzett:
TEGLAS Gaébor: A székelyudvarhelyi romai castrum és annak katonai fiirddje.
Archaeolégiai Ertesité (1897). 16. sz. 256-268.

" publikalva a CIL (Corpus Inscriptiones Latinarum) I11. 8079, 1.

Paulovics megtaldlni vélte az északi oldalon az antik 4rokrendszert. A két tomor
kerek sarok bastyabdl is sejtett valami rémai eredetiit. A Kornis Ferenc utca 5.
szam alatti haz pincéjében, mely a varfal alatt talalhat6, romai jellegii falat figyelt
meg. PAULOVICS Istvan: Dacia keleti hatdrvonala. Kolozsvar 1944. 48-53.
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Az import terra sigillata mellett megtaldlhat6 a helyben készitett masolatok
széles kore, igy a keramiaanyag két nagyobb csoportra oszthatd szét: az im-
port, valamint a hizi keramiaéra. A helyben készitett keramia tovabbi két cso-
portra oszthatd, az égetésbeli eltérésiiknek koszonhetden keletkezik a redukalt
égetésli sziirke, illetve a voroses keramia. Az edények formakincsét tekintve
uralkodéak a tdlak,amelyek voros, voroses sziirke, sotétsziirke szinliek, apro
kavicesal sovényitott, véltozatos peremkiképzésiiek (koztik néhany ,fogas-
kerék diszitési”), egyenesen kihajlé peremi, hornyolt diszitésti, iszapolt talp-
gylirlis, behizott peremt €s enyhén kihajl6 szdju, feliiletén voros okker bori-
tasud, voros, homokkal sovanyitott, vallukon bordazott, kihajlé vastag peremi
magas talak, egyesek feliiletén égetés utini graffitis bekarcolasok taldlhatéak.

A talak mellett megtaldlhat6 a fazekak valtozatos csoportja, mely voros, vi-
lagosvoros, vorosessziirke, sotétsziirke jol iszapolt, szalag fiiles, vildgosvoros,
finoman iszapolt oldal-, alj-, fedd toredékek (okkerfestéssel, korbefutd vonal-

disszel).

Scm

3. kép. 1-3. Mihdly udvar: romai fibuldk, fiilbevalé6 toredékei;
4. Kornis Ferenc u.: csontbdl készitett ar

Az étkezési edényeken kiviil megtaldlhatéak a vords, finoman iszapolt
idomtégla toredékei, valamint az oldalszegélyes téglatoredékek is.

A leletanyagban fellelhetdek a mindennapi viselet maradvéanyai is: bronz
fibuldk — egyesek hatdn borddzott disz —, rugds 1abu fibuldk. A fibuldk mellett
bronz, valamit eziist érmék is elOkeriiltek (3. kép), egyesek erdsen korrodaltak,
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igy beazonosithatatlanok. A hasznalati targyak kozott egy dacit tufabol készi-
tett 6rloko is megtaldlhatd. (10. kép)

A rémai virosrész a Kossuth Lajos utca alsé részétdl a vasatdllomasig tar-
tott, kovetve annak alsobb teraszait. A varos hatiriban megfigyel6 6rtornyok
is voltak épitve."’

A romaiak kivonulasat kdvetden a teriilet elnéptelenedett, kovetkezd bir-
tokba vevoi mar a germin népcsoportok elsé hullimahoz tartozé gétok
Marosszentanna kultirdjanak képvisel6i.'* A kiilonbozd foldmunkak sorin
elokeriilt leletanyag alapjan két telepiilési nyom kiilonithetd el: az egyik az
Alsé-Lok nevi hatdrrészben, a Kadicsfalvi réten, a Kiikiilld bal partjan a haj-
dani arteret kovetden a folyo elsd teraszan egy 300 m hosszi 150 m szélességi
folt utalt a telepre. A masik telepiilésre utalé nyomok a Fehéres-patak és a
Kiikiillo kozti tertletrdl keriiltek eld. Sziirke, jol iszapolt, kisméretli fazekak
toredékei, vallukon hullimvonal diszitéssel, illetve fliggéleges elrendezésii
bordizattal (hullimvonalas besimitott diszitésii), valamint sotétsziirke, ho-
mokkal sovanyitott fazekak toredékei — egyikiik szdja hullimvonallal diszitett
— keriiltek el6. Tovdbba megtaldlhatok az erre a kultdrara jellemz6 sziirke és
voros finoman iszapolt taltoredékek (talpgydriis alj), valamint sziirke, sotét-
sziirke homokkal, durva homokkal sovanyitott tdroléedények toredékei (széles
behiizott perem, bekarcolt hulldimvonaldisz, vonaldisz).

A g6t népcsoportot kdvetden egy Gjabb german népesség veti meg itt a 14-
bat, a gepidak, kultardjuk egyik jellemzdje a sziirke kerdmia: homokkal sova-
nyitott, bepecsételt, enyhén kihajlé peremii edénytipusok toredékei és sziirke,
jol iszapolt ,.radlis” diszitésii oldaltoredékek bukkantak elé a reformdtus te-
met6 teriiletérol, valamint a régi barompiac és a Villanytelep utca kdmyékérol.
Az elokeriilt keramia — annak ellenére, hogy nem asatdsbdl szarmazik — jelleg-
zetes vonasainak koszonhetOen egyértelmuen jelzi ennek a germdn népesség-

13 Az 1957-1970 kozotti terepkutatisaik kapcsan Ferenczi Istvan és Géza is megvizs-

géljik a helyszint, egy szabélyos, kor alakd, 8 méter dtmérdji rémai Ortornyot ir-
nak le, keleti irdnyban, pir szaz méterre a varostél (FERENCZI Istvin — FERENCZI
Géza: Cercetdri de topografie arheologicd in Bazinul Superior al Tdrnevei Mari
intre anii 1957-1970. Acta Musei Napocensis. 1978. 85-95.). 1984-ben szonddzé
jellegli dsatast is folytattak. de semmi régészeti anyagot nem taldltak.

A gbtok nem sokkal a réomai kivonuldst kévetden megjelenhetnek a teriileten,
amint azt az éremforgalom is aldtdmasztani latszik. A vdros teriiletér6l Nagy
Konstantin, Constantius és Valens csaszarok vereteit taldltak. Ld.: ROSKA i. m.
271. — ACKNER M. J: Die Colonien-Commision und militdrischen Standlager der
Romer in Dacien im heutigen Siebenbiirgen. Jahrbuch der Kaiser Konig. Central
Comision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. 2. (1857). Wien. 101.
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nek a jelenlétét. Ehhez tarsul egy, az 1877-es baromvasartéri rendezés alkal-
méval eldkeriilt torzitott koponyéji férfi temetkezés is."

A kés6 népvandorlds korbdl szérvanyos fekete, sotétsziirke, voros vonal-
koteges oldal- és peremtoredékek taldlhatdak, a feltart romai fiirdé kornyéké-
rol, az Attila utcabdl.

Annak ellenére, hogy a varos teriiletérdl igencsak szegényes és szérvanyos
késd népvandorlds kori leletanyag keriilt bele a gylijteménybe, anndl gazda-
gabb a véros hatdrdban taldlhat6 Puszta hatarrész avar—szlav (7-8. sz.) korsza-
kdnak telepiilésének nyoma, amely fekete, hullimdiszes, illetve hulldmkote-
ges, kézzel illetve lasst koronggal készitett kerdmia formdjaban jelentkezett.

4. kép. Kornis Ferenc 31. sz.: 1. romai fibula; 2. rézbdl készitett négyzetes
alaku attort disz konyvveret

Az Arpad-kori népesség a tanulmanyozott anyag alapjan a 12. szdzadtél
kovethetd nyomon,'® a régi rémai telepiilés kozéppontjanak kornyékén torténd
felbukkanasétdl kezdve. A telepiilés, ha szérvanyosan is, a kovetkezo szazadra
ismét eléri a romai véros legszélsd hatarait, de nem terjed tdl rajta. A gyfijte-

15 LENHOSSEK Jdnos: A mesterségesen eltorzitott koponydkrdl dltaldban, kiilonésen

pedig egy Csongrddon és Székelyudvarhelyen taldlt ilyennemii makrokhepal és egy
Alcsiicson talalt ilyennemii barbdr korbol szdrmazo koponydrol. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Evkonyvei XVI. (1878). 2. Budapest 78—80.

Az 4satdsbdl szarmazé legkordbbi anyagok, amelyek a Budvéron keriiltek eld vi-
szonylag kis szamd, lassi korongon elddllitott, égetett agyagedények toredékeivel
vannak jelen, lapos kiegészithetd edényaljakon fenékbélyeg nyomaival. A Bud-
véaron elokeriilt lak6hdz kerdmidja, bronz fiistoléalja mind a 12-13. szdzadra
keltezhetéek. Ld.: FERENCZI Géza: Lapok Erdély miiltjabol. Székelyudvarhely
2002. 48-49.
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ményben Arpad-kori leletanyag taldlhat6 a Kossuth, Attila, Tompa LészI6, Var
utcakbol, valamint a Varoshdza térrdl, a reformatus temetdbdl, a kérhaz teri-
letérdl. Ezek lassti korongon készitett sziirkésbarna, voros, fekete, durva ho-
mokkal sovényitott, bekarcolt korbefuté vonaldiszes, hullimvonal koteges,
bekarcolt, hullimvonalas, radlidiszes, tolcséresen megvastagodd, egyszerlien
tagolt, kihajlé edényperemek és oldaltoredékek. Hasonlé gazdag leletanyag
talalhaté a Puszta nevi hatarrészen hajdan elhelyezkedé Szentimre falva el-
pusztult telepiilésének helyén is.

A kozépkori vidros lassan novekedett, csupan a korszak végén, a 16. szdzad-
ban indult meg jelentésen a terjeszkedése, bekebelezve a kornyezd kisebb
falvakat.'” A feldolgozds ald keriilt anyag jelentds hanyadat ebben az esetben
is a kerdmia teszi ki, amelynek fébb jellemz6i a vords, bamdsvords, sziirkés-
barna, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt, finoman bordazott oldal-, leva-
gott alj- és tagolt, fedGhornyos peremek, fedok toredékei, egyes darabokon
korbefutd, besimitott diszités is megfigyelhetd. Az edények mellett megtalal-
hatéak a 16. szazadtdl gyakori eléforduldsi vorss, bamasvords homokkal és
csillimmal sovanyitott kdlyhacsempe toredékek. A kozépkorban haszndlatos
fémtargyak: kések, lakatok, ajt6- és ablak-vasalatok, patkék a gyijteménybe
foként a hajdani Szentimre falvirdl keriiltek be. A vdros teriiletérdl (Attila
utca) emlitésre mélté egy bronz (4-5 cm) kiilon kereszttartéba szegecselt
corpus (mellkereszt), er6s kopasnyomokkal, valamint egy konyvveret (4. kép),
mely rézbdl készitett négyzetes alaki attort diszli veret, feliiletén nittoldsok
lyukai, a Torvényszék utca és a Gorbe utca keresztezddésénél keriilt eld csa-
torndzasi munkdlatok folyaman.

A késo kozépkorbdl — kora Gjkorbdl vords szinii, homokkal sovanyitott,
gyors korongolt tobbszorosen tagolt peremit fazekak-, szalagfiilek- és feddk
toredékei keriiltek eld, egyesek feliilete fehér festéssel diszitett. A hasznalati
targyak koziil kiemelkedik egy vasbdl késziilt ,,rombusz fogdji” kulcs tore-
déke, bronzbol késziilt kisméretii (6tvos) mérdedény.

Az (jkori, immar néprajzi anyag a gyUjtemény jé részét teszi ki, kiillonboz6
tipusi mazzal, szinnel, diszitési motivumokkal, egyardnt megtaldlhatdak a
mazas, festett kancsok, tanyérok, fedok, majdnem egész allapotban, de akad
egy fakokék iivegpohar is, korroddlt feliiletii talprésszel. Az edényeken kiviil a
gyljtemény darabjait képezik killonb6z6 méretii és formdju lakatok, kulcsok,
16szerszamok, kiilonboz6 haztartasi targyak.

7" Gondolunk itt Szentimrére (1577), Gyirosfalvara (1571), Cibrefalvira (17. szizad
elso évtizedei)
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5. kép. Attila utca: 1. szarvasagancsbdl készitett I0portartd; 2. mellkereszt;
Reformatus temetd: 3. bekarcolt diszitésti, ismeretlen rendeltetésii kis sargaréz
targy, szaran bekarcolt diszitéssel; 4. 6ntott bronz, bard formaja,
kisméretli targy

A régészeti anyag eldkeriilési modjabdl adéddan (nem ismerjiik a rétegtani
helyzetét) szamos darabot nem tudunk korszakhoz, népcsoportokhoz kotni.
Ezek a targyak az esetek tobbségében csontbol vagy fémbdl késziiltek, a legki-
emelkeddbb darabok lennének: szarvasagancsbdl készitett erdsen megkopott
toredékes l0portartd, csontbdl készitett ar, bronz gylrli téredéke, harom éli
bronz nyilhegy, szarvasagancsbdl készitett félkész termék, sziirke homokkal
sovanyitott lapos, korong alaki ors6gomb, bronz 6ntott bard form4ju kis mé-
retli targy, szdrdn bekarcolt diszitéssel, sargaréz, bekarcolt diszitésii, ismeret-
len rendeltetésti kis targy. (5. kép) '

Lel6helyek

1. Attila utca

Az 1999-2003 kozotti idészakban a Csonkavarral szembeni Attila utca
kiilonbozd pontjain végzett kozmiivesitési munkalatok, hazalapok dsasa, terep-
rendezések folyamdn régészeti anyag keriilt eld, amely rendkiviil bolygatott,
tobbszorosen kevert jelleget mutat.
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Bronzkori, sziirkésbarna, fekete, voros szinli perem- és aljtoredékek keriil-
tek a gylijtemény anyagdba. Jelentds mennyiségli a romai kori anyag, amelyet
zommel helyi készitésii hazi keramia tesz ki: néhdny jellegtelen terra sigillata
toredéken kiviil voros, vorosessziirke, sotétsziirke, szinii apr6 kaviccsal sova-
nyitott, véltozatos peremkiképzésii talak- (kozte néhany ,,fogaskerék diszi-
tésli”’), tovabba voros, vilagosvords, vordsessziirke, sotétsziirke jol iszapolt
korongolt szalagfiiles fazekak toredékei teszik ki.

A késé népvandorldskort, 7-8. szdzadi szérvanyos fekete, sotétsziirke, vo-
roses vonalkoteges oldal- és peremtoredékek képviselik. A sziirkésbarna, vo-
ros, homokkal sovényitott, bekarcolt korbefutd vonaldiszes, tolcséresen kihajlé
perem- és oldaltoredékek az Arpad-korra keltezhetok. Késé kozépkoriak a
voros, sziirke, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt tagolt peremi, fedéhor-
nyos fazék- és fedotoredékek, valamint egy bronz (4-5 cm) kiilon kereszttar-
toba szegecselt corpus (mellkereszt), erfs kopasnyomokkal. A kora djkorbél
egy szarvasagancsbdl készitett erdsen megkopott toredékes 10portartd is isme-
retes.

2. Bethlen Gdbor u. 1. sz.

A 2001-2003 kozti idoszakban a vdrosi torvényszék felijitasi munkalatai
zajlottak, melyek mélysége az épiilet vezetékeinek kicserélése, jaréfeliiletek
ujraalapozisa folyaman néhol a masfél méteres mélységet is meghaladta: tele-
piilési rétegeket bolygattak meg, melyekbdl régészeti leletanyag is eldkeriilt.
Az anyag jelentds hanyada a rémai telepiiléshez kothetd. Sziirke és bamds-
sziirke, homokkal sovdnyitott fazekak toredékei, voros és sziirke finoman isza-
polt talak-, fazekak- fedok toredékei, egyeseken voros festés, illetve sigillata
utinzat keriiltek eld. Ismeretes tovabba egy er6sen korrodalt, kopott bronz
érme is,amelyet pontosabban nem sikeriilt meghatarozni.

A rémai kori anyagon kiviil elOkeriiltek kézépkori, késdkodzépkori leletek
is: vorosesbarna, csillimmal sovanyitott kalyhacsempe, illetve tal alakd kaly-
haszem, ldbas edény toredéke.

3. Bethlen Gdbor u. 27. sz.

A Takarékpénztar CEC Bank épiiletének alapozisa kozben, valamint a par-
koléfeliiletnek az alapozisakor kiilonboz6 régészeti leletek keriiltek eld, a
munkasok elmonddsa szerint az 0,50-1,50 m mélységli godrokbol. Ezek koziil
csupan keveset sikeriilt megmenteni, melyek a kovetkezok: egy Oskori (?)
barna kaviccsal sovanyitott kettds konikus orségomb, valamint egy udjkori
fakokék tivegpohdr talprésze (6. kép), melynek feliilete erételjesen korrodalo-
dott.
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4. Bethlen Gabor utca 49-51. sz.

2004-2005-ben a Bethlen Gabor
utca és a Tamdsi Aron it keresztezé-
désénél kozmiivesitési munkalatok és
a parkolé alapozasakor keriilt eld
régészeti lelet-anyag, amelyek a ko-
vetkezOk: Oskori (rézkor?), voroses-
barna, kaviccsal sovéanyitott toredé-
kek, egyikiik oldaldn ujjbenyomkoda-
sos bordadisszel; a romai anyag voros
terra sigillata taltoredék, sziirke,
sziirkésbarna, apré kaviccsal sova-

6. kép. Bethlen Gébor u. 27. sz.:  hyitott peremtoredékekbol dllt. Meg-
1. Gjkori ismeretlen lel8helyti csengd, ~hatdrozhatatlan korszakba sorolhat6

2. tijkori fak6kék iivegpohdr talprésze €8y Vastargy toredéke (erdteljesen
kopott, korrodalt érme?).

5. Bethlen Gabor utca 72. sz.

A 2003-2006-0s évek kozti iddszakban a vérosi kérhdz udvardn tortént
kiilonbozd kozmiivesitési, feldjitdsi munkalatok sordn kidobott foldbol kertilt
el0 a régészeti leletanyag. Az arkok mélysége meghaladta az egy métert, szé-
lességiik 40-50 cm koriil volt.

Az Oskori keramia atipikus, a toredékes sotétsziirke, barnassziirke peremto-
redékek nem tesznek lehetdvé pontosabb besorolast.

Az innen kikeriilt régészeti anyag jelentds részét jelen esetben is a rémai
kori anyag teszi ki. Vildgosvoros, finoman iszapolt talak, bepecsételt sigillata
utanzatok, voros, vildgosvoros, durva homokkal sovanyitott hazi kerdmia (fa-
zekak, télak), sziirke, sotétsziirke durva homokkal sovanyitott hazi keramia
(fazekak), voros finoman iszapolt idomtégla toredékek gazdagitjak a gyiijte-
mény anyagit. Az Arpad-korb6l sotétsziirke, barndssziirke, durva homokkal
sovanyitott, kihajlé fedéhornyos perem-, illetve alj-, bekarcolt oldaltoredékek
keriiltek eld, a késé kozépkorbol pedig voros, homokkal sovanyitott, gyorsko-
rongolt, levagott alj- €s tagolt peremtoredékek ismeretesek.

A gytijteménybe sz€p szdmmal keriiltek innen koradjkori (17-18. sz.) voros
homokkal sovéanyitott vékony falu tagolt peremtoredékek, szalagfiilek, mazas
illetve mazatlan keramia.
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6. Bethlenfalvi at 286. sz.

Régészeti leletek 20002005 kozott az Arpad-patak teraszdn, a Melinda
Impex épitkezési lerakat melléképiileteinek és parkolo feliilletének kiképzése
kozben keriiltek eld, a miar megmozgatott foldbol. Régészeti jellegii megfi-
gyelések nem torténtek. Innen rézkori, voros, vorosesbarna, durva homokkal
sovanyitott oldal-, perem- és aljtoredékek, feliiletiikon bekarcolt fenydminta,
pirhuzamos vonalak, vaskori (népvandorlaskori ?) vords, barna, durva ho-
mokkal sovanyitott tdredékek, benyomkodott bordadisszel, Cemeahov-
marosszentannai kultirdhoz tartozéak a sziirke €s voros finoman iszapolt talto-
redékek, talpgylriis alj toredéke, sziirke, sotétsziirke homokkal, durva homok-
kal sovanyitott taroléedények toredékei (széles behizott perem, bekarcolt hul-
lamvonaldisz, vonaldisz).

Késo kozépkori — koratjkoriak a vords, homokkal sovanyitott, gyorskoron-
golt toredékek, barndsvoros homokkal és csillimmal sovanyitott kdlyhacsempe
toredék, meghatarozhatatlan kordi egy szarvasagancsbdl kialakitott félkész
termék.

7. Gorbe utca

Az Attila utca és a Gorbe utca taldlkozdsanal, 2001 tavaszan kozmivesitési
munkalatok sordn keriiltek eld régészeti leletek. Az utca kozepén egy tobb
mint két méter mély iilepitd aknat létesitettek. Az eldkeriilt anyag jelentos
részét ebben az esetben is romai edények toredékei teszik ki: vildgosvoros,
finoman iszapolt talpgytiriis, behiizott peremi és enyhén kihajlé szajq, feliile-
tén vords okker boritasi tdl, voros homokkal sovanyitott, vdllin bordazott,
kihajlé vastag peremii magas tal, feliilletén égetés utani graffirikkel bekarcolt.
Feltételezhetden kora népvandorldskori az a sziirke, homokkal sovanyitott,
lassi korongolt, kis méretii fazék, vallan és peremén rovatkolt diszitéssel, me-
lyet a godor asasakor vagtak két felé. Kérdéses korszakbdl szdrmazik az a
vildgosvoros, apré homokkal sovényitott, jol kiégetett gyorskorongolt vall- és
nyaktoredék, melynek feliilete finoman kezelt, égetés utani graffitikkel bekar-
colt, feliilletén habarcsnyomok athaték, valamint szamos egyéb meghatarozha-
tatlan formdju bronz és vastargyak téredékei.

8. Kadicsfalvi rét

Az Alsé-Lok nevil hatirrészben, a Kadicsfalvi réten, a Kiikiill6 bal partjan,
a hajdani arteret kovetden, a folyo elsd teraszan egy 300 m hossza 150 m szé-
lességii folt volt észlelhetd a 2006 Oszén folytatott terepbejards alkalmaval,
amely egyike azon ritka esteknek, amikor médunkban 4ll ellendrizni a gyiijte-
ményben talalhat anyag szarmazasi koriilményeit.
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Az emlitett teriileten a szantasban paticsos osszefliggd feliilet is megfigyel-
het6 volt, ahonnan kézzel készitett voros, kavicsszemcsékkel sovanyitott edé-
nyek szamos oldaltoredéke, kOeszkozok keriiltek eld.

Ezek mellett jelentés mennyiségl sziirke, vildgossziirke homokkal sova-
nyitott, durva, korongolt taroléedény oldaltoredékei, egy sotétsziirke gyorsko-
rongolt finom tal perem, illetve oldaltoredékei toredéke bukkantak eld, ame-
lyek egy nagyobb gét, Cerneahov-marosszentannai kultdrkorbe tartozé tele-
piilés nyomait jelentik.

A keramia mellett jelentds mennyiségil patics is felszinre jutott, valamint
vassalak darabkak és egy fenoko.

Eldkeriiltek tovabba késd népvandorlaskori hullimdiszes, illetve vonaldi-
szes sotétbarma oldal-, és peremtoredékek, melyek a 7-8. szdzadra keltezhetdk.

9. Kossuth Lajos u. 17. sz.

Az épiiletrész alatti pincék szintsiillyesztése sordn a barnassziirke fekete €s
agyagrogos talajban mintegy 0,80-1,30 m mélységbol eléggé kevert mar elo-
zbleg bolygatott régészeti leletanyag keriilt napvilagara, melyek a kovetkezd
korszakokbdl szdrmaznak: Gskori (bronzkor?) vords, barndsvords aprd ka-
viccsal sovanyitott kézzel készitett edénytoredékek.

Arpad-koriak leletek, sziirkésbarna, homokkal sovéanyitott lassi korongolt
perem- €s oldaltoredékek, kés6kozépkori a vilagosvords, homokkal sovinyitott
gyorskorongolt, levigott fenék- és oldaltoredék, voros, barnasvords, homokkal
és csillimmal sovanyitott kdlyhacsempe téredékek keriiltek elo.

A koradjkorbdl szarmazé leletanyag vords, homokkal sovanyitott, gyorsko-
rongolt, tobbszorosen tagolt peremii fazekak, perem- és oldaltoredékei, szalag-
fillekkel, feliiletiik fehér festéssel diszitett; az jkorbdl mazas, festett kancsdk
keriiltek ki, majdnem egész allapotban valtak a gyiijtemény részévé.

Vezetékesere kivitelezése céljabol az épiilet eldtti jarda is fel lett torve, itt
mintegy —0,80—-1 m mélységbe mélyitették le a 0,40-0,50 m széles arkot, igy
csupdn késé kozépkori és ujkori rétegeket bolygattak. Késé kozépkori
vildgosvorss, homokkal sovényitott, gyorskorongolt toredékek, voros, barnas-
voros, homokkal és csillimmal sovanyitott kalyhacsempe toredékek keriiltek
ki. A kora djkorbél voros, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt perem- €s ol-
daltoredékek, szalagfiilek, mig az Gjkorbdl mazas, festett tanyér és fedo valt a
gylijtemény részévé, teljesen épp allapotaban.

10. Kossuth Lajos u. 18-20. sz.

2006 oktoberében a 20-as szami telek hatso részén astak egy 70 cm széles,
60-70 cm mély arkot. Az ebbdl kidobott foldbol fenékbélyeges Arpad-kori
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edény aljtoredéke keriilt eld, tovabba 14—15. sz. peremek, fedok, kés6 kozép-
kori csillimos kédlyhacsempe toredékei, tjkori z6ldmazas kdlyhacsempe, isme-
retlen kord csonttirgyak, vasszegek, valamint egy réz medal, mely at van
firva, fiiggesztd karikaval ellitva. A meddlnak fele van meg, eléggé kopott,
egyik oldalan felirat roviditései, a masikon egy szent korvonala lathatd, felté-
telezhetden 18. szazadi. (7. kép)

A Kossuth u. 18 sz. alatt folytatédott a szomszédban elkezdett arok, az in-
nen kikeriilt leletanyag homokkal sovanyitott, barnas szinli kozépkori edények
oldaltoredékei, késd kozépkori—ujkori fazekak alj- oldal- és peremtoredékei,
méazas kalyhacsempe toredékei teszik ki.

9 00aa

0 ) ) e Som

7. kép. 1-2. Mihély udvar: romai érmék;
3. Kossuth Lajos u. 18-20 sz.: medal

11. Kornis Ferenc 26. sz.

2006-ban a Jehova Kirdlysdg termének épitési munkélatai sordn, a Kornis
Ferenc €s az Attila utca kozé esd oldalas részt teraszositottak, a régészeti lelet-
anyag a tomott fekete foldbol keriilt ki. Romai terra sigillata tal peremtore-
déke, sziirke, iszapolt, bepecsételt diszii taltoredékek, barndsvorés homokkal
sovanyitott, egyenesen kihajlé peremi, hornyolt diszitésl taltoredék jelentds
mennyisége Keriilt a gylijteménybe a bolygatast kovetden.

A kevés kozépkori anyag barndsvoros homokkal sovéanyitott oldaltoredé-
kekbdl all. Van tovabba egy csontbdl készitett dr, amelyet — kultirrétegétdl
elszakadva — nem sikeriilt korszakhoz kotniink.

12. Kornis Ferenc 31 sz.

A Texal Fantdzia iizlet alapozdsakor kidsott foldbol, régészeti jellegii
megfigyelések nélkiil a kovetkezo leletanyag keriilt a felszinre:

Az 6skorbdl (bronzkor?) sziirke és voros, kavicsos sovanyitasu alj-, perem-,
oldaltoredékek ismeretesek. A vaskorbdl voros szind, durva kaviccsal sova-
nyitott talpgytris tal toredéke kertilt felszinre.
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A rémai anyag voros és sziirke, finoman iszapolt, talpgytiriis talak és fedok,
szalagfiilek toredékei, koztiikk festett darab, (egyikiikon égetés utdni betiik),
illetve sigillata utanzat, voros szinu, kis méretli sigillata toredék, voros, ho-
mokkal sovanyitott fazekak, talak, fedok toredékei. Apré bronz targyak is eld-
keriiltek, melyek koziil egy bronzfibula emelkedik ki.

A kiasott foldben jelentés mennyiségl kora népvandorlaskori, gepida (6.
sz.) kerdmia bukkant fel, amelyek sziirke, j4l iszapolt, kis méretii fazekak tore-
dékei, villukon hullimvonal diszitéssel, fésiis — radlisdiszitéssel, illetve fiig-
gbleges elrendezésli bordazattal (egyikiik hullimvonalas besimitott diszitési),
sotétsziirke, homokkal sovanyitott fazekak toredékei, egyikiik szdja hullamvo-
nallal diszitett.

A kozépkori leletanyag sziirke, vorosesbarna, homokkal, véllukon bordak-
kal diszitett fazekak oldaltoredékei tettek ki. A késd kozépkort, kora wjkort
voros szinll, homokkal sovanyitott, gyors korongolt fazekak és fedok toredékei
képviselték; ismert tovdbba egy vasbdl késziilt ,,rombusz fogdji” kulcs tore-
déke, és egy bronzbdl késziilt kis méretli (6tvos) mérdedény, amely teljes ép-
ségében keriilt a gyiijteménybe.

13. Lakatosok utca

2002. marc. 20-an szennyviz vezetés alkalmaval 1-1,15 m mély, 0,40-0,50
m széles arkot astak, ennek egyik sotétfekete rétegébdl hasonlé keramiaedé-
nyek toredékei keriltek eld, akdrcsak a 2004-ben a Lakatosok u. 4 szam tel-
kérdl, a lakéhdz alapozasa kapesdn. A leletanyag jellegzetes rézkori formai és
diszitésbeli jegyeket mutatott. A vorosessziirke, sziirke, apré kaviccsal sova-
nyitott toredékek bevagdosott bordakkal voltak diszitve, valamint biitykokkel,
biityokfiilekkel, illetve magasan felhizott fiillel ellatva, el0keriiltek tovabba
sziirke, pattintott kdeszkozok, illetve melléktermékeik (metamorf homokkd).

14. Mérton Aron tér

2000-ben a teret egy 1,50-2 m mély 0,50-0,60 m széles dél-nyugat irdnyd
drokkal vagtak at. A leletanyag zommel a tér kozepe tajardl keriilt eld. Ezek
eléggé toredékes darabok voltak, melyek Oskori atipikus darabokat tartalmaz-
tak, tovabbd rémai sziirke, finoman iszapolt til- peremtoredéke, kés6 kozép-
kori vords, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt szalagfiileket, perem-, és
aljak toredékekeit.

15. Mihdaly udvar

A Mihaly udvar a Bethlen utcdban taldlhaté nagyobb telekrész, amelyen
2000-2001-ben két épiiletet is épitettek. Az épiilet alapjainak dsdsakor sikeriilt
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rétegtani megfigyeléseket is tenni. Az épiilet alapozdsa mintegy masfél méter-
rel mélyiilt le az utca szintjétdl. A modern feltoltés alatt egy sargasbarna, to-
mott agyagos réteg volt, majd egy méter mélyen jelentkezett egy erdteljesen
fekete réteg, a régészeti leletek ebbdl keriiltek ki. Viktor elmonddsa szerint
emberi csontok toredékei is felszinre Kkeriiltek, tobb romai eziist s bronz veret
tarsasagdban, elokeriiltek tovabba rémai fibuldk, és egy fiilbevald toredékei.
(7. kép) Amennyiben helytdlléak az emberi csontokra vonatkoz6 megfigyelé-
sek nem kizart, hogy ezen a helyen volt a rémai telepiilés temetdje.

TP N

8. kép. Tompa Laszl6 23. sz.: 1. vaskori fibula; 2. rémai fibula;
3. csonteszkoz

16. Tompa Laszlo 23. sz.

A Csonkavarral szembeni teriilet, a Lilla Panzié alapozasi munkalatai soran
bolygattak régészeti rétegeket. Ebbe az egységbe keriiltek bele tovabba a
szomszédos haz telkén levd épiilet pincerészének mélyitésekor eldkeriilt lele-
tek.

Az 6skorbdl (bronzkor) vordsessziirke, durva homokkal sovanyitott tal-,
bordazott oldaltoredékek — egyesek feliilete finoman kezelt — keriiltek eld.

A rémai anyagot vildgosvoros, voros, finoman iszapolt oldal-, talpgytiris
alj-, peremtoredékek, sziirke, finoman iszapolt toredékek, sziirke, homokkal
sovanyitott perem- és aljtoredékek teszik ki, egyeseken bekarcolt vonal és
hullamvonaldisz. Errdl a lel6helyrdl ismert tovabbd egy a hatan bordazott di-
szl, és egy rugos 1abu bronz fibula is. (8. kép)

A kora népvandorlaskori (6. sz.) anyag is megtaldlhatd, sziirke, iszapolt,
homokkal sovanyitott, oldal- és peremtoredékek formdjaban, egyesek feliiletén
bekarcolt hullamdisz, sotétsziirke, feketés, gyorskorongolt, jél iszapolt poliro-
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zott feluletli vonaldiszes és hullimvonalas oldaltéredékek, sziirke homokkal
sovdnyitott aljak toredékei.

Az Arpad-kori leletanyag is szép szimmal megtaldlhaté az innen gydjtott
leletanyagban, sziirkésbarna, homokkal sovanyitott, hullimvonal kéteges ol-
daltoredék, vorosesbarna, sziirke, homokkal sovanyitott, bekarcolt, korbefutd
hullimvonalas, radlidiszes oldaltoredékek, sziirkésbarma, vorosesbarna, ho-
mokkal sovanyitott, tdlcséresen tagolt, kihajlé peremtoredékek.

A kés6 kozépkori leleteket voros, sziirkésbarna, homokkal sovanyitott
gyorskorongolt, finoman bordazott oldal-, perem-, és aljtoredékek, fedok,
egyeseken radlis korbefutd diszités, valamint egy vékony fali iivegpalack
toredékei teszik ki.

A rétegtan hidnyaban itt is talalunk meghatdrozhatatlan korszaki leleteket,
melyek koziil kiemelkedik egy bronz gylirii toredéke, egy haromélii bronz
nyilhegy, és egy megmunkalt csonteszkoz (?) toredéke.

17. Puszta

A leléhely a virostél délre talalhaté tobb patak (Varga-, Agy-, Veréfény-,
Nagyszeg-, Mérum-patakok) egymasba folydsanal a Csaléka-domb aljaban. A
vdros teriiletének egyik legfontosabb és legérintetlenebb régészeti leldhelye.'®
A magingytijtemény anyagiba jelent6s mennyiségll anyag keriilt innen a te-
repbejardsok alkalmdval. A fent emlitett teriillet eddigi ismereteink alapjan
magaban foglal egy dskori telepet, amelyen jelentds mennyiségii, a bronzkori
Wiettenberg és a vaskori kultdrdhoz tartozé keramiadarab, valamint képengék
taldlhatok. Ismeretes a kés6 népvandorlas kori telep nyoma is, de legjelentd-
sebb mindezek koziil egy Arpad-kori falu, Szentimre, melyet a 16. szizad
folyaman csatolnak Udvarhely vdrosahoz, amely felszamolasiahoz vezet. A
gylijteményben a kozépkori telepiilés mindennapjainak haszndlati targyai (9.
kép), valamint keramiaedényeinek toredékei egyarant megtaldlhatdk.

'8 Nem szerepel a megyei repertériumban; Roska Marton leléhelyei kozott szerepel:
k6zépkori halasto volt itt, ennek kérnyékérdl keriilt a Magyar Nemzeti Mizeumba
egy 37 cm hosszui kdeszkoz. (ROSKA i. m. 271.)
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9. kép. Puszta: 1. nyilhegy; 2. ajté-vasalat toredéke;
3—4. kiilonboz06 rendeltetésii vaseszkozok; 6-8 . dvcsatok

18. Reformadtus temeto

2000-2004-ben a varosi reformatus temetd alsé részén tjabb sirokat jelol-
tek ki, amelyeknek az dsdsakor bolygatott fold régészeti anyagokat hozott a
felszinre. A temetd legalsé részén egy 40-50 cm mély vizelvezetd csatornat
astak, amelybdl szintén szdrmazott régészeti anyag. A rémai korhoz tartoznak
a sziirke, finoman iszapolt perem-, talpgytirls alj-, €s szalagfiilek toredékei, a
sziirke, voros, homokkal, durva homokkal sovanyitott fazék- és talak peremto-
redékei (bekarcolt vonal- és hullimvonalkoteg), valamint egy oldalszegélyes
téglatoredék.

Kora népvandorlaskoriak a sziirke, homokkal sovéanyitott, bepecsételt (ge-
pida?) enyhén kihajlé peremtoredék, a késd kozépkorbol vords, homokkal
sovanyitott gyorskorongolt szalagfiilek, peremek, aljak toredékei.

A korszakhoz nem kothetd leletek sordba tartozik egy sziirke homokkal so-
vényitott, lapos korong alaki orségomb, egy bronz ontott bard formdjd kis
méretll targy, szardn bekarcolt diszitéssel, egy sargaréz, bekarcolt diszitési,
ismeretlen rendeltetésti kis targy, és egy vas fémmegmunkalé kalapécs. (70.

kép)
19. Szoborpark

A volt Nyugdijasok parkja teriiletén, 2004. aprilis 21-22. kozott, a szobor-
parki szobrok alapozasi godreinek dsasakor kikeriilt f6ldbdl szarmazik a lelet-
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anyag. A godroket hozzavetdlegesen 50-60 cm mély, 60 x 70 cm méreti,
négyzet alakira astdk. Ezekbdl a kovetkezd korszakok anyaga keriilt ki:
Bronzkori a vorosessziirke, durva homokkal sovanyitott oldaltoredékek
(blityokfiil); rémai a finoman iszapolt voros szint alj- €s fiiltoredékek (talp-
gylirl); az Arpéd—korb(’)l sotétsziirke, fekete, homokkal sovanyitott, tagolt pe-
remtoredékek ismeretesek; mig a késé kozépkor, koradjkorbdl voros, homok-
kal sovanyitott, gyorskorongolt, oldal- és peremtoredékek, szalagfiilek, voros,
homokkal sovanyitott kalyhaszemek, vorosesbarna, homokkal, csillammal
sovanyitott kalyhacsempe toredékek keriiltek eld.

10. kép. 1. Ismeretlen lelohely(i rémai 6rloko;
2. Reformatus temetd: vas fémmegmunkalo kalapacs

20. Vasartér" 2. sz.

2004-ben a Zold Arany iizlet alapozasanak dsasakor kihordott f61dbol ro-
mai voros, finoman iszapolt, talpgytiriis fazék aljtoredéke keriilt a gyijte-
ménybe.

21. Varoshaza tér 4. sz.

2003 juliusaban az udvar belso felén, kb. 3 méter széles 0,5 m mély arkot
astak, mely a faltdl indult, a csatornaakndig. A kiasott foldbol egy rendkiviil

toredékes, -bolygatott, méisodlagos helyzetben levd anyag keriilt ki, talan az
épiilet alapozasabdl kikeriilt foldet az udvar feltoltésére hasznaltdk. Innen is

' 1955-ben vizvezetési munkalatok alkalmdval dstdk 4t a Vasartér kornyékét.
Ferenczi Istvan és Géza feliigyelték a zajlé munkdlatokat. Jelent6s rémai anya
keriilt el6, mds korok (bronzkori, népvandorlds kori) anyagdval vegyesen.
Rétegtani megfigyelés a talaj bolygatottsdgdra val6 tekintettel nem valésult meg.
Ld.: FERENCZI Istvdn — FERENCZI Géza: Régészeti-helyrajzi kutatdsok a Nagy-
Kiikiillé Volgyének felsé részében 1955-1956-ban. SUBB 3. (1958). 25.
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jelentés romai anyag ismeretes, melyek a sziirke és voros, finoman iszapolt
tilak peremek, aljak, oldaltoredékei, koztikk egy rerra sigillata utinzat, vala-
mint sziirke, homokkal sovanyitott, fazekak és talak alj-, és peremtoredékei.
Elokeriiltek kora népvandorlaskori (gepida) sziirke, jol iszapolt ,,radlis” diszi-
tésli oldaltoredékek is, a kdzépkorbol pedig bama, barndsvoros (felitletén fe-
kete, kormos €gésnyomokkal), durva homokkal sovanyitott, vallin bordazott
fazekak oldal-, és aljtoredékei.

22. Varoshdza tér 5. sz.

A polgarmesteri hivatal elott, kozmiivesitési munkdlatok alkalmaval 0,40—
0,50 m széles 1,20-1,50 m mély drokbdl rémai anyag keriilt felszinre, melyek
vildgosvoros, finoman iszapolt oldal-, alj-, és fedotoredékek (okkerfestéssel,
korbefutd vonaldisszel) keriiltek eld, tovabba késd kozépkori vords, homokkal
sovanyitott, gyorskorongolt, levagott fazék alj- és oldaltoredékei.

23. Varoshaza tér 15 sz.

2002 aug. 10-én a ferences kolostor belsé udvaran tortént jardalerakas al-
kalmaval bolygatott f6ldbdl keriiltek elé kerdmiaanyagok, melyek dskori atipi-
kus, szérvianyos toredékekbdl, rémai vildgossziirke, finoman iszapolt talak
peremtoredékeit, voros homokkal sovanyitott fazekak toredékeit jelentették.

Arpad-kori fekete, sotétbarna, homokkal sovanyitott, lassi korongolt tal és
fazéktoredékek is eldkeriiltek, megvastagodé egyszeriien tagolt peremmel.

24. Villanytelep u.

A varosi villanytelep kornyékén 2000-2005 kozott szdmos alkalommal
zajlottak csatorndzdsi, kozmiivesitési munkalatok. A jelentds mennyiségii le-
letanyag ezen méd keriilt eld, valamint a Attila utca €s a Villanytelep utca
talalkozasdnal levo Sztar Radio épiiletének feldjitasi munkalataikor.

A tobb évi gyiijtés eredményeként nagy mennyiségl anyag halmozddott fel
mindennemii rétegtani vagy egyéb régészeti megfigyelések hidnydban. Az
anyag gerincét ez esetben is a rdmai anyag teszi ki, sziirke, homokkal sova-
nyitott fazekak €s talak toredékei, sziirke, finoman iszapolt fazék toredéke, be-
csipkézett diszil talak toredékei egyarant megtaldlbatéak. Viktor szerint a koz-
mivesités alkalmaval mészhabarcsos falat is atvagtak, ezt timasztja ala, hogy
az innen kikeriilt rémai kerdmia vezeték egyes idomai erésen habarcsosak.

Szamos kora népvandorlaskori (gepida) edények oldal-, aljtdredékei, egy
tiroléedény homokkal sovanyitott, sziirke peremtoredékei itt is jelzik a VI.
szdzadi élet nyomait.
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A kodzépkorbdl voroses, homokkal sovanyitott oldaltoredékek ismeretesek,
kiemelkedé egy rézbol készitett négyzetes alakd attort diszii konyvveret,
melynek feliiletén nittolasok lyukai lathatok.

A felsorolt anyagokon kiviil itt is megtaldlhatéak az Gjkori mazas kerdmia-
edények valtozatos csoportjai.

Kovetkeztetés

Ha a gylijteményt darabjaira szednok szét, nem sok 4j informaciét nydjtana
eddigi ismereteinkhez képest. De igy, mivel a viros terilletének j6 részét le-
fedi, a cél nem maguknak az egyes lelohelyeknek a teljes megismerése, hanem
azok térbeni és idébeni kiterjedésének meghatarozasa, illetve vizsgilata. Saj-
nilatos mddon az esetek tobbségében a nyert adatokat nem allt médunkban
ellendrizni, ez csupdn a jovobeni dsatdsokkal, régészeti feliigyeletekkel lesz
megvaldsithatd.

A Viktor éltal szolgaltatott pontok, kiegészitve eddigi ismereteinkkel, egy
vazlatos telepiiléstorténetet eredményeznek, amely lehetdvé teszi a varos régé-
szeti térképének elkészitését, amely az elkdvetkezendd régészeti kutatasok, de
foként a leletmentések szempontjabél igencsak kiemelkedd fontossagu.

NYARADI Zsolt régész

Haaz Rezs6 Mizeum

RO-535600 Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Iskola utca 7. sz.
Hargita megye

nyaradi_zsolt@yahoo.com
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1. abra. Székelyudvarhely térképe a régészeti lelohelyekkel
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BODAN ZSOLT

,,NEM SZABAD A SZENTELT FOLDBE BETENNI.”
Az ongyilkossaghoz kapcsolodo attitiid viselkedésben
megnyilvanulé elemei Gyimeskozéplokon

Abstract: [“You must not put them into the consecrated earth.” The elements that
manifest themselves in behavior of the attitude in connection with the suicide in
Gyimeskozéplok (Hung.; — Rom.: Lunca de Jos)] The suicide can not be counted
among the traditional ethnographical themes. That is why we could only have
fractional image about the ethnographic connections of this problem. The aim of our
essay is the completion of this image by presenting the partial results of a research that
continues for more years among the Csangos of Gyimes.

The first part of the essay analyses the funeral of the suicides comparing with the
traditional funeral customs of the Csangos from Gyimes. In Gyimesko6zéplok, they still
bury the suicides outside the cemetery, in a separated place. The funeral procession
also differs from the usual one: at the head of the procession there are no church flags
and the priest also is absent from the procession. The suicides are not taken into the
church before the funeral, and at the grave takes place only a simple ceremony, which
is held by the priest, who usually does not wear the customary clothes.

The second part of the essay presents other not customary actions in connection
with the suicide. The Csangos consider that the only method of flight from the suicide
crisis situation is the prayer and the conversion, and they also think that the support of
the family has an important role in such cases. On the other hand, the threaten and the
blackmail with suicide appears many times as means in the interests of enforcing
somebody's will to his family.

The results of the research show that the attitude of the Csangos from Gyimes to
suicide can be characterized by a kind of ambivalency. The Csangos accept the
distinctive funeral ceremony of the suicides, although many of them query it, and
beside the condemnation appears accentuated the compassion with the suicide and
his/her family.

Rezumat: [,.Este interzisa punerea lor in pimantul sfintit.” Elementele manifestate
in comportament ale atitudinii legate de sinucidere la Lunca de Jos (rom.; — magh.:
Gyimeskozéplok)] Sinuciderea nu poate fi menfionata printre temele etnografice
traditionale, de aceea avem numai o imagine fragmentard despre aspectele etnografice
ale acestei probleme. Scopul studiului nostru este completarea acestei imagini prin
prezentarea rezultatelor partiale ale unei cercetari, care persistd de mai multi ani intre
ceangiii din Ghimes.
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Prima parte a studiului analizeazd inmormintarea sinucigasilor, fiind comparate cu
obiceiurile funerari tradifionali ai ceangailor din Ghimes. La Lunca de Jos sinucigasii
sunt inmorméntati §i azi in afara cimitirului, intr-un loc separat. Cortegiul funerar
diferd de asemenea de cel obisnuit: in fruntea cortegiului nu sunt steaguri bisericesti,
din cortegiu lipseste §i preotul. Sinucigasii nu sunt introdusi in bisericd nainte de
fnmormantare, la morméant avand loc numai o ceremonie simpla, care este tinutd de
preot purtand haine diferite, dect cele obignuite.

A doua parte a studiului prezintd celelalte activitafi obignuite legate de sinucidere.
Ceangiii considera c3 singura metoda de scipare din situattile de crizd de sinucidere
este rugiciunea §i convertirea, §i In aceste cazuri are de asemenea un rol important
suportul familiei. Iar pe de altd parte amenintarea §i santajarea cu sinucidere apar de
cele mai multe ori ca un mijloc de impunere familiei a vointei lui.

Rezultatele cercetarii aratd ca atitudinea ceangdilor din Ghimes fafd de sinucidere
poate fi caracterizatd printr-un fel de ambivalentd. Ceangiii acceptd ceremoniile
funerare diferentiate ale sinucigasilor, dar multi dintre ei pun la indoiala acest lucru §i
pe langd condamnare apare accentuat compatimirea cu sinucigasii §i familiile lor.

Az 6ngyilkossdg nem sorolhaté a klasszikus néprajzi témak korébe. Kézbe
véve a bibliografidkat, gyakorlatilag alig taldlunk kiinduldsi pontokat a
kérdéshez kapcsoloddan, kifejezetten ilyen iranyd kutatisokra a legutobbi
id6kig ugyanis nem keriilt sor. Azért is sajnalatos ez, mert UiSZASZY Kalmén
1936-ban megjelent falukutatasi dtmutatéjaban mar talalkozhatunk a probléma
felvetésével', de kézzelfoghaté eredménye ennek — tudtunkkal — nem sziiletett.
S6t SEBESTYEN Gyula és BAN Aladar gyiijtési dtmutatéjaban mar 1912-ben
megfogalmazédott az igény — egy mondat erejéig — az Ongyilkossighoz
kapcsol6d6 hiedelmek gyiijtésére.” Jelen 4llds szerint tehdt csak par rovidebb
tanulményra, illetve néhany oldalas 6sszefoglaldsra’, valamint szétszértan, a
legkiilonbdz6bb kiadvanyokban fellelhetd adatmorzsdkra timaszkodhat, aki
ennek a kérdésnek a néprajzi vonatkozasait kivanja megvizsgalni.

Ennek a f6lottébb hidnyos képnek a kiegészitését célozza tanulmanyunk is,
melyben a gyimesi csdngdk ongyilkossaghoz kapcsolddé attitlidjének egy sa-
jatos, a viselkedésben megragadhat$ részével kivanunk foglalkozni. Széhasz-
nalatunkban az artiriid alatt a kovetkez6t értjitk: alapvetd bedllitdédas, sajatos
viszony, mely az attitid tirgydhoz kapcsolodé mentilis elemekbdl és az

V' Usszaszy K. 1936/1992. 32.
2 SEBESTYEN Gy.—BAN A. 1912. 210.

3 BALAzZs L. 1995. 194-213; Uo. 239-243.; BERTA P. 2001; BODAN Zs. 2003. Ué
2005; BOSNYAK S. 1999; CsAk1 K. 1999. 48-50.; FrRIDA B. — KALAS Gy. 1999.;
NAGY O. 1990. 258-262.; NAGY O. — NAGY O. 2000. 298-400.; KUNT E. 1981.
108-127.; U6 1987. 89-90.
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altaluk meghatarozott viselkedésbol tevodik ossze. A mentélis part lefedi az
attitlid targydra vonatkozd kognitiv és affektiv szférdt, vagyis a hozzd
kapcsol6dé ismeretek és érzelmek korét. Az attitiid ezek alapjdn tehat harmas
meghatarozottsdgd, az ismeretek, érzelmek és viselkedés dltal. Fontos meg-
hatirozéja még a fogalomnak az individualitis €s a tirsadalmisig kettossége,
az attitGd ugyanis ,,tdrsadalmilag meghatdrozott, de mindig egyénileg kivi-
telezett lelkidllapot”.* Meggy6zédésiink szerint az attitlid egyes konkrét sze-
mélyek dltal individuilisan megfogalmazott jegyei alkalmasak az dltaldnos
tirsadalmi jellegzetességek megragaddsara, melyek esetiinkben a gyimes-
kozéploki csdngdk, mint kozosség az ongyilkossaghoz kapcesol6dd attitiidjének
altalanos jellemzoi.

Az attitiid részét alkotd kognitiv part, vagyis az attitiid targyara vonatkozé
ismeretek Osszessége tobbféle szinten szervezddik s elemei bonyolult, szétva-
laszthatatlanul 6sszefon6dé egységet alkotnak. Céljaink elérése azonban indo-
koltta teszi az egyes elemek lehetdségszerinti kiilonvalasztisit, és pontosabb
meghatarozasit munkadefinicidk formdjiban. Hiedelmeken az oOngyil-
kossaghoz kapcsolddé tudasnak a kozosség hagyomdnyai dltal meghatarozott
irraciondlis elemeit értjitk, s lényegében a néphit témédnkhoz kapcsolédéd
relevins teriileteit soroljuk ide. Nézeteken pedig az ongyilkossighoz kap-
csol6dé tudas hiedelmeken kiviil esé részét értjiik, melyek egyarant tartal-
mazhatnak raciondlis és irraciondlis elemeket. Az affektiv szféra azokat az
attitiid szerves részét képezo érzelmeket fedi le, melyeket az 6ngyilkossag,
mint elkdvetett tett valt ki a kozosség tagjaiban. A viselkedés szférdjin pedig
azokat a mentdlis part altal kivaltott szokdsokat és egyéb nem szokdsszerii
cselekvéseket értjiik, melyek az attitiid tdrgydhoz kozvetleniil kapcsolédnak,
s ezdltal az attitid fontos elemei és indikdtorai is egyben. Jelen
Osszefiiggésben a szokdsok a gyimeskozéploki csangék ongyilkossighoz
kapcsol6d6, hagyomanyos kultirdjuk altal meghatdrozott, rendszeresen
ismétl6do cselekvései.

Ez ut6bbi terilletnek — a viselkedés szférajinak - részletes bemu-
tatdsaval foglalkozunk a tovdbbiakban, azon beliil is egyrészt az 6ngyil-
kossighoz kapcsol6dé szokdsokkal, mindenekelétt a megkiilonboztetd
temetés kérdéskorével, parhuzamba illitva a ,természetes korilmények
kozott” elhunytak temetésével, valamint az azt kovetd egyéb, a halott-
kultuszhoz vagy éppen a sajatos gyimesi hiedelmekhez kapcsol6dd

*  CsEePELI Gy. 1997. 221. Az attitiid fogalm4rdl 4ltaliban 1d.: U 1997. 220-232.
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szokdsokkal, illetve réviden szélunk az dngyilkossdghoz kapcsolédé nem
szokasszerli cselekményekrél is.°

1. Az ongyilkossaghoz kapcsolodo szokasok

1.1. A temetés

1.1.1. A természetes koriilmények kozott elhunytak temetése. ,,A halilesetek
hagyomdinyos értékelése elsdsorban a temetés médjanak a megvilasztdsdban
fejezddik ki. Azaz abban, hogy milyen mértékben tartjak be, illetve térnek el —
az egyes szokadselemek elhagydsaval, felcserélésével, illetve kibontakoz-
tatisival — az id8s férfiak hagyomdnyos eltemetési médjanak modelljétdl.””
Amennyiben tehidt meg akarjuk ismemi a gyimeskozéplokiak, a temetésben
megnyilvanuld sajatos viszonyat az 6ngyilkossaghoz, 6ssze kell hasonlitanunk
a természetes haldllal eltivozottakhoz kapcsolédé temetési szokdsokat az
onelveszejtdkével. Ennek jegyében el0szor vazlatosan bemutatjuk a gyimes-
kozéploki temetés hagyomanyos rendjét.’

A haléleset, amennyiben nem valamilyen tragikus, hirtelen eseményrdl van
sz0, altalaban nem éri varatlanul a kozosséget. A hozzatartozok, de a tdgabb
rokonsdg, szomszédsdg is tudja, ha valakinek a kozeli haldla vérhatd, igy
amikor az ténylegesen bekovetkezik, mindenki a lehetdségekhez mérten
felkésziilten dllhat a hagyomanyos szokdsrendben red varé feladatok elé. Vala-
kinek az elhunyta ugyanis nem pusztin a szilkebb csaldd magéniigye a
csiangdoknal, hanem a tigabb rokoni-szomszédi halét is megmozgatja. Vald-
jdban a kozvetlen hozzatartozokat ilyenkor igyekeznek mindenben kimélni, az
aktudlisan elvégzendé szervezési és egyéb feladatok nem rdjuk, hanem az un.
.fennjdrokra” harulnak, akik a halalhir utdn régton megjelennek a hdzndl és
felajanljik a segitségiiket.

Maga a hir egyébként egyrészt a kozvetlen, személyes kapcsolatok ttjan
terjed, masrészt a hagyomanyos rendnek megfelelen a harang adja tudtira — a

Jelen tanulméany része egy 1999-ben indult kutatds eredményeit Gsszefoglald na-
gyobb dolgozatnak, amelyben részletesen foglalkozunk a gyimesi csdngék ongyil-
kossdghoz kapcsolddd attitiidjének tovabbi elemeivel, valamint dltaldnossigban az
ongyilkossdg és a kultdra kapcsolatdnak kérdésével, kiilonos tekintettel a hagyo-
minyos magyar paraszti kultirdra. BODAN Zs. 2006.

® KUNTE. 1987. 242.

Ebben a sajit gyiijtések mellett mindenekelott Tanké Gyula a témaéban irt egyediil-
all6 osszefoglalasira timaszkodunk. TANKO Gy. 1996. 96-115.

104



Az dngyilkossdaghoz kapcsolodo viselkedések Gyimeskozéplokon

temetési szertartds befejeztéig naponta tobb alkalommal — a tagabb ko6zos-
ségnek, hogy egy tagja eltdvozott az €10k sorabol.

A fennjardk leginkibb a szomszédok, esetleg a nem tdl tavoli rokonok
korébol keriilnek ki. Az els6 dolgok kozott szerepel valamilyen allat (régebben
juh, ma inkdbb borji) levagasa, hiszen a temetés hirom napja alatt a
segitoknek végig ételt kell biztositani, majd a torhoz is sziikség van boségesen
hisra. A f8zésre pénzzel fizetett szakdcsn6t fogadnak. Ezalatt a rokonsidg
valamelyik mozgékonyabb tagja végigjarja a hivatalos helyeket, a
kozséghdzat, az orvost, a papot €s a kdntort, ahol bejelenti a halalesetet,
valamint egyeztet a temetés részleteirél. Egytttal megfogadja a sirasdkat, és
intézkedik a koporsd €s a fejkereszt tigyében is.

Altaldban a szomszédsagbdl kémek fel egy vagy két idésebb férfit vagy nét
(az elhunyt nemétd] fiiggben) a halott mosdatdsdhoz, oltoztetéséhez, amiért
azok leginkabb himzett t6rolkozot kapnak viszonzasul. Amint befejez6dott az
oltoztetés, hozzdkezdenek a ravatal feldllitisiahoz. Ehhez a nagyszobabdl
kipakoljak a butorokat, s korbe padokat tesznek az imadkozdba érkezoknek. A
ravatalt — helyi sz6hasznalatban nyijtépadot —, amennyiben lehetdség van r4,
valamelyik kozeli hazbdl kérik el, vagy amennyiben ez nem megoldhatd,
akkor készitenek egyet. Tanké Anna elmondasdban ez a kovetkezOképpen néz
ki: ,,A ravatalt gy készitik, hogy két kecskére [kecskelabi allvany] deszkdt
tesznek, az aljdba truzsakot, de inkdbb pdrndkot tesznek. Azutdn szépen
lepedikkel, festékessel béhiijzik. Ezt ulyan magosra csindljdk, hogy még a
leghdtulso es ldssa. Sokszor a siratck fel se érik, hogy simogassik, hanem
padra kell dlljanak.”® A ravatal felallitasdig a holttest az dgyban van, majd
elhelyezik a nyudjtépadon.

A halott két napot és két éjszakat van a nyijtépadon, amelybe beleszdmit a
haldl beélltanak napja is, majd a harmadik nap délel6ttjén temetik. A két
otthon toltott este sordn a részvétiiket kifejezni akarOk imadkozéba mennek.
Erkezéskor mindenki elmond a halott 1dbanal egy rovid imat, majd helyet
foglal a korberakott padokon. A halott koriil leginkdbb az asszonyok imad-
koznak, egy j6 hangd, ritermett tarsuk vezetésével, mikdzben a férfiak legin-
kabb a szomszéd szobaban beszélgetnek. Az este soran, tizenegy Ora koriil a
haziak palinkdval és kaldccsal vagy kéttes palacsintdval kinaljak meg a meg-
jelenteket. Ejfél utdn a virrasztok fokozatosan hazaszéllingéznak, indulds el6tt
még egyszer imddkozva a halott 1abandl, s csak a sziikebb csaldd, esetleg
néhany tavolabb lako rokon marad a halott kozelében.

8 Uo. 101.
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A masodik napon tartottdk, egészen az 1980-as évek mdsodik feléig, a
koporsorételt, amikor is a halottat a hiazhoz érkezd pap és a kdntor egyhdzi
szertartas keretében az akkorra mar elkészitett koporséba beleszentelte. Ennek
a szokdsnak a leirdsit TANKO Gyuldnal a kovetkez6képpen taldljuk: ,, A haldl
mdsodnapjdn délutdn négy ora koriil a pap és a kdntor elindultak a halotthoz.
Az indulds idépontjdt vigy kozolték, hogy harangoztak, ,szaggattak” a halott-
nak: noknek kisebb, férfiakndl nagyobb haranggal. Azért hivjdk szaggatdsnak,
mert a harangozdst megszakitjdk kétszer-hdromszor. A pap érkezése elott
gyiilekezett a rokonsdg, szomszédok, a koporsé négy sarkdndl a kijelolt
gyertyafogok mdr fogjdk a nagy égé gyertydkat. Ezeket a pap érkezése elétt
gyujtjak meg és a temetéskor is a halottat igy kisérik a sirig. A gyertyira
zsebkendlt kdtnek, amelyet a gyertyafogék megtarthatnak maguknak. A
gyertyafogok lehetnek komdk, komaasszonyok, kidzeli ismerésok, a halott
Jjoemberei, néknél nék, férfiakndl férfiak. A plébdnos és kdntor elvégezték az
ekkorra eldirt imddsdgot, megszentelték a koporsot, a halottat ettél kezdve
szdmitottdk koporséba tettnek.” A tivozé résztvevoket a kapuban kaliccsal és
palinkaval kinaltdk, amit az ., Isten juttassa, akiért szdntdk” vagy az , Isten
Juttassa Janos bamért, Erzsi nénémért stb.” koszonéssel fogadtak. A koporsé-
tétel elmaraddsanak indokaként is szerepel ez az utébbi szokds: a kindlgatds. A
jelenlegi plébanos a faluba érkezésekor ugy taldlta, hogy ez csak tovabb noveli
a temetés amugy is hatalmas koltségeit. Emellett a papnak és a kadntornak is
kétszer kellett elmennie a gyakran nagyon tivol lévd halottas hizhoz, igy a
plébanos 1986 végén kihirdette, hogy a kovetkezo €vtol a koporsotétel szokasa
elmarad. A falu lakossaga ezt sokdig nehezményezte, de az egyhazzal és annak
képviseléjével nem tudtak szembe szillni.'®

A fajdalom kifejezésének a hagyomdny altal elfogadott és el is vart modja a
siratds. Minden halottat illoen el kell siratni, kiilénben a koz6sség megszélja a
hozzatartozdkat: ,,Még egy boffor se mondott érette”, lehet hallani az itéltet.
Erre a harom nap alatt barmikor sor keriilhet, a legfontosabb alkalmai azonban
a rokonok érkezése, a koporsététel, a felvétel a hazndl, majd a koporsé bele-
engedése a sirgodorbe. Ujabban a plébanos egyre erdsebben helyteleniti a
hangos siratds gyakorlatat, és prébdlja rabirni a hiveket annak elhagyasira. Ez
a torekvés azonban egyelére vegyes fogadtatisra €s természetes ellendllasra
taldl a csangdk korében.

®  Uo. 104.

' A koporsététel elmaraddsir6l a kantor szimolt be részletesen, megjelolve az
idopontot is. Ezzel szemben Tanké Gyula egy hosszabb folyamatr6l beszél, mely
az 1970-es évek elejétdl indult. U6 2004. 132.
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A misodik nap estéjén az els6héz hasonléan imddkozoét tartanak, majd a
harmadik nap déleléttjén kezdddik a tényleges temetési szertartads. Ennek elsd
eleme a , felvétel” a halottas hiaznil, amely j6 id6 esetén az udvaron torténik.
A halott labdhoz asztalt tesznek, fehér abrosszal leteritve, arra két gyertya
valamint fesziilet és szentkép keriil. A papnak és a kdntornak székeket tesznek,
a hozzdtartozok pedig kétfeldl sorakoznak a koporsé mellett. A temetés
résztvevOi az udvaron gyllnek Ossze. Az asztal mellett a pap elvégzi a haznal
szokdsos szertartast, amit 1987-ig a kdntor énekes bicsiztatdja kovetett. Ehhez
az adatokat az el6z0 napi koporsétételkor kapta meg a kéntor a hozza-
tartozoktdl. Az adatkozlok egyontetli véleménye szerint ez volt az egész teme-
tési szertartds legszebb, egyben legmegrenditobb része. Az énckes bicsuz-
tatbban maga a halott kiszont el, bicsizott utoljara szeretteitdl. A bucsiztatd
mindig valamilyen ismert temetési ének dallamara irddott. Az els6 részben az
elmilds torvényének dltalanos bemutatasa kapott helyet, gyakran valamilyen
természeti kép segitségével (pl. haldl — sz — lehullé falevelek), majd a
masodik részben az eltivozott bicsizott egyenként megszolitva kozeli
hozzatartozoit. Végiil az egész bicsiiztatot egy rovid zar6 szakasz keretezte. A
bicsiztatok is a koporsététellel egyiitt maradtak el a jelenlegi plébanos
szolgalatanak kezdetén.

A felvétel utdn 6sszedll a halottas menet és megindulnak a temet6 felé. Elo]
mennek a zdszlévivok: két fekete templomi lobogd kétoldalt, kozottiik a
fejkereszt és a kicsikereszt, ami addig a ravatalra volt erdsitve a halott fejéhez.
Ha a halott tagja volt a rézsafiizér tarsulatnak, akkor annak a fehér lobogéjat is
viszik, és régebben a fiataloknak voros templomi lobogét is vittek. A lobogék
és keresztek szarara himzett torolkozot kotnek, amit azutan a vivok — akik férfi
halottndl mindig a férfiak, mig nonél a nék sordbdl keriilnek ki — megtart-
hatnak. Utdnuk kovetkeznek négyes sorban egymds mellett a férfiak, majd a
virdgok €s koszordk, a pap a kantorral, kozvetleniil mogottik pedig a halott.
Ha a halottas hdz kozel van a temetdhdz, akkor a hat koporsévivd Szent
Mihdly lovan viszi az elhunytat, ha tdvolabb, akkor szekéren. A koporsé
mellett négy gyertyavivo is megy, kettd-kettd az elejénél és a végénél. Koz-
vetleniil az elhunyt utin kovetkezik a sziikebb csalad, majd végiil négyes
sorokban a nék.

Gyimeskozéplokon a temet6 a templom mellett van. Miel6tt a sirgodorhoz
kivinnék, a halottat elobb beviszik a templomba az oltir elé, €s a pap misét
mond a lelki tidvéért. Utdna a gyaszolok kiséretében kiviszik a koporsét a
godorhoz és a pap egyhazi szertartas keretében beleszenteli a halottat a sirba.
Vagy a templomban, vagy a sirnal a pap prédikiciét is tart, melyben megem-
lékezik az elhunytrdl, s egyben annak nevében elbicsizik a hozzatartozdktol,
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mintegy poétolva a kimaradt kdntori buicsiztatét. Ezt kovetden a koporsét
leeresztik a sirgddorbe, melléteszik a kettétort kicsi keresztet, majd betemetik
a sirt.

A temetés utdn kovetkezik a halotti tor, melyre a csaldd vagyoni helyzetétol
fiiggden igyekeznek minél tobb embert Osszegyiijteni, mely igy nemegyszer
lakodalomméretiire sikeredik. TANKO Gyula err6l igy szdmol be: , Az iton
hazafelé eldre kijelolt emberek valdsdggal terelik a temetésen résztvevéket a
torra. A kozeli rokonokat, akik mds kozségbol jottek, mdr a pap megérkezése
elott asztalhoz iiltetik, megetetik, mert eldfordul, hogy nem jonnek vissza a
torra. llyenkor esznek a falu vezetdi is, ha részt vesznek a temetésen. A torra
nem mindenki megy el, aki részt vett a temetésen. Inkdbb csak a szomszédok,
rokonok jelennek meg. A toron valé részvétel attdl is fiigg, hogy a falu melyik
részén van az elhunyt hdza. Amennyiben a kdzpontban van, vagy a temetd
kozelében, majdnem mindenki ott van a toron. Bizony egy temetés felér egy
lakodalommal. "'

A tor imadsaggal kezddodik, s az ott elfogyasztott ételt mindig a halottért
ajanljak. Befejezése a temetési szertartis, és a hdromnapos szokassor
befejezését is jelenti egyben.

1.1.2. Az ongyilkosok temetése. Gyimeskozéplokon ma is €16 gyakorlatot
jelent az ongyilkosok megkiilonboztetd temetése az egyhaz részér6l. Ennek
kovetkeztében a temetési szokdssor bizonyos elemeinél a papi kozremiikodés
elmarad, mig masoknal médosul.

Mint lathattuk, az egyhazi részvétel a harmadik napon, a temetés tényleges
napjan jelentds. Ekkor a pap és s kadntor a halottas hdzhoz érkeznek a
felvételre, amely a temetési szertartds kezdetét jelenti, majd a gydszoldkkal
kozosen vonulnak a templomhoz a misére, majd a sirgddorhoz. Ongyilkosok
esetében sem a pap, sem a kantor nem megy el a halottas hiazhoz, igy a felvétel
szertartisa elmarad, €s értelemszeriien a temetési menetben sem vesznek részt
az egyhaz képviseldi. A halottat nem vihetik be a templomba, szemben a
természetes koriilmények kozott elhunytakkal, s ami a gydszolok szamara még
inkdbb megdobbentd, nem mondanak misét lelki tidvéért. Az egyhdzi szerep-
vallalds minddssze annyira szoritkozik, hogy a plébanos, illetve még inkabb a
kédplan, a , kicsi papbacsi” csak egyszerii, nem a temetésekhez megszokott papi
ruhdban kimegy a sirgodorhoz, és elvégzi egy rovid, erre a specidlis alkalomra
haszndlatos szertartis keretében a halott sirba szentelését. Ilyenkor altaliban
egy rovid prédikacid is elhangzik, melyben helytelenitik az ongyilkossagot, s

U6 1996. 109.
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egyben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hit és az ima segithet a kétségbeesés
helyzeteiben, valamint arra emlékeztetik a népet, hogy az itélet egyediil az
Isten dolga, az emberek nem jogosultak ri. Nem lehet tudni a koriilményeket,
igy az eset kapcsan senki ne essen abba a hibiba, hogy barkit is megszél. Ezt
kovetden a pap tavozik a sirtdl.

Az idbsebb adatkozlok emlékeznek ra, hogy régebben a pap egydltalin nem
vallalt szerepet az 6ngyilkos temetésében, tehat a sirgodorhéz sem ment ki. Ez
az 1960-as éveket megel6zb id6szakban lehetett, hiszen az 6ngyilkossigot
elitéldo egyhdzi szemlélet alapvetd reformja az ekkoriban zajlé II. Vatikani
zsinat keretében tortént.

Az 1980-as évek kozepéig, amikor még szokdsban volt a koporsététel, ez is
egy olyan elemét jelentette a szokdssornak, ahol az egyhazi kozremiikodés
elmaradt. Mds volt a helyzet viszont a bucsiztatéval, ami rendes koriilmények
kozott a felvétellel egybekotve hangzott el. Bar a pap ilyenkor nem ment el a
hazhoz, a kantor, amennyiben a hozzitartozdék kérték — és ez soha sem maradt
el — megtartotta az énekes biicsuztatét. Rendes korillmények kozott ehhez az
adatokat az el6z6 napi koporsétételkor kapta meg, az ongyilkosok esetében
azonban ez kimaradt, igy a csaldd valamely tagja otthondban kereste meg a
kantort s beszélte meg a sziikséges tudnivaldkat.

A kintor jelenléte a temetés reggelén valamelyest hivatalos egyhdzi
szinezetet adott az eseményeknek, hiszen a budcsiztaté elftt a kantor
imddkoztatta a népet, majd utdna mindig énekelt egy halottas éneket is veliik,
ezdltal kolcsonozve szertartasos jelleget. A bicslztaté szbvege természetesen
a specidlis haldlesetnek megfelelden alakult. Benne a halott megbanta, sajnélta
tettét, bocsanatot kért a hozzitartozoktdl, amiért ilyen nagy banatot okozott
szdmukra, kérte a rokonokat, szomszédokat, hogy ne itéljék el tette miatt.
Sajnos ezek a bicsuiztaték nem maradtak fenn, igy most szemléltetésképpen, a
bicstiztaté hangulatat megidézendd, JUNG Karoly gombosi gyiijtésébol idé-
ziink egy szoveget:

Jaj, de szomyi modon vittél el, zord haldl,
Hozzdm ily kegyetlen, 6, miért is voltdl,
Hirtelen ram csaptdl, megrendité modon,
Hogy ma itt sirjanak gydszos koporsémon.

O, ember, hogy ki vagy, itt ldtod meg, ime,
Fdjo példa keriilt szemed elejibe,

Fiist a te életed, mely eltinik hamar,

Hidaba gyiijtsz vagyont, ma mdr a sir takar.
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Ne bizz hdt erddbe, legyen bdarmekkora,
Legy6z a zord haldl, foldnek szegény pora,
Hidba a jomdd, hidba az erd,

Ha ily csuf haldllal vdar ram a temetd.

Mit is gondoltam én, jaj, hat mit is tertem,
Elhagytam az Istent, rosszat cselekedtem,
Utolag fogom meg megbocsdto kezét,
Mdsként élnék ijra, hogyha elkezdhetném.

Hdrom szép nagy fiam, Pali, Mihdly, Sanyi,
Zsuzsika lednyom és hdzastdrsaik,

Ne haragudjatok, miért ilyet tettem,

Majd itél felettem a josdgos Isten.

Kilenc szép unokdm, biiszke voltam rdtok,
Nincsen itt a foldon a ti nagyapdtok,
Mdskéns éljetek majd, tisztességben, békén,
Ne jusson rossz nektek az éltetek végén.

Jaj, szomori, dreg, dzvegy édesanydm,
Mielott a fejem a sirba hajtandm,

Azt kivdnom néked, vigasztaljon Isten,

Hogy egykor mennybe juss, arra megsegitsen.

Edes testvéreim, fdj a vdlds nagyon,
Mentegetni tettem mdr nem is akarom,
Osszes csalddtokkal keriiljon a bdnat,
Jusson eszetekbe néha majd bdtydtok.

Osszes rokonaim és vaddsztdrsaim,
Holttestemet vivd, kedves bardtaim,

Hogyha van koztetek, akit megbdntottam,
Bocsdssa meg nékem, legyen sirban nyugtom.
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Még a harang sem sz0l a temetésemen,
De gydszos haldl is jutott résziil nekem,
Meég iitravaldt sem kapott szegény lelkem,
Mert a Jézus teste nélkiil kileheltem.

Ez az én haldlom elrettentd példa,
Igy jdarhat mindenki, ha hitét elhagyja,
Tanuljatok tolem, egész falu népe,
Csak a megtérés az élet nagy értelme.

O, Jézusom, aki ma megfeszittettél,

Es a jobb latornak te megkegyelmeztél,
Biinbdno lélekkel az ajakam is mondja,
Legyek veled én is a paradicsomba.”

A bucsuztatd, majd egy temetési ének eléneklése utdn a kiantor nem maradt
tovdbb a haziakkal, tehat nem vaéllalt szerepet a temetés tovabbi eseményien,
hanem a menettdl kiilon, magaban tdvozott. Mindezek ismeretében értheto,
hogy a bicsidztaték kimaradasa 1987-t6] az ongyilkosok hozzitartozoéit még
érzékenyebben érintette, mint a kozosség egészét, hiszen még az egyhdzi
kozremiikddés latszatatdl is megfosztotta 6ket. Természetesen a késobbiekben
is igyekeztek rdavenni a kantort, hogy jo6jjon el legaldbb 6 €s tartsa meg a
bdcsiztatét, azonban a kdntor arra hivatkozva, hogy az mar a természetes
halallal elhunytaknial sem lehetséges, mindig kitért a kérés elol. Ez is
vezethetett ahhoz, hogy néhiny esetben a kintort pétlandd, az ismeretségi
korbol valamelyik iigyesebb, j6 hangi ember tartott bicsiztatét az
ongyilkosokndl, ez azonban inkabb kivételnek szdmitott, mint 4ltalinosnak."’

Tovabbi kiilonbségként jelentkezik az Ongyilkosoknal a temetési menet
megvaltozasa, ami ugyancsak az egyhdz allisfoglaldsaval hozhaté ossze-
fiiggésbe. Mig a természetes médon elhunytaknal a menet élén a két fekete
egyhazi, illetve a fehér rézsafiizér tarsulati lobogdkat viszik, addig azoknil,
akik onkeziikkel vetettek véget az életiiknek, a lobogdkat nem adjak ki, igy

"2 Jung K. 1978. 195-196.

13 Ezzel szemben Gomboson ez volt a jellemzé gyakorlat, itt ugyanis a kéntor nem
tartotta meg a bucsiztatatdt az Ongyilkosoknal, igy annak p6tldsit un. paraszt-
kintorok lattdk el. Uo. 146. A parasztkdntorokrél bovebben: UIVARY Z. 1975.
137-155.
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csak a nydjtopadrdl leszedett kicsi kereszt és a fejkereszt haladt a menet eldtt.
Emellett a temetési menetbdl értelemszeriien hianyzik a pap és a kantor,
maskiilonben az mindenben egyezik a szokdsossal.

Gyimeskozéplokon az ongyilkosoknak kiilon temet6jiik van, amit akasz-
tottak temetdjének neveznek, a név dltal utalva a kozségben leggyakoribb
ongyilkossigi médszerre. Ez a templom koriil elteriild temet6n til, a keritésen
kiviil helyezkedik el. A kozségnek, a kozponti temetdn kiviil, a szinte 6néllé
falurészt alkot6 legnagyobb patakon, Hidegségen is van egy temetdje, ahol az
ongyilkosok ugyancsak a keritésen tdli teriiletre vannak kiilonitve. A halottas
menet az ongyilkosok esetében még a temeto teriiletére sem mehet be, hanem
a kozeli kaszalékhoz vezetd, a temetdkerités mellett elhaladé keriild dton jut el
a sirgodorhoz. Ennek indokdul a nép az egyhaz alldspontjara hivatkozik,
valamint arra, hogy ez mindig is igy volt. Van, aki egyszerien csak azt mond-
Jja, hogy ez a torvény, s ebben a papoknak is parancsolnak, mig masok hang-
silyozzik, hogy a temetd szent hely, megszentelt fold, ahova az ongyilkosok
nem keriilhetnek. Néhanyan azt is hozzateszik, hogy azok a talvildgon is kiilon
vannak, igy itt a f61don is kiilon kell hogy legyenek.

Az utolsé lényegi kiillonbség az oOngyilkosok temetésén a harangszé
elmaraddsa. Ez nem pusztan a tényleges temetéshez kapcsolodé harangozast
jelenti, hanem a hdrom nap sorin egyébként szokdsos harangszét is. Igy az
ilyen halottak haldlhirét nem hirdeti a harang a kozosségben, €s utolsé ttjira
sem kiséri el. Ez azért is szomyii a helyiek szdmdra, mert a megszentelt harang
szava — a halott lelkéért végzett miséhez hasonléan — annak lelki iidvét szol-
galja. Ezzel is magyarizhatd, hogy a temetési menetet a hozzitartozdk
igyekeznek dgy ido6ziteni, hogy az a déli harangszéra érjen a temet6 kozelébe,
ezdltal biztositva legaldbb arra az id6re harangozast az 6ngyilkosnak, meddig
testét a sirhoz viszik. Ilyen esetekben altalaban fizetnek a harangozénak, hogy
egy kicsit hosszabban hiizza a déli érat.

A harangsz6 elmaradasaval is Osszefiiggésbe hozhat6, hogy korabban tobb
esetben is az ongyilkosokat zeneszéval kisérték a temetdbe, mondvan, ha mar
a harang nem szélhat neki, legalabb a muzsika széljon. A zenészek (mindig
tobb volt egyiitt) ilyen esetekben mindig kozvetleniil a halott mogott vonultak
a temetési menetben és ciganykeserveseket hiztak. A zenészek fogadasa azon-
ban nem tekinthetd altalanos gyakorlatnak. Az egyes érintett csalddok mindig
maguk dontdttek réla, hogy kivannak-e élni ezzel. Leginkadbb fiatal halot-
taknal, nagyobb gazddknal és ciganyokndl volt ez jellemzd. Megjegyzendd,
hogy a fiataloknil mdas halalok esetén is eldfordult a muzsikaszdéval vald
temetés, nem csak az ongyilkossagoknal. Napjainkra ez a szokds lényegében
kiveszett, ami magyarizhaté egyrészt a neves gyimesi primdsok kidre-
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gedésével illetve halildval, masrészt az egyhaz tilt6 dllaspontjaval. Ugyancsak
a fiatal ongyilkosok esetén — TANKO Gyula kozlése szerint — szokds a haztdl a
temetoig fiatal, csicsandl eltort fenyOket szegezni a keritésekre, ezzel is utalva
arra, hogy egy fiatal élet tort kettobe.'* Ezt is azonban inkabb az életkorhoz,
mint a haldl médjihoz kapcsol6dé szokdsnak tekinthetjiik.

Kiilon kell szélnunk arrdl a légkorrél, ami az ongyilkosok temetéséhez
kapcsolodik, az adatkozldk egyontetii véleménye szerint ugyanis annak az
egész hangulata mds, mint a temetéseknek altalaban. A haldl ugyanis mindig
dobbenetet kelt, de az ilyen esetekben ez még inkabb elmondhaté. Mind a
kozelebbi és tavolabbi hozzatartozék, mind a szomszédok, ismerdsok értet-
leniil allnak a tragédia el6tt. A harom napra végig rinyomja a bélyegét a nagy
kérdés: miért. Ez a csalddtagok felé inkdbb kinos hallgatidsban, mig egymas
kozott a megindulé taldlgatisok soriban fejezddik ki.'” Kiilonosen fesziilt
helyzetet eredményezhet, amikor tudni vélik, hogy a halalesetnek ki lehetett az
okozéja. Ilyenkor az indulatokat nehéz kordaban tartani. J6l szemlélteti ezt az
az eset, amikor egy férfi felakasztotta magat, mert a felesége elhagyta, hitra-
hagyva a gyerekeket is, s a temetésen az dldozat testvérei majdnem kidobtdk a
megjelend asszonyt.

A haldleset korillményei, az afolott érzett fijdalom, értetlenség és dobbenet
a siratok hangvételén is érezhetd. A fajdalom kérdése mellett: , Miért kellett
ezt tenned?”, a halott iranti aggodalom: ,, Hogyan tudtad eltenni a lelked?”, de
egyben a hatramaradottak irdnti aggodalom: , Miért hoztdl ilyen szégyent a
csalddra?” is kifejez6désre jut a rogtonzott, érzelmektdl tilfiitstt sirdsban. Sot
a temetés koriilményei is megjelenhetnek, mint azt annak az anyanak a
megrenditdé sirdsa mutatja, aki harangozé lednyiat a kovetkezé szavakkal
bucsidztatatta: ,,Anndcska, Anndcska, hdnynak meghiiztad a harangot s neked
nem sz0l, csak a némasdg s a szomoriisdg s a bdnat.” Nagyon szemléletesen
példazza az eddig elmondottakat, illetve érzékelteti a siraték sajatos hangulatat
a TANKO Gyula éltal kozolt kovetkez6 siratérészlet is:

" TANKO Gy. 2004. 136.

15 Tanké Gyula egyik adatkozlbje igy beszélt errdl a sajatos 1égkorrdl: ,Nem es tu-
dom, ki mondta, de igy mesélte, hogy egy erdst kiilonos érzés ez a csalddnak, ha
koziiliik valaki elpusztitja magat. A nagy banat mellett ott van a szégyen, vajon kit
hibaztatnak az emberek, hogy nevelte a gyermekeit, vajon a tobbiek is majd ilye-
nek lesznek-e, mert, tudja meg, voltak olyan csalidok, hogy tobben is 6ngyilkosok
lettek. Ki sem lehet mondani, mit éreznek. Ilyenkor egészen mas a hangulat a vir-
rasztison, koporsétételen, felvételkor, temetésen, s a toron es. Mintha mindenkinek
olyan furcsa kiozérzete lenne, szégyen és banat keveredik. Vagy nem es teljesen
szégyen, csak olyan restellés. Furcsa érzés ez, nem lehet kimondani.” Uo. 129.
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Jaj, jaj, kicsi fiam, mért kellett ilyet csindlj?

Meért hoztdl ilyen bdnatot a te édes anyddra,

Meért nem panaszkodtdl meg nekem?

Hatha segiteni tudtam volna,

Sze a nydron es kérdeztelek:

Kicsi fiam, mi van veled, mért vagy orokké banatos?
De te csak kifordultdl az ajtén, semmit se szoltdl,
Jaj, kelj fel s nézd meg, hogy sajndlnak az emberek,

Itt vannak a j6 szomszédaink, keresztapddék s még sokan..."®

A temetés mdssiga dltaldban is borzongdssal tolti el a csdngdkat. A
jellemzden erds valldsos lelkiilet csak nehezen fogadja el, hogy éppen egy
ilyen nagy esemény, az ember utolsé foldi idtja a lélek tdlvildgi sorsa szem-
pontjabodl olyan fontos, megszokott egyhazi szertardsok nélkiil torténjen meg.
Tobben is parhuzamba allitottdk az Ongyilkosok temetését az allatok teme-
tésével. , Azt csak gy megfogjdk, kiviszik s elfoldelik, mint a kutydr.” mond-
jak. Ezekben a szavakban nem elsésorban az itélet, mint a dobbenet fogal-
mazddik meg: olyan csak a temetése az ongyilkosnak az egyhdz kozremi-
kodése nélkiil, mint egy lelketlen dllatnak.

Mint az eddigiekbdl is lathatd, a legfontosabb kiilonbségek a természetes
haldllal elhunytak és az ongyilkosok temetése kozott az egyhaz szerepvalla-
lasabdl (illetve tdvolmaradasabol) fakadnak. Maguk a csingdk a téliik telhetd
legnagyobb igyekezettel probilnak mindent gy szervezni, ahogy az rendes
koriilmények kozott szokdsos lenne. Ugyanigy osszefog a rokonsag €s szom-
szédsag, és taimogatjak a sziikebb csalddot fijdalmukban és gyaszukban, illetve
segédkeznek a temetés zavartalan lebonyolitasiban. Ezt az igyekezetet, hogy
minden a lehet6 legnormalisabbnak tiinjon az adott keretek kozott, jol érzékel-
tetik a bicsuztatatdé pétlasira tett kisérletek, vagy a temetés déli érara vald
iddzitése.

A temetésen résztvevok szamaban sem mutatkozik kiillonbség. Ugyanolyan
sokan elmennek, s6t néhdnyan még azt is megjegyzik, hogy olyankor nagyobb
is a nép, hiszen csak kivancsisdgbdl is elmennek néhidnyan, csodalkozni,
hireket hallani az eset koriilményeir6l. Csak egy par idosebb adatkozld

16 Uo. 135-136.
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jegyezte meg, hogy az ilyen temetésre régebben csak kevesebben mentek el,
mert ,,az olyan csiifsdgot miivelt, hogy eltette a lelkét” .

Joggal fogalmazddik meg a kérdés, mennyiben tekinthetd elfogadottnak az
ongyilkosok megkiilonboztet temetése a csangdk korében, €s mennyiben az
egyhiz megkérdojelezhetetlen pozicidit kell latnunk ebben? Az adatokat
megvizsgalva elég vegyes képet kapunk. Viszonylag sokan ugy tartjak, hogy
ez egy olyan hagyomany, amin nem kell valtozatni, ha eddig igy volt maradjon
igy ezutdn is. Tehat lényegében azonosulnak a jelenlegi dllapotokkal, gyakran
kifejtve egyuttal abbéli meggy6zodésiiket, hogy az a tudat, hogy még rendes
temetésben sem részesiilhetnek, talan visszatart némelyeket végzetes tettitk
elkovetésétol. Vannak olyanok is, akik nem helyeslik a jelenlegi helyzetet, de
gy vélik, azon semmiképpen nem lehet valtoztatni, hiszen az egyhazi torvény,
ami nem a helyi plébanoson milik, hanem neki is parancsolnak. Ilyen forman
tehdt nincs értelme ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ennek kapcsdn tobben is
hivatkoznak arra a gyimesbiikki esetre, ahol az az ember kovetett el ongyil-
kossagot, aki kordbban sajat foldjéb6l adomdnyozott a temetd bovitésére,
ennek ellenére az egyhiz nem engedte meg, hogy kivételt tegyenek vele és ne
az akasztottak kozé temessék. Egy masik jelentds csoport igy véli, hogy az
helytelen, miszerint Gyimeskozéplokon az akasztottak temet6je teljesen
elkiiloniil a rendes temet6tdl, keritéssel is elvdlasztva, hiszen sehol madsutt,
még a tobbi gyimesi kozségben sem él ez a gyakorlat. Ok azt tartandk
helyesnek, ha ugyan elkiilonitve a tobbi halottdl, de legalabb a temetd
keritésén beliil kapninak helyet az 6ngyilkosok. Végiil van egy réteg, akik
szerint azokat is ugyanigy sorba kellene temetni, mint a tobbi halottat, vagy
oda a csaladjuk mellé, ha mar megvan a helye, €s nincs semmi sziikség a
megkiilonboztetésre, hiszen 6k is csak emberek voltak.

Ugy latjuk, hogy ennek a kérdésnek a vizsgalatakor két fontos szempontot
kell figyelembe venni: az érintettséget €s az életkort. Azok, akik személyesen
is érintettek, mivel a csalddjukban tortént a tragédia, dltaldban nehezményezik
a megkiilonboztetést. JGl mutatja ezt, hogy tobb esetben is probiltak ravenni a
papot a rendes szertartis szerinti temetésre, eredményteleniil. Illetve arra is
keriilt példa, hogy eltitkoltak a haldl tényleges okat, s csak utdlag, mikor a pap
mdr eltemette deriilt ki, hogy 6ngyilkossag volt, igy a plébanos rosszallasa mar
nem viltoztathatott a dolgokon. Emellett az életkorhoz kapcsolédéan az
szlirheté le, hogy bar valamennyi korosztilyban vannak hivei a viltozta-
tatasnak, azok mégis inkabb a fiatalabb generacidk korébol keriilnek ki.

A jelenlegi dllapotokkal egyet nem értdk viszonylag magas szima azonban
nem jelent igazi konfliktushelyzetet a kozségben, ahogy arrél a plébanos is
beszamolt, mivel a csangdk sokkal inkabb tisztelik és szeretik az egyhazat és
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papjaikat, semhogy egy ilyen konfrontaciét — kiilonosen annak hitében, hogy
az megvaltoztathatatlan egyhdzi torvény - felvdllalndnak. Inkdbb ugy
értékelhetd ez a helyzet, hogy ha mégis véltozna az 6ngyilkosok temetéséhez
kapcsol6dé megkiilonboztetések sora, akkor ez valészinileg nem keltene nagy
felhaborodast, nem iitkozne erds ellendllasba. Ezen a téren egészen mas
lehetett a helyzet még mintegy o6tven évvel ezel6tt is, mint azt egy az
idosebbek altal tobbszor is emlitett eset mutatja. Egy akasztott asszonyt a pap
— engedve a csaldd nyomdsdnak (és A4llitélag adomdnyainak) — rendes
szertartds szerint temetett el, aminek altaldnos felhiborodas lett az eredménye.
. Osszefutott az egész falu” mondjak, és sokan ennek az esetnek tulajdonitjdk,
hogy azt a plébanost nem sokkal késobb el is helyezték Kozéplokrol.

Azért is érdekes ez a kérdés, mert bar a helyiek ezt nem igy gondoljak, de a
lehetéség lényegében adott lenne a viltoztatdsra. Ugyanis a rémai katolikus
egyhaz hivatalos allaspontja a II. Vatikani zsinatot kovetden megviltozott az
ongyilkossdgokat illetéen, és a kordbbi évszdzadok szankciit lényegében
megsziintette. Az, hogy Gyimeskozéplokon mégsem viltozott a helyzet,
lényegében az egyhdznak azzal az dltalanos allaspontjaval magyardzhat6, hogy
amennyiben az Osszeegyeztetheté a hivatdsos tanokkal, tdmogatja a helyi
hagyomanyok tovabbélését, és e tekintetben viszonylag nagy szabadsdgot ad a
helyi plébanosoknak. Amennyiben 6k ugy itélik meg, hogy valamilyen (nem
csak az ongyilkossdghoz kapcsol6dd) szokds, kialakult gyakorlat hasznos az
egyhdzkozség szempontjabdl, azt fenntarthatjik. fgy maradtak meg Gyimes-
kozéplok napjainkra mdr ritkasdgszdmba mend szokdsai az Ongyilkosok
temetésével kapcsolatban, €s ezzel magyariazhat6 az is, hogy mindhirom
gyimesi kozségben mds-mas gyakorlat él ebben a kérdésben. Mig Fels6lokon a
pap kimegy a hizhoz, és egyszeri papi ruhdban a sirhoz is, sét a lobogdkat is
kiadja, addig — mint lattuk - Kozéplokon csak a sirhoz megy ki, szemben
Gyimesbiikkel, ahol egyaltalan nem megy ki a sirhoz, maga helyett a kantort
kiildi. Valamint az elsé és utols6 kozségben az oOngyilkosok egy félreesd
sarokban, de a temetd keritésén beliil kapnak helyet, mig Kozéplokon kiilén
., akasztottak temetdje” van.

Ezeket a kiilonbségeket a csdngdk természetesen észlelik, azonban a
hatteriiket nem ismerik, és mint mdr utaltunk rd, valldsossdguk és tiszteletiik az
egyhaz és annak papjai irdnt nem engedi, hogy ebben a kérdésben esetleg
valtozasokat kezdeményezzenek.

116



Az ongyilkossdghoz kapcsolodo viselkedések Gyimeskdzéplokon

1.2, Az éngyilkossdghoz kapcsolodo egyéb szokdsok

Az Ongyilkossdghoz kapcsol6dd legjelentGsebb szokdssor a temetés,
melynek a lényegesebb elemeit az elozoekben bemutattuk. Ezek mellett
azonban még él néhany hagyomdnyos szokds, amelyekrdl az ilyen tragikus
halalesetek kapcsan nem szabad megfeledkezniink. Itt els6sorban az elhunytrél
val6 megemlékezés kiilonboz6 formdira, a gydsz rendjére, a halotti misék
rendszerére, a mindenszentekkor megnyilvanulé halottkultusz elemeire
gondolunk, de szélunk ezek mellett a szentelések €s a roman papoknal fizetett
miseszolgalat 6ngyilkossighoz kapcsolédé vonatkozasairdl is.

A gyasz a ,haldl bedlltitél meghatirozott ideig, az egyéni fdjdalmat
kifejez6, a kozosségi kovetelményektdl hagyomdanyosan fiiggd magatartas-
forma”.” KUNT Emé szerint a gyiszolék nem masok, mint az elhunyt
emlékezetének 6rzdi, legfobb feladatuk ennek megfeleléen, a hagyomdnyok
eldirta végtisztesség megadasa mellett, az eltdvozott hozzatartozé emlékének
védelme, tisztelete és dpoldsa. Ennek kifejezodése szdmos formdban torténhet,
megtartisa pedig alapvetd erkolcsi kotelesség, melyet a tdgabb kozosség
ellenbriz.'®

Ezek az altaldnos szempontok Gyimeskozéplokon is érvényesek. A gyasz
hagyomanyos ideje egy, ritkdbb esetben fél év, személytdl fiiggden azonban
attdl lehet hosszabb, idésebbeknél akar életiik végéig is tart6. Ebben az
idészakban a gydszoldk tartézkodnak a balokon, lakodalmakon és egyéb han-
gosabb mulatsdgokon valé részvételtdl, a szines, rikité ruhdk viseletétdl, az
asszonyok fekete fejkendét hordanak. Mindezek a szabdlyok az ongyil-
kosokkal kapcsolatban is érvényesek. A hozzitartozéknak egy szeretett csalad-
tagjuk ilyen tragikus mddon torténd elvesztése még a szokdsosndl is nagyobb
fijdalmat jelenthet, igy természetes, hogy semmiben nem térnek el a gyasz
egyébként megszokott hagyomdnyos rendjétol.

Az elhunytakrdl valé megemlékezés fontos formdja a kdzosségben a lelki
idvéért mondott misék sora. Ezek koziil az els6 a hathetes mise amit, ahogy
azt a neve is mutatja, a hall napjat kovetden pontosan hat hétre tartanak, majd
ezt koveti a hathénapos, végiil az évfordulds mise. Ez utébbit azutdn minden
évben megismétlik. A misén a sziikebb csaldd mellett a tagabb rokonsig, és
lehetés€g szerint a szomszédsag is részt vesz. Az ilyenkor végzett szent-
aldozast a halottért ajdnljdk fel. A misére a csaldd kenyeret vagy kaladcsot és
palinkat visz, amit a szertartds utdn a templom el6tt elkinalgatnak a
megjelentek kozott. Az altaldnos koszonési forma az adomanyért: |, Isten jut-

17 TATRAY Zs. 1979. 339.
1 KUNTE. 1987. 181-185.
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tassa, akiért szdantdk.” vagy , Isten juttassa Mihdly bamért, Erzsi nénémért
sth.”. A katolikus egyhaz azokért, akik onkeziikkel vetnek véget az életiiknek,
nem végez szentmisét. A fent emlitett hathetes, hathénapos és évfordulés
mis€khez a csalad azonban ilyen esetekben is ragaszkodik. Ez igymond jar a
halottnak a hagyomdanyos rend szerint, masrészt sziikségesnek is tartjak a
halott tdlvildgi létének javitisa végett. Sokan ugy tarjdk, éppen az
ongyilkosnak van a legnagyobb sziiksége ezekre a misékre, hiszen 0k a
talviligon mindenképpen el kell hogy szdmoljanak €letiik utolsd, szerencsétlen
tettével. Ilyen esetekben tehat az a gyakorlat alakult ki, hogy nem kimondottan
az Ongyilkosért, hanem a csalad 6sszes halottjaiért ajanljak fel a misedldozatot,
amibe ilyenformdn természetesen O is beletartozik. Ez ellen a papnak sincsen
semmi kifogdsa, hiszen ahogy 6 fogalmaz ,, a mise nem hull a porba”, vagyis
bar nem tudhatjuk, hogy maganak az dngyilkosnak, akiért ténylegesen szdntdk
hasznal-e, hiszen ha valdban elkarhozott, akkor a misék mar nem vdltoz-
tathatnak a helyzetén, viszont igy is dldidst jelenthetnek a csalad tobbi
elhunytjanak. Itt kell megemliteniink egy sajatos ellentmondast is, mely az
ongyilkossaghoz kapcsolddo hiedelmek és az évfordulds misék szokasa kdzott
fenndll. Mint a kordbbiakban lathattuk, az dltaldnos vélekedés (legaldbbis
hagyomanyos értelemben) az ongyilkosok tdlvildgi sorsar6l az volt, hogy
lelkitk orokre elkirhozik, a pokolra keriil.' Az ilyen lelkeknek pedig hitiik
szerint nem haszndl a mise. Ennek ellenére a legidosebb adatk6zlok szerint is
az évfordulés misék gyakorlata mindig velejaréja volt az ilyen halottakrél valé
megemlékezés gyakorlatinak. Ez talan magyardzhat$ azzal is, hogy a misék a
csalddtagok szamdra is nagy jelentOséggel birmmak, mint a megemlékezés
alkalmai, masfeldl egyetlen csaldd sem szivesen szembesiil azzal a tudattal,
hogy szerettének a talvildgon az orok szenvedés jutna osztilyrésziil. Minden
bizonnyal él benniik a remény, hitha mégis hasznidlhatnak az elmondatott
misékkel. Ugyanez lehet a motivicids hittere annak az igyekezetnek is, ahogy
probdljak a temetési szertartast mindenben a természetes haléllal elhunyta-
kéhoz hasonléva tenni.

Az évfordulés misék rendszere egyittal alkalmat jelent az elhunyt sirjanak
meglatogatasara is, hiszen a temetd a templom mellett teriil el. Erre egyébként
tobbszor is sort keritenek az €v soran, bar nincsen hagyomanyosan kialakult
rendje. Az ilyen latogatdsok alkalmaval imddkoznak a simndl, esetleg beszél-
getnek a halottal, ha friss a haldleset, el6fordul, hogy wjra el is siratjak, és
ekkor keritenek sort a sirok rendbetételére is. Az akasztottak temetdjérdl
megallapithat6, hogy tobbnyire gondozott, rendben tartott sirokbdl all. Az

19 Bévebben errdl 1d. BODAN Zs. 2003. 122.
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tijabb sirok kobdl vagy mdrvanybdl késziiltek, gyakran fényképét is tartal-
mazzdk az elhunytnak, és tobb is korbe van keritve. Elmondhaté tehdt, hogy a
haldl mddja ilyen tekintetben nem eredményez valtoztatdst a halottkultusz
hagyomanyos elemeiben.

Ha maskor nem is, mindenszentekkor feltétleniil felkeresi a csaldd az
ongyilkos hozzitartozok sirjat is. Bar A Magyarsdg Néprajzdiban azt
olvashatjuk, hogy ezen a napon ,délutdn megtisztitjak, s este kivildgitjik a
sirokat, az ongyilkosokét azonban nem”®, ez az adat parhuzamnélkiili maradt
a késébbi szakirodalomban. Gyimes sem jelent kivételt ez aldl, minden-
szentekkor a vildgitds®' szerves része az onkezii haldlt vilasztok hozzitar-
tozéinak megemlékezéseiben is. Ilyenkor mindig rendbe szedik, és feldiszitik a
sirokat, majd gyertyat gydjtanak és imadkoznak az elhunytért. Ekkor a pap is
kimegy az akasztottak temetOjébe, s elvégzi az ilyenkor a mds sirokndl is
szokdsos szertartist. Ez esetben tehit nem €l semmilyen egyhazi jellegii
megkiilonboztetés. A vilagitas is alkalom lehet az évfordulés misék kapcsan
miér emlitett alamizsnalkoddsra, osztogatdsra, mely 4ltal a halott tilvilagi
szenvedésein igyekeznek enyhiteni. Ez aldl sem jelentenek kivételt az
ongyilkossdgot elkovetdk hozzatartozdi.

Miutdn szamba vettilk a halottrol valé megemlékezés legjellemzobb
formdit, szolnunk kell még néhany olyan szokdsrdl, mely az 6ngyilkossdghoz
kapcsol6déan nagyrészt az egyhdz kozremiikodésével, de az egyhdz ltal
korantsem elismert célok érdekében torténik.

A csdngdk korében még ma is elevenen él a hit az drddg oOngyil-
kossdgokban jatszott aktiv szerepérol.”? Ugy tartjik, ahol ilyen halal tortént, ott
gonosz er6k miitkodtek. Az emberek, kiillonosen a ndk és a gyerekek, azon a
helyen és féleg este semmiképpen nem maradndnak ott, vagy mennének oda
egyedill. A félelem alapja egyrészt az, hogy dgy hiszik, a gonosz ott még
mindig jelen lehet, masrészt padig att6l tartanak, hogy jeleket lathatnak, vagyis
a halott nyugodni nem tudd, bolyongé lelkét. Miutan az akasztisoknak gyakori
szintere a csiir, a gyimeskozéploki portdk legfontosabb gazdasigi épiilete,
vagy éppen maga a lakéhaz, ahhoz, hogy a csalad élete visszazokkenhessen a
tragikus haldleset utdn a normilis kerékvagisba, ezeket a helyeket meg kell
tisztitani.

2 SZENDREY Zs. 1937/1992. 337.

Erdélyben (és Gyimesben is) €16 elnevezése mindenszentekkor a gyertyagyujtdssal
egybekotott megemlékezésnek a halottakrdl.

22 Bgvebben errél 1d. BODAN Zs. 2003. 121-122.; U 2005. 103-104.
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Amennyiben a lak6éhazban tortént a tragédia, a helyiséget mindenekel6tt
kitakaritjak, kimeszelik, gyakran &t is rendezik, majd hivjdk a papot, és
megszenteltetik. Ha a porta mas helyén tortént a halaleset, azt vagy a hozza-
tartozék szentelik meg a minden haztartasban tartott szenteltvizzel, vagy (kii-
16nosen, ha Ggy itélik meg, hogy az nem lenne elég hatdsos) oda is elhivjik a
papot, hogy végezze el 6 a szentelést a hozza kapcsol6dé szertartassal. Mig a
temetést megeldzden a plébdnos soha nem megy el a hdzhoz, addig ilyen
esetekben mar készségesen all a hivek rendelkezésére, még akkor is, ha a
tényleges szindékkal (a nyugodni nem tudé lélek eltdvolitisa) nem ért egyet.

Hogy mennyire komolyan veszik a gyimesi csangdk az ordog szerepét az
ongyilkossigokban, és hogy mennyire igénylik az egyhaz kozremiikodését az
ilyen halalesetek helyének a megtisztitasaban, jol szemlélteti a kovetkezd, az
1990-es évek elsd felében tortént gyimesfelsdloki eset. Az egyik patakon
(utcaban) rovid idon belil hirom ongyilkossdg is tortént egymds utin. A
lakosok megkeresték a papot, és kérték, hogy zaradndoklat forméajiban vonul-
janak végig az egész patakon énekelve, imadkozva, és szentelje meg a
helyeket, ahol az esetek torténtek, hogy a gonosz, az 6rdog tobbé ne jarjon
kozottilk, s ezzel is biztositsa az élok és elhunytak nyugalmat. Miutan ez
megtortént, a lakosok megnyugodtak, hogy a gonosz eltivozott, és azdta nem
tortént hasonlé haldleset azon a patakon.

A szenteléssel egyiitt ugyancsak szokds misét is mondatni a halott lelki
iidvéért, hogy tudjon nyugodni, illetve azért hogy az ordog eltivozzon a
helyrdl. Ez azonban, mint lattuk problémas lehet, hiszen a csak az ongyilkosért
az egyhdz nem végez misét. Ilyenkor az is eld6fordul, hogy valamilyen szan-
dékra adjdk a misét és nem mondjak meg a papnak, hogy az kiért van
valéjdban, vagy ami még inkdbb gyakori, mashoz, gyakran roman paphoz
fordulnak segitségért. Az 6 miséik erejét ugyanis tobbre tartjdk, mint a
katolikusokét. Ezekért a misékért a viszonylag kozeli palankai piacra mennek
el, ahol mindig lehet taldlni miséket ir6 romdn papokat, vagy Felsdlokra,
ahova nem tul régen telepedtek ortodox szerzetesek.

Végezetiil érdemes megjegyezniink ezek kapcsan, hogy a roman papoknal
végeztetett miséztetés gyakorlata, mint a fekete mdgia eszkoze is elevenen é16
a gyimesi csangok korében. Mindenki ismeri, €s ha el is hatarolddik téle, azért
tart az erejétdl. Amennyiben valamilyen vitds iigye van valakinek, szeretne
megtudni valamit, az Isten igazsagszolgaltatasat szeretné kérni valamilyen
sérelme miatt, ezzel a szandékkal misére valét ad és gyertyat gydjtat a romdn
papnil, ahol azt is megmondhatja, hogy mi torténjen a vétkessel.” Azért kell

2 Bovebben errél Id. TANKO Gy. 2001. 143-176.
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errdl kiilon szoélnunk témank kapcsan, mivel a gyimesiek tobb ,.érthetetlen”
ongyilkossagi esetet is igyekeznek ezzel megmagyarizni. ,,Mondjdik, valaki
megmiséztette, azért csindlta ezt.”, hallani gyakran az olyan Ongyil-
kossdgoknal, amikor semmi elfogadhaté okot nem tudnak taldlni. A miséz-
tetések kacsdn tobben is elmondtidk példaul azt a hidegségi esetet, ahol egy
kutya miatt hdrman is felakasztottdk magukat. Két ember valamilyen médon
megldtte egy asszony kutydjat, amibol nagy vita kerekedett kozottik. A sértett
fél elment a roman paphoz €s misére valét adott. Nem sokkal késébb mindkét
,vétkes” felakasztotta magit, majd kisidére rd az asszony is, aki a misét
végeztette. Az utébbi haldlat altaldban Ggy értelmezték, mint Isten biintetését,
amiért az asszony ilyen eszk6zokhoz folyamodott egy kutya miatt.

2. Az ongyilkossaghoz kapcsolodé nem szokasszerii cselekvések

A csangék ongyilkossighoz kapcsolédd attitidjének  viselkedésbeli
megnyilvdnuldsait elemezve mindenképpen szélnunk kell az ima és a
megtérés, mint témank szempontjabol sajdtos jelentoséggel bird cselekvés
fontossagardl. Elterjedt hiedelem az, ha valaki rdszdnja magdt, hogy véget
vessen az életének, mir nem tud megszabadulni, mivel az o6rddgok
korbeveszik, és addig ingerlik, ameddig véghez nem viszi a tettét.** Ilyen
helyzetekben a megmenekiilés egyediili médjat az jelenti az ember szdmdra, ha
valamiképpen Istenhez tud témi s imidkozni. Bar sokan megjegyzik, hogy aki
rdadta magit az Ongyilkossdgra, annak akkor mar nincs esze az ilyesmire,
mégis szdmos, gyakran mondaszerii torténet €l a csangdk korében arrél,
hogyan szabadultak meg azok, akik akdr csak elszoltdk magukat tettitk
elkovetése eldtt: ,,Jaj Istenem segits meg”. Talan a legszebb példdja ezeknek a
torténeteknek az, mikor egy asszony elhatirozta, hogy felakasztja magit, el is
megy a kaszaléba, leiil a fa al4, amit kivalasztott, majd elgondolja, hogy még
elétte imadkozik egyet, de dgy belemeriil az imdba, hogy csak otthon jut
eszébe, hogy eredetileg minek is indult a kaszdléba.

A csingdk egyébként korra valé tekintet nélkiil hisznek az ima erejében. Ugy
tartjak, ha az ember hittel imidkozik, az Isten megsegiti és jobban boldogul
életében. Ez jelenti egyrészt a rendszeres imddkozast. Tébben is elmondtik, hogy
Ok bizony az elmaradhatatlan reggeli, esti és étkezés eldtti ima mellett gyakran
napkozben is imaddkoznak, kiilondsen mikor egyediil vannak, esetleg dtban a
kaliba (nyan szallis a hegyen) felé, vagy visszajovet a faluba. Ezek a — gyakran
tobb kilométeres — gyaloglasok a hegyek kozott kitiind alkalmat jelenthetnek az

2 Bgvebben errél 1d. BODAN Zs. 2003, 221.
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elmélyiilt imadkozasra. Masrészt a rendszeres imak mellett nagyon fontos szerepet
kapnak az élet kiilonbozd krizishelyzeteiben elmondott imdk is, mint az ismert,
dgymond kiprdbalt hatdsos segitség eszkozei. Ilyennek szamit természetesen az
ongyilkossagi krizis is, melyb6l ugyancsak menekiilést jelenthet az ima. A
tényleges szabaduldshoz azonban csak az ima nem elég. Tobben hangsilyoztak,
hogy ilyen esetekben meg kell térni, mert aki val6ban Istennel van, az nem szanja
ilyenre magat. Ha valaki meg akarja menteni az €letét, annak Istenhez kell
fordulni, s mellette itt a f6ldon a paphoz. Gyénni, dldozni, misére jami s
ezekkel egyiitt sokat imadkozni. Igy nyilik lehetdség a tényleges szabaduldsra
az 6rdog szoritasabol.

Ebben a folyamatban természetesen a kornyezet, mindenekeldtt a csaldd
segitségére is szitkség van. Ha valaki 6ngyilkossagot akar elkovetni, s a hozza-
tartozok hirt kapnak réla, rohannak, probaljak megtalalni, s megakadalyozni ebben
a szandékaban. Tobben beszamolnak réla, hogy az els6 reakcid, mikor megtaldljak
a keresett személyt, egy alapos verés és szidds. Ez a viselkedés kettds célt is
szolgilhat. Egyfelol felrazni altala az ongyilkosjeloltet, Ggymond észhez tériteni,
masfelél, masfel6l levezetni a megtalalok felfokozott lelkidllapotabol adédé
fesziiltségeket. Amikor azonban az els6 sokkhatas elmult, egészen mds viszony
mutatkozik meg a krizishelyzetben 1év6 személy irdnydba. Az ellenséges
megnyilvanulasok elmaradnak, a hozzitartozék most mdr igyekeznek szépen
besz€lni vele, iigyelnek rd, hogy mit mondanak vagy tesznek a jelenlétében,
nehogy valamivel megbdntsik é€s megismételje tettét. Fokozott figyelemmel
kisérik (az elsd idékben mindenképpen), mit csindl, hova megy, és iigyelnek ra,
nehogy megint alkalmat taldljon az 6npusztitd tett megkisérlésére.

Végezetiil sz6Ilnunk kell még az 6ngyilkossdghoz kapcsoléddan egy sajitos
viselkedésmédrdl, melyre tobben is felhivtdk a figyelmet. Ez a zsarolds.
Vannak, akik az ongyilkossaggal valé fenyeget6zést arra hasznaljak, hogy
dltala kényszeritsék ra valakire az akaratukat, mintegy terrorizdlva a kiva-
lasztott személyt. Vagyis ilyenkor az ongyilkosjelolt azzal fenyegetdzik, hogy
ha valami nem az akarata szerint torténik, akkor felakasztja magit. Bar az
altalanos vélekedésnek az tiinik, hogy aki mondja, az nem csinalja, vagyis a
fenyeget6zés nem fog megtorténni, mégis torténnek esetek, amik az ellenkezd
moédon, a halallal zarulnak, igy a hozzatartozék sok esetben tényleg hajlamo-
sak engedni a koveteléseknek, megerdsitve ezzel az Ongyilkossdggal vald
fenyegetés zsarold funkcidjat.
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Osszegzés

Az eddig elmondottak, amint mar arra tobbszor is utaltunk, csak egy, a
viselkedésben megragadhaté szeletét nyijtjak a gyimeskozéplokiak ongyilkos-
sdghoz kapcsol6dé attitiidjének. A teljes kép megrajzolasdhoz ismemiink kell
annak mentdlis elemeit is, aminek a bemutatisa meghaladja jelen tanulmany
kereteit. Azonban mdr pusztin a viselkedésben megnyilvanulé sajatos jegyek
is rdvilagitanak az ongyilkossdghoz kapcsol6dé gyimesi attitlid egy fontos
vonasdra, annak kettoségére, amely leginkdbb az itélet és elfogadas sikjan
ragadhat6 meg. J6! megfigyelhetd ez a temetési szertartds kapcsan, mely annak
ellenére, hogy a hagyominyos megkiilonboztetés szdmos elemét megorizte,
sokkal inkdbb a kozosségi tdmogatis, mint az itélet megnyilvanuldsanak
szintere. A hozzatartozékban keltett szégyenérzet mellett — mely az irdnyuk-
ban az okok kutatdsival gyakran egyiitt jar6 itéletbdl fakad — a kornyezet
tdmogatdsa €s vigasztalasa is hangsilyosan megjelenik. Elfogadjak a megkii-
16nboztetd temetési szertartdst, mint megvdltoztathatatlan tényt, azonban
tobben megkérdéjelezik annak helyességét. A kiilonbozdségek alapveten az
egyhaz tilté szemléletébdl fakadnak, mellyel csak részben azonosulnak a
csangdk, s a sziikebb csalad és a tigabb kozosség is mellettik mindenben
torekszik a temetés menetét az Oregek temetésének idealis modelljéhez
kozeliteni csakdgy, mint a halottkultusz tovabbi elemeit, példaul az elhunytért
mondott misék vagy egyéb megemlékezések gyakorlatat.
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HAQYOMANYOS NEPI GYAPJUSZOTTES
CSIKBAN: A CSERGE

Abstract: [Counterpane, traditional texture in the Csik area] The subject of this
work is the counterpane, a popular cloth of wool, which is present in the Szekler
peasant interior from ancient times until nowadays, a product that has not changed in
time.

The source of the name of the product and the cloth itself is Balkan, with a
controversial and unclear origin. Some say that its origin is Turkish, others that is of
Latin origin by Balkan transmission, its name being similar, in several languages, as in
Hungarian and Romanian, confirming its common origin.'

The counterpane is a cloth of wool, a rougher wool (from Tzurcana breed sheep),
its use being attested in documents from the 15™ century, cloth that was used in the
traditional peasant interior, as carpet, bedspread, for bed clothes and covering, as
blanket or as counterpane, even rug, especially at the poorer social classes. It was a
common product, simple, useful.

In the region of Csik (Rom.: Ciuc) the farming of aborigine breed sheep, Tzurcana,
with rough long wool, provides the breeding material for the popular domestic
traditional textile industry. By the end of the 19™ century at the Szeklers from the Csik
area this industry was still going strong. The range of wool products was very diverse,
from the domestic textiles to the wear cloth of heavy winter clothes they were all
produced in house by women, as it is mentioned in the 1820 conscription.

The technique used in weaving wool fabrics has been kept until nowadays. The
long rough wool is slightly twisted, with a spindle. The coarse thread is chosen by
hand, woven in wool warp, in four warp threads, as the baize. The wool fabric’s
motives are simple, geometrical, stripes or chess game table like. The colors are also
simple, natural colors, white, black, brown, grey and combinations of these. If the
wool thread is dyed, the dye is produced of plants, the same technique is applied for
dyes used for the peasant rug, but not very strong colors, white-blue, white-red, grey-
blue, or monochrome color. When the chemical dyes appeared at the end of the 19"
century, appeared also more colorful pieces, more vivid colors like orange. The author
of the work enumerates also archive information, the process of goods during the 17"
century, inventories of more recent dowries, from 19-20" century in which, among
other goods, the counterpanes are mentioned, proving thus the use of the fabric in the
daily life of the Szeklers.

' Romanian Dictionary — http://www.dexonline.ro
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Around mid 20" century, the traditional peasant interior suffered a transformation,
adapting to new requisites, first in the aspect of shapes. The shape of the new
furniture, the couches, the armchairs, required new shapes. The counterpane, the
common fabric, insignificant, used beside other fabrics with more showy appearance,
of representation, like peasant rugs, acquired a greater importance, becoming a
decorative fabric and representative especially of the interiors of the intellectual, being
interpreted as a piece of the popular art. The work is accompanies by a catalogue of
the counterpanes from the collection of the Szekler Museum from Ciuc.

Rezumat: [Cerga, tesitura traditionald in zona Ciucului] Subiectul prezentei lucriri
este cerga, fesdtura populara din land, care este prezentd in interiorul taranesc secuiesc
din timpuri foarte vechi pand in zilele noastre, fiind un produs, care de-a lungul
timpului nu s-a modificat.

Provenienta denumirii produsului §i insugi tesiturii, este balcanici, cu origine
controversatd si neclard. Unii sustin originea lui din turcd, alfii sustin originea latind
prin transmitere balcanici, denumirea lui fiind asemanatoare, in mai multe limbi, ca §i
in maghiara i romana, confirmand originea comuni.’

Cerga (tol, cioltar) este o tesdturd din 1and mai aspra /lana turcand/, folosirea lui
fiind documentatd din sec. al 15-lea, tesiturd ce se folosea in interiorul tiranesc
traditional, ca velinti, cuvertura de pat, pentru agternut si invelis, ca paturd sau in loc
de plapumd, chiar si carpetd, mai ales la paturile sociale mai sdrace. Era un produs
obignuit, simplu, de folosinta.

In tinutul Ciucului (magh.: Csik) cresterea oilor de rasi autohtone, turcana, cu lana
asprd §i lungd, asigura materia primd pentru industria populard casnicd textild
traditionald. La sfargitul secolului 19-lea la secuii din zona Ciucului, acesta inci era
foarte puternica. Gama produselor din 1dna era foarte variata, de la textilele de casa,
pana la tesatura portului, a hainelor groase de iarna erau confectionate in gospodarie
de femei, asa cum mentioneaza conscriptia din anul 1820.

Tehnica folositd la tesutul cergilor s-a pastrat pina in zilele noastre. Lana aspra si
lungd este usor rdsucitd, cu drugi. Firul gros este ales cu méina, tesutd in urzeald de
lana, in patru ife, ca si postavul. Motivele cergii sunt simple, geometrice, cu dungi sau
virgate, sau in table de sah. Coloritul lor era deasemenea simplu, culori naturale, alb,
negru, brun, gri sau combinarea acestora. Dacd s-a vopsit firul de lind, vopseaua
provenea din plante, tehnica fiind aceeasi cu vopsele folosite la tesutul scoartelor, dar
in culori moderate, alb-albastru, alb-rosu, gri-albastru, sau monocromi. Cu aparifia
vopselelor chimicale la finele secolului al 19-lea, apar i piese colorate mai stridente,
mai vioaie cum ar fi portacaliul. Autorul lucrérii ingira §i date arhivistice, procese ale
bunurilor din secolul al 17-a, inventare de zestre mai recente, din sec. al 19-20-lea, in
care, printre alte bunuri sunt amintite cergi, dovedind astfel folosinta tesaturii in viata
cotidiana a secuimii.

2 Dictionar explicativ al limbii romine — http://www.dexonline.ro
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La mijlocul secolului al 20-lea interiorul taranesc traditional suferd o transformare
esentiala: mobilierul traditional popular este definitiv Tnlocuit cu mobilier industrial,
astfel si tesaturile de interior sufera o transformare, adaptindu-se cerintelor noi, in
primul rind din aspectul formelor. Forma mobilei noi, canapelele, fotoliile, necesita
alte forme. Cerga, tesdtura obisnuitd, nesemnificativa, folosita pe langa alte tesaturi
mai aspectuoase, de reprezentatie, ca scoarfele, capatd o importantd mai mare,
devenind tesatura de decor si reprezentatie mai ales in interioarele intelectualilor, fiind
interpretat ca piesa de artd populara. Lucrarea este Insotitd si de un catalog ai cergilor
din colectia Muzeului Secuiesc al Ciucului.

Dolgozatunk targyit Erdély-szerte, igy a csiki székely népi lakdsbelsdben régi
idoktdl jelenkorig hasznalt népmiivészeti termék, a cserge képezi. A Magyar
Ertelmezé Szétdr (MESZ) szerint:,durva szovésii, sziirke mintdzati gvapjitakaré;
régen ilyen anyagu sdtor, sdtorlap. Oszmdn-torék eredetii, balkdni vandorszoként
keriilt nvelviinkbe”.*

A szakirodalom alapjan, az erdélyi és moldvai magyaroknil honosodott inkibb
meg. A 14-17. szizadban a sitor készitésére valé ponyvit is csergének nevezték
(csergesitor, csergelepel). Takarként a cserge hasznilata a 15. sz. 6ta mutathaté ki. A
szegényebb rétegek lakasbels6iben agytakaréként, teritdként, disztextiliaként is
haszniltik. A hagyoményos népi életmddban e gyapjiszottes haszndlata dllanddsult,
tovabbélt egészen napjainkig. Egyike azoknak a kevés népi textilféleségeknek, mely
,»nem ment ki a divatbol”, a gyari termé€k sem tudta kiszoritani a népi lakasbelsékbdl, a
mai napig kézi megmunkaldssal késziil.

1. Rovid torténeti attekintés

A cserge alapanyaga, a gyapji feldolgozdsa, akarcsak FErdély egész
teriiletén, Csikban is igen régi és jelentés. Az allattenyésztés altal szolgéltott
alapanyag igen 6, természetes tulajdonsigai lehetové tették sokféle és
sokoldalil felhasznalasat. Erdélyben, akarcsak a torténeti Magyarorszag tobbi
teriiletein, régi idoktol a racka juh® tenyésztése terjedt el, ami birta a szilaj és
félszilaj allattartast, és szilas, erGs gyapjit eredményezett, mely 6-12 cm

Magyar Ertelmezd Szotdr. 1.7.2. Elektronikus forras: http://www.ertelmezo-
szotar.atw.hu/

*  Magyar Néprajzi Lexikon. 2. k. 1979. (tovdbbiakban: MNL). A gyapjiifeldolgozas
és a szOvés is még a letelepedés eldtt ismert volt minden magyar népcsoportnil. A
sz6 elso irdsos eloforduldsa 1395-bdl, a Besztercei Széjegyzékbaol vald, 6torok
eredetil. A szakirodalom feldolgozta a témat, itt nem részletezem.

3 MNK 2. 2001; DOMONKOS 2000. Ez utébbiban szerepl6 forrasanyagban, 1903-ban,
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,magyar gyapji”-ként emlegetik a racka gyapjat.
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hosszu szdlat adott. Ezt a 18-19. szazadban viltotta fel a belterjes gazdalkodas
elterjedése utan, a finomabb gyapjit adé merinéi birka fajta: a ,,berke”. A 19.
sz. végén KOzMA Ferenc® azt allitja, hogy Csikban kozonséges juhot
tenyésztenek, ebbol kevés a nemesebb fajta. A juh hasznarél pedig azt mondja:
.A Juhnak gyapjdbol fonja a székely asszony a férfi fehér harisnydjdt
(nadrdg), és sziirke zekéjét, vagy szokmdnydt. A fekete bdrdinyborbél sapka, a
Jehérbdl téli mellény, a fehér gyapjas juhborbdl téli bunda késziil. S minthogy
e ruhdzatot 4-5 éves gyermektél minden férfi viseli, természetes, hogy
jelentékeny sziikségletet fedez a juhtenyésztés.” Nyilvan, a gyapji hasznositdsa
a népi gazdasigban sokkal bovebb sk4lalji, mint amennyit szerzonk felsorol.

Az 1820-as osszeiras szerint’ majd minden faluban miikodik vanyolé, ami
feltételez egy erOs gyapjifeldolgozo hdziipart, mint ahogy azt a ditrdi
vallomastevd parasztok elmondjak: ,,...az Asszonynépek pedig a férfiaknak és
magoknak, szdmokra kelletd felsé és also szokott viselé kontosoknek valo
vastag posztokat, vdasznakat és gyolcsokat meg tudjdk sz6ni, meg tudjdk azokat
tobbnyire maguk szabni és megvarmi’”.

Ezzekkel a példdkkal csak azt szerettiikk volna bizonyitani, hogy a 19. sza-
zadban, a szdzad végén, még mindég erds a népi haziipar és a hagyomanyos
médon dolgozzak fel a gyapjit. VITOS Mdzes® ugyanerrél a periédusrél, az
1884 és az 1890-es orszdgos Osszeiras adatait elemezve, arrdl ir, hogy ,, azt it
tenyésztett juhok szivésak és jo tejeldk, gyapjuk durva”, s hogy , nagy létszdm-
ban vannak”. A 20. sz. elején a Székely Kongresszus® eldadéi arrél beszélnek,
hogy a Székelyfold ,, hdzi szévdipara pedig orszdgszerte hires és kbzmonddsos
volt”, de a juhtenyésztés mar hanyatloban van. Fejleszthetd lenne a textilipar,
mivel ,,a len, kender és a gyapjifonds és szovés sok szdzados ipar”. A 19.
szazadvégi, a Székelyfold iparositasi €s fellenditési torekvéseiben szerepelt a
kézzel val6 fondsnak gyari, illetve gépi helyettesitése, fonodak 1étesitével.

Csikban, a torténelmi idokben, a népmiivészet fejlodésében jelentds val-
tozasokat hozd 18. szdzadtdl a 20 sz. els6 negyedéig, a természetes rostok fel-
dolgozidsa a népi haziipar keretében tortént. A gyapjit az elso fazistdl az utol-
sOig, kézi megmunkdlassal, hagyomanyos eszkozokkel dolgoztik fel. Ez nem
killonbozott mas magyarlakta vidékek megmunkalasi médjatdl, talan csak
annyiban, hogy az archaikusabb megmunkalasi mdd tovabb fennmaradt, mint

¢ KozMA 1879.224-225.

Az 1820-as ésszeirds. MOL. EKL. F.52. Kutatdsaimat a Domus Hungarica [...]
Alapitvany 6sztondijdnak koszonhetden végeztem, 1998-ban.

¥ VITOs 1894. 648-651.
A székely kongresszus ... 1902.
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mashol, lattuk az emlitett példdkban is.'® A juhok gyapjat tavasszal lenyirtak,
majd megmostdk forrd vizzel (,abdltdk”), ezutin bd vizzel, a patakban
oblitették, megszaritottdk, megvalogattdk minOség szerint, kézi léheldvel
(gyapjufésiild) megfésiilték, majd megfontdk. A fonas szintén kézi eszko-
zdkkel tortént, a hagyomdnyos orsdval és a guzsallyal, késdbb a rokkaval,
melynek mindhirom tipusit'' megtaldljuk. Ezutin a fonalat felvetették
szovoszékre. Csikban a régi tipusu keskeny, vizszintes szovOszéket (esztovata)
hasznaltak, sokdig, a 20. sz els6 évtizedé€ig, s6t a 20 sz. masodik feléig, csak
azutan honosodott meg a rovidebb, szélesebb, majd a dupla szélességii, nagy
sz0ovoOszék.

A 17-18. szazadban Csikszékben is, (hasonléan mas székely székekhez), az
urbéri munkdk kozott megtaldljuk a fondst illetve a szovést. Az vrbéri szol-
galtatisokban a jobbdgyok , kompondt fonnak”,"* a szolgéltatis az elirt
mennyiségtol, a jobbagy telke és a foldbirtokos szerint valtozd, 2-3
fonttdl 6-8, illetve kilenc font silyd mennyiséget, néhol csak kendert,
dltaldnosan kendert is, gyapjit is fonnak 4-4 fontot, ritkibban 5 singnyi
megszott vasznat szolgaltatnak.

Az onellaté gazdalkodas keretei kozott a fonds-szovés tehat jelentds helyet
foglal el, nemcsak a parasztgazdasdgokban, hanem a magasabb tirsadalmi
rétegek, az uradalmak gazdalkodési médjaban is.

. Nemcsak a szolgalonépeknek, a szabad székelyeknek, armalistdknak, de
maguknak a foldesuraknak is gyakran kellett hasznositanuk a természet kindlta
egvébb lehetdségeket sajdt csalddjuk fenntartisa, élelmezése, ruhdzkoddsa

' A gyapijii feldolgozasit vazlatosan mutatjuk be, a szakirodalom részletezi e témit.

' MNL. 4. k. A rokka Eur6pédban korin, a 13. sz. meghonosodott, a paraszti hdztar-
tdsban a 17-18. sz. 6ta terjedt el ndlunk, szélesebb korben a 19. szdzadban. Akar a
guzsalyok esetében, a rokka mindhdrom tipusa: az 4ll6, ferde vagy kecskerokka, a
vizszintes rokka, kézzel, majd labbal meghajtott tipusa is 1étezett egymds mellett.
L. a Csiki Székely Mizeum gyiijteményét. A guzsalyok két fajtdja ismert: egyszert
mukaeszkoz, és a cifra guzsaly (szerelmi ajandék), amit dltaldban nem haszndlnak.

Az 1785-86-0s és az 1820-as Osszeirdsok. Az urbéri torvények szerint a
jobbagyok, kotelesek a maga Altal termesztett kenderbdl vagy lenbdl urbarialis
dézsmat vagy kilencedet megadni, vagy helyette a foldesir altal adott rostbdl font
fonalat szolgaltatni, a telek nagysdgidnak fiiggvényében kevesebb-tobb mennyi-
séget. 2. MNL kompona szécikke egy fejosjuh utdn jard, valtozé tirémennyiség
megjelolésére vonatkozik. Bizonytalan silymennyiség, a megadott példa szerint fél
kompona 16 fontot, egy kompona 22 fontot jelentett. Ezzel szemben, az Gssze-
irasban a komponat mint drbéri szolgaltatast emlegetik, vdltozé mennyiséget jelsl.
Meghatdrozdsara mas magyarazatot nem talaltam.
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sordn. A természetiel egyiittéle székelyfoldi tdrsadalom minden rétege
beépitette még ebben az idében csalddi gazdasdgdanak hozadékai sordba a
zsdkmdnyolhaté természeti javakat.”"

Szdlnunk kell réviden arrdl is, hogy Erdélyben ebben az idében, mind a
céhes, mind a népi gyapjifeldolgozis rendkiviil fejlett volt, véltozatos termé-
keket allitott eld. A legfontosabb a viselethez sziikséges poszté,'"* ami az er-
délyi viseletben hangsilyosabb, finomabb viltozatai a felsd rendiiek, a
durvabb, egyszeriibb posztok az alsébb rendliek viseletében birmak fontos
szereppel'’.

Ebben az archaikus életmddban, a gyapjifonal felhasznildsa a csiki
parasztgazdasagban igen sokoldald. Ehhez hozzdjdrult a vidék zord id6jérasa,
kemény telei is, aminek koszonhetden hangsilyosabb szerepet kap a gyapju-
neml, mindkét nem viseletében, de a lakis, az agy ,0ltozetében” is tobb
gyapjuiholmi fordul eld. A paraszti lakdsbelsé disztextilidja a festékes vagy
kilim sz6nyeg'® a 18. szdzadban altalinosan elterjedt volt. A cserge, a pokréc,
a szOrabrosz és gyapjllepedd, szovésmodban killonb6zd, de parhuzamosan
hasznalt szdttesféle, mellette a 17. szdzadtdél a tehetdsebb falusi tarsadalmi
rétegek haszndlatdban a paplan is megjelenik. Mds pokrécféleség a 16takard,
amit pokrécként, lazsnakként emlitenek a régiségben.'’

Csik-, Gvergvo-... 2002. TAKACS Péter kommentarja az Urbarium leirdsdban. 30.1.

'Y KOVACH - BINDER 1981: 63-64.; ESZT.; MNL, 1977-83. 4. k. Ld. szécikkek.
Erdélyben az 1300-as években alakulnak meg a posztocéhek, foként a szdsz
székekben: a szebeni, segesvari, szdszsebesi és szdszvdrosi céhek. Az erdélyi
poszté nagyon keresett volt. A 17. szizadban a kecskeméti sziirszabk Erdélybél
és a szasz székekbol csempészik a posztét, mivel a fejedelem megtiltotta kivitelét.
Ismert volt még a nagydisznddi, a habdn posztd, de kiilondsen a brassai posztd,
amibdl harisnya, szoknya, dolmany, mente, pokréc is késziilt.

Az alsobb rendeknek, jobbagyoknak, zselléreknek, szolgdknak tilos volt festett
posztébol késziilt viseleti darabokat hordaniuk. Ezért is lett a kézrendiek viselete a
sziirke, #barna, a fehér.

A festékesnek gazdag irodalma van. A csiki székely festékesekrol bdvebben:
FARKAS 1998.

ESZT. Szécikkek; MESZ. A cserge sz6 6nmagiban takart’ jelent. A lazsnak =
l6takard, takaré. Szlav eredetdl népnyelvi sz6, a kéznyelvben mar csak ’lazsnakol’,
"ellazsnakol’ szarmazéka él, ami annyit tesz: ’elver, elpahol’. Lépokrécként is
értelemzik. Erre a fogalomra 1. még a csétar = diszes 16takars. Jelentette a
16szerszamra diszitésiil aggatott sallangot is; hasonld tartalmi a pléd = rendszerint
kockds mintdji angol gyapjitakard; pokréc = durva gyapjdtakard, 4ltaldban
’16pokréc’ jelentésben; hasznalt még az illemtanban, a durvasig kifejezésére.
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2. A cserge készitése és helye a népéletben

A cserge készitési moddjanak leirdsival a szakirodalom részletesen
foglalkozik.'"® Mivel a csergét napjainkban is szovik Csik falvaiban, roviden
meg kell emliteniink szovési mddjat. A cserge gyapjifonalbdl késziil, a szottes
lancfonala sodrott fonal, beverdje azonban lazan sodrott, Gin. durgalt fonal. A
sz6 atvétel, valészinli szintén balkani eredetii, a specidlis munkafolyamatot, a
,durgdldst, drugdldst” és a végterméket, eszk6zérél nevezték el, ami
vastagabb és nagyobb orsét jelent. A roman nyelvben hasonld a ,,druga” sz,
ugyanazt az eszkozt jelenti. ,, A cserge vetéséhez erésebben pergetett fonalat, a
bélinek vastag, laza fonalat durgdltak.”"

Szévéstechnikdja megegyezik a posztdéval, 4 nyiistben szovik, igynevezett
posztéhimmel, tgyanigy, mint a sikattyds vasznakat.”® A l4bitékat sorban
1épik, egyiranyban (1-2-3-4), a vastag beverdszalat kézzel bujtatjak at nyiist
nyilasan. Ujabban hasznaljak az tigynevezett bogozott szovést.

Ezt a gyapjlszdvetet, akarcsak a posztét tomoritették a vanyolSkban. Az
elobbiekben széva tett két Osszeiras alapjan, a 18-19. szazadban Csik majd
minden falujiban, igy Csikjen6falvan, Csikdanfalvan, Csikrakoson, Csik-
csicsoban, Csikszépvizen, Csikzsogodon, Csikszentkiralyon, Csikszentimrén,
Menasagijfaluban 2, Csiktusniddon, Gyergydremetén, Kaszonjakabfalvin,
Ujfaluban, megemlitik, hogy malom, olajiit, vinyol6 bdven van.?* A vinyo-
l4s, a gyapjinak azon tulajdonsigdra alapszik, hogy viz (forrd) hatasara 6ssze-
ugrik, azaz a szovés szdlai tomoriilnek. Ezt még eldsegitette az is hogy az igy
kezelt gyapjiszovetet a vanyold tomor szalfabol faragott botjai megsulykoltak
az anyagot. A végben sz0tt csergeszdvetet vagy a vanyold vasfogas hengerével
lomoztdk, vagy a malomviz forgdjdba helyezték egy fakddba, mely hosszabb
ideig (24 ¢6rat) forogva, kilomosodott: ,,... a mosatéba [...] 24 éra hosszat
forgott, akkor szép lomos (lombos) lett”. >

Eziltal a szovetet ellendllébba, vizallova, jobb hészigetelové tették. A régi
tipusi szovoszéken (esztovatdn) szott cserge keskeny, szélessége 64—72 cm
kozott valtakozik, ezért rendszerint tobb, két-hirom (olykor 4-6) szélbol
varrtdk Ossze. A cserge Osszevarrdsinak modjardl az emlitett szerzo az

'8 MNL. Szécikkek.

19 Csokos VARGA 1998. 114. Ld. itt a mos4st, festést is.
2 Adatgyiijtés, Csikszentkiraly,1996-98.

2 1.d. adatkoz16k

2 Idézett tsszeirasok.

B CsOKOS VARGA 1998.
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egyszeri Oltést ,,agyalva varrni” szlhaszndlattal jeloli, idézi KRIZA
definicidjat is: ,,Agylag varrni vagy agyvon varmi: két szély vdsznat is igy
osszevarmi.” A debreceni gubacsapdk sz6tirdbol idézettek némi vildgossagot
deritenek az értelmezésre: ,, Az agyondtés: a két ujjit agyondtéssel varrtuk
meg, a mejjit meg farkasfoggal. Agyondtés = sima 6tés. Csak Stottiink, nem
vettiik keresztiil a tin, hogy farkasfog, farkasétés legyen belole.” Mint a
szovegbdl kideriil, itt a gubardl (posztordl) van szd, de a csergét is ezzel az
egyszerli Oltéssel varrtdk. A gyimesi adatkozld szerint ,.csontfabol” faragott
tivel, a széleken, , ahol az dlés fordul a szétresben, a tiivel ott egyenként,
egvszeriien osszeolti”. *

A 17. szizadbdl szdrmazé adatok® megerdsitik a cserge hasznalatat
Csikban. Egy 1634 januirjidban keltezett periratban, Halmigyi Maityds és
felesége, Galfi Judit, ,nemes emberek”, pereli Sugir Pilt, aki ,veres
darabont”, Dorottya nevii fogadott lanyuk haldla utdan. A hozomanyként adott
javak kozott szerepel egy j cserge. Ugyanebbol az évbél vald egy masik peres
levél, melyben Adorjdin Marton pereli Sindor Mikldst, mindketten csik-
szentimrei nemesek, ldnya, Margit asszony haldla utdn, arvdira hagyott értékei
miatt. Ezek kozott szerepel ugyancsak egy cserge, festékesek és mas agyruhik
kozott. A késdbbiekben, a 19. szazad végérdl és 20. sz. elejérol szarmazd
csikszentdomokosi hozomanylevelekben®® a cserge fontos helyet tolt be a
hozomanyban és értékelt darab. 1867. szept. 13-an keltezett perefernum-
levélben szerepld: ,, Négy csergék és két gyapju lepeds és egy festékes” 28
forintra becsiilték fel. A tovabbiakban Kedves Anna perefernuma 1886-bdl 6t
csergét és hdrom gyapjilepedot és egy festékest 36 forintért, Sandor Terézia
inventariuma 1871-b6l harom csergét, egy gyapjilepedot és egy festékest sorol
fel, 20 forintért. 1906-ban Bara Erzsébet ,, pereferndlis javai” ot cserge és 6t
gyapjulepedd, 86 korona értékili, Kedves Julianna 1906-os hozoménylevelében
négy darab gyapjii cserge, 80 korona értékii, 6t darab gyapjilepedd, 5 szosz
lepeddvel 110 korona értékii.

Kadér Julianna perefernuma, 1920- bél 3 db csergét, 5 db gyapjilepedot
sorol fel. Erdekes még Szisz Ferenc lanyanak, Szisz Annanak 1913-bél valé
hozomanylevele, ami , hdrom db. cserge két egyes, 1 db. vdnyolatlan
gyapjilepeds”-t sorol fel. Kurké Teréz perefernuma, 1928-bél 4 db vanyoltas
leped6t, 6 db gyapjii lepedét, 5 db csergét emlit. Végiil, dlljon példaként Albert
Rézélidnak 1960-bdl szarmazé perefernumlevele, ami 2 db. csergét sorol fel, 1

#* 1 m. 115,
3 Alcsiki Protokollumok.
% BALAZS 1994. 383-393.
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paplan, egy pokréc, 4 db tiiret szonyeg, 5 darab gyapju fali szényeg és 5 darab
gyapju lepedd mellett.

Tehat e gyapjtliszottest dltaldnosan takaroként, a tobbi gyapjiszottes mellett
(festékes, pokroc, gyapjitakard), pad-, asztal-, agyteritoként, kocsitakardként,
lepedébe Oltoztetve, takarézdsra (paplan helyett), és l6pokrécként is
hasznaltik®’. A szakirodalom megemliti a cserge falvédéként valé hasznélatat
is, amit a pad vagy a l6ca mogé tettek.

A cserge ,kozonségesebb” haszndlati darab lévén, mintakincse egyszeri,
mértanias. A korai idészakban a gyapji természetes szineit hasznaltik egy-
szinben (fehér, sziirke, bamma), vagy egymaissal csikoztik, vagy tablisan
szOtték. A 18. szdzadbdl azonban mar vannak adatok fekete, csikos, piros,
festékes csergére.”® Sét ennél koribban, 1688-ban egy forrdsban festett
gyapjurdl imak.”

A szines fonalat novényi festékekkel festették.’® Ezeket j6l ismerték a
szovbasszonyok is. A népi altaldnos novényismeret azonban szélesebb foku
volt, mint ma: beletartozott minden falusi ember altaldnos, mindennapi
ismeretanyagéaba. A novény szedésének ideje, szdritasa, beloliik a festék-
anyag kivonasa, sajitos eljarisok szerint tortént. A festondvényekbol,
,burjanokbdl” nyert festék arnyalata a festést elvégz0 egyén személyes
tuddsan alapult. Ezeket a novényeket fozt€k, érlelték. Rogzitésre urint,
konyhasét, timsét, rézgdlicot hasznaltak. Csikban még a 20. szdzad elején is
sokan ismerték a festonovényeket.”!

27 Ld. szécikkek.
28 EMSZT, 1978.2 k. 115-116.; 4. k. 86.
® I m 4.k 9l
% Palotay 1931.

MIKLOSSY 1978, KEMENDY 1985; FARKAS i m. L. adatkozlok.
A festdonovények a kovetkezd szinek eldallitdsdra szolgaltak: juharfa (Acer
platanoides) — drapp, okker; nyirfa (Betulla verucosa) — sarga; hars (Tilia species)
— drapp, sirga; bordka (Jenuperis communis) — zoldes okker; kutyatej (Euphorbia
syparissias) — sargds; voros hagyma (Allium cepa) — barnas-voros, rozsdavoros,
csipkerézsa (Rosa cannina) — rézsaszin, drapp; kakukkfd (Thymus serpylium) —
sOtétvoros; a martilaput (Tussilago farfara) — keveréshez haszniltik; gyalogbodza
(Sambucus ebulus) — fekete; orvosi zsilya (Salvia officinalis) — kékes; 0szi kikerics
(Colchium autumnale) - lilas-kék, szederjes; kokorcsin vagy szell6rézsa
(Pulsattila montana) — fekete; vorosifonya (Vaccinum vitis idaea) — kékeslila;
rekettyefliz (Salix purpurea) — zoldes-sarga; orbancfl (Hypericum perforatum) —
lilaskék, festorekettye (Genista tinctoria) — séargds; szurokfii vagy szilfil
(Origanum vulgare) — okkersarga szint ad. Festettek még pirosat a festobuzérral,
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A cserge megszinesedésével a 19. szdzadtdl szamolhatunk, a kék, a piros
szin haszndlatdval, egyszinben vagy parosan, fehér-kék, sziirke-kék, vagy
fehér-piros kombinacioban, késGbb a narancsszin (oranzs), a rézsaszin, a
kereskedelmi vagy bolti vegyi festékek elterjedésével keriil hasznalatba.

A masfajta szOvésli, finomabb gyapjuszottesek kozott szerepel a
gyapjulepedd, amit vanyolatlanul és vanyolva is hasznalnak. Ez is teljes
egészében gyapjubdl késziilt (a felvetd vagy mejjék, az oltd vagy a béli- vagy
ontok gyapji volt).** Szovésiik az egyszerii kétnyiistostél, a négy- vagy
tobbnyiistos, sikattyids, posztéhimes szovésig valtakozik. A motivumok itt is, a
szovés jellegétdl adottan, mértaniasak, az egyszerii csikozdstdl, a tablds
(kockas) darabokon at a cifra himesekig33 terjednek. Szinik mértéktarto,
egyszinliek vagy 2-3 szin kombindlasaval diszitették. Csikban kevesebb cifra
himes (tobbnylistds) és szedettes gyapjuszottes késziilt, valoszinii ez a 9.
szazadban valt gyakoriva.™

Mint lattuk, a cserge, ez a gyapjuszottes-féle régen és ma is jelen van a
lanyok kelengyéjében, hasznadlatban maradt sok szdzadon at. A 20. szazadban
inkabb disztextiliaként, dgytakaréként haszniljik. VAMSZER Géza™ a cserge
nagysagat 160 x 200 cm-rel jeloli, ugyanugy, mint a kilimét (festékes
szényeg), €s agytakaroként emliti.

A népi lakisbelso textilidi a 20. szdzad kozepétdl a bitor valtozasihoz
igazodnak, amikor a régi tipusi bitort, padokat, asztalokat, locdkat és
székeket, keskeny agyakat, kiszoritjak lassan a polgari lakdsbels6kbol ismert
ipari tervezésli butorok, divanok, felhajthatds kanapék, toltott, parnazott
karosszékek (fotelek)®.

feketét égerfa héjaval, zoldet és barnat didhéjjal. A kék szin valdszini indigé, amit
Brass6bol a kereskedelembdl vasarolhattak. Palotay kozlésével ellentétben, az
adatkozlok a porlékovet vagy rézgélicot rogzitoként emlitik. Ezzel sargas-zoldes
arnyalatokat kapnak, a szulfii vagy szirfli viszont sargas szint ad. Hasznaltdk még
padlé felmosasara, a tejesedény (fa) kimosasdra, fertdtlenitésére. (Ezt utébbi adatot
Szd4cs Janos torténész kozolte, koszonet érte).

2 CSOKOS VARGA 1998. 115.

3 SZENTIMRE! 1981; DOMONKOS 1991; FARKAS 2000. Csikban az adatkozldk a
takdcsszotteseket felszedettnek, szedettesnek, a tobbnyiistds, cifra  himi
takdcsszottest cifra himesnek mondjdk. Valdszinii a székelyek kultdrdjiban igy
terjedt el, az udvarhelyiek is igy ismerik. L.d. Adatk6z16k.

3 FARKAS 2003.

3% VAMSZER 1977.

3% Ld. MESZ . fotel = (parnézott) karosszék, karszék, zsollye.
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Ezek a tomeges drucikkek, foként a szegényebb rétegnek késziilt olcso,
egyszinre festett vagy furnéros butorok, foként a 1960-as évek utdn, amikor
szinte drasztikusan megy végbe ez a viltozas, uniformizaljak a lakasbelsot.
Bar a tisztaszoba funkciéban marad, a szobabelsd egyedekként alig valtozik.
Igy az jelenkori ,,garnitirdk” elmaradthatatlan tartozéka a fotelteritd, mind
cserge, mind festékes viltozatban. Napjainkban a csergét dagytakardként,
disztextiliaként hasznaljak, funkcidboviilést €s Gj szimbolum-statust kapva. Ez
nemcsak a falusi gazdilkodd rétegek lakasbelsdiben, de a népmiivészet
felkaroldsaként és értékeléseként, a polgari, kiillondsen az értelmiségiek
lakdsaiban is haszndlt, a festékes és mds népi vagy kézmiipari szottesek,
varrottasok mellett.

3. Katalogus

1. CSERGE. 20. sz. els6 negyede. Gyimes.

Gyapju felvetdben, vastag gyapjiszéllal oltott szottes. Szovése posztd-
himes. Téglalap formaji. Vianyolt és lomozott, hirom szélb6l Gsszevarrt.
Kiilonb6z6 szinii fonallal csikozott: piros, narancssarga, fehér, kék és halvany
krémzold. A hdrom sz€l 6sszevarrdsandl a csikok elcsisznak, aszimmetrikussa
véilnak. Kézzel szegett. Mindkét szélén azonos sorrendd szinekkel, csoportos
elrendezésii, bogozott rojtok. Nagyon j6 allapotban van.

Mérete: H. =254 cm; Sz. = 144 cm.

Lisz.: CsSzM/N316

2. CSERGE. 20. sz. els6 fele. Csik.

Gyapju felvetoben, durgdlt gyapjiszallal oltott szbttes. Szovése
posztéhimes, téglalap formatumid. Vianyolt és lomozott. Hirom sz€lb6l
osszevarrt. Egyszini, narancssarga. Kézzel szegett. Nagyon jé allapoti.

Mérete: H. = 258 cm; Sz. = 144 cm.

Ltsz.: CsSzM/N317.

3. CSERGE. 20. sz. els6 negyede. Csikszentgyorgy.

Gyapju felvetdben vastag gyapjuszillal oltott széttes. Szovése posztohimes
téglalap alki. Vanyolt és lomozott, lomja kissé kopott. Motivuma tablds, fehér
és piros. Hat sz€lb0l osszevarrt. Kézzel szegett. A szélek taldlkozasinal a
minta elcsiszott, mert a vinyolaskor nem egyenletesen tomoriilt a szovet.
Nagyon jé allapoti.

Meérete: H. = 202 cm; Sz. = 166 cm.

Ltsz.: CsSzM/N318
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4. CSERGE. 19. sz. vége (7). Csikszentgyorgy.

Gyapju felvetdben, vastag, durgdlt gyapjiszdllal oltott, szovése poszto-
himes. Téglalap alaki. Vanyolt, lomozott, ami kopott. Motivuma mértani,
tablds, piros és fehér. Harom szélbdl Osszevarrt, kézzel szegett. Hasznalat
nyomat mutatja.

Meérete: H. =221 cm; Sz. = 195 cm.

Ltsz.: CsSzM/N319

5. CSERGE. 20. sz. els6 negyede. Csikszentmarton.

Monogramos: ,,KL.”.

Gyapju felvetdben vastag gyapjiszallal 6ltott, posztéhimmel sz6tt. Vanyolt,
lomozott, kissé kopott. Négy sz€lbdl osszevarrt, egyszint, bordépiros. Kézzel
szegett. Haszndlt, kozepes allaga. A betiijelet cémaval hurokoltéssel oltotték
rd, nem tartés, kifoszlott, valészinii, akkor varrtdk ra, mikor a védnyoldba
vitték, megkiilonboztetésként.

Meérete: H. = 240 cm; Sz. = 168 cm.

Ltsz.: CsSzM/N437.

6. CSERGE. 19. sz. vége. Csikszentgyorgy.

Gyapju felvetdben vastag gyapjiszallal oltott, posztéhimmel sz6tt. Vanyolt,
lomozott, ami a hasznalat soran elkopott. Kis tablasan (kocka) szott, fehér-kék
szini. Négy sz€1b6l osszevarrt. Haszndlat nyomdat mutatja.

Meérete: H. = 189 cm; Sz. = 194 cm.

Ltsz.: CsSzM/N571

7. CSERGE. 20. sz. els) fele. Farkaslaka.

Gyapju felvetdben, vastag gyapjuszéllal oltott, posztéhimmel sz6tt,
vanyolt, lomozott. Nagy tabldsan szott, fehér — barnas-fekete (a gyapja termé-
szetes szine). Négy szEIbdl osszevarrt. Kézzel szegett, hasznalt, kissé kopott,
kozepes allagu.

Mérete: H. = 197 cm; Sz. = 158 cm.

Ltsz.: CsSzM/N779.

8. CSERGETAKARO. 20. sz. elsb fele. Csik.

Gyapji felvetGben, vastag gyapjuszallal oltott, posztéhimmel szott,
vanyolt, lomozott. Motivuma mértani, nagy tablak, kék és sziirke szini. Hirom
sz€lbdl varrt, a szélek nem taldlnak, ldthatéan a vanyolas sordn a harmadik szél
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jobban Gsszeugrott. Szélén kézzel szegett, bogozott rojt csak az egyik felén
van. Haszndlat jelét mutatja, kdzepes allagg.

Mérete: H. =218 cm; Sz. = 153 cm.

Ltsz.: CsSzM/N838

9. CSERGE. 20. sz els6 fele. Gyimes (?)

Gyapju felvetében vastag gyapjuszillal oltott, tobbnyiistos szovési. A
felvetd sziirke szini, a beverd szal kevert sodrasii fehér-piros, igy az egész
feliileten egyszin{i sziirkésr6zsaszin hatast ad. Vanyolt és lomozott. Téglalap
alaku, hiarom sz€lbdl osszevarrt, kézzel szegett. Még j6 allagi.

Mérete: H. =200 cm; Sz. = 161 cm.

Ltsz.: CsSzM/N839

10. CSERGE. 20. sz. els6 negyede. Csikszereda.

Gyapji felvetdben, vastag gyapjiszdllal oltott, tobbnyiistos szovési,
vanyolt, lomozott. Mintija mértani linedris elrendezésii, csikos. Fehér kék
szinl. Harom sz€1bol osszevarrt, széle kézzel szegett. Hasznalt, kissé kopott.

Meérete: H. = 193 cm; Sz. = 120 cm.

Ltsz.: CsSzM/N1678

11. FALVEDO. 20. sz. elsb fele. Csikszereda.

Gyapju felvetoben, kéttipust szovéssel késziilt. Alapja gyapjiszallal 6ltétt,
egyszerd vdszonszoveés, a minta vastagabb szallal 6lttt, bogozott szovéssel. Két
sz€lbol Osszevarrt. A minta mértani, keret €s rombusz-alakii motivumok. Barna
szinli alapon piros keret, benne piros rombuszok (r6zsik?), mellette, a kereten
kiviil, fehér szinii rombuszok. K6z€psd részén szakadt, restaurilasra szorul.

Meérete: H. =114 cm; Sz. =84 cm

Ltsz.: CsSzM/N2101

12. FOTELTERITO. 20. sz. mésodik fele. Csik.

Gyapji felvetdben, vastag szili 6ltével, posztéhimmel szott. Mindkét fel
lomozott, de a haszndlattdl elkopott. Fehér, bamna csikozasi. Szélessége egy
sz€l, a vége pertlivel beszegett. A szdttes mérete mar az djabb tipusi bitorhoz
alkalmazkodik. Két darab van beldle.

Mérete: H. = 131 cm; Sz. =72 cm

Ltsz.: CsSzM/N2185, 2186
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PETI LEHEL

ADAPTALODAS ES SZEGREGACIO

A kulturilis kiilonbségek kommunikalasa
a cigany—-magyar egyiittéléshen

egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen

Abstract: [Adaptation and segregation. The communication of the cultural
differences in a Hungarian—Gypsy coexistence in a village settled along the Tarnava
Mica river] The paper analyzes symbolical attitudes, gestures of separation, mental
structures of the Hungarians over against Gypsies in a Hungarian village settled along
the Kis-Kiikiill6 river (Tarnava Mica) in Transylvania (Romania). The conclusion of
the author is that there are no real modifications of how the Hungarians think about the
Gypsies in spite of the efforts made by these to strategically and culturally
accommodate to the Hungarian community. The structural difference between the two
societies still exists, in spite of mixed marriages, unbiological affinities, and in spite of
Hungarian-like lifestyle and economical strategies of the gypsies. The devaluation of
the gypsies by the Hungarians is addressed to the gypsy community, in everyday life
relationships it is not expressed categorically, but symbolically it is present.

Rezumar: [Adaptare §i segregatie. Comunicarea diferentelor culturale intr-o
convietuire rom—maghiard de pe valea Tarnavei Mici] Studiul analizeazi atitudinile
simbolice, gesturile de separare, structurile mentale ale maghiarilor in privinta romilor.
Concluzia autorului este ca in privinta imaginii construite despre romi, nu s-au produs
modificari semnificative, contrar eforturilor de integrare ale romilor in comunitatea
majoritard maghiara. Nici atitudinea romilor de a se acomoda la modul de viata a ma-
ghiarilor, diminuarea diferentelor economice dintre cele doud etnii, chiar schimbarea
situatiei economice in favoarea romilor nu au fost de ajuns pentru a schimba
mentalitatea negativi a comunitafii maghiare despre romi. Diferentele structurale
dintre cele doud lumi existd in continuare, in ciuda casatoriilor mixte i fraternitatii
dintre romi $i maghiari. Subestimarea romilor de cétre maghiari este adresatd mai ales
comunitdtii romilor in totalitate; desi in relatiile zilnice personale, colegiale sau de
inrudire subaprecierea nu este exprimatd in mod categoric, totusi simbolic este
prezenta.

Jelen tanulmédny azoknak az értelmezéseknek a sordba illeszkedik, amelyek a
magyarok dltal a ciganyokkal szemben kitermelt szimbolikus attitiidék, hatarépitési
gesztusok, mentilis viszonyrendszerek kialakuldsat és mitkodését vizsgaljak egy ko-
z0sség vonatkozdsaban. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy cigdnyokrél alkotott
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kép vonatkozisidban nincsenek alapvetdo jelentéségii moddosuldsok, a ciganysag
adaptacids torekvései és sikerei ellenére sem. A cigdnyoknak a magyarokhoz
tudatosan igazodé életformdja, a gazdasdgi kiilonbségek cstkkenése, adott csalddok
vonatkozdsiban ezek kiegyenlitddése, vagy éppen a ciginyok javara billenése sem
tudja megviltoztatni a cigdnysdggal kapcsolatos, silyos elditéletekkel terhes mentilis
bedllitédasokat. A két vilag kozotti szerkezeti tivolsig tehat tovabbra is fenndll, a
vegyes hdzassagok, a tobbségi etnikummal kialakitott mirokonsdgi (példdul
komasagi) kapcsolatok, a ciganyok életmdédjanak, gazdasdgi stratégidinak a magyar
kozosséghez vald kozeledése dacdra is. A cigany etnikum leértékelése legtobbszor a
ciganysdgnak, mint csoportnak szél, a mindennapi életvezetésben a személykozi,
falustdrsi, kollegidlis vagy éppen mirokonsagi viszonyokban nem kimondott, de
szimbolikusan megalkotott.

Az erdélyi falvak viszonylatdban a cigdny—-magyar egyiittélés sordn
érvényesiild kulturdlis attitidoket tobb tanulmdny is vizsgzilta.l Ezek a
tanulmanyok leginkdbb a magyarok ciganyokrél alkotott mentdlis képének
mélyértelmezését végezték el, mindamellett, hogy fontos megallapitisokat
tettek a ciganyok rész€rdl torténd distanciateremtés helyzeteirdl is.” Ebben az
értelmezési paradigmaban a szerzdk tobbnyire a formalizécio®, stigmatizécié4,
szeparacio, szegregéciés, ment4lis/szimbolikus elkiilonités® fogalmaival irtak
le a magyar lakossdgnak a cigdnyokhoz val6 viszonyulasat.

Vannak esetelemzések, amelyek erdélyi falvak cigany lakossdga gazdasagi
és tdrsadalmi silydnak jelentds mértékli megvaltozdsir6l szamoltak be a
romaniai rendszerviltozds utdni dj konjunkturdlis helyzetben nehezebben
mobilizdlédé, gazdasigi értelemben sokszor vegetilé magyar/roman kozos-
ségekkel szemben.’ Az Gj helyzetben az egyiittélésben érvényesiilé mintdk,
szimbolikus attitiidok atértékelddése ment végbe ezekben a ciginy k6zos-
ségekben. Ezekben a tarsadalmakban ilyen szituiciokban vélhetéen tobb,
komplexebb magatartds termelddott ki az elmilt években, a magyar k6zdsség

Ld. példdul POzZSONY 2003; OLAH 1996a. OLAH 1999b; KOTICS 1999; FOszTO
1998. FOszTO 2003; TUROS 1996;

2 Példdul OLAH 1996a; BiRO — BODO 2002.
3 Foszr6 1997.

* Foszr6 2003.

5 Korics 1999.

¢ TUROS 1996.

7 TUROS 1996; GAGYI 2002; POZSONY 2003.
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az elemzések tanisiga folytin merev, a ciginysdg megitélését illetden alig,
vagy egydltalan nem valtozé mentalis struktirdival szemben.

A ciganyok 1j kulturdlis attitiidjeirol, a magyarokkal szembeni szimbolikus
pozicidk feloltésérol, az alkalmazkodas vagy az elhatdrolédas kényszereir6l
lényegesen kevesebb értelmezés all a rendelkezésiinkre. Jelen tanulmany
azoknak az értelmezéseknek a soraba illeszkedik, amelyek ez utébbi, a
magyarok altal a cigdnyokkal szemben kitermelt szimbolikus attitiidok, hatd-
répitési gesztusok, mentdlis viszonyrendszerek kialakulasat és miikodését
vizsgiljak egy kozodsség vonatkozasaban. Kérdéseim annak a helyzetnek az
értelmezésére vonatkoznak, hogy a cigdnysdg életmédjanak a magyarokéhoz
val6 kozeledésével, a gazdasagi helyzet fokozatos kiegyenlitddésével milyen
torekvések indultak be a cigdnysdg korében az adaptilédas és integracid
megvaldsitdsara és hogyan fogadta ezt a magyar kozosség.

Az etnikus viszonyok miikodését magyarazo elméletek

Az etnikus viszonyok kutatisat maig domindnsan meghatarozza a Fredrk
BARTH éltal kidolgozott etnicitds-modell.® A kordbbi felfogastol eltéréen,
amely az etnikus viszonyok tanulmanyozasakor foként a kulturdlis tartalmakra
koncentralt, F. BARTH az etnicitds tarsadalmi folyamat jellegét hangsilyozza,
amikor a csoportok kozotti tarsadalmi hatirok fenntartasanak stratégiait, ezek
dinamikus miikodését abrazolja.

Richard JENKINS szerint az etnicitds-kutatdsokban meghatirozé szereppel
birt Fredrik BARTH-nak az a felismerése, hogy ,,az etnicitds nem a vdltozatlan
kulturdlis sajdrossdgok egy kotege, mely jellegzetességek felsoroldsdval bdr-
mely személy beazonosithaté lenne X-ként vagy Y-ként — vagyis meghiizhatok
lennének kér etnikum kozott a hatdrok —, hanem az etnicitds szitudcio dltal
meghatdrozott olyan tdrsadalmi tranzakciok dltal jon létre, amelyek tillépik
magdt a kérdéses etnikum hatdrait. Az etnikai hatarok dtjdarhatok, a folottiik és
kozottiik torténd interakciok ellenére léteznek, az emikai hovatartozds és csat-
lakozds szabdlyai valtozok, mind sajdtossdgaik, mind fontossdaguk tekinteté-
ben.”

Rogers BRUBAKER a posztmodern megkozelités etnicitas-kutatasaival kap-
csolatban megallapitotta hogy ez ,.a rogzitett formak és vildgos hatirvonalak
toredékességét, tiinékenységét €s erdzidjat hangsﬁlyozza”.10 Orvar LOFGREN

8 BARTH 1969.; 1996.
®  JENKINS 2002. 243.
19 BRUBAKER 2001. 60.
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ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az utobbi évtizedben az ebben a szellem-
ben fogant etnicitas-kutatisok nyoman (amelyek kimutattak, hogy miképpen
mddosulhatnak id6rdl idore az etnikai hatarok, hogyan jonnek létre az etnikai
jelzések és szimbolumok, és hogyan adjak ezeket tovabb) tilhangstulyozédnak
bizonyos aspektusok: ,,..megvan a kockdzata annak, hogy az etnicitds straté-
giai vonatkozdsaira valé koncentrdlds nilhangsiilyozza az etnikus azonossag-
tudat'’ bizonytalan, vdltozékony vondsait és manipuldlhaté aspektusait » 12

Az antropoldgiai cigdny-tanulmanyok etnicitds-szemléletének legteljesebb
magyar nyelvii 6sszefoglaléjat FOSZTO Laszl6 végezte el."* A szerzé szerint a
roma identitds- és kulturdlis stratégidk iranydba megnovekedett érdeklodés
kovetkeztében szdmos fogalom kering, mint példaul a diaszpdra fogalom,
kulturdlis hibriditds, kreolizdcio stb., amelyek a kérdés vonatkozasiban foként
mak&otérsadalmi kontextusok vizsgalatdhoz kindlnak megkozelitési iranyo-
kat.

A telepiilés

Héderfdja a Kis-Kiikiillo kozépso folydsa mentén elteriilo kistelepiilés. A
falu atlagosan kiépitett infrastruktiraval (gdz, villany, telefon) rendelkezik,
magyar nyelvii évodaval, ill. 1-8 osztdlyi iskolai oktatassal, miivelddési haz-
zal. Paradox helyzet, hogy nem a gazdasagilag legfejlettebb falu alkot kozség-
kozpontot, igy kozigazgatisilag a gazdasagilag fejletlenebb, de nagyobb
szamu romdn etnikumi lakossdggal (278) rendelkezd Kiikiillészéplakhoz tar-
tozik. A kozséghez tovdbbi hirom, tobbszorosen hatranyos helyzetil, periféri-
kus elhelyezkedésli, nehezen megkozelithetd, elmaradott infrastruktirdja, de-
presszios kistelepiilés tartozik: Olahszentlaszld, Kisszentldszlé és Vajdakuta.
Etnikai szempontbdl meglehetésen homogén, ugyanez mondhatd el vallasi
Osszetételérol is.

Etnikai osszetétel

A 2002-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint a 693-as l€lekszamu tele-
piilés lakéi koziil 655 magyar, 22 cigany, 15 romdn, 1 pedig szisz etnikumu-

""" Kiemelés tflem - P. L.

12 L OFGREN 1989. 16.
'Y FoszTd 2003. 84-88.

4 Az dltalam vizsgdlt esetben ezeket a kereteket tivolinak érzem, ezért nem teszek
kisérletet alkalmazasukra.
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nak vallotta magat. Ebb6l 619-en reformatusok, 22-en baptistak, 19-en rémai
katolikusok, 19-en ortodoxok, S-en piinkdsdistdk, 4-en unitariusok, 2-en pedig
gorog katolikusok.'> A Kis-Kiikiillé mente, a tagabb tajegység ahova tartozik,
torténeti vonatkozasban is multietnikus régid. Héderfaja a térség etnikailag
stabil telepiilésének szamit."®

A hivatalos népszdmldlas adatai nem titkrozik helyesen a telepiilés etnikai
megoszldsdnak valds ardnyait. A kordbbi népszamlalasi statisztikak adatitdl is
eltéroen a faluban valo jelenlétiik folytonossaga folyaman a ciganyok minden
bizonnyal a korabbi idészakban is lényegesen tobben voltak. Az adatok lénye-
gében a kiilonboz6 etnikumok magyar nyelviiségére utalnak. A népsziamlalas
altal kimutatott 655 magyar etnikumii népesség a magyar anyanyelvil cigdnyok
tobbségét is tartalmazza. Ezzel szemben a kozosségen belill egy sokkal mé-
lyebb etnikai hatdrvonal hiizédik, amely a statisztikai adatokbdl egyaltalan
nem deriil ki.

A kozségkozpont polgarmesteri hivatala a telepiilés etnikai megoszlasara
vonatkozdan rendelkezik egy masik statisztikdval is, amely a hivatalos nép-
szamlalastol 1ényegesen eltérd etnikai megoszlast mutat ki.'” A polgédrmesteri
hivatal statisztikdjaban felsoroltakrdl a héderfdji magyarok is azt allitjak, hogy
6k ciganyok. Ez alapjdn lényegében a statisztika azt tikrozi, hogy a héderfaji
magyarok kit tartanak cigdnynak. E szerint Héderfdjan 109 olyan 6shonosnak
tartott cigdny él, aki a telepiilésen sziiletett, vagy héderfdji cigany lakoshoz
ment feleségil. A ciganyok 27 kiilonallé haztartasban éinek. Az 6vodaba 5,
az I-VIIL osztilyba 17 cigany gyermek jér.l()

A cigianyok magyarokt6l valé szimbolikus elkiiloniilését a falu telepiilés-
szerkezete is leképezi. A roma lakossag az ugynevezett Régi ur, valamint Ci-
gdnysereg nevi utciban é1,” az utébbiban meglehetdsen zartan alkotva egy

'3 Az Arany Janos Kozalapitvany éltal timogatott és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg

szervezésében 2004 tavaszadn, nyardn a telepiilés gazdasagszerkezeti jellemzdit
kutattuk. A kutatécsoport tagjai Kinda Istvan, Miklés Zoltdn, Peti Lehel és Szabd
A. Tohotom voltak, a kutatist dr. Pozsony Ferenc és Szab6é A. Téhotom irdnyitot-
tik. A kutatis eredményeit 6nill6 tanulminykoétetben kozoltik: PETI — SZABO
(szerk.) 2006.

Szemben példaul Kisszentlaszloval, amely a szdszok kividndorldsaval alapjaiban
véltoztatta meg a telepiilés etnikai ardnyait (lasd a tablazatot).

Lista de alegatori, evidenta Consiliul Local Suplac.

Az 6vodasok Osszlétszdma 23.

Az [-VIIL osztalyos didkok Gsszlétszimdra vonatkozéan nincsenek adataim.
A helyiek dltal hasznalt, lokdlis megnevezés.
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kiilonallo telepes egységet. A két, ciganyok lakta falurész tulajdonképpen egy
Osszetartozé egységet képez.21 A falun keresztillhiz6dé miidttal (ahol a
magyarok hdzai 4llnak) és a Kis-Kiikuilldvel”® parhuzamos, lényegében
periférikus fekvésti falurész. A Cigdnysereg hdzai kozé egy magyar csalad
hiza van beékelddve. Tovabbi hiarom egymds mellett dll az utca kezdetén.
Erdekes a Régi it szerkezete, ahol magyarok is laknak. Itt a cigdnyok és ma-
gyazrok hdzai Ggy oszlanak meg, hogy az utcan beliil is latvanyos az elkilonii-
1és.”

Az 6shonos lakossidg mellett a telepiilésen €l 8 betelepedd csaldd (20 sze-
mély is), akik nem rendelkeznek sajat hazzal a telepiilésen. Néhanyan koziiliik
tobb mint tiz éve élnek a faluban, lakhelyiik valtozé.

A telepiilésen magyar csaladok nevelnek 6 arvahazi cigdny gyermeket. Ok
szintén a telepiilés magyar 6voddjdba és iskoldjaba jarak.

A cigany lakossag torténete

A ciginyok betelepedésére vonatkozé torténeti adatok ismeretlenek, valo-
szinl, hogy jelenlétiik teljes mértékben 6sszefonddik a telepiilés magyar etni-
kumu lakéinak torténetével, hozzajuk hasonléan foldesuri telepesek lehettek.
Ennek az idének az emlékét 6rzi az Akasztofa godre helynév, ahol a grof a
hagyomany szerint két cigdny személyt akasztatott fel, mert loptak az urada-
lom foldjérol.

A helyi tirsadalom etnikai differencialéodasa

A kozos torténeti Ut ellenére a két etnikai csoport kiilonbdz6 szocio-
kulturélis irdnyba fejloédott. A ciganysag sajatos kulturalis jegyeit megérizte,
ezek mentén differencidlédnak a falu magyar lakossagatdl, habar anyanyelviik
magyar. Legnagyobb résziik nem tud romanul, cigdnyul pedig egydltalan nem.
Mindamellett, hogy a telepiilésen a cigdnyok és magyarok kozotti gazdasagi
aszimmetria, az €letvezetési mintdk kozotti killonbség nem olyan hangsilyos,
mint példdul a szomszédos telepiiléseken,24 a kulturalis kiillonbségek kommu-

21 A két hosszanti fekvésii utcit egymdssal egy 150200 méteres Gsvény koti ossze.

22 A Kis-Kiikiilld lokalis megnevezése: Kiikoll.

2 Az utca két oldalén a kovetkezoképpen allnak a hazak (M: magyarok hédza, C: ciga-

nyok hdza): 1. MCCCCCMMMMM. 2. CCCCCMC.
Példaul Szaszbonyhén, ahol 2006-ban Szab6 Arpad Tohstommel végeztiink kuta-
tisokat a ciganyok koérében (lasd SZABO 2006).

24
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nikicidja a magyarok részérol nyomatékosan jelentkezik. Az etnikai csoportok
kozotti széles korii érintkezés, és a kulturilis kiilonbségek kevésbé latvanyos
fennilldsa ellenére, az interakcidk sordn az etnicitas hangsulyos jelentkezése a
helyi tdrsadalom miik6désének fontos részét képezi. Thomas Hylland ERIKSEN
szerint ,,valdjdaban az etnicitds ott vilik fontos és meghatdrozo tényezové, ahol
a csoportok kulturdlisan egymdshoz kézel helyezkednek el, és gvakran lépnek
kapcsolatba egvmdssal "B

A faluban nem a beszElt nyelv alapjan, hanem sajatos kulturdlis mintdk
alapjan differencidlédik a két etnikum. Ezek kozott legfontosabbként a kollek-
tiv emlékezet altal szamon tartott szdrmazdst emlithetjiik.%

A leszdrmazas alapjdn torténé etnikai differencidlédas a telepiilésen ro-
manként szamon tartott lakossag megkiildnboztetésében érdekes médon nyil-
vanul meg. Mig a magyar lakossdghoz nyelvileg és kulturdlisan adaptalédott
néhany id6sebb roman szarmazasu betelepiilét mdig romanként tartja szamon a
kozvélemény, egyenes dgu leszdrmazottaikat etnikai vonatkozdsban nemigen
kiilonboztetik meg. Legfennebb oly mddon, hogy az ilyen személyekrdl meg-
Jegyezhetik, hogy ,,az apja roman volt”; ennek azonban nincs etnikai stigma-
tizalo jellege. Megfigyelésem szerint ez a fajta etnikai disztingvélds foként a
kozépkort €s id6sebb genericid sajatja.

A magyar lakossidghoz adaptalddott, annak kulturdlis mintdi szerint €16, de
romdn szdrmazdsiként szamon tartott néhany csaldd esetében a név mikodik
megkiilonboztetd tényezoként. A roman személyek adaptacidjanak sikeressé-
gét csalddneviik magyaros hasznalata is jelzi, amely nem feltétleniil hivatalos
névvaltoztatas eredménye, hanem a helyi gyakorlatban kialakult ejtésbeli sa-
Jatossdg kovetkezménye. Példaul Gheorghe esetében, a Gyorgya ragadviny-
név, a Dumitru csalddnév esetében a Dunyitru megnevezés.

A cigany lakossdg esetében, bar a telepiilés néhdny bekoltozott roman csa-
1ddjatol eltérden torténeti folytonossdgban jelen 1évo etnikumrdl van sz4, nem
mukodik z% egyenes dgu leszarmazottaknak a magyarok altal torténd ,,beke-
belezése”.

25 ERIKSEN 2006. 329.

Olah Séndor a homorédalmadsi ciganyok differencialtsagat elemezve beszél arrdl,
hogy a ciginyok tdrsadalmin beliil a ,,tdrsadalmi elhatiroléddsok t6bb kompo-
nensre €épilld mentdlis konstrukcidkra alapozddnak (a szdrmazis, a torténeti el6-
vildgban gyakorolt csalddi foglalkozdsok, a csaladi gyokerek a telepiilésen, morilis
értékek)” (OLAH 2002. 73.).

Az adapticié etnikai megbélyegzettség nélkiili, teljes mértékben sikeres voltit
értem alatta.

27
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A ciganyok gazdasagi stratégiai

A kollektivizalds idején

Mivel a magdngazdasag idején a ciganyok folddel alig rendelkeztek, a fold
identitdsmegadd, szimbolikus szerepének hianyabdl kifolydlag ez a tdrsadalmi
csoport nem viseltetett ellenérzésekkel a kollektiv gazdasig megalakulasa
irant. Ennek létrejotte utin (1962) a ciginy lakossdg legnagyobb része mezo-
gazdasdgi alkalmazottd valt. Allatgondozokként, traktoristikként, szolé- és
csordapdsztorokként foglalkoztattik dket.

A ritermettebbek szamadra, a falu magyar etnikumi lakossiagiahoz hason-
16an, a kozeli varosok gyaraiban valé foglalkoztatds valt kovethetd stratégidva,
néhdnyan nehézjirmiivekre szold vezetdi jogositvanyt szereztek.

A magyaroktdl eltérden, a romak a kollektivizdldst sikertorténetként élték
meg. A kollektivizlds a két etnikum k&zott fenndllé éles gazdasagi kiilonbsé-
gek csdkkenéséhez vezetett. Ebben az idoben 1ij hdzak épiiltek a ciganysoron,
életmddjukban is kozeledtek a tobbségi etnikuméhoz. Ehhez hozzajéarult az is,
hogy a romdk a magyaroknil sikeresebben haszndltdk ki az informalis gazda-
sig lehetoségeit. Az 1970-es drviz a folyo mellett fekvé cigdnyok valyoghazait
elmosta, vagy lakhatatlanna tette. A kiutaland6 allami segély hirére azok a
ciganyok, akiknek hazai épen maradtak, fejszével, kapaval estek neki hdzaik-
nak, ily médon 6k is drvizkdrosult segélyért folyamodtak, amelyet meg is
kaptak. A ciganyok lakta falurész allami segitséggel Gjjaépiilt, a cigdnyak tég-
lahazaik legalabb akkoridk, egyesek nagyobbak, mint a magyarokéi.

Ebben az idészakban a magyar etnikumi lakossagtdl eltéréen szamukra a
haztajin megvaldsulé mezbgazdasigi termelés nem jelentett jovedelemkiegé-
szité lehetoséget, a hagyominyos mesterségek alkalmankénti gyakoridsa
azonban fontos tilélési stratégia volt a hidnygazdasdg id8szakdban. Nagyon
sokan értettek a komiivességhez €s a szobafestés mesterségéhez, emellett tobb
zenész is volt kozottik, amelyet masodfoglalkozasként alkalomszertien, ill.
hétvégeken gyakoroltak is. Néhdny iddsebb férfi kosdr- és gyékényfonassal,
sepriikotéssel foglalkozott, amelyet a telepiilésen és kornyékén foként élelemre
cseréltek el.

Ebben az id6szakban az ehhez hasonlé stratégidknak meghatirozé jelento-
ségiik volt a megélhetés vagy éppen a felhalmozds tekintetében. A ciganyok
koziil senki sem volt, aki a partapparatuson beliil jelentdsebb poziciét toltott
volna be.
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A dekollektivizdalas utian

A rendszervaltozds utdni gazdasdgi bizonytalansidg a cigdny lakkossigon
beliill nem okozott olyan silyos csaladi krizishelyzeteket, mint ahogy egyes
magyar csaladokndl, akik nem tudtak €letképes stratégiakat kidolgozni, ennek
kovetkeztében korabbi tarsadalmi presztizsiiket és életszinvonalukat sem tud-
tik megdrizni. Mindemellett az 1989-es valtozast a falun beliil ez az etnikai
csoport veszteségként élte meg, munkahelyeik legnagyobb részét elveszitették,
egyre hangsilyosabban fordultak a kordbban mellékfoglalkozasként (iz6tt ha-
gyomanyos mesterségekhez, féként a kdmiivességhez és a szobafestéshez.

Mivel a kollektivizdlds eldtt a hdztaji teriileteket leszdmitva lényegében
nem rendelkeztek jelentdsebb foldteriilettel, a dekollektivizdlas utin nem mii-
kodtethettek olyan stratégidkat, mint amilyen a magyar lakossagnal a vissza-
parasztosodds 2 volt.

A foldek visszaszolgaltatdsa sordn a cigdnyoknak csalddonként fél hektir
foldteriiletet osztottak. Ez az eset fesziiltségeket okozott a telepiilésen beliil,
mivel a ciganyoknak a foldnélkiili magyar csaladokkal egyiitt a legjobb mind-
ségll, réti foldeken mérték ki ezeket a parcellakat. A konfliktus a falu nem
etnikai alapon érzékelte, a foldkiméréseknél ugyanis dltalanosak voltak a né-
zeteltérések (jelzécsdvak kidobdlasa, veszekedések, fenyegetdzések stb.)

A telepiilés magyar lakossdga a rendszerviltozds utdn nem €lt a vendég-
munka lehetdségeivel, amely a telepiilés mindenkori agrarbeallitédasaval ma-
gyarazhatd. A telepiilésen az agrariumnak torténetileg meghatarozé fontossaga
volt, a Kis-Kiikiilld kozéps6 folyasa mentén fekvo falvak lakéi Héderfajat mint
az egyik ,leger6sebb”, mezdgazdasagi termelésre specializalddott telepiilésnek
tekintik. Ezt bizonyitja, hogy a falu hatdra a komyezd telepiilésekénél tobbszo-
rosen nagyobb, még azokéndl is, amelyek lakossdgdnak szamarinya akar ha-
romszor is tobb (példdul a szomszédos Szdszbonyha esetében). Ez egy sajatos
gazdaodntudat megjelenéséhez vezetett a telepiilésen, amely a lokdlis identitds
milkodésekor a kornyezo telepiilések lakdival szembeni mentalis folérendelt-
ség megteremtésére vald hajlamra 6sztonzott. Ez abbdl is kivildglik, hogy a
rendszervaltozds utdn azok a bekoltozé (magyar) csaladok tudtak az
agrariumtdl elszakadd, legéletképesebb vallalkozdi stratégidkat kidolgozni,
amelyeket nem kotott a minden koriilmények kozott az agrariumbdl valé meg-
élésre 0sztonzd mentalis bedllitddas.

2 1.d.: PETI 2004. 203-204.; SZABOG 2002a. 27-29.
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Orientacios tipusok a gazdasagi stratégiak fiiggvényében
az 1989-es rendszervaltozas utin

Kiilfoldi vendégmunkdasok

A magyaroktol eltéréen a foldnélkiili ciganyok az 1989-es romaniai rend-
szervdltozds utdn, a tobbségi etnikuménal nagyobb fokd mobilitdsukat miko-
désbe hozva eldszeretettel foglalkoztak sefteléssel, vagy villaltak munkat kiil-
foldon. Jelenleg kb. 20 cigany személy magyarorszagi vendégmunkaval keresi
a kenyerét. A kiilfoldi munkavalilalds soran dltalaban az egész csalad mobili-
zalédik. Tobbnyire mezdgazdasagi munkdt villalnak, néhidnyan kémives is-
mereteiket kamatoztatva épitkezéseknél dolgoznak. A nok betegekre €s id6-
sekre vigyaznak, vagy viragkertészetekben dolgoznak. Par személy Spanyolor-
szdgban, Németorszdgban, Olaszorszagban és Izraelben vallal munkat. A kiil-
foldi munkakapcsolatok révén néhany héderfdji cigany fiatal kiilf6ldon alapi-
tott csalddot és telepedett le. Egy héderfaji ciginylany példaul német fitval
lépett hazassdgra, gyermekiiket Németorszagban nevelik. Kiilfoldi letelepedé-
sitk, kapcsolathdléjuk kibdviilése tovabbi lehetdségeket jelent rokonaik sza-
madra az idegen vildgban valé tijékozédashoz, az ott valé kereskedéshez és
munkavillalashoz.

Napszamosok

A kisebb mobilizicids készséggel rendelkez6, vagy id6sebb személyek a
telepiilés magyar nagygazddindl véllalnak napszimosmunkdt, amely a patré-
nus-kliens kapcsolatok megszilardulasdhoz vezetett. Néhanyan dndlldsult,
vagy kisvdllalkozdst mikodtetd gazdanak dllandé munkaerét jelentenek, szol-
gdknak hivjak oket. Fizetségiik megegyezés alapjan némi pénz, adott esetben
cigaretta és ital valamint élelem. Allatgondozékként, malomra feliigyeldkként
tevékenykednek, vagy a gazdasdgokban zajlé kiilonb6z8 munkafazisok al-
landé segitségeként vannak jelen.29

;;;;;;

alapjan) Szabé A. Tohotom megfigyeléseire timaszkodhatunk: ,,A napszamos ci-
ganyok a falu értékrendszerében nagyon alacsony helyet foglalnak el. mert sem
valédi, sem szimbolikus toke falhalmozasira nem képesek™ (Szab6 2002b. 211.). A
szerz tovabba hangsiilyozza, hogy ezzel a csoporttal szembeni kiilonosen eloité-
letekkel terhes attitiid abbdl fakad, hogy ,.egyik naprdl a masikra élnek, nem bizto-
sitjdk a jovdjiiket, ezért dllanddan kolcsonre szorulnak; ez pedig ellenkezik az 6n-
elldtast szem elott tartd, a kolesont hagyomdnyosan keriild, a jovot minél inkabb
bebiztositani igyekvd paraszti normaktol” (SZABG 2002b. 21 1.).
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Munkdsok

A fiatalabb és kozépkoru férfiak koziil paran a kozeli varosok kindlta mun-
kalehet6ségekkel élnek. Héderfiji magyarokhoz hasonléan kiilonbdz6 munka-
helyeken dolgoznak, ennek feltétele az alland6 ingazas. Tobbnyire raktarosok-
ként, soforokként, autdszerelokként, gyari munkasokként alkalmaztak oket. A
viszonylagos biztonsigot nyujté varosi munkahelyeket egyesek az 1989-es
rendszervaltozas utdn iddszakos kiilf6ldi munkavaéllalassal kombinaltik, ezért
atfedések lehetnek a kiilfoldi vendégmunkdsok kategoériajaval.

Az ugyanazon munkahelyeken dolgozo magyarokkal valé munkatarsi kap-
csolatok nagy mértékben jarultak hozzd kollegidlis kapcsolatok, baratsdgok
szovodéséhez, amelynek eredménye egy-két cigdny—magyar csalad kozotti
komasagi viszony létrejotte volt. Ezeknek a viszonyoknak a létrejottét nem
mondhatjuk altalanosnak, sokkal inkdbb a tarsadalmi interakcidk teriiletén
torténd egyéni kivételezések koré sorolhatjuk, amely a kivételtevés egyéni
helyzeteit jeloli, nem pedig altalinos, dltalaban miko6do tarsadalmi gyakorla-
tot. ,,A mindennapokban létez6 kapcsolatok, kooperdcick a cigdnyok és a ma-
gyarok kozott sok esetben rdcdfolnak a merev szembendlldsra, a konkrét esetek
szintjén néha eltinik a diszkrimindcié, de nem tinik el 4ltalaban®® s a
kapcsolatokban rendszerint a csoport-hovatartozds szerinti viszonyuldsok do-
mindinak.”"

Cigany gazdadk

Ugyancsak 4tfedések vannak e kozott a csoport és a tobbi csoport tagjai ko-
zott. Néhany csaldd a rendszerviltozds utan kiosztott fél hektir fold mellé
Oner6bol Wdjabb teriileteket vasdrolt, amelyen a magyar gazddk tobbségéhez
hasonléan hagyomanyos gazdilkodast folytat. Ez egyfajta vegetdlé gazdélko-
das, célja a néhany disznd, egy-két tehén tartdsihoz sziikséges termény meg-
termelése. Az Onelldtashoz, 6nallésoddshoz nem elegendd gazdasagi gyakor-
latot dltalaban valamelyik fentebb leirt stratégidval kombinaljak.

Jiittmentek32

Jottmenteknek nevezik a lokalis tarsadalom lakéi azokat a bekoltozott ciga-
nyokat, akik tobbnyire magyar csalddok altal rendelkezésiikre bocsétott paj-
takban, szé€napadlasokon hizzik meg magukat. Ezeknél a csalddoknal szol-
gaként dolgoznak (példiul teheneket fejnek), emellett idénként alkalmi,

% A kiemelés is téle —P. L.
3 OLAH 1996a. 185.

32 A falusiak ltal hasznalt megnevezés — P. L.
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napszamosmunkat is elvallalnak. Jelenlétiik a telepiilésen folytonos. Tobbnyire
Hargita megyei falvakbdl szdrmazé, a helyi megnevezés szerint ,,székely ciga-
nyokrdl” van sz6. Egy, a falu megitélésében devidnsnak tartott (alkoholista)
egyediilallé magyar férfi rairatta egy ilyen cigany csalddra a hazat eltartds
fejében. Egy csaldd napszdm fejében bérel egy rossz allapotban 1évé hazat.
Egy egyediilallé n6 az egyik magyar csalid udvardn 4ll6, nem iizemképes
kisteherautdba koltozott be, a csaladi gazdasidgban ,.segit” ennek fejében.33
Kisgyermekét nem jdratja iskolaba.

A ,jottment” kategdria kivételével, akiket sem a magyarok, sem pedig a
bennsziilott cigdnysdg igazdbdl nem tart héderfz’ljiaknak,’4 a kiilonféle cso-
portba sorolt személyek idoszakonként kombinaljdk, vagy valtogatjak az is-
mertetett stratégidkat.

Vallalkozok és kereskedok

A rendszerviltozds utdn két ciginy csaldd nyitott kocsmat a telepiilésen. Az
egyik a falu kozponti, tehat magyarok lakta részén, mig a mdsik kocsma, a
helyi megnevezés szerint ,,cigany bar”, a falu cigdnyok lakta részén, a Cigany-
seregben miikodott. Mivel a falu kozponti részén 1€vo kocsma sokdig a tele-
piilés egyetlen kocsmaja volt, a magyarok is hasznaltdk. Mara mindkét kocsma
megsziint, az ezeket mikodtetd csaladok tagjai mara tobbnyire Magyarorsza-
gon kereskedelemmel foglalkoznak.

Adapticiés torekvések

A cigany lakossagnal hangsilyosan jelentkezik a magyar lakossaghoz vald
minél teljesebb adaptdlédas torekvése. Megfigyelheto igyekezet, hogy a tobb-
ségi etnikum kulturdlis szabdlyai szerint szervezik meg életvezetésiiket. A
magyar lakossag értékrendszerével valé azonosulds, a falusi tdrsadalom nor-
maihoz valé igazodas adapticidjuk sikerének fokmérdje. Akik ezt a legsikere-
sebben gyakoroljak, a falu kdzponti, magyarok lakta helyein vdsaroltak hazat

PRTI 35 el N .
,.magyarként” viselkednek.”” Az adaptici6 sikerét esetilkben cigdny—magyar

3 Els6 gyermekét amerikai hazasparnak adta orokbe. A faluban azt allitjdk, hogy

felnétt lanya megkereste az anyjat, de nem tudtak kommunikdlni.

A kozosségtanulmanyok moédszertani gyakorlata alapjan azonban én a vizsgilt

kozosség részévé tettem Oket, az elemzés egységének a falut. mint 6nmallé, mi-
kodd kozosséget téve meg (lasd Sarkany 2000., Foszt6 2003.).

A cigdny-magyar egyiittélést mas erdélyi telepiiléseken vizsgdl6 szerzék hasonld
tapasztalatokrél szamolnak be. ,,A joval szerényebb anyagi koriilmények kozott

a5
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vegyes hazassagok létrejotte jelzi. Mindemellett megfigyelhetd, hogy ezeknek
a csaladoknak a gazdasagi teljesitményét a magyarok rutinosan leértékelik,
érdemiiket verbalis stratégidkkal probaljak minimalizalni. Az egyik csaladrol
példdul azt allitjak, hogy azért tudott a falu szimbolikus kézéppontjidban eme-
letes hazat épiteni, mivel nyertek a lottén. Ez a vélekedés a ,becsiiletes
munka” ethoszat allitja szembe a ciganyok bizonytalan eredetii, atlathatatlan
(tehat vélhetden nem becsiiletes dton szerzett) stratégidkkal elért gazdasagi
teljesitményével. Ezek a csalidok az etnikai identitasvaltas utjara léptek,
amelyet szimbolikusan is igyekeznek megjeleniteni példaul a Cigdnyseregben
lak6kkal szembeni érintkezések szdmdnak leszoritisdval, a cigany identitas
megtagaddsaval. Az ezekhez hasonld beillitédasokat a legtobb szerzd a tobb-
ségi lakossag diszkriminativ, stigmatizdlé viszonyuldsaival szembeni elharité
stratégiaként36, az etnikai megbélyegzettségbdl vald kilépésként, identirds-
stratégiaként Hértelmezi.

v

Héderfajan a diktatirdt megeléz6en, valamint a kommunizmus ideje alatt
cigany kovacs miikddott. A koviacs mestersége révén az atlagosndl joval gyak-
rabban érintkezett a magyarokkal, stitusa révén mindez legitim poziciébdl
tortént. Megbecsiiltségét, a magyar kozosségbe az dtlagosndl magasabb integ-
raltsag jelzi, hogy két inasa koziil érdekes mdédon az egyik magyar volt, aki ma
is Uizi a tOle elsajatitott hagyomanyos mcsterséget.38 Ugyancsak adaptalédasa-
nak sikerét jelzi, hogy utédai szintén a falu szimbolikus kézéppontjaban tudtak
hazat vasdrolni maguknak.39

€16k szamdra is legfobb torekvés a falusi életformdhoz vald kozelités, s ennek
szimbolikusan felértékelt mozzanata a hazvasarlas bent a faluban” (KOTICS 1999).
Ld. még FOszTO 1998.; POzsONY 2003.
% Ld. OLAH 2002. 73.
37 CRISTEA — LATEA — 1997.
Szaktudisa révén nemcsak a lovak vasaldsat végzi, de a falu magas foku gépesitése
kévetkeztében létrejott 4j igényeket is ki tudja elégiteni (példiul eke- és tdrcsala-
pok élezése, edzése stb.).
Oldh Sdndor egy székelyfoldi telepiilésen €16 cigany kovacs mikrotdrsadalmi
helyzetét értelmezve egy olyan esetet mutat be, amikor a személy mdr nincs rdszo-
rulva a munkavdllaldsra, am mégis nap mint nap (izi mesterségét. A szerz6 értel-
mezése szerint a vizsgalt személy sajat tirsadalmi valésidgdt azokban a kapcsola-
tokban épitheti és tarthatja fenn, amelyekre mds emberekkel naponta a szemtdl-
szembeni kontextusokban sor keriil. ,,A kapcsolattartas e formdjaval sajit valésag-

38

39
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A héderfiji ciganyokra — a magyarokhoz hasonléan — a két-harom gyerme-
kes csalidmodell kdvetése a jellemzd. A cigdny gyermekek 6vodaba és isko-
laba jamak, a baptistik kivételével mind konfirmalnak. Mas erdélyi telepiilé-
sektdl eltérden, ahol a cigany fiataloknak a magyarokkal egyiitt torténé kon-
firmdldsat esetenként fesziiltség kisérte a magyar népesség korében*®, Héder-
fajan nincs ilyen vonatkozdsi etnikai megkiilonboztetés a reformatus egyhdz
részér6l. Erdekes médon a héderfiji ciginyok a legutébbi évekig nem tartottdk
fontosnak a templomi eskiivot. Ehelyett sokan a parkapcsolat a hdzassdgnal
kevésbé kotottebb, esetitkkben plauzibilisebb ,,0sszedllast” vilasztottik, amely
gyakran a parkapcsolatok felbomldsat, Gjak alakitasat tette lehetové. A helyi
tirsadalomban legmegbecsiiltebb cigany csalddok azonban az 1970-es évek
ota fontosnak tartjdk a torvényes hazassigot. A koribbi id6szakban a
parkapcsolatok alakuldsaban jellemzé volt a lednyszoktetés. Az utolsé ilyen
eset 12 évvel ezeldtt tortént, amikor a cigany fiatalok (mindketten héderfajiak)
a sziilok akarata ellenére parkapcsolatra léptek. Az éjszaka ablakon kiemelt
lanyt a fiG egyszerlien hazavitte és vele halt, amely utdn torvényesiilt a kap-
csolatuk. Ez a parkapcsolat azdta felbomlott, a fiatalasszonyt németorszagi
vendégmunkdja sordn ,,tovibbszoktették™.

Ujabban a magyarok értékrendszerével, normdival azonosulé cigany fiata-
lok is fontosnak tartjak a ,,rendes” templomi eskiivot.

A tehetdsebb csalddok az dltalanos iskola elvégzése utan dics6szentmartoni
szakiskoldba is jaratjdk gyermekeiket.

A roma lakossagnak a magyar etnikumhoz val6 adaptacidjat, a hangstlyo-
sabb kulturilis kiillonbségek egymashoz valé kozeledését segitették eld, azok a
lokdlis gazdasdgi/tairsadalmi folyamatok is, amelyek kovetkeztében az 1995
utdn az agrariumbdl megélé magyar etnikumi csaladok elszegényedtek. A
gazdasagi kiillonbségek csokkenése a két etnikum kozott nem jarult hozza a
szimbolikus elkiiloniilés fokozottabb, tilkompenzalt megteremtéséhez a ma-
gyar népcsoport részérdl. Mindemellett nem beszélhetiink egy cigany elit 16t-
rejottérol, vagy a gazdasagi aszimmetrikus szerkezet megforduldsardl a ciga-
nyok javara, csupan egyes cigany csaladok szimbolikus és gazdasagi alaren-
deltségiik kismértéki korrekcidjardl az dj konjunkturilis helyzetben.

Az 1989-es rendszervaltozasig, a telepiilés reformatus lakossagit is érintd
szektdsodasi folyamatok jelentkezéséig a ciganyok reformatusok voltak. A
reformitus egyhiz nagy mértékben jarult hozza a cigany lakossdg integricid-

fenntart6 sziikségletét elégiti ki: Gjra és djra definidlja sajat vilagat, meglrizve mik-
rokornyezete kollektiv identitdsképzésben elfoglalt pozicidjit is” (OLAH 1996¢. 204.).
“ Ld. PozsoNY 1993.
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jahoz, bevonta Oket a gyiilekezeti életbe. A reformatus egyhdznak példaul
sokdig cigany harangozdja volt, ameddig a templomtdl kiilonallé haranglib-
ban, a ,toronyban” villamositottdk a harangozast. Ismereteim szerint azonban
cigany presbiter sosem volt a faluban, amely Gjabb etnikai torésvonalat sejtet.
A presbiterség a normdk szerint €16, megallapodott és értékelt statust jelent
egy telepiilésen beliil.

Az 1989-es rendszerviltozds utdn az addig felekezetileg homogénnek
mondhat6 telepiilésen szektdsoddsi folyamatok indultak be.*' A jelenlegi 20—
25 baptistabdl 18-20 cigany, eziltal tehdt egy tobbségében cigany vallasi kis-
kozosség jott lére.* A magyarok vélekedése szerint foként a baptistaktdl
remélt anyagi segitség miatt lettek ezek a cigdnyok baptistava. Ily médon, a
kis cigany csoport valldsi konverzidja régebbi eloitéletek aktivizdlisit ered-
ményezte a cigdnysiggal, mint etnikai csoporttal szemben, mindannak elle-
nére, hogy a ciganyok szektassa vdldsa nem kiilonpalyas folyamat volt. A cso-
port miikodéséhez szitkséges kiilsé kapcsolatokat, ennek megszervezését és
vezetését éppen baptistava valt magyarok latjak el. Ennek ellenére egy csoport
jellegli elkiiloniilésr6l beszélhetiink. FOSZTO Ldszlé a székelyszdldobosi
piinkosdista ciganyok hasonl6 szerkezetbe vald tomoriilését az egyének szem-
pontjabdl vizsgdlva megillapitotta, hogy a vallasi mozgalom ,,a megbélyeg-
zettségbol jelent menedéket és egy alternativ (nem nemzeti) integrdcios lehetd-
séget kindl”. -

Hatarépités és atjaras

JA kiilonboz6 kultiirdk kozotti »dtjardsnak«* legfébb akaddlya, ha az egyik
sajdt interpretdcioit kizdrolagosnak, egyediil érvényesnek tételezi. E bedllito-
ddsbol kivetkezik, hogy a sajdt vildg hatdrainak a kijelélése, a mdsik eltdvoli-
tdsa dllandé gyakorlat. ™ *

A cigdny-magyar egyiittélésben a cigdnyok viszonylagos adapticids sikere
mellett egy olyan aszimmetrikus viszony hatirozza meg a két etnikum kozotti
kapcsolatrendszert, amely az integraciot mindennapi élethelyzetekben toré-
kennyé teszi. Olyan nemzedékek alatt kialakitott, kzmondasokba, sz6lasokba

1 1925-t81 a baptistik jelenléte egy-két csalid révén folyamatosnak mondhaté a

telepiilésen.

Foként idosebb, egyediilallé asszonyok.
¥ Foszro 2003. 105.

Az idézbjel is tole — P. L.

* OLAH 1996a. 187.
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striisodott értékitéletek stigmatizaljak a ciganyokat, mint ,, benne a van a fur-
fang a ciganyokban’, , a cigdny Pesten is cigdny”, ,,a cigdny csak messzirol
ember, mikor kozeledik, akkor cigdny”, , veszekednek, mint a cigdnyok” stb.,
amelyek merev szembendllast, elutasitast, atjarhatatlan hatirokat jeleznek.
Ezek a élekedések mordlisan elitéld tartalmuak a sztereotipidk tobbségéhez
hasonléan. *°

Olah Sandor székelyfoldi megfigyelése a cigdny—magyar egyiittélés tekin-
tetében altaldban érvényes lehet az erdélyi vegyes etnikumi falvak esetében:
»A két népcsoport kiilon vilaganak, e viligok sorozatos elhatirolédasanak
alapja a valdsig eltér6 értelmezésébdl kovetkezo kulturdlis patternek érvénye-
siilése.””’A két etnikum kozotti hatdrépitési gyakorlat szdmos szimbolikus
jelzésben megnyilvdnul, amelyek a kozosség miikodésének meghatirozd ré-
szei. A ciganyok és a magyarok kozotti kiillonbségek a gazdasigi stratégidk
eltérd jellegében, mindkét fél szigori endogdm hazasodasi mintakovetésében,
valamint az egymas ritualis eseményein valé részvétel nehéz atjarhatosagban
nyilvanulnak meg. A magyarok részérél ezeknek a kulturdlis mintaknak a
megszegése csak egyedi esetekben képzelhetd el, dltaldban a két etnikum
egymdashoz valé viszonydban fontos stratégidkként vannak jelen. KOTICS J6-
zsef zabolai tapasztalataval egybevagoéan a vizsgalt esetben is ,,a konkrét kap-
csolatok szintjén néha eltGnik a ciganyokkal szembeni diszkriminacid, de nem
tiinik el 4ltaldban.™*®

A teljes etnikai és felekezeti asszimilacid, valamint kulturalis adaptécié el-
lenére, a cigdnysaghoz vald tartozas tényének a hangsilyozasa a telepiilésen
egy személy tarsadalmi stiatusdnak, értékének a leghatirozottabb tagadisaval
egyenértékii.

Azt, hogy cigdnyok adapticids torekvései adott szint utan kudarcra vannak
itélve a torténeti elézmények mellett jelenbeli folyamatok is gerjesztik. A kis-
régid erdteljes elcigdnyosoddsanak mellékhatdsaként a cigdnysiaggal szemben
ijabb elditéletek szilletnek vagy régebbiek aktivizalodnak.

A kozség etnikai Osszetételének gyokeres megviltozdsa, a roman anya-
nyelvii cigdnysag politikai valasztéerejének megnovekedése a roman—magyar
egylittélésben is fesziiltséget gerjesztett. A romdn anyanyelvi ciganyok foleg a
régié szasz falvaiba koltoztek be, példaul Kisszentlaszléra. Amikor 2006-ban a
héderfaji magyar tanicsosok a kozségkdzpont Széplakon tartott gyiilésen a
széplaki 4ltalanos iskola osztalyosszevondsaira szavaztak (a héderfdji 6nallé

4 1.d. FORGACS 1999.
T OLAH 1996a.
‘8 KoTics 1999.

166



Adaptdlodds és szegregdcio. Cigdny—-magyar egyiittélés

iskolai osztilyok megmaradasa érdekében), romdan cigianyok gyiilekeztek és
megkopdosték a tdvozd magyar onkormanyzati tandcsosokat.

A kollektiv emlékezet megérzott cigdny—magyar vegyes hazassagrodl sz6l6
torténeteket. Eszerint egyik hazassag sem bizonyult tartdsnak, az utédok pedig
elhagytak a telepiilést és mdshol telepedtek le, akkor is, ha értelmiségiekké
véltak, amely arra utal, hogy ebben a kdzosségben a ciginy—magyar vegyes
hézassagbd] szirmaz6 utédok ,etnikai anomalidnak™ szdmitanak.

A két vilag kozotti atjarasok szabalyozottak és ritualizaltak. A ciganyok
részt vesznek a falu intézményi életében, példaul a falugyiiléseken. Ez azon-
ban csupédn passziv részvételt jelent. Az iinnepek, a lokdlis identitdsépités ren-
dezvényei (példaul falunapok), az emlékhelyek, egyiltalin az intézményi
szféra a magyar félhez tartoznak.”® Mindezidiig nem volt azonban a telepiilé-
sen cigany dnkormanyzati képviseld, mint ahogy mas, tarsadalmi presztizst is
kifejezd, szimbolikus fontossagi pozicit sem toltott be cigany személy, még a
kommunista diktatira idején sem. Ritkdnak szamit ugyanakkor, hogy magyar
fiatalok lakodalmdra ciganyokat is meghivninak, mig a telepiilésen tartott
cigany lakodalmakra is igen ritkan, kivételes helyzetben mennek el magyarok.

A bennsziilott cigany lakossdg mentdlisan a ,,jottment” csoport felé helyezi
magat, a veliik valo tirsadalmi érintkezések ritkdk és behataroltak, nem villal-
nak velik kozos identitist.”’ A napszdmos ciginyokkal valé tirsadalmi
érintkezés a ,szocidlis szennyezettség™> gyanijat kelti fel. Ez aldl a megitélés
alél kivételt képeznek a patrdnus—kliens viszonyok nyoman cigdnyoknak
szélldst ad6 magyar csalddok. Ezek a csaladok ilyen vonatkozdsban azért is
gyanid folott allok, mivel legtobbszor a legnagyobb gazdasdggal rendelkezd,
kiils6 munkaerdt igénylé gazdak biztositjak ily médon az dllandd, kéznél 1évo
segitséget. Az ilyen gazdak a helyi tidrsadalom presztizsstruktirajaban is leg-
magasabb fokon allnak, ,,nagygazdanak” szamitanak. Egy alkoholistdnak tar-
tott fiatal férfi egyiitt él egy tobbtagi, ,jottment” csaldddal. A kozosség nor-
marendszerében ez rendkiviil silyos deviancidnak, a cigany-magyar egyiitt-

#  ERIKSEN 2006. 332.

0 Hasonl6 helyzetrél BIRO A. Zoltin és BODO Julianna szémol be korondi kutatésok

alapjan (Id. BIRO — BODO 2003. 75.).

LIsmeretes, hogy a zart, archaikus lokalis kozosségek belsé miikddésének sajatos-
sdga volt az idegen, a »jovevény« irdnydban az elhatdrol6dds, a »taszitG« gesztu-
sokkal kifejezett distanciateremtés a tdrsadalmi érintkezésekben” (OLAH 1996c.
199.). (Az idézdjelek is tole — P. L.) Hasonlé szimbolikus attitidok a vizsgalt tele-
piilésen is mitkddnek.

2 Ld. OLAH 1996a. 185.
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élést szabalyozé normarendszer nagyfoki megsértésének szamit, amelynek
kovetkezménye az egyén teljes mértékli marginalizdlasa. A héderfdji ciganyok
kozott is vannak a csoporton beliil deviansnak tartott személyek, akik éppen a
,jottment” ciganyokkal val6 tdrsadalmi interakciék gyakorisagaval, ,kevere-
désiikkel” véltak a csoporton beliil marginalizaltta.

A szimbolikus elkiiloniilés egyik megvaliosuldsa:
a kardacsonyi kantdlds

A cigany gyermekek €s fiatalok hagyomdnyosan a magyarokkal egyiitt jar-
nak karicsonykor kintdlni. A tobbségében magyarokbdl allé csoport a cigany-
seregbe is eljar kantalni. A magyar—ciginy kapcsolatokra jellemzd aszimmet-
rikus viszony megléte latvinyosan jelentkezik a népszokas szamos eleme so-
ran, amikor az egyébként stabil forgatokonyvii ritus eljatszasa a ciganyok lakta
teriileten jelentésen médosul.

A ritus elvart megval6suldsa szerint a kantalok csoportja énekkel kdszonti a
haziakat, majd valaki (altalaban a v6fély vagy a kezes) egy hagyomanyos ka-
racsonyi koszéntéverset mond el. A koszontd elhangzasat a kantadléknak végig
kell hallgatniuk, majd a haziak beinvitdldsat — hacsak néhany percig is —, illik
elfogadni. A kantalok behivdsa és megvendégelése a magyarokndl elvdrt
gesztus az olyan csaladok részér6l, ahonnan valamelyik csalddtag a kantalé
csoport tagja, és elvdrt mozzanat olyan csalddok részérdl, ahol konfirmalt le-
any lakik.

Az eredeti csoportnal lényegesebben kisebb kantal6 csapat jarja végig a ci-
ganyok lakta falurészt. A cigdnyok lakta falurészen torténé kantdlas sordn a
kantdlok nem gy viselkednek, mint a falu magyarok altal lakott részein. Itt a
magyar legények nem szivesen fogadjak el a ritus tobbnyire kotelezd részének
tartott beinvitdldst, vagy csak nagyon ritka esetben, akkor is vonakodva, in-
kabb egyes személyek fiiggvényében téve kivételeket a kotelezd viselkedés-
minta alél. Legtobbszor nem is keriilhet sor a beinvitdldsra, mivel az ének
elhangzasa utan a kdntalok csoportja tovabbmegy egy mdsik hazhoz, igy a
hazigazddval 1ényegében csak a koszontot elmondé kezes és vofély taldlkozik.
A ciganyok lakta falurészen mindig vannak olyan kapuk, amelyek zarva dllnak
a kariacsonyi és ujévi balokra pénzadomanyt gyiijté kantdldk elott. A magyar
kantalok ezt természetesnek veszik, nemtetszésiiket a kapu megdongetésével,
(jabban az udvarba dobott hangpetirdaval fejezik ki, amely magyar csalddok-
kal szemben elképzelhetetlen lenne. A helyzet értelmezésére sokszor elhangzik
egy szé: ,cigdnyok”, amely a cigdny—magyar egyiittélésre jellemzd aszimmet-
ria egész viszonyrendszerét magaban foglalja. Az ilyen helyzetek a ciganyok-
rél valé negativ képalkotds djratermelodését eredményezik, hasonld mddon
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ahhoz, amit BIRO A. Zoltdn és OLAH Sandor dllit: ,A cigdnyokkal szembeni
viselkedésmod elvei mdr az elsédleges szocializdcioban beépiilnek az egyéni
azonossdgtudatba: a tarsadalomba belenevelddd egyén az elédok intézménye-
siilt vildgdbdl vesz dt viselkedéselemeket, viszonyuldsokat.”>

Térbeli hatdrépités: a cigdny temetd

A lokalis tarsadalom etnikai alapon tortén6 szegregaloédasa mutatkozik meg
a temetkezési szokdsokban is. Annak ellenére, hogy az 1989-es rendszervalto-
zasig a héderfaji cigdnyok egy-két kivételtdl eltekintve a reformatus valldsuak
voltak, szigord norma tiltotta, hogy a magyar reformatus temetébe temetkez-
zenek. A feljegyzések szerint 1930-t6l a telepiilés két reformatus temetdje
koziil a kisebbikbe, az tigynevezett cigdny temetébe temetkezhetnek. Mindez-
iddig nem sikeriilt kideriteni, hogy miért 1930-ban torténik meg ez a valtas,
mivel gy tiinik, hogy azeldtt ez a temet6 is a mdsikkal egyenrangi reformatus
temetoként miikodott. Az utolsé magyar etnikumi, akit ebbe a temetdbe te-
mettek, éppen egy reformatus lelkész volt.

Utz JEGGLE Aallitja, hogy ,.a hatirok meghtzasa (...) nemcsak stabilizild,
hanem egyben dinamizalé tényezd is: minden hatari kihivas a hatart legy(irni
kivéné erék szamara”.>* A kollektiv emlékezet szerint egy esetben prdbaltak
cigany halottat a jelenlegi ,,magyar temetobe” temetni. Olyan csaladrdl volt
sz6, amely két generacio 6ta a falu szimbolikus kdzéppontjaban vasarolt hazat.
A magyarok korében erds felhdborodast valtott ki az eset, ennek ellenére végiil
is a magyar temetdn beliil, a Cinterem nevi részen temették el. A cigany csa-
ldd az Oket érd rutinos stigmatizaciét az integralodast jelzo ,hataratlépéssel”
prébalta feloldani, amely végs6 soron az eredményt6l fiiggetleniil (halottjukat
mégiscsak a magyar temetdben temették el) kudarcot vallott: a magyarok hata-
rozottan Ujradefinidltik etnikai hovatartozasukat, ily médon nem ismerték el a
csalad megszerzett poziciondlis identitasat.

A cigany temetot a harangoz6 kaszalhatta, ahogy a temetoben allé jonéhany
gylimolesfa (szilva, dié) termése is az 6vé volt.

Osszegzés

A ciganyokrdl alkotott kép vonatkozasdban nincsenek alapvetd jelentdségii
moédosuldsok, a cigdnysag adaptacids torekvései és sikerei ellenére sem. A
cigdnyoknak a magyarokhoz tudatosan igazod6 életformdja a gazdasagi kii-

3 BIRO — OLAH 2002. 45.
% JEGGLE 1994. 3.
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lonbségek csokkenése, adott csaladok vonatkozasidban ezek kiegyenlitddése,
vagy éppen a ciganyok javira billenése sem tudja megvaltoztatni a cigdnysig-
gal kapcsolatos, silyos eloitéletekkel terhes mentalis bedllitédasokat. A két
vilag kozotti szerkezeti tavolsdg tehdt tovdbbra is fenndll, a vegyes hdzassa-
gok, a tobbségi etnikummal kialakitott miirokonsagi (példdul komasagi) kap-
csolatok, a cigdnyok életmédjanak, gazdasigi stratégidinak a magyar ko6zos-
séghez vald kozeledése dacdra is. A magyar etnikum adott taldlkozasi helyze-
tekben rutinosan stigmatizalja a ciganyokat. A ciginy etnikum leértékelése
legtobbszor a ciganysagnak, mint csoportnak sz6l, a mindennapi életvezetés-
ben a személykozi, falutarsi, kollegidlis vagy éppen miirokonsagi viszonyok-
ban nem kimondott, de szimbolikusan megalkotott. Ezzel is magyardzhato,
hogy a stabil gazdasagi egzisztenciat megteremto cigany fiatalok, akik adapta-
ciés stratégiaja a telepiilésen beldl is a legsikeresebb lehetne, el&szeretettel
kezdenek uj életet a telepiilésrdl valé elvandorlasuk révén.
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% A teriileti diagrammok elkészitéséhez a 2003-as orszdgos mezdgazdasigi felmérés
statisztikai adatait hasznidltam. Az etnikai grafikonok 0Osszedllitisdhoz Miski
Gyorgy Teriileti felosztds és nemzetiségi dsszetétel (CD ROM 1992) cimli munka-
jaban kozolt adatok, valamint az 1992-es, a 2002-es hivatalos népszamlalds, vala-
mint Széplak kozség polgarmesteri hivatalanak Lista de alegatori, evidenfa
Consiliul Local Suplac statisztikai adatait haszndltam fel.
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SALLO SZILARD

URSZITA A GYIMESEKBEN

Abstract: [Urszita in Ghimes Valley] In the present study I analyze how can the
urszita-type of hexing be placed among the others in Gyimesfels6lok (Hung.; — Rom:
Lunca de Sus), which are the antecedents of this kind of hex and how, and in what
form can be find in other places.

I try to find the answer to the question why people belonging to that community
explain the different problems with this hex. One of my informant stated that this kind
of hex is the most dangerous of all. I will try to find out whether this is a general
opinion or not.

Who are those fortune-tellers the members of community are addressing to in case
of urszita-hex, and my aim is also to observe if in most of the cases these fortune-
tellers are or aren’t part of this community.

Rezumat: [Ursita pe Valea Ghimesului] in prezenta lucrare cercetez posibilitatea de
agezare a tipului de stricdciune numit ursita printre celdlalte tipuri de striciciuni care
se gasesc in comuna Lunca de Sus (rom.; — magh.: Gyimesfels6lok), care sunt de
asemenea antecedentele acestui tip de striciciune din punctul de vedere al literaturii de
specialitate, si formele ei cunoscute si in alte parti.

Mai departe caut rispuns la intrebarea, de ce tocmai acest tip de striciciune este o
explicatie pentru membrii comunitatii la diferitele probleme ale lor, pentru ca in timpul
cercetdrilor am incercat si observ si faptul cd, dupa spusele unuia dintre intervievati,
ursita poate fi privitd ca unul dintre cele mai periculoase dintre toate tipurile de
stricaciuni.

Studiul se intinde si la acei prevestitori, prevestitoare la care apeleazi membrii
comunititii in cazul striciciunii ursitei, scopul meu fiind de a observa dacd in
majoritatea cazurilor acesti prevestitori se gasesc in cadrul comunitétii sau in afara ei.

1. Bevezeto

Jelen tanulmany a rontdshiedelmek egyik tipusdnak, az urszita tipusd ron-
tasnak a mikodését vizsgalja, Gyimesfels6lokon. A dolgozat alapjaul szolgilé
kutatdst 2006 novemberében végeztem, a gyimesfelséloki emberrel valé in-
terjik sordn foként az urszita rontashiedelemre kérdeztem ra. Ezek a hiedel-
mek mind a mai napig mondhatni ,,hasznilatban” vannak, tehat nemcsak mult-
beli események kapcsdn keriilnek elé. Az adatkozl6k az urszitirdl Ggy beszél-
nek, mint ma él6 funkcionalis hiedelemrol.
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A tanulmdanyban azt vizsgilom, hogy az urszita tipusi rontis hogyan he-
lyezhet6 el a Gyimesfels6lokon fellelhetd mds rontastipusok kozott, valamint
szakirodalmi vonatkozasban e rontastipusnak melyek az el6zményei, ugyan-
akkor mas helyeken milyen formai ismertek. Tovdbba azt vizsgdlom, hogy
miért éppen ezzel a rontastipussal szolgdlnak a kézosség tagjai killonbozé ba-
jok magyardzatira, s emellett megfigyelem azt is, hogy mennyire nevezhetd
dltalanosnak egyik adatkozlém kijelentése, mely szerint az urszita az Osszes
rontastipus koziil a legveszélyesebbnek tekinthetd.

Azt is kutatom, hogy jelen esetben kik azok a jésok, josasszonyok, akikhez
a kozosség tagjai fordulnak urszita rontis esetén, célom megfigyelni, hogy az
esetek tobbségében e josok, josasszonyok kozosségen beliill vagy azon kiviil
helyezkednek el.

A kutatast részben olyan Gyimesfelsdlokon €16 emberekkel végeztem, akik
mar korabbi gyimesfelséloki gy(ijtéseim soran interjialanyok voltak, masrészt
olyan emberekkel is felvettem a kapcsolatot, akik elmondasuk szerint kdzve-
tetten vagy kozvetleniil részesei voltak az urszita tipusi rontdsnak.

2. A rontas fogalma

A rontés az egyik legfontosabb magikus eljaras. Tobb elnevezése is eléfor-
dul, ilyenek példaul a tétemény, a csindlmdny, megcsindlds, bdntds vesztés.'

A fogalom a boszorkanynak tartott személy mds emberre iranyuld art6
cselekedetét fedi. E cselekedettel a ronté fél az dldozat egészségében, javaiban
vagy kapcsolataiban tesz kart.” Rontasként értelmezédik a termesztett nové-
nyek rossz terméshozama, a tejhozam csdkkenése, a kiillonbozd hazimunkdk
sikertelensége, a szerelmesek egymadstdl valé elhidegiilése is, valamint az em-
ber, illetve 4llat megbetegedése.

A rontis leggyakrabban az arté félnek az érintésével, ront$ szereknek a
megetetésével, megitatdsaval, kiillonbozd targyak kiiszob ald vagy udvaron
valé elhelyezésével, illetve foldbe valé eldsdsaval torténhet. * Rontds esetén a

' ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kotet. N-Szé.

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987. 368.

KOMAROMI Tiinde: Har boszorkdny rontdsai. Kolozsviar, 1584. In: SZABO Arpéd
Tohotom (szerk): Eletutak és életmédok. Kriza Janos Néprajzi Térsasag, Kolozs-
viér, 2002. 29. 6.

DOMOTOR (f6szerk.): Magyar Néprajz. Népszokds, néphit, népi valldsossdg. VII.
kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. 684.

Pocs Eva: Szécikkek egy magiaenciklopédidhoz. Ethnographia. 115. évfolyam, 1.
szam, Budapest, 2004, 21.
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megrontott fél megbetegszik vagy testi fogyatékossa valik, de az is gyakori,
hogy kozvetleniil a rontds végrehajtidsa utdn bekovetkezik a haldla. A rontas
legsilyosabb kovetkezménye a megrontott fél haldlanak a bekovetkezte. Ilyen
médon beszélhetiink rontdsos halalrél is.

A rontdsos halal lelki eredetii haldl, ugyanis a halal el6idézése egy adott
személy pszichés dllapotabdl fakad, aki azt ellenségére iranyitja a fekete magia
valamely eszkozével.” Betegség esetén, mivel az emberek rendelkeznek egy
betegségmagyarazd repertoarral, abbdl valasztanak egy lehetséges okot. Sajat
testikon tapasztalhaté jeleket figyelnek meg. E jelek megerésitik 6ket abban,
hogy valéban rontés dldozatai lettek.®

A rontés ténye gyaniként meriil fel az illetd személyben. Sajat elképzelésé-
nek megerdsitése egy specialistdhoz fordul, aki miutan diagnosztizilja beteg-
ségét, azt is megdllapitja, hogy a rontas mely személytol eredeztethetd

A rontas tudatos, szandékos cselekvés. Két f6 formdja 1étezik, az egyik a
kozvetito nélkiili, direkt rontas, a mdsik pedig a kdzvetitovel torténo rontds. Ez
utébbi esetben a mdsnak rosszat tenni kivand fél egy specialistihoz fordul
célja eléréséhez. E specialista, aki roman papként vagy jésként is megjelenhet,
fizetség ellenében végzi artd tevékenységét.

3. A rontas okozéi

KESZEG Vilmos Mezéségi hiedelmek cimli munkajiban a rontds okozdinak
két nagy kategoridjat kiiloniti el, egyrészt vannak a természetfolotti 1ények,
mdsrészt az emberfeletti erdvel rendelkezé lények.’

Az ebben a részben targyalt hiedelemlények a szépasszony kivételével
mind az emberfeletti erejii Iények kategéridjaba sorolhatdk be.

Gyimesfels6lokon rontis okozdjdnak tobb tipusa is ismert. Az egyik tipust
fermekds néven emlegetik. Ez a megnevezés a roman a fermeca sz6bdl Keriilt
nyelviikbe és "'megbabonaz, elblivol, elvarazsol’ a jelentése.

A fermekasok lehetnek férfiak is, de tobbségben nék. MAGYAR Zoltan sajat
gyiijtése alapjan megjegyzi, hogy a fermekasok a tejhaszon megszerzésére t6-

> BALAZS Lajos: Menj ki én lelkem a testbSl. Elmulas és temetkezés Csikszentdo-

mokoson, Pallas-Akadémia Kiadd, Csikszereda, 1995. 244.

KoMAROMI Tiinde: Hat boszorkdny rontdsai. Kolozsvar, 1584. In: SZABO Arpad
Tohotom (szerk): Eletutak és életmddok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kolozs-
var, 2002. 29.

KESZEG Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiad6, Marosvaséarhely, 1999. 123-
125.
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rekednek, ez abbdl is fakad, hogy hatalmuk csupdn az dllatok tejének magikus
elvitelére korlatozédik. Ezek a fermekdsnak nevezett asszonyok a patakvol-
gyek egyszerii asszonyainak sorabél keriilnek ki.®

Egy mdsik tipusa a gurucsds. Ennek a tevékenysége magara a rontdsra ira-
nyul, ez a rontds egyarant lehet ember és dllat ellen iranyulé.

A harmadik, taldn legszinesebb ronté tipust szépasszonynak nevezik
Gyimesfels6lokon. MAGYAR Zoltidn a szépasszonyt igy hatirozza meg, mint
az erdélyi tiindérhiedelmek aldmeriilt tovabbélését.’

A negyedik olyan hiedelemlény-tipus, amely ront, démonikus vonasokkal
teljes, mar-mdr dtmenetet képez a természetfeletti és természetfeletti erejii bo-
szorkdny kozott. Ok azok a személyek, akiket a Gyimesekben leggyakrabban
boszorkdnynak neveznek.'®

Otodikként az urszitdsnak nevezett hiedelemlény tipusat emlitem. Vélemé-
nyem szerint az urszitds a fennt megnevezett rontok kozill a gurucsdssal all
legkozelebbi kapcsolatban.

4. Egyénre iranyulé rontastipusok Gyimesfelsélokon
4.1. Csindltatds - foldon elhelyezett targgyal valé rontds

A rontds azaltal torténik, hogy a ronté személy az dldozat udvardn targyat
helyez el. Ezt a tirgyat azért helyezi el, hogy az kdzvetlen kapcsolatba keriil-
jon a megrontandé féllel, s igy a targy kifejthesse hatisat. MOHAY Tamds a
csindlmdnyt kotyvalékbol elkészitett rontdsként, varizslasként nevezi meg.'
P6cs Eva a targyakkal valé rontdsnak két médszerét kiiloniti el, az egyik az
érintkezéses magia elvén miikodik, a masik moédszer a participiciés mdagidn
alapul, eszerint a ront6 fél behatol a megrontandé életterébe és ott olyan tar-
gyat helyez el, amellyel majd rontést okozhat."?

MAGYAR Zoltan: A csdngék mondavildga. Balassi Kiadé, Budapest, 2003. 95.
MAGYAR Zoltan: i. m. 96.
MAGYAR Zoltén: i. m. 96.

ALBERT Emno: Boszorkdnyos dégok. Gyimesi csdngo hiedelemmonddk, hiedelmek.
Bon Ami Kiadd, SEPSISZENTGYORGY, 1995. 8.

POCs Eva: Atok, rontds, divindcid: boszorkdnysdg a vallds és mdgia hatdrdn. In:
Pocs Eva (szerk.): Két csiki falu néphite a szdzadvégen. Eurépa Folklér Intézet —
Osiris, Budapest, 2001. 431.
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4.2. Atok mint rontdsi technika

Az atok a rontasi technikdk kozé is besorolhat6. Az atok formdjaban ki-
mondottak az atok céljaul is szolgalhatnak, de ugyanakkor az atok a bajok
utélagos magyarizata is lehet. POCS Eva fontos tényezéként emliti, hogy az
atok csak arra szll, aki biinds. Ahogyan az éltala végzett gyitjtésekbol is kide-
riil, a kozosség tagjai az 4tkozdédast igazsdgos dolognak tartjdk. Mint meg-
jegyzi, az is gyakori, hogy Istenre haritjak az atkot, igy a rontas emberi eszko-
zét felemelik a természetfeletti szféraba, s ennek koszonhetden, majd Isten sujt
le a biinosre."

4.3. A bijt mint lehetséges rontdstipus

A bojt gyakran akkor bizonyul hatdsosnak, amikor az atokkal egybefoné-
dik, viszont a ritudlis bojt egymagaban is szolgilhat ronté eljarasként, s gyak-
ran azzal a céllal torténik, hogy a sértd személy halalat okozza. A fogadott bojt
az egyhdz altal eldirt bojttdl teljesen kiilonbozik, viszont annak egy balkani
eredetii archaikus valfajinak tekinthetd.

KOMAROMI Tiinde a bojtot iigy nevezi meg mint végzetes célzati ront6 el-
jarast, amelynek vezetdje a romdn pap. Abban az esetben, hogyha valaki biin-
telen emberre bojtol, akkor a kivant hatds rajta teljesedik be."

5. Az urszita tipusi rontas
5.1. Terminologia

Az urszita tipusi rontas az egyénre iranyulé rontdsok egyik formaja. A fo-
galom Gyimesfelsélokon dltaldnosan ismert, azonban az annak jelentéstartal-
mara vonatkozé megjegyzések kiilonbséget mutatnak. Habdr a kozosség tagjai
koziil sokan ismerik a fogalmat, pontosan nem tudjik behatarolni, hogy mit
fed a megnevezés. Tobben a rontas legveszélyesebb formajanak tekintik. A
hiedelemkozlések azt mutatjdk, hogy az urszita-rontds gyakori hasonlésagot
mutat a rontdsok egy mdsik tipusaval a csindlmdnnyal, ennek oka abban kere-
send0, hogy funkciéjaban szoros kapcsolatban all e két rontastipus.

Az urszita rontashiedelem legnyilvdnvalobban a birtokviszonyokkal kap-
csolatos konfliktusok altal keriil él6térbe, de ugyanakkor a szerelmi viszonyok

" Pocs Eva: i. m. 433.

"4 POcs Eva: i. m. 433.

1 KoMARoMI Tiinde: A gydgyité romdn pap. In: VIGA Gyula (szerk.): Néprajzi
ldatohatdr. V. évfolyam, 1-2. szdm, 1996. 90.
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rendezésében is szerepet kap. karcsak a csindlmanyt, az urszitit is fel lehet
oldani, ebben szerepet kapnak azok a specialistak, akik a helyi kozosség vagy
tdvoli telepiilések josai/josasszonyai koziil keriilnek ki. Az urszitat a szakiro-
dalom sorsvetésként is megnevezi, ez a fogalom azonban nem ismert Gyimes-
fels6lokon.

KESZEG Vilmos a mezdségi hiedelmek kapcsan irja, hogy az urszita a ron-
tasnak egy sajitos formdja, ennek sordn a specialista megidézi az dldozat béka
alaku szellemét. Az esetben, hogyha a békat elpusztitjdk az dldozat is nemso-
kdra meghal. Ezt a tipusi rontast a Mezéségen pe ursdta-ként nevezik meg."®

MAGYAR Zoltan csidngé mondagyiijteményének egyik hiedelemtorténeté-
ben e rontdshiedelem nyers urszita vetéseként jelenik meg. Ennek bekovet-
kezte esetén tizenkét 6ran beliil beall a megrontott fél halala."”

ANTAL Madria a gyimesi csangdk hiedelmeirdl irott konyvében emlitést tesz
az urszitara vonatkozdan. Az urszitit Ggy hatdrozza meg, mint dtra tett ron-
tast.'®

Pécs Eva irja, hogy a sorsvetés roman teriileten ursitoare, urisnica néven
ismeretes.”” Innen szarmazik az urszita elnevezés is. POCS a sorsvetést szava-
zasként megjelenitett divinicidonak nevezi. Ennek lényegét gorog és bolgér
példan keresztiil érzékelteti, ugyanis a gorogok és bolgarok sorsasszonyai
felirjak a gyerek homlokdra a sorsot. Ez esetben dldozatul a gyermek fejéhez
ételt-italt készitenek. A sorsasszonyokrdl sz6l6 mondak altaliban arrdl sza-
molnak be, hogy hdrom asszony arra szavaz, hogy hogyan, mi 4ltal fog a
gyermek meghalni. A hiarmas halal leggyakoribb valtozatai a vizbe fulladas —
tiizeset folyaman valé haldl — allat okozta halal vagy tiiz-viz-akasztdfa halal.

5.2. Az urszita lehetséges eldforduldsai

Gyimesfels6loki terepmunkam soran az urszitdnak nem taldlkoztam azzal a
tipusi el6fordulasaval, amely a romadnsiagnal megjelenik. Mig a romdnoknadl a
sorsasszonyokat természetfeletti 1ényekként tartjak szamon, addig a gyime-
sekben az urszitasrél, mint €16 emberrdl, a kozosség rontd szandéki tagjarol
beszélnek. A hiedelemkozlésekben megjelenik az urszitds mint személy alakja

KESZEG Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 1999. 75.
MAGYAR Zoltin: A csdngék mondavildga. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. 520.

ANTAL Mdria: A gvimesvolgvi csdngd magvarok hitvildga. General Press Kiadoé,
Budapest, 2004. 309.

Pocs Eva: Sors, bdbdk, boszorkdnyok. Archaikus sorsképzetek a Kozép-Kelet-Eu-
ropa hiedelemrendszereiben. In: POCS Eva (szerk.): Sors, dldozat, divindcié. Janus
— Osiris, Budapest, 2001. 207.
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is, de ennél joval gyakoribb magdnak a rontascselekedetnek a megnevezése,
amely leginkabb az urszitdt ver alakban jelenik meg.

Ebben a részben az urszita Gyimesfels6lokon el6fordulé valtozatait vizs-
galom.

Az egyik adatkozld, B. A. az urszitat olyan rontistipusként nevezi meg,
amelyet rendszerint a lakoépiilet ald helyeznek el. Az asszony egy személyes
torténetet ismertet az urszitdval kapcsolatban. Sziilei haldlanak torténetét be-
széli el. Véleménye szerint sziilei halalat urszita rontds okozta. Ezt a tipusi
rontast nem csupdn sziilei halaldhoz koti, hiszen azt tartja, hogy ez a rontas a
sziilei szomszédainak is haldldt okozta. Az urszitdrsl, mint egy hosszabb fo-
lyamat eldidéz8jérdl beszél. Az emberek haldlat tobbszoros allatelhullasok
elozték meg. Az adatkozlonek nincsenek kétségei afeldl, hogy mindezen ese-
ményeket urszita rontds okozta.

Ebbdl az esetbdl kiindulva, azt vizsgaltam hogy az urszita a gyimesi embe-
rek tudatdban valéban egy lakéépiilet alatt elhelyezett rontastipus-e, vagy ez
csupin ennek a rontisnak az egyik formdja. Az Gjonnan elbeszélt torténetekbol
megbizonyosodhattam, hogy az urszita rontds nem helyezhet6 el egy merev
kategoriarendszerben, hiszen a kozoss€g tagjai annak tobbfajta elofordulasat
emlitik. Az adatkozldk kozill tobben is az urszitdr a csindltatdssal azonositjdk,
nem téve kiilonbséget a kettd kdzott, mig masok az urszitdt elhataroljak a al-
latok rontasatdl, valamint a csindltatastol.

Mindezek ellenére az adatkozldk egyazon véleményen vannak azzal kap-
csolatban, hogy az urszita-rontds halalt idéz eld, amennyiben a megrontott fél
nem fordul egy specialistahoz sajat gydgyulasa érdekében.

Egyik adatk6zl6m, Gercuj Margit részletekbe menden beszél a urszitdrdl,
azonban az nem haz alatt elhelyezett rontastipusként jelenik meg, hanem lakott
teriileten kiviili rontasként.”® Az adatk6z16 a rontdsnak ezt a formdjat nem csu-

2 En ugv hallotam, hogy az urszita egy olyan dolog, hogv kimennek az erddbe, s ott

keresnek egy csutakot, visznek magukkal vas abroncsot. S, hogy a monddst, hogy
mit mondnak vagy mit csindlnak...azt tudom, hogy mir csindlnak, azt mondjdk,
hogy reahiizzdk azt a karikdt, az vasbdl van, reatesznek egyet, kettot, harmat. Ha
hdrmat tesznek haldlra teszik. Az a vas ahogy szoritsa azt a csutakot tigy szoritsa
az «a fdjdalom azt akinek teszik. Az negyven napon beiil...Ha urszitdt tesznek ha-
ldlra teszik, az meghal. Hogy negyven napon belél-e, hogy valamennyicskével tob-
bet szenved, kinlodik, de az egy olyan betegségbe esik, hogy azok segiteni nem tud.
Hidba probdlkozik gyogyszerrel, hiaba probdlkozik akdrmivel, amig rea nem taldl
egyv olyanra, aki azt ki tudja kétni, ki tudja csindlni, elkiidik az embert, hogy kerejse
meg, met azt olyan helyre teszik, ahol az embernek kéoze van...hogy mond-
Jam...Mondjuk kaszdldja van, le van vigva a fa, oda arra a csutakra es hizhassdk.
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pan a multba vetiti vissza, olyan ritudlis ront6 cselekedetként targyalja, amely-
nek napjainkban is hagyomdanya van.

Elmonddasa szerint az urszita csupan az emberre irdnyul6 rontas és rendsze-
rint haldlos kimeneti. A rontast ember végzi €s a ritudlé tudatosan torténik. Az
6 szavaival élve az urszita vetése abbdl ill, hogy egy vagy tobb vasabroncsot
helyeznek egy csutakra, azt raszoritva okoznak fijdalmat a megrontandd fél-
nek. Elmondasa szerint jelentése van annak is, hogy a csutakra hany vaskarika
keriil, hiszen amennyiben harom abroncsot helyeznek a fatdrzsre azzal a meg-
rontandé fél halalat okozzak. Pontosan megnevezi a rontas lefolyasanak idejét
is. Urszita rontds esetén negyven nap utdn hal meg a megrontott fél. A rontas
felolddsanak egyetlen moédja az, hogyha a csutakra helyezett abroncsot elta-
volitja vagy eltavolittatja a megrontott személy. A rontisfeloldisban szerepet
kap a specialista is, aki a megbetegitett fél tudomdsara hozza, hogy azt hogyan
rontottdk meg, valamint kozli azt is, hogy milyen mdédon lehet megsem-
misiteni a rontast.

Az urszitdnak e tipusaval kapcsolatban nem ismertet személyesen megélt
torténetet viszont elbeszél egy az urszita jelenségkorébe tartozé rontdsesetet,
amely anyésa megbetegedését kozli.' E megtortént esemény a ’80-as évekre
tehetd.

S akkor elkiidik az embert, hogy menjen el, s azokot az abroncsokot vagdalja el
vagy vegye le, ahogy le tudja venni. Vegye le, met csak gy tudjik megszabaditani,
me dgy van odatéve. Osztdn, hogy 6k még miket berbetydlnak, miket mondnak oda
azt csak az tudja, aki az ilyenyekvel foglalkozik. (Adatkozl6: Gercuj Margit)
2L Van amelvik fekete tvitkot teszen. Azt es azt mondjék, hogy a hdzolbdl elviszen egy
fekete tyvikot, de tiszta fekete tyikot, nem szabad legyen semmilyen féle tolli, tiszta
Sfekete. Azt es olyan helyre teszi, ahol az egyén haragosa jdar. Valahova az dvére.
Megoli, s odateszi, ahol a mdsik jar. Arra tapod... az rettenetes nagy beteg, olyan
beteg, hogy azt se tudja mi van vele, akkora fdjdalomba van.

Na ezeket, igy hallottam, elmondta a férjem, hogy az & édesanyjdnak es vot téve
Sfekete tyiik. Az tortént, hogy haldlos vot, s vét egy Ili Miklos nevezetii Pottyondba,
Csikszentgyorgy valamikor. S akkor az az ember nem dolgozott hiilyeséggel nem
ilyen fermekdkkal. Biblia konvve vot neki imddsdgos kényve, 6 Istenen keresztiil
szabaditotta meg az embert. Akkor aposom elment oda délutin Csobdnyosba vot a
lakdsik, s elment Pottyondba, na akkor ott elmondta, hogy mi van, s hogy utolsé
percei vannak a feleséginek, a felesége md haldlon, akkor azt mondja inget vagy
valamit hoztdl-e. Olyan kell oda, amit akkor vetett le, hogy szennyes legyen, hogy
Vot a testin. S akkor azt mondta tdtd, hogy igen hoztam. Na gyorsan vegved eld, s
elévette az ingem s reamisézett, s elintézte, amit kellett mindenféle imdadsagor. Ak-
kor ekézt megmondra neki, hogy valahol a hdz koril, szantofoldbe vagy valahol
keressék meg, me valami el kell legyen téve. S akkor aztdn... Sietek azt mondja me
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Az asszony elmondasa szerint any6sdnak udvardban egy rosszakardja fe-
kete tytkot helyezett el, azzal betegitve meg az asszonyt. A fekete tydkot a
ronté fél az asszony kozvetlen lakékomyezetében dsta el, és azaltal kovet-
kezett be a rontds, hogy a asszony nap mint nap elhaladt azon a helyen ahova a
tyudk el volt dsva, igy érintkezéses alapon keriilt kapcsolatba azzal. A torténet
elbeszélése soran az asszony hangsilyozza, hogy e rontds kapcsin
meghatdrozd, hogy a ledlt tyik tollazata fekete szind kell legyen, masképp
nem érvényes a rontds.

E torténetet Gercuj Margit férjét6] hallotta, aki a rontas feloldasara vonat-
kozdan is adatokkal szolgdlt. A megrontott édesanya fizikailag olyannyira leé-
piilt, hogy betegségének végsd stidiumaban agyba fekvd beteg lett és nagy
fdjdalmakat élt at. A férj arra gyanakodva, hogy feleségét megrontottik, egy
specialistdhoz fordult a rontds felolddsa érdekében. Egy alcsiki, Ili Miklés
nevil pottyondi (Alcsik) gydgyitéhoz fordult segitségért, aki a megrontott
asszony viselt inge altal tudta helyrehozni a beteget. A férj az asszony ingét
dtadta a j6snak, aki arra raimadkozott. A férfi hazatérve feleségére teritette az
inget, ennek az volt a kovetkezménye, hogy a beteg asszony mdsnapra meg-
gyogyult.

Az adatko6zld elmondta, hogy az udvarban elhelyezett fekete tyikot is
megtaldltdk, amelyet a folyévizbe dobva semmisitettek meg.

Mint a torténetb6l latjuk e rontds esetén az érintkezéses magia lép érvé-
nybe. A megrontott asszony érintkezés Wtjan keriil kapcsolatba a fekete tyik-
kal, amely megbetegiti 6t, de ugyanakkor szintén az érintkezés altal vilik le-
hetségessé az asszony gydgyuldsa is, hiszen a gydgyitéval kozvetlen kapcso-
latba keriill a ruhadarab, amely akkor tolti be végs6 szerepét, amikor azt
rateritik a beteg asszonyra.

A fenti torténetbol is kitinik, hogy egy gydgyité ember hozza helyre a
megbetegedett asszonyt, az azonban nem vilagos, hogy az illetd személy

késo az ido, me aposom, Isten nyugtassa... jaj, Istenem, Istenem setét van, setétedik
s még hol van Csobdnyos.

S azt mondja ne torédj, csomagoljad essze, s indulj. Md akkor olyan késd vét, hogy
sziirkiilet vot. Az az ember mit csindlt, mit nem csindlt azt mondta az ember, ma-
gyardzta tdtd, hogy 0 tudja, hogy kijott az ajton, a kapun, s akkor md otthon lépett bé
a hdzba. Hazajott anyosom ahogy fekiidt az inget reateritették, md nem szdlott
senkihez hatalmas nagybeteg vot. Reateritették az inget, s reggel felkelt, s kiment az
istalloba a marhdk kozé. Olyan hatdsa vot annak a... (Adatkozlo: Gercuj Margit)
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csupdn gyégyitdssal foglalkozik-e, vagy ugyanakkor rontdscselekvéseket is
végez.

A gyimesi kdzosségben is az tapasztalhatd, hogy leggyakrabban a ront6 és
gyogyitd személye nem kiiloniil el egymastol. A kozosség tagjai mivel azt
feltételezik, hogy az adott személy mdagikus képességekkel rendelkezik, ezért
sérelmeikkel, s ugyanakkor betegségiikkel is ahhoz fordulnak.

KRUPA Andras irja, hogy az dltala gyiijtott adatok szerint, aki rontdst
héritott el az ugyanakkor rontott is, s ezaltal a kozosség szemében boszorkan-
nya vélhatott.”

Ahogyan a Gercuj Margit altal elbeszélt torténetbdl kitlinik rontds esetén
hasonldésdgi alapon torténik a cselekvés, hiszen analdgids modon azt tartjak,
hogy ahogyan a vasabroncs szoritja a csutakot, ugyanigy szorito érzést él at a
megrontott egyén. Szintén az analégia kap szerepet abban is, hogy a fa
kiszaraddsa Osszefiiggésbe keriil az egyén halalaval, ugyanis azt tartjak, hogy
mire a fa kiszdrad, akkorra a megrontott fél is meghal.

MAGYAR Zoltdn is kozol egy hasonld hiedelemtorténetet, amelyet Urszita
alfejezet cim alatt targyal. Ebben a torténetben nem jelenik meg az analdgids
eljaras, a rontas itt magdara az €10 fara irdnyul. Azaltal, hogy ramiséznek a fira,
az annak kovetkeztében kiszarad.™

Az analégia nemcsak a rontdsban, de a gydgyitasban, a rontas felolddsiban
is szerepet kap. Az idézett elbeszélés bizonyiték arra, hogy a fa kiszaritasanak
céljaval szemben létezik a fa megszépitésével jaré tevékenység.™ Ez az eljaris
éppen az ellenkez6jét hivta eld, ugyanis minél szebben 6ltoztették fel a bokrot,
anndl sikeresebb lehetett a gydgyitas.

Egy masik adatkozlé, Tanké Anna az urszitit lathatatlan jelenségnek
nevezi, amelyet elhintnek, elszérnak azzal a célial, hogy valaki abba bele-
1épjen. A rontds elkdvetdje itt is az egyén. Az asszony az urszitirdl mint ma is
gyakorolt rontéscselekedetrdl beszél.

KRUPA Andras: Hiedelmek, vardzslatok, boszorkdnyok. Békés megyei Tanacs Vég-
rehajté Bizottsiganak Miivelodési Osztilya, Békéscsaba, 1974. 219.

MAGYAR Zoltin: A csangdk mondavildga. Balassi Kiad6, Budapest, 2003. 520.

Azt hallottam, hogy feloltoztettek egy bodzdt. Beteg vor valaki, s avval javitottik,
hogy valahol félre egy bodzdt felotoztettek, szépen. Bokrot. FelGtioztettek, s avval
gyogyvitottik meg. Hallottam, hogy mondjdk, hogy aztdan reataldltak vot. Azt még
nagvmdmdmtol hallottam vot, hogy osztan reataldltak vét arra a bodzdra, szépen
fel vor Gtoztetve, megjavitottik a beteget, de hogy még mit csindltak nem tudom.
(Adatkozl6: Ambrus Anna)

Leteszik, de az olyan ldtatlan szin, hogv azt nem ldtod. Nem litod meg, hogv mit
hintnek el. Ugy nevezték urszita, az valamilyen por, ilyesmi. Az akdr milven, aki
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Urszita tipusi rontds kapcsan a hidegségi nagynénjével megtortént esetet
emliti. Elmondaisa szerint a hidegségi asszonynak urszitdr vetettek, s ennek
kovetkeztében az asszony egész életére sinta maradt. Az adatkozld az urszita
elhelyezésének okara vonatkozdéan is magyardzattal szolgal. Nagynénjét
bos??szibdl rontotta meg egy a férjével kapcsolatban levd asszony. Ebben az
esetben urszita és csindlmdny kozott nem kiilonithetdk el éles hatarok, mivel
ezzel a tipusa torténettel mindkettd leirhaté.

6. Fogalmak kozotti atfedések — csindlmdny, urszita

Az adatkozldk elbeszéléseibdl az tlinik ki, hogy legtobb esetben az urszita-
rontds azonosul egy mdsik tipusi rontassal, a csindltatdssal.

Urszitdt vetni és csindlmdnyt elhelyezni egyes adatkozl6k szdmadra ugyanazt
jelenti. A kettd kozott abban tesznek kiilonbséget, hogy az urszita a csindlta-
tashoz viszonyitva nagyobb hordereji. A csinaltatisok esetében a rontdk nagy-
beteggé teszik ellenségeiket, mig az urszita elhelyezésekor a végsd cél a halal
okozdsa.

Az adatkozl6k tudatdban legtobb esetben nincsen egy éles elkiiloniilés az
urszita és a csindlmdny kozott. Ezt bizonyitja egyik adatk6zlom, Timar Teréz
elbeszélése is, aki urszitaként tirgyalja az amigy csindltatdsnak is felfoghaté
rontisesetet. O nem egy sajit csaldjaval megtortént esetet beszél el, hanem
egy hajdanan anyd4satél hallott torténetet ismertet. E torténet szerint urszitanak
nevezték a 1épcso alatt elhelyezett rontast. Ez a rontds is azaltal aktivizalodott,
hogy a megrontandé fél tobb alkalommal is dthaladt azon a feliileten ami ala
az urszita el volt helyezve. Ennek kovetkeztében megbetegedett és allapota
fokozatosan romlott, végiil a rontds kovetkeztében meghalt.

A kozosség elbeszélései szerint a rontds altal bekovetkezett betegséget a
hivatdsos orvosok nem tudjak sem diagnosztizalni, sem gydgyitani, azokhoz
fordulva a megrontott fél csalddtagjai tehetetlenek. Tobb rontaselbeszélés is
azt tandsitja, hogy a haldlos kimeneteli rontisok helyrehozatalanak az
egyetlen mddja a joshoz, specialistahoz valé fordulas. A j6s rendszerint kiilon-
féle ritualék altal fényt derit a betegség okara és helyrehozza a megrontott
egyént. A Timdr Teréz altal elbeszélt torténetben a jéshoz vald fordulis meg-
torténik, azonban az mdr a betegség végsd stidiumdban kovetkezik be, igy a

belélépik, ha annak szdnjdk, ha mdsnak szanjak, az aki kilépett az ajion, belélépett,
igy az ajto nvildsdaba terték, mehettem én es ki, vagy mehetett a férjem vagv akdrki,
nem nekiink vot, de tigy es mii léptiink belé, s az javithatlan vot (Adatk6zlé: Tanké
Anna)
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gyogyitd sem tudja megakadalyozni a haldl bekovetkeztét. Mas rontdsel-
beszélések ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy a megrontott félnek azért kell
meghalnia, mert orvosi beavatkozds torténik, s mivel orvosok nem tudjdk
kezelni a rontast, igy a miitét végképp megpecsételi a beteg személy sorsat.

Az adatkozlékben fel sem meriill az, hogy esetleg szervi megbetegedés,
vagy valamilyen pszichés szinten megnyilvanuld betegség okozza az egyén
leépiilését. A kozosség tagjai a betegség okaként a rontast nevezik meg, ezzel
egyfajta védezési technikdt alkalmaznak a velikk konfliktusban 4ll6 szemé-
lyekkel szemben. BALAZS Lajos irja ezzel kapcsolatban, hogy egyfajta
pszichogén halaleldidézésrol lehet beszElni, mivel a halil eléidézése egy adott
személy pszichés allapotabdl fakad, aki azt ellenségére iranyitja a fekete magia
valamilyen eszkozével.*

Az adatkozlok tobbsége az urszitdr ember ellen iranyuld rontasnak tartja,
azonban nem egységes a kép e tekintetben sem, hiszen az egyik adatkozld
Timar Teréz a tehén megbetegedéséhez flizodoen emliti, hogy annak azért
romlott meg a teje, mert urszitdt vetettek.”’” Timar Teréz fogalomhasznélatiban
az urszita és csindlmdny ugyanazt fedi. Véleménye szerint a romdn nyelv-
terlileten €16 csangdk haszndljak gyakrabban az urszita kifejezést, az 6 kozos-
ségiikben is ismeretes a fogalom, viszont a csindlmdny fogalma sokkal elter-
jedtebb. Az asszony e két fogalmat felvéltva hasznilja. Az urszita kifejezést
ravetiti az amugy kordbban csindlmdnyként targyaltakra. Ez abban is megny-
ilvanul, hogy a rontd asszonyt urszitds asszonynak nevezi. Véleménye szerint
az wurszitds, illetve gurucsds kozott nincsen kiilonbség, annak megnevezése
egyénenként viltozik.

KESZEG Vilmos mezbségi hiedelemgyiijtése kapcsdn azt hangsilyozza,
hogy a romén €s magyar mitolégidban megtalalhaté hiedelemképzetek egymas
vonzdskorébe keriilhetnek, azonban e két hiedelemkor hosszi tdvon nem képes

% BALAZS Lajos: Menj ki én lelkem a testbél. Elmilds és temetkezés Csikszent-
domokoson. Pallas-Akadémia Kiadd, Csikszereda, 1995. 244.

Az urszitdrol, egyet mdst ...nagymamdmtol maradt vissza, hogy aki valamelyikvel
haragba vot, vaj nem tudtak megegyezni urszitdt vettek. Mondjuk én nem hiszem,
csak van aki..., a régiek hirték. Ha valaki elbetegedertt, doktor sem volt ennyi,
mindegy na... urszitdt vettek. Osztdn azokot aki megbetegedett szentelt vizvel hin-
tették, s imddkoztak, hogv az urszita tdvolodjon. Hogy osztdn ez igaz vot vagy nem
Vot igaz, én se tudom. Nagymamdmitol hallottam. S akkor még olyant is mondtak,
hogy amikor a tehen kellett megborjizzon, akkor utdna nem adtak senkinek ki
kolcsont se, met akkor az elvitte a szerencséjét, s urszitiba tette. S ezt igy tartsdk,
hogy a tehén es mikor megborjizik, akkor nem adnak senkinek semmit, hogy ne
tegve urszitdba, nehogy elvigye a szerencséjit. (Adatkozl6: Timdr Teréz)

27

188



Urszita a Gyimesekben

egymas mellett megmaradni, s ennek kovetkeztében vagy egy szisztematikus
hiedelemkor jon létre, vagy domindnssd vilik valamelyik a kett6 koziil.
KESZEG tovabba megjegyzi, hogy a mezdségi hiedelmek esetében gyakori a
roman képzetnek a dominancidra jutdsa, s eziltal a hiedelemképzetek keve-
redése.”®

A hiedelemképzetek keveredése abban is megmutatkozik, hogy az urszita
tipusi rontas a gyimesiek képzetkorében a székelyek korében is €16 hiedelem-
képzetekhez hasonulnak, de ugyanakkor roman hatist is mutatnak. Az urszita
megnevezés a roman ursitoare-bdl szarmazik és annak magyar megfeleldje a
sorsvetés.

POCs Eva a sorsvetést szavazdsként megjelenitett divinicioként nevezi
meg. Bolgdr valamint gérog példdk azt mutatjak, hogy a sorsasszonyok gyer-
mekek sziiletésekor felirjdk azoknak homlokara sorsukat, vagyis azt, hogy
azok milyen kériilmények kozott fognak meghalni.®’

A gyimesekben el6fordulé urszita mar nem ezt a képzetkort testesiti meg,
hiszen ezekben a hiedelmekben szé sincs olyan sorsasszonyokrol, akik deter-
mindljdk a gyermekek sorsat, azonban a rontdk személyében felfedezhetjiik a
masok sorsidnak befolydsolasara vald torekvést, amely rendszerint az egyén
megbetegitésében, haldlaban nyilvanul meg.

Egy elozetes gyijtés alkalmaval Timar Teréz a fermekas asszonyok
rontasait beszéli el. Ez alkalommal 0jbdl elokeriilnek ilyen jellegii torténetek,
de érdekes mddon a rontas okozdjaként mar nem a fermekds asszonyt nevezi
meg, hanem az urszitds kifejezést hasznalja.

KRUPA Andris boszorkinyokkal kapcsolatos irdsaban tobbek kozott azt
hangsulyozza, hogy, ha a népi terminolégiabdl indulunk ki a hiedelemlények-
rol kialakithat6 egyfajta csoportositas, azonban ha a tartalmi jegyeket vessziik
figyelembe, azoknak felborul, spekulativva valik a csoportositdsa.

Akdrcsak a hiedelemlények kapcsdn, a rontastipusok esetében is megfi-
gyelhet6 egyfajta keveredés; atfedések vannak a kiillonboz6 rontdsok kozott.

2 KESZEG Vilmos: A romdn pap hiedelemkére. Ethnographia. CVII. évfolyam, 1-2.

1996. 151.

Pocs Eva: Sors, bdbdk, boszorkdnyok. Archaikus sorsképzetek a Kozép-Kelet-
Eurépa hiedelemrendszereiben. In: POCS Eva (szerk.): Sors, dldozat, divindcié.
Janus — Osiris, Budapest, 2001. 207.

KRUPA Andras: Hiedelmek, vardzslatok, boszorkdnyok. Békés megyei Tanics
Végrehajté Bizottsdganak Miivelddési Osztalya, Békéscsaba, 1974. 219.
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KESZEG Vilmos irja, hogy a kutatdk altal felallitott terminoldgiaval szem-
ben a népi terminolégia instabil és uniformizalatlan.'

Jémagam is merev kategéridkban gondolkodtam, de a gy(jtés altal ra kel-
lett jonndm, hogy legtobb esetben a felgyijtott rontashiedelmek nem izolaltan,
egymdstdl elszigetelve jelennek meg, sokkal inkdbb megfigyelheté az azok
kozotti keveredés, atfedés.

7. A josok/josasszonyok avagy a rontas helyreallitoi

A tanulmdny tovabbi része azokat a specialistdkat targyalja, akik urszita €s
mds tipusu rontisok esetén szerepet vallalnak a rontas helyredllitisiban. Ne-
mek tekintetében a koztudatban férfijésok s josndk egyarant léteznek, viszont
gyakrabban el6fordul néi jésoknak az emlitese.

Specialistdknak természetesen nemcsak a josok szdmitanak. A rontds diag-
nosztizdldsaban, helyrehozatalaban jelentds szerepe van a roman papoknak. A
kozosség tagjai kdzvetlen vagy kozvetett modon talidlkoznak a romédn paphoz
valé fordulds forgat6konyvével. Habar a romén papokhoz fordulds sok esetben
egyénileg vagy egy mar beavatott személy kozremiitkodésével torténik, mindig
hasonl6 médon zajlik le a cselekmény.

A specialistihoz val6 fordulds nincsen életkorhoz kotve, de ha fiatalabbak
mennek, akkor dltaldban egy id6sebb kiséro is megy veliik, valaki olyan, aki-
nek mar van ilyen jellegii tapasztalata, ez a kisérd azon ismerdsok korébol ke-
riil ki, aki tudja hogyan kell viselkedni egy ilyen helyzetben.>

A joésokra visszatérve elmondhatd, hogy a kdzosség tagjai sok esetben for-
dulnak egy szomszédos telepiilés vagy tavolabbi varos, falu specialistijahoz,
mivel nagy bizalmat tanusitanak azok tevékenységével szemben. Habar az
egyének is bizonyos mértékben tudatiban vannak magikus praktikdknak, ami-
vel befolyasolni tudjdk a jovot a kozosségi vélemény azt mondja, hogy na-
gyobb bajok, problémdk esetén szitkségszeriinek tartjdk a joshoz valé fordu-
last, mivel a jés egy nagyobb tuddssal rendelkezik, amely gyakran a felsobb
hatalommal valé kapcsolattartasanak tudhaté be.

A josok tevékenysége joval bonyolultabb mint gondolndnk. Az altalam
gytjtott hiedelemkozlések is azt bizonyitjak, hogy a jésok szerepkore nem me-
rill ki az eljovendd idd kiillonb6z6 magikus praktikdk altali megjosolasaban.

3! KESZEG Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiad6, Marosvisérhely, 1999. 134,

MATYUS Zsuzsanna: A magdnélet vdlsdghelyzetei és a kriziseket kezelS

specialistik egy erdélyi faluban. In: POCS Eva (szerk.): Aldds és drok, csoda és bo-
szorkdnysdg. Balassi Kiadé, Budapest, 2004. 380.
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Tevékenységiik ennél joval Osszetettebb, amellett, hogy a jov6 eseményeire
vonatkozdan informdcidkkal szolgilnak gyakran a rontdsok felolddsaban is
szerepet jatszanak. Ok azok a személyek, akik diagnosztizalni tudjak a hozza-
juk fordulé személy betegségét vagy magyarazattal tudnak szolgélni egy-egy
személy haldldra vonatkozdan.

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a jésokhoz csupén a
gyogyitds, rontas helyrehozatalidnak tevékenységét tulajdonitjdk vagy emellett
a rontds okozasat is az ¢ szerepkoriik részeként targyaljak. A legtobb véle-
mény arrél gyozi meg a kutatét, hogy ezek a személyek tevékenységi tertiletii-
ket tekintve komplexitasra szolgdlnak bizonysagul.

MATYUS Zsuzsanna irja, hogy a specialista szerep nem minden esetben me-
riil ki abban, hogy valaki ért valamilyen j6slé eljarashoz, esetleg gyogyito ké-
pességekkel rendelkezik, artani képes valamely rontdscselekedet altal, stb.
mert a specialistak is ugyanigy megronthatdk, mint barki mas, tehat ez esetben
is vannak atjarasok a kategériak kozott.™

PARHONYI az altala gyiijtott hiedelemko6zlések kapcesan irja, hogy néhany
elbeszélésbol egyértelmien kitlinik a specialista ambivalens szerepe és meg-
itélése, mivel azt tartjak, hogy aki el tudja hdritani a rontist az képes eléidézni
is azt: tehat a gyogyitd és rontd kategéria nagyon konnyen atfordulhat egy-
mésba.**

A jOs és babaasszony szerepkore is gyakran egy személyhez tarsul, a Szil-
agysagban élt Rusz Bozsi esetében is azt lathatjuk, hogy mig a kézvélemény
josasszonynak nevezte, addig babaként is dolgozott, s ugyanakkor tevékeny-
sége a magzatelvevésre is gyakran kiterjedt.”” Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy minden jés foglalkozott tehességmegszakitassal, viszont szimolnunk
kell azzal, hogy egy-egy j6s tevékenysége nem meriilt ki csupan egy funk-
cidban.

Azokban a jésokkal kapcsolatos elbeszélésekben, amelyeket az adatkozl6k
gy beszélnek el mint személyesen megélt esetet a jos gyogyitéként, bajok
orvosléjaként jelenik meg. Ezzel szemben azokban az elbeszélésekben, ame-
lyeket az adatkozl6k masoktol hallottak — gondolok itt a kdzszdjon forgé torté-
netekre — a josnak sokkal inkabb kihangsilyozdédik ronté szerepe. Erre egy-
fajta magyarazat lehet, hogy az adatkozl6k a kutatd eldtt nem vallaljak fel az,
hogy az illetd specialista, akihez 6k maguk fordultak nem egyszeriien csak

¥ MATYUS Zsuzsanna: i. m. 376.

PARHONYI Timea: Egv javasasszony szerepei. In: POCS Eva (szerk.): Aldds és dtok,
csoda és boszorkdanysdg. Balassi Kiadd, Budapest, 2004. 260.

PARHONYI Timea: i. m. 255.
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gyogyitéként funkcional az adott kézosségben, hanem a rontas okozasdban is
szerepet jatszik. Magukat ettdl eltavolitva, az esetet az anonimitishoz kotve
beszélnek a specialistak rontd tevékenységérol.

7.1. Tevékenységi helyiik

A jésok tevékenységi helyével kapcsolatban az elbeszélésekbél az a ten-
dencia olvashaté ki, mely szerint k6zosségen kiviil helyezkednek el. Ez a k&-
zosségen kiviliség egyrészt azt jelenti, hogy a vizsgalt telepiiléstol tavol-
maradva sajit otthonukban végzik tevékenységiiket, masrészt azt is jelenti,
hogy habar egy szomszédos telepiilésen vagy tavolabbi varosban, faluban
élnek annak ellenére gyakran ellitogatnak a telepiilésre felkeresve a paci-
enseket. Tehat, az figyelhetd meg, hogy az esetek egy részében a karosultak
fordulnak a specialistahoz, felkeresve azt sajit otthoniaban, mig maskor a spe-
cialista hagyja el lakohelyét felkeresve pacienseit. Ez utdbbi eset azonban fel-
tételez egy mdr korabbi személyes kapcsolddasi esetet paciensével.

Feltehet a kérdés, hogy mennyiben realis az a kép, amely azt mutatja,
hogy a josok kdzosségen kiviilre helyez6dnek. Hogyha azt a logikét kovetjiik,
hogy minden falu esetében a josok kozosségen kiviilre helyezddnek, akkor
feltevodik az a kérdés, hogy egydltaldn melyik telepiilésen élhetnek ezek a
specialistdk. Erre az lehet a magyarazat, hogy a vizsgalt gyimesfelsoloki ko-
zosségben is tevékenykednek joésoknak vagy masképp nevezett személyek
azok azonban nem a sajit kzosségiikbol vdlasztjdk meg pacienseiket, mivel a
joslo, gyogyitd, illetve rontd tevékenység eleve deviancidnak mindsiil ezért
tartanak att6l, hogy sajat kozosségiik megszolja emiatt Oket, ezért inkabb a
tavolabb €lok el6tt vallaljak fel magukat.

PARHONYI irja: a tradiciondlis gondolkoddsmdd nem kedvez az egvéniség
kialakuldsanak: amennyiben az egyén viselkedése onkényes lesz, vagyis mdr
nem felel meg a szerepelvdrdsoknak miikodésbe lépnek a szerepnyomdsok,
amelyek biintetik a kihdgdst... a tdrsadalmi normdk megsértése nemcsak a ki-
beszélést és a giinyt, hanem az egyén kikézositését is maga utdn vonhatja.®®

Emellett egy lehetséges magyarazat az is lehet, hogy a kozosségiikon beliil
tevékenyked6 specialistikrél egyszerlien azért nem beszélnek az adatkozldk,
mivel egyfajta tabuként kezelik a kozosség beliil torténé eseményeket, effajta
titkoknak a felfedése nem megengedett a kiviilrél érkezok szamara.

PARHONYI Timea irja, hogy egy-egy javasasszony emberfeletti személy-
ként nemcsak egy ember, egy csaldd vagy egy szomszédsag életében nyilvanul
meg, hanem néha nagyon kiterjedt vonzaskorzete van, ez annak is fiiggvénye,

36 PARHONYI Timea: Egy javasasszony szerepei. In: POCS Eva (szerk.): Aldds és dtok,
csoda és boszorkdnysdg. Balassi Kiad6, Budapest, 2004. 250.
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hogy milyen mértékben létezik egy tarsadalmi sziikséglet, amely dltal az adott
szerepkor riruhdzédik az illetd személyre.”’

Az interjialanyok tobben is arrdl nyilatkoztak, hogy Gyergyd vidéke az a
hely, amely nagy szamban vonzza a Gyimesekbdl odalatogatékat. Tobb véle-
mény is szolt amellett, hogy Gyergy6 vidékén tevékenykedik egy olyan jos-
asszony, aki jovendolésre, gyogyitasra és rontasra egyarant hivatott. Az egyik
adatk6zld, B. A. sziilei halalkoriillményeinek felfedojeként egy gyergydi jos-
asszonyt nevez meg, akihez hozzatartoz4i ldtogatnak el.

Az adatkozlok egy része a tevékenységi helyre rakérdezve rogton Gyergyot
emlitették, s abban az esetben amikor magam kérdeztem rd, hogy tudnak-e
gyergy4i josrol igenlo valasszal szolgaltak.

Annak ellenére, hogy az adatkozlok koziil sokan tesznek emlitést a
gyergyoi specialistdra vonatkozdéan, lényegében senki sem szolgdl annak sze-
mélyének, tevékenységének részletesebb leirdsaval, mindegyik adatkozld Ggy
emliti a gyergydi jésasszonyt, mint akihez olyan falubeliek fordulnak, akik
nincsenek vele kdzvetlen kapcsolatban.

Az egyik adatk6zl6, Ambrus Anna az egyediili, aki megnevezi a gyergyodi
Jj6sasszonyt. Egy hazastarsak kozotti konfliktusrdl beszél. A fér) elhagyja fele-
ségét, s mivel az asszony nem tud ebbe beletorddni, ezért a gyergydi
Péranéhoz fordul annak érdekében, hogy bossziibdl férjét megesindltassa. A
torténetben szerepld férfi az adatkozlo fidtestvére volt, akinek — az asszony
véleménye szerint — azért kellett meghalnia, mert rontas aldozata lett.

Gyergyd gyakori emlitése mellett a specialistdk tevékenységi teriileteként a
mar Baké megyéhez tartozé Gyimest emlitik. Ez nem csupan a falusi k6zos-
ségbol kikeriilld josra/ jésasszonyra vonatkozik, hiszen, a romdn pap hiede-
lemkore is azt bizonyitja, hogy a kaluger papok nagy részének élShelye
Moldva.

Erdekes médon akar Gyergydt, akdr Moldviat vessziik figyelembe azt 14t-
hatjuk, hogy egy mas etnikumi kozosségbe helyezik azt a specialistat, amely-
hez tobbségben fordulnak, hiszen a c¢sangd etnikumi gyimesiek amennyiben
Gyergyéba latogatnak el egy székely etnikumuval keriilnek kapcsolatba, vi-
szont, hogyha a megyehatart atlépve Moldvaba mennek akkor mar egy roman
nemzetiségii személlyel létesitenck személyes kontaktust. Felotlik bennem,
hogy ez a sajit etnikumtdl tavolitds nem magyarizhat6-e azzal, hogy a devi-
ansnak minosiild, de problémadikhoz sziikséges szereppel birdé egyént nem mint
csangd személyt nevezik meg, mivel az mar a ko6zosséggel szembeni norma-
szegésnek mindsiilne.

¥ PARHONYI Timea: i. m. 247.
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8. Kovetkeztetések

Jelen tanulmdnyban megprébaltam az urszita hiedelemkorének kozelebbi
vizsgalatat adni. Mint lathatjuk az urszita nem egy mereven elkiiloniilo rontas-
hiedelem tipus, kapcsolatban all mds rontashiedelmekkel, kiillénésen a csindl-
tatdssal.

A romdnsignal az urszita masként értelmezoédik. Mig a roman hiedelmek-
ben az urszita eleve elrendelt, megviltoztathatatlan sorsként jelenik meg,
amely mar az ember sziiletésének pillanataban eldél, addig a gyimesi kdzos-
ségben gyijtott urszita hiedelmek azt bizonyitjdk, hogy az urszita nem a ter-
mészetfeletti vilig, hanem a ront6 erdvel biré ember kivaltsiga lehet. Ez eset-
ben az urszita rontds feloldasara is van lehetdség és ebben a cselekvésben részt
vesznek a helyi és kozosségen kiviili specialistak.

A specialistak kore is differencialt. K6zéjiik tartoznak a roman papok, szer-
zetesek, de ugyanakkor a jésoknak nevezett személyek is. A specialistiknak ez
utébbi tipusat vizsgdltam, akik bizonyos esetekben nemcsak a rontds fel-
oldasaban jatszanak szerepet, de arra is kiterjed hatalmuk, hogy art6 szandék-
kal cselekedjenek.

Adatkozlok:

1) Timar Teréz

Sziiletett 1947. december 12-én; Gyimesfelsélok
2) Gercuj Margit

Sziiletett 1945. marcius 25-én; Gyimesfelsélok
3) Ambrus Anna

Sziiletett 1923. julius 16-an; Gyimesfelsdlok
4) Tank6 Anna

Sziiletett 1931. marcius 5-én; Gyimesfelsélok

SALLO Szilard muzeol6gus, néprajzkutatd

Csiki Székely Muzeum

RO-530132 Csikszereda, Vartér 2., Hargita megye
salloszilard @freemail.hu
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A FISAG VOLGYE REGI KOTOTT NAGYKAPUI

Mindazok emlékére,
akik a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum
udvardn lévo pottyandi tdjhdazért munkalkodrak.

Abstract: [Old bound big gates of the Fisdg Valley] The 6 villages of the Fisig
Valley belong to the archaic settlements of Seklerland. The houses, gates rescued into
museums, the studies that analyze and mention the region show that these villages
have attracted the attention of the ethnographical literature. But still nobody has ana-
lyzed thoroughly the valuable carved gates from here. The authors point to the fact
that here has survived the largest number of gates built between 1775 and 1870, and
their thorough protection is still not solved. They counted up 32 gates in the region, on
the basis of which they separated three important types. The drawings and photos at-
tached to the essay reveal the details of the gates. The descriptions published in the
appendix look over those gates from the Fisag valley, which still can be seen today.

Rezumat: [Vechile mari porti legate ale Viii Fisag] Cele 6 sate ale Vaii Fisag
apartin agezarilor arhaice ale Pimantului Secuiesc. Casele, portile salvate in muzee,
studiile care analizeazi sau mentioneaza regiunea, aratd cd literatura etnografica a
remarcat aceste sate. Dar nici aga nu a scris nimeni o analizd profunda despre portile
sculptate, valoroase aflate aici. Autorii aratd ci aici au supravietuit cele mai multe
porti secuiesti construite intre 1775 si 1870, si totusi nu este rezolvata protectia lor
solida. in regiune autorii au numarat 32 de porti, pe baza carora au separat trei tipuri
mai importante. Desenele si fotografiile anexate la studiu releva detaliile portilor.
Descrierile publicate in anexa rezuma portile vaii Fisag care pot fi vizitate §i azi.

A Fisdg volgye Alcsik egyik leghagyomdny06rzdbb vidéke. A gyors folyasu
Fisdg pataka és mellékpatakjai tobb helységen vagtatnak at. Az erd6 tovében
fekvo Pottyandtol (a falu névvaltozatai: Potyond, Pottyond — szerk. megj.) le-
felé (Csik)Menasagot, Menasdgujfalut, Csikszentgyorgyot, majd Bankfalvit
szelik at. A volgy kissé félreesd faluja, Kotormany, mint Bankfalva valamikori
tizese, torténetileg szintén a Fisdg volgyéhez tartozik.

A hat falu megélhetésének alapjat hosszi évszazadokon keresztiil a hatal-
mas erdohatar, a gyors folydsi patak és az dllattartds biztositotta. Amint a
Csiki Székely Muzeumban tanulminyozhaté csikszentgyorgyi falujegyzo-
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koényvek tam’lsitjz’lk,l a 19. szazad elején a Fisidg-patak tobb malmot milkodte-
tett,” de sok vizifiirészt is hajtott.3

Az erddk kozelsége és a nagy szamu viziflirész jelenléte miatt a Fisag vol-
gyében rendkiviil szép faépitészet alakult ki. A volgy magas zsindelytetds fa-
hédzai mellett a monumentalis kotott nagykapuk hivjak fel leginkdabb magukra a
figyelmet. Tanulmanyunkban ezek attekintésére, csoportositdsara probalunk
villalkozni. Felmérésiink a Székely Nemzeti Mizeum programjaként késziilt,
a pottyandi tdjhaz felavatasanak 70 éves évfordulds iinnepségére.

A Fisdg volgye szépen diszitett kapuira nem napjainkban irdnyul el6szor a
figyelem. A 19-20. szidzad fordul6jdn tobb kutaté is megcsodalt és megoroki-
tett néhany példdnyt beldluk. HUSZKA J 6zsef,® KERTESZ K. Rébert és SCHVAB
Gyula5 mellett SZINTE Gabor® is dokumentilt néhany kaput. A negyvenes
években magyarorszagi kutatdcsoport szdllta meg a vidéket, a kapukra vonat-
koz6 felméréseik napjainkig a Néprajzi Mizeum Etnolégiai Adattdrdban ta-
nulmidnyozhat6k. Az Otvenes években KOVACS Dénes csiki néprajzkutatd
fényképezett a vidéken.® Dr. Kos Kiroly a kdszonszéki népmiivészetet ele-
mezve, tobb 6sszehasonlité rajzban kitért a csiki Lok komyékén felallitott ka-

Csiki Székely Miizeum dokumenticids konyvtara, Lelt. sz. 6313. Cim nélkiili ké-
zirat, 1816-t6] 1864-ig. K6sz6ndm Szocs Janosnak, a CsSzM torténészének, hogy
a jegyzOkonyvbol készitett jegyzeteit rendelkezésemre bocsaitotta. A tovabbiakban
Sztgy.Fik.

Bankfalvin napjainkban is még van két malom, az egyik az 1870-es évekbdl, a
mésik a 20. szdzad legelejérdl. Az 1820-as Czirdky-gsszeirds Csikszentgyorgyon
és Biankfalvin sok, Menasigon 6 malmot emlit. TAKACS Péter (szerk.): Csik-,
Gyergyo-, Kdszonszék és Aranyosszék parasztvallomdsai 1820-bol. Debrecen,
2002. 118, 153, 157.

3 Sztgy. Fjk. 17, 37, 151, 159, 164. Az 1820-as Czirdky Osszeiras Menasdgon 6 fii-
részt emlit. . m. 2002. 151.

HuszkaA Jozsef: A székely hdz. Budapest, 1895. 12, 28, 43, 48 valamint I, XXII,
XXIX, XXX. tabla.

KERTESZ K. Rébert — SCHVAB Gyula: A Magyar paraszthdz I-11. Budapest — Leip-
zig. é. n. 0. n.

SZINTE Gabor: A Csikiak. In: Erdély Népei. Az Erdély néprajzi melléklete. IV. évf.
1. szdm, Kolozsvar, 1901. 2-8.

A kutatéesoport felméréseinek sziik része (dcsolt 1adak, guzsalyok, sulykok, festé-
kes szonyegek, varrottasok) nyomtatasban is megjelent. UsVARINE KEREKGYARTO
Adrienn (szerk.): Csikmenasdg népmiivészete. Budapest, 1999.

KovAcs Dénes képei a Csiki Székely Mizeumban talalhaték.
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puk motivumaira is.” SEBESTYEN Jézsef a fedett nagykapuk szerkezetérol
sz6l6 tanulmanydban a csikmenasagi Adorjan kuria kapujardl kozolt képe-
ket.'® A felsorolt szakirodalmi lefrsok mellett a Fisdg volgyi kapuk mize-
umba valé bementésének is tandi lehettink. 1934-ben a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeumba,'' 1956-ban a bukaresti Falumizeumba,'” a
hetvenes években a Csiki Székely Miizeumba'? menekitettek egy-egy tilélésre
szant példinyt. Az 1980-as években egy sepsiszentgyorgyi épitész csoport
(ZAKARIAS Attila, BENCZEDI Sandor stb.), a Ceausescu altal megilmodott fa-
luromboldsi terv végrehajtdsatdl vald félelmében szintén végigjarta a Fisag
volgye falvait, és mémoki felmérésekben dokumentilta a vidék épitészetét,
kitérve természetesen néhdny kapura is.!* A kilencvenes évek végén magyar-
orszdgi és erdélyi épitészek és miivészettorténészek végeztek csoportos
kutatdst,” majd a miikincsvédelmi hivatal alkalmazottai prébaltak-prébalnak
kozelharcot vivni az értékes kapuk megmentése érdekében.

Bar tobb cimet is ismertettink, amelyek a Fisag volgyi kapukkal
érintdlegesen foglalkoztak, val6éjdban a volgy kapuinak szdmbavétele,
alaposabb szakirodalmi elemzése, tipologizalasi kisérlete eddig nem késziilt el.
Az elsé latisra intenzivnek tlind érdeklodés ellenére napjainkban tovabb
tizedelddik a Fisdg-volgye faragott nagykapuinak szdma. E tanulmany szerzo6i
sem tudtak a Fisdg volgyi kapuk teljes kataszterét elkésziteni, a felmérésbol
példaul teljesen kimaradtak a kotormanyi kapuk.

Dr. KOs Karoly: Kerités, kapu. In: Dr. KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — Dr.
NAGY Jend: Kdszoni székely népmiivészet. Bukarest, 1972. 61-75.

SEBESTYEN Jézsef: Fedetr nagykapuk a Székelyfoldon. In: Szerk. BALASSA M. Ivan
— CSERI Miklds: Népi épitészet Erdélyben. Szentendre, 1999. 343-352. Az Ador-
Jjan-kapu képei a 348. oldalon lathaték. A 350. oldalon jelzett csikszentmartoni ka-
put tévedésbol szintén csikszentgyorgyinek adatolja.

A pottyandi Mihdly-hdzat 1932-ben a 4064-es leltari szdm ald vezették be a Szé-
kely Nemzeti Muzeumban, konkrét atkoltoztetése 256 / 1934-es iktatészammal van
bevezetve.

http://www.muzeul-satului.ro/trans_05_bancu.php

K6szonom Sallé Szilardnak, a Csiki Székely Midzeum néprajzosinak az informaciot.
Az épitészcsoport felmérései aktualisan kéziratban dllnak, régdta varja a szakma az
igért monogrifia megjelentetését. Ez azért is motivélt lenne, mert a csoport az
egész Székelyfold épitészetét dokumentilta ekkor.

A csoport a budapesti Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal pénziigyi timogatasaval
dolgozott, igy e felmérések eredményei is ehhez a hivatalhoz keriiltek.
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A régi nagykapuk tipolégiaja

A Fisag volgye kapui Székelyfoldi viszonylatban régieseknek tekinthetdk.
Itt 6rzik a legkorabbi, napjainkban is eredeti helyén allé kotott nagykaput
1775-b61,'® de e falvakban tobb tucatnyi, 19. szdzad elsd felébdl vagy kozepé-
rol szarmazo kapu taldlhatd.

A székely kapuknak teriiletenként mas és mas diszitési méodja alakult ki.
Napjainkban legnagyobb hirmévnek az udvarhelyszéki kapuk orvendnek, '’
elsdsorban azért, mert az orszagit mellett vannak, és mivel szinezettségiik,
gazdag diszitményilk révén jobban feltlinnek barkinek. A haromszéki tipus
letisztult szerkezete és aranyos diszitményei altal emelkedik ki. Alcsik kapu-
dllomanya eléggé €lesen elkiiloniil az emlitett két székely tdjegység tipusaitdl.
A Fisag volgyi kapuk alacsonyabbak, szerkezetileg egyszeriibbek a hiromszé-
kieknél. Diszitményeik kozt mind novényi, mind pedig mértani elemek feltiin-
nek, megteremtve a két omamentilis stilus sikeres Otvozetét. Az udvar-
helyszéki kapuk felé a szinezés kozeliti ezeket. Stilaris jegyeik viszont
markdnsan elkiiloniilnek mind a haromszéki, mind pedig az udvarhelyszéki
példanyokt6l. Megformdldsukban taldn leginkdbb a kdszoni falvak kotott ka-
puival mutatnak rokonsagot, de azoknak néhany jellegzetes elem miatt (pl. a
kapu fodelének tetejére keriil6 faragott tulipanok stb.) Ggyszintén mds a han-
gulatuk.

Mig a kapuirdl hiressé valt Udvarhelyszéken igen ritka az 18001850 kozt
faragott példany, addig elemzett Gvezetiinkben a nagykapuk donté tobbsége
ebben a periédusban keletkezett, és csak elvétve beszélhetiink késébbi (1870-
es évekbeli) darabokrodl.

A Fisag volgye régi kapui szervesen illeszkednek a korabeli alcsiki kaputi-
pusok korébe. Csaknem ugyanilyen diszitésti darabokra bukkanunk Csikszent-
martonban, Csekefalvan is, és HUSZKA Jézsef felmérésébol lathatd, hogy
valamikor Csikszentsimonban, Szentkiradlyon, Csikszereddban, Zsogodon is
ilyen darabok 4lltak. Készitdikrol semmilyen informiciénk nincsen, de a

' A kapukra vonatkozé szakirodalom egyaltalin nem emliti e korai darabot. Farkas
Irén csikszeredai néprajzkutaté a csiki faragott nagykapuk koziil az 1799-es
csikszépvizi példanyt véli a legrégibbnek. FARKAS Irén: A Csiki Székely Miizeum
szabadtéri kapukidllitdsa. Kiallitisvezet6. Csiki Székely Mizeum kiadvanya,
Csikszereda, é. n. 2.

E kapukat szdmos kiadvany ismerteti. Ld. CSERGG Bilint: Az Udvarhely vidéki
székelykapu. Csikszereda, 1999. KOVACS Piroska: Székelykapuk Mdréfalvdin. Ma-
rosvasarhely, 2000. U6: Elddeink hagyatéka. Udvarhelyszéki éreg székelykapuk
katasztere 2001-2006. (CD). Csikszereda, 2007.
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volgyben fellelhetd kapuk nagy szamébdl itélve, az sem kizart, hogy éppen
elemzett falvaink valamelyikében acsolhattdk-faraghattdk ezeket.

A 20. szdzadra a nagykapuk éllitdsdnak folytonossiga megszakadt, a régi
darabokat még feldjitottdk. Az 1890-1960-as években a kapuillitis hagyoma-
nya teljesen a gyalogkapukra korldtozédott. Csupan a hetvenes évekt6l fedez-
het6 fel egy revival-mozgalom, amely a monumentdlisabb nagykapuk allitasa
felé iranyult, de a korabbi réteg diszitményeinek csupan igen korlatozott hasz-
nalata mellett. Domindnssa vélt az Gj darabokon az atértelmezett udvar-
helyszéki motivumkincs, de teljesen hianyzott a festés; méreteikben is
felilmultak elddeiket, nem tartva be sok esetben a kapu~haz egyiittes egészsé-
ges ardnyat.

A vésés és fiirészelés nem alkalmas barmilyen tipusi és finomsdgu diszit-
mény megvaldsitdsira. Aprd, nagyon erdteljesen indazé virdgmotivumok nem
érvényesiilnének a nagy testli épitményeken. A kisebb méretii, viragdiszitmé-
nyes domboritott-vésett faragvanyok elsdsorban a kapulabakra keriiltek, elhe-
lyezésiiknek koszonhetden inkabb szemiigyre vehet6k voltak. A hazak zdrt
ereszein, torndcain is fellelhetd, flirészelt deszkakivagisos diszitmény mar ta-
volabbrdl nézve is érvényesiil, és nagyobb méreténél fogva inkibb alkalmas
nagyobb teriilddiszek megvaldsitasara, igy ez a kaputiikdrre keriilt.

A kapuk stildris elemzését elvégezve, tobb tipust kiilonithetiink el:

A tomor kaputiikrii kapuk feltételezéseink szerint a Fisag volgye falvainak
legarchaikusabb rétegét képezik. E tipushoz sorolhaté a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeum udvardn 1évé pottyandi Mihdly-kapu 1761-bél, és
ugyanehhez a tipushoz tartozik a Csikszentgyorgyon lathat 1775-6s kapu is,
napjainkra megrongdlodott tiikkrével. A diszitmény visszafogott: kotelet imitdlé
sodort faragvany, l6here-motivum l4thaté a kapuldbakon, a kiskapuk félott. A
kaputiikor vésett diszitményt, rozetta- és tulipan-motivumokat tartalmaz.
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1. abra. Csikszentgyorgyi kapu 1775-bol

Az eroteljesen kidomborodo diszitményii kapuk a legdekorativabb példa-
nyok, amelyeket a Fisdg volgyében felleliink. Mivel korai keletkezéstiek (a 18.
szazad legvégérol vagy az 1800-as évek legelejérdl szirmaznak), igy szamuk
nagyon megtizedelddott. Jellegzetes diszitményiik a kapuldbra keriil. Kovér,
erbteljesen reliefdlt tulipanokat, csavart kotélmintit vagy egymas folé helye-
zett félkorivekbol dsszekompondlt (pikkelyezett hatdst) szdrakat figyelhetiink
meg e kaputipuson. HUSZKA tobb rajzot, képet ismertetett ezekrdl az alcsiki,
ozelall6 motivumkincsii kapukrél: Csikszentsimonban csavaros szard, sepri-
erli tulipant rajzol le egy 1777-es kapu diszeként,'® inddz6 szirmi tulipanos
bi kaput rogzit 1798-bél,' Menasigon szintén csavaros szard, szépen

HuszkA 1895. XVI. tabla.
. m. 1. abra.
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megformalt tulipdnos 1817-es kapura bukkan.” Az erdsen kidomborodé szdr
az udvarhelyszéki oszlopos-tulipanos tipussal mutat rokonsagot, mégis elkiilo-
niil amazoktdl.

N
a) b) c) d)
2. dbra. a, b, c — Kapuldb-faragasok Huszka Jézsef nyoman;
d — Csikszentgyorgyi kapuldb Kés Kéroly nyoman

A ma is megcsodalhaté kapuk koziil e tipushoz tartozik a Csikszentgyorgy
42. szam alatti nagykapu, melyet 1814-ben Ns. Tompos Gyorgy csinaltatott. A
napjainkban romokban heverd kapun még farkasfogazas, hullimvonalas disz is
lathaté. A felirat vésett betiiiben piros festés nyomai fedezhetdk fel. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy e korai kapuk valamikor festettek is lehettek.

20 1 m. 30. 4bra.
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A (R
3. dbra. Csikszentgyorgyi kapu, 1814

A masik, napjainkban is l4thaté kapu a csikmenasagi 1813-as Incze-kapu,
amelyet HUSZKA is lefe’:nyképezett.21 Erdteljes inddzata, kiemelkedd szO16fiirt-
jei kissé eltérnek az eddig ismert Fisag-volgyi kapuktdl, valdszinlileg mas
mester készitette, mint a tobbi példanyt.

2L I m. I tabla.
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4. dbra. a. A csikmenasdgi Incze-kapu; b. Részletfotd

HUSZKA a sévidéki kapuk jellegzetes diszitményeként ismerteti a szOl6-
fiirtoket.”” Osszehasonlitva viszont a két tdjegység stilusat, a sovidékiek mind
ardnyaikban, mind a faragvany megformaldsdban teljesen eltérnek az al-
csikiaktdl. Vagy egy kordbbi, napjainkra mdr teljesen eltlint alcsiki tipus utols6
példanya e kapu, vagy pedig a megrendeld a mas tdjegységek motivum-
kincsébdl inspirdlodott. Joggal feltételezhetd az is, hogy a Csikban oly gyakori
barokk oltdrképek faragott szOl6fiirtos széldiszei szolgalhattak a faragé mester
szdmara eloképként.

Az 1830-70 koriil késziilt vegyes diszitményii kapuk vannak a legnagyobb
szamban elemzett ovezetiinkben. Mintadllomanyuk eléggé egységes: a kapula-
bakra gyengén kidomborodd, lapos faragési virdgtd keriil, amely idonként sti-
lizalt szogletes edénybdl, kotélmotivumbdl vagy pedig legyezdszeri félkorives
faragvanybdl nd ki. A leggyakoribb e toveken a tulipan és a nefelejcsszertii
apr6 szirmu virdg. A tipus egyik szép példdja a Bankfalva 333-as szam alatti,
Madar Mézes és Gal Borbala altal épittetett 1835-6s évszami kapu, melynek
ldban csigavonalakbdl kinové tulipan lathaté. A labdiszitmény még részben
visszautal az el6z6 tipusra, tulipdnja erdsebben kiemelkedik a kapuldb sikja-
bdl. A Bankfalva 136. szam alatti, 1841-ben épitett kapu 1dban megfigyelhetd,
hogy még alkalmazzik a félkorokbdl formalt, kotélt imitald diszitményt is.

2 I m VL
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5. abra. Kapulabak faragvanyai.
a. Bankfalva 270. szam; b. Bankfalva 453. szam; c. Csikszentgyorgy 245.
szam; d. Csikszentgyorgy 394. szam; e. Csikszentgyorgy 45. szam;
f. Csikszentgyorgy, Kés Kéaroly nyoman; g. Bankfalva 172. szam;
h. Bankfalva 333. szdm
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A kis- és nagykapu ivein igen gyakori a I6here-fiizér. Ez j6l megfigyelhetd
a Csikszentgyorgy 224 szam alatti, latin feliratos1839-es évszamu kapun, de
az 1868-as évszamos, Csikszentgyorgy 394 szam alatti kapun is. Nem ritka az,
hogy a kiskapu ivét tobb félkor alakd kiugrdssal torik meg, az igy formalédo
kis korokbe egy-egy apré virdg keriil. A negyvenes évek utdn keletkezett ka-
pukndl mar nem pusztdn a kapuldb disze a virdgcsokor. E motivum megjelenik
a kis- és nagykapuk patkéive folott is. Ez lathatd a Csikszentgyorgy 395. szdm
alatti 1854-es évszdmos, a Bankfalva 270. szam alatti 1861-es, valamint a fen-
nebb emlitett 1868-as kapun.

6. dbra. A kapuivek diszitése
a. Bankfalva 172. és 453. szam; b. Csikszentgyorgy 45. szam; ¢. Bankfalva
136. szam,; d. Bankfalva 172. szam; e. Csikszentgyorgy 395. szam;
/- Bankfalva 270. szam

205



SZOCSNE GAZDA ENIKO — SZHCS IMRE

A kozel 150 éves miltnak koszonhetden csak igen ritkan lathatjuk, milyen
is volt a Fisdg-menti kapukon 1év6 kis virdgesokrok szinezése. Mig a kiskapuk
ivének festése az esé miatt minden esetben lekopott, a Bankfalva 172. szam
alatti Mérton Istvan 4ltal 4llitott 1860-as kapu galambbiigja védelmet nyijtott
a nagykapu patkéive folé helyezett viragoknak, igy eredeti szépségében cso-
dédlhatjuk meg a sotétkék, zold, piros €s fehér festékkel szinezett viragcsokrot
€s l6here-fiizért. A mds, egész kapuk szinpompds festése sajnos, mdr csupan
Huszka Jozsef egyetlen szinezett rajzabdl rekonstruilhat6.”

E harmadik tipus kapuinak titkre csaknem kivétel nélkiil attort, deszkakiva-
gasos diszitményl. A kivételek kozt csupan a feldjitott példanyokat emlithet-
jik meg, amelyek esetében a kaputiikor vagy teljes egészében hidnyzik, vagy
pedig tomor deszkdzds keriilt potlasként.
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7. dbra. Kaputiikrok. a. Csfkszentgyorgy 176. szam; b. Csikszentg yorgy 180.
szam; c¢. Csikszentgyorgy 245. szam; d. Csikszentgyorgy 296. szam;
e. Bankfalva 136. szam; f. Bankfalva 342-es szam; g. Bankfalva 453. szém;
h. Bankfalva 455. szam; i. Csikszentgyorgy 360. szam; j. Csikszentgyorgy 395.
szam; k. Menasag 127. szam.

B I m. tébla.
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Attort virdgok vagy csillagszerii diszitmények keriilnek e tipusndl a nagy-
kapuk patkéive és a kapulabak 4ltal bezart kis méretli hdromszogbe is.

8. dabra. Haromszogek diszei
a. Bankfalva 270. szdm; b. Bankfalva 136. szdm; c. Bankfalva 327. szam;
d. Bankfalva 333. szam; e. Bankfalva 453. szdm; f. Csikszentgyorgy 296.
szam; g. Csikmenasag, hdzszam nélkiil; 4. Csikmenasdg, Adorjan haz;
i. Pottyand 126. szam.
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A kapu mint szimbolikus targy

A kapu, eredeti rendeltetése értelmében mindennapi haszndlatra szant,
funkciondlis elem, amely a telek védelmét szolgalja.

A régi telepiilési rendben a védelemnek jelentds szerepe volt: vadak koze-
lithették meg a telkeket, ellenséges hadak timadhattak a keservesen Ossze-
gyujtott vagyonra. A védelmi funkciénak viszont napjainkban egyre kisebb a
szerepe. A kapuk egyre inkdbb szimbolikus épitményekké valnak, amelyek a
lakék anyagi viszonyait, esztétikai igényeit jelzik a kiilvildg szdmdra. A régi
vagy az \j elem el6térben maraddsa / keriilése nem pusztan az archaikus ele-
mek irdnti szeretetnek, a régiségek megbecsiilésének a jele. Bar a napjaink
kulturalis interpreticidjaban a régi kotott nagykapuk megmaraddsat elsésorban
identitdsjelold funkcidjukhoz kotik, ez tilsagosan egyszeril és egyoldald ma-
gyarazat.

A faluban 1évé régi kapuk kb. 30%-a azért maradt fenn napjainkig, mert a
tulajdonosoknak nem volt pénziik azok kicserélésére. Ebben az esetben a kapu
gazdai ellenszenvvel fogadjak azt az idegent, aki a régi kapujukat széba hozza.
Ugy érzik, személyes kudarcuk tapintatlan tudtul addsa a kapu lefényképezése.
Tovdbbi jelentds réteg lakatlan telek el6tt 4ll, tehat egy rég eltiint falusi élet-
mdéd targyi jele, amelyet kegyeletbdl vagy pedig egyszeriien csak nemtoro-
domségbdl hagytak a régi gazdasag elott.

Fisag volgyi viszonylatban elég jelentds azoknak a kapuknak a szdma,
amelyek a székely Ontudat jeleiként dllnak még mindig a telek elétt. Ebben az
esetben a kapu a csalad jelentds torténelmi multjanak, illetve a magyarsaganak
a reprezentacids eleme. Az utdbbi réteget tobb apré jelrdl fel lehet ismemi: az
ontudatjelsld funkcidji kapukat feldjitjak, zsindelyzetét cserélik, kaputiikrének
toredezett deszkazatat Gjracsindljak. Nem ritka az sem, hogy a régi kaput le-
bontjdk, és helyette \j, korszeriibbnek itélt ,,székelykaput” allitanak.

A kapuk fennmaradasdnak okai jelentosen befolyasoljak annak tovabbi sor-
sat is.

Az elemzett telepiiléseken kialakuloban van egy olyan értelmiségi viszo-
nyulds, amely a kaput mint turisztikai ldtvdnyossdgot értelmezi. Ez a réteg
szamdra a kapu a milt megkonstrudlasanak egyik jellemzo eszkoze, > amely-
nek szerepe nem pusztdn az identitas jelolése, hanem az archaikum mint eszté-
tikai mindség vonzisi erejének kihasznaldsa is. Az értelmiségi réteg tudatos
befolydsolassal a hagvomdny divaijdt probilja megteremteni, ennek érdekében
példaul a térségben miikodd hagyomdny6rzd csoport a népi kultira elemei
szdimdra a modern mindennapokban prébdlnak helyet teremteni. E csoport

2 GAGY1 Jozsef: Orokitett székelykapu. Marosvdsérhely, 2004. 54.

208



A Fisdg volgye régi kotort nagykapui

szamdra a székelykapu éllitdsa ennek a magatartdsformdnak a tudatosan villalt
jele. Ez a csoport a kapu turisztikai tobbletét és magyarsagszimbdlum jellegét
Osszekoti, hiszen a Fisag patak volgyében 1év6 kapuk elsésorban a magyaror-
szagi kultdrturistik szdmadra birak vonzerdvel.

A régi kapuk nem uraljak a Fisig menti telepiiléseket, hiszen ha az 6t falu
telkeinek szdmaval Osszevetjiilk ezek mennyiségét, kitiinik, hogy csupéan ele-
nyészoen kis szdzalékat teszik ki a térségben 1évo kapuknak. A fiiggelékben
kozzétett rovid ismertetés kiilon kitér e kulturdlis orokség aktudlis dllapotara
is, mivel ez is érzékelteti: a Fisig volgyének értékes kapudllomanya veszé-
lyeztetett helyzetben van.

Fiiggelék

A felmért kapuk rovid leirdsa

Tanulmianyunkban nem tudtuk attekinteni a Fisdg volgye teljes kapuillo-
manyat. A felmérés jelentds része 2007-ben késziilt, de mivel néhany nagyon
fontos kaput is szerettiink volna megismertetni az olvaséval, amelyeket 2002—
2004 kozt fényképeztiink le, — akkor még a kapuszdmok rogzitése nélkiil —, igy
ezeket a kapukat a felmérés végén ismertetjilk. Csaknem valamennyi itt leirt
kapurdl egész- és részletfotok sorozata késziilt, ezek a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Mizeum néprajzi dokumentumtaraban talilhat6k.

Csikszentgyorgy 45. szém

Felirat: HANC PORTAM CURAVIT FRIGENDAM NOB. ANDREAS
TOMPOS CUM UXORE SUA ANNA BALINT DIEBUS 9BRIS.

Nagykapu, zsindelyzete alatt két rend galambbiiggal, bal oldalt elhelyezett
kiskapuval. A kapu iveiben és a galambbig alatti részen 16here fiizérrel diszi-
tett. Kaputiikre attort-ritétes.

A kapu épitésének esztendeje hidnyzik, a mellette 1év6, Balint Ignacné ltal
épitett haz 1849-ben épiilt. Kaputiikre diszitésén a feldjitds esztendeje, 1902
olvashatd. Utolsd tulajdonosa: Tompos Puskds Ferenc. A hdz aktualisan la-
katlan.

Allapota: Kozepes.
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Csikszentgyirgy 42. szdm

Felirat: ANNO 1814 CSINALTATTA NS. TOMPOS GYORGY.

Nagykapu maradvinyai, jobboldali kiskapuval, erételjesen sériilt allapot-
ban. Tetdszerkezete, honaljkotései, nyildi, kaputiikre teljesen hidnyoznak. La-
ban eroteljesen kidomborodé tulipanok lathaték. A valamikori galambbig
alatti részen rozettak és hullimvonalas diszités, a kapu iveiben farkasfogazas
lathaté. Feliratdn, farkasfogazdsin piros festéknyomokkal. A kapu kb. 5 esz-
tendeje kid6lt, 2006-ban félig visszaallitottak. Mliemléklistan lévé kapu.

Allapota: Rossz.

Csikszentgyorgy 106. szdm ] )

Felirat: CSINALTATTA ANO 1824BE GALL IOSEF STRASAMESTER
HITVES TARSAVAL FULEKI JULIANAVAL.

Nagykapu, bal oldalon elhelyezett kiskapuval, zsindelyzete alatt egy
rend galambbuggal. Kaputiikre, honaljkotései egy kivétellel hidnyoznak.
Faragott diszitése nincs.

Allapota: Rossz.

Bdnkfalva 136. szdm

Felirata: URISTEN SEGELJ MEG KIMENETELEMBEN, VEZERELJ ES
ALGY MEG BEJOVETELEMBEN. A KAPU EPITOJE BALINT FERENTZ
ELETE PARJAVAL CSATO JULIANAVAL 1841.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy rend galambbiiggal, jobb oldalara elhelye-
zett kiskapuval. A galambbig alatt félkorokbol formdlt kotélszeri
diszitmén??nyel, a kapuk ivei folott 16here fiizérrel. Laban tulipidnos viragto-
ves motivum. Kaputiikre és a nagykapu sarkanal 1évé kis hdromszoge attort
diszitést.

Allapota: Elég j6.

Bdnkfalva 172. szdm

Feliratt E KAPUT ALITATTA MARTON ISTVAN S NOJE MATE
JULIANA 1860.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy rend galambbiggal, bal oldali kiskapuval.
Kaputiikre, hénaljkotései hidnyoznak, zsindelyzete atereszti a vizet. A kapuk
ivében lohere fiizéres diszités lathat6. A kapuldbak oldaldn félkorokbdl formalt
kotélszertii motivum, a labakon viragtd.

Allapota: Elég rossz. Tulajdonosainak céljaban van a kaputiikor kijavitdsa.
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Csikszentgyorgy 176. szam

Felirata: CSINALTATTA BASA JANOS HITVESE KASZA BORBARA
1844,

Nagykapu galambbig nélkiil, bal oldaldn elhelyezett kiskapuval. Nagyka-
pujdnak hodnaljkotései (€s az ezek altal bezart kis hiromszoges diszitményei)
hidnyoznak. Kaputiikre attort mintas. Faragott diszitményekkel nem rendelkezik.

Allapota: Kozepes.

Csikszentgyorgy 180. szdm

Felirata: ANO 1830 RENOV. 2000. Eredeti feliratat a felgjitds sordn el-
vesztette. Nagykapu, zsindelyzete alatt egy sor galambbuggal, job oldalra he-
lyezett kiskapuval. A kapuk iveit vésett csikokkal diszitették. Honaljkotéseit
fejes nagy faszegekkel erositették meg. A kaputiikor és a honaljkotések sarka-
ndl képz6d6 haromszoge attort diszitési.

Allapota: Teljesen feldjitott kapu.

Csikszentgyorgy 187. szam

Felirata: CSINALTATA BOTOK ISTVAN FELESEGEVEL SZANTO
JULIANAVAL 1845. ESZTENDOBEN.

Nagykapu galambbig nélkiil, atalakitdsa sordn kozéps6 kapulabat eltiintet-
ték, igy a kis- és nagykapu ivei nem kiiloniilnek el. Kiskapuja eredetileg jobb-
oldalt volt elhelyezve. Faragott disze minimalis: a kapu iveit valamikor vésett
csikkal diszitették.

Allapota: Elég rossz.

Csikszentgyorgy 210. szam

Felirata: EZST A KAPUT CSINALTATTA TAMAS ANDRAS.

Nagykapu galambbig nélkiil, bal oldalan elhelyezett kiskapuval. Kaputiikre
és a honaljkotések kozt kialakitott haromszog attort diszitésii. A kapuk ivei
folott 1ohere fiizér lathatd. Kaputiikkrének faragott deszkazata kissé elcsiszott, a
fedélzetet tart6 karokat vasra cserélték. Evszama nincs, stilusjegyei alapjan kb.
az 1840-50-es években késziilhetett.

Allapota: Kozepes.

Csikszentgyorgy 224. szam

Felirata: PORTA PATENS EST NULLI CLAUDARIS HONESTO
AEDIFICAVIT VISULLIARUM MAISTER TEPL. CSEDO CUM UXORE
SUA BARBARA KANYA. 1839.

Nagykapu galambbig nélkiil, bal oldaldn elhelyezett kiskapuval. A kapuk
ive folott 16here fiizéres diszitmény lathat6. Kaputiikrét, valamint a nagykapu
hénaljkotései folott 1€vo haromszogeket ijonnan bedeszkaztak.

Allapota: Kozepes.
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Csikszentgyorgy 245. szdm

Felirata: CSINALTATTA KASZA ANDRAS ANNO 1829 ESZT. MAJUS
14DIK.

Nagykapu galambbiig nélkiil, bal oldalan elhelyezett kiskapuval. Diszitmé-
nye nagyon egyszerl: a kapuk ivei folott kis bemélyitett sav huzédik végig.
Kaputiikre attort diszitmény(d. A hoénaljkotés és kapuldbak kozti hiromszog
deszkadisze hianyzik, zsindelyzete rossz.

Allapota: Kozepes.

Bankfalva 270. szam

Felirata olvashatatlan, 1861-es évszdmos.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy soros galambbiggal, jobb oldaldn elhelye-
zett kiskapuval. A kiskapu ivében 16here fiizér lathatd. Kaputiikre, valamint a
nagykapu hénaljkotése folott elhelyezett kis haromszog attort diszitésa.

Allapota: Kozepes.

Csikszentgyorgy 296. szdm

Felirata: EZ KAPUT EPITETE GALL JOACHIM FELESEGE BORS
TREZIAVAL ALATT IRT ESZTENDOBEN 8BER 7K NAP

Nagykapu zsindelyzete alatt egy soros galambbiiggal, bal oldaldn elhelyezett
kiskapuval. A kapuk ivei folott I6here fiizér lathatd. A szovegben emlitett alatt irt
esztendeje valoszinileg a kapuldbon lehetett feljegyezve, amely a raklabazas
folyaman eltiint. Stildris jegyei alapjan bizonyara 1840 koriil keletkezhetett.

Allapota: J6.

Csikszentgyorgy 297. szdm

Felirata: EZEN KAPUT ALITATA GAL AGOSTON ES NOJE GAL
JULIANAVAL 1871BEN

Nagykapu galambbig nélkiil, bal oldalan elhelyezett kiskapuval. Kaputiikre
és a nagykapu ive dltal bezirt kis haromszog attort diszitményd. A kapuldbak
nem faragottak. Minden része épen van, zsindelyzete is Gjonnan cserélt.

Allapota: Nagyon jé.

Bankfalva 327. szam

Felirata: URISTEN SEGEL MEG KIMENETELEMBEN, VEZERELY ES
ALGY MEG BEJOVETELEMBEN. ALITATTA MADAR MOZES ELETE
PARJAVAL GAL BORBARAVAL 1841 MARCIUS 24.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbiggal, bal oldaldn elhelyezett
kiskapuval. Kaputiikre és a nagykapu hénaljkotései dltal bezart hiromszogii
rész attort diszitésli. Kapuldbai nem faragottak.

Allapota: Nagyon j6.
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Bdnkfalva 333. szam

Felirata: URISTEN SEGELY KIMENETELEMBEN, VEZERELY ES
ALGY MEG BEJOVETELEMBEN. 1835.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbuggal, bal oldalon elhelyezett
kiskapuval. A galambbiig alatti részen €s a kapuk ivei folott 16here fiizérrel
diszitett. A kapulabak fels6 részén elég erételjesen kidomborodd, ivelt szard
tulipan lathaté. Kaputiikre €s a nagykapu hénaljkotése altal bezart hairomszog
attort mintdja. Kaputiikre torott, zsindelyzete nagyon rossz, hidnyos.

Allapota: Elég rossz.

Bankfalva 342. szdm

Felirata: HA JO SZIVED S NEVED BELOL UGY VAN HELJED, DE HA
A NINTS BENNED HELJED KIVUL LELJED. EPITETTE MATRALY
JOSEF ES NOJE PETER MARCELLA 1846.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbiiggal, baloldalt elhelyezett
kiskapuval. Kaputiikre és a nagykapu hoénaljkotései altal bezart haromszog at-
tort diszitményi.

Allapota: J6. Kaputiikre, valamint a hénaljkotések és kapuldb kozti
hiaromszogek feldjitottak, régi elemek alapjan.

Csikszentgyorgy 360. szam

Felirata: CSINALTATA CSISZER IOSEF NOEVEL ABRUS
BORBARAVAL AL. 1860. EV OCTOBER 30 NAPJA.

Nagykapu galambbig nélkiil, baloldalt elhelyezett kiskapuval. Kaputiikre
attort diszitményi, a nagykapu hénaljkotései dltal bezart kis hiromszog egy-
szeriien bedeszkdzott. A kapuldbak nem diszitettek.

Allapota: J6.

Csikszentgyorgy 394. szam

Felirata: ALITTATTA ANDRAS ALOZI ES NOJE GAL ROZALIA VAL.
1868. Javitas felirata: Javittatta Marton Mihaly és Marton Julidnna, 1977.

Nagykapu galambbiig nélkiil, baloldalt elhelyezett kiskapuval. A kapulab
alsd részén legyezOszerii minta lathatd, a kapuivek folott 16here fiizér ldthaté.
A tiikor €s a honaljkotések altal bezart kis haromszog attort diszitményii. Ka-
putiikrének attort deszkazata hidnyos, zsindelyzete nagyon rossz.

Allapota: Kozepes.

Csikszentgyorgy 395. szam

Felirata: CSINALTATTA TOMPOS ISTVAN S NOJE TOMPOS
TREZIA. 1854.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy rend galambbiggal, baloldalt elhelyezett
kiskapuval. A kapuk ivei l6here fiizérrel diszitettek. A tiikor és a hénaljkotések
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altal bezart hiromszog attort diszitményi. Feliratin, a nagykapu csigdin piros
festéknyomok lathatok.
Allapota: Jo.

Bankfalva 450. szim

Felirata: UR ISTEN SEGELJ MEG BEMENETELEMBEN, VEZEREL]J
ES ALGY MEG BEJOVETELEMBEN. ALITTATTA 1864. MIHALY
JOSEF S NOJE BENE P... (olvashatatlan)

Nagykapu baloldalt elhelyezett kiskapuval. A kapuk iveiben I6here fiizér
lathatd, titkre €s a hdnaljkotések dltal bezart haromszoge attort diszitményt.
Festése nagyon jol latszik.

Allapota: Nagyon jo6.

Badnkfalva 453. szdm

Felirata: E KAPUT ALLITTATTA TAMAS LAJOS S NOJE ANTL
BORBARA. 1857.E.J.L. A.

Nagykapu zsindelyzete alatt egy rend galambbiiggal, jobboldalt elhelyezett
kiskapuval. A kapuk iveiben lohere fiizéres diszitmény lithatd. A tiikor €s a
hénaljkotések altal bezart haromszog attort diszitményd, a kapuldbakon félko-
rokbdl formdlt kotélminta 1athatd.

Allapota: Jé.

Bankfalva 455. szdm

Felirata: CSINALTATTA KARATSI LAZ. FELESEGEVEL FRANK
TRESIAVAL. Evszdma nincsen, stilusjegyei alapjan 1840-50 koriil keletkez-
hetett.

Nagykapu galambbiig nélkiil, baloldalt elhelyezett kiskapuval. Tiikre, va-
lamint a hdnaljkotései altal bezart haromszogek attort diszitményiek. Kapula-
bai nem diszitettek.

Allapota: Elég j6.

Csikszentgyorgy 547. szdm

Felirata: CSINALTATTA BASA ANTAL S NOE BALLA KATALIN
1854. PAX IN TRANTIBUS.

Nagykapu galambbiig nélkiil, jobboldalt elhelyezett kiskapuval. Tiikre és a
hénaljkoétések altal bezart haromszogei attort diszitésiiek, ldbain nincs faragas.

Allapota : Rossz. A kapu megrokkant, felsé gerendija elvilt a kapulibak-
tol, kaputiikre rongilt.

Pottyand 126. szdm ) o
Felirata: EPITETE ERDELY FER(ENC) FELESEGEVEL INTZE KATA-
LINNAL. Anno 1834.
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Nagykapu zsindelyzete alatt egy rend galambbiiggal, baloldalt elhelyezett
kiskapuval. Kapulabain fonott diszitmény lathats. Kaputiikre hidnyzik. A hén-
aljkotései dltal bezart hiromszog egyedi, napsugaras diszitményd.

Allapota: Elég rossz. Kaputiikre t6rott, haromszog diszitménye rongalédott.

Csikmenasadg 380. szdm

Felirata: CSINALTATTA INTZE X ISTVAN FELESEGEVEL KOVACS
KALARAVAL AN 1813 DIE IME JUN

Nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbiggal, jobboldalt elhelyezett
kiskapuval. Kapulabai és a nagy- és kiskapu ivei folotti rész ertteljesen ki-
domborodé, indas faragasi, a leveles agakbdl szolofiirtok, tulipanok és kis ne-
felejcsszert virdgok dgaznak ki.

Allapota: J6, feldjitott.

Csikmenasdg 418. szdm
Felirata : EZ KAPUT EPITETTEM TSEDO JANOS FELESEGEVEL
KARATSI TEREZIAVAL.

Csikmenasdg 122. szdm

Nagykapu galambbug nélkiil, baloldalt elhelyezett kiskapuval. Kapulabai, a
nagy- és kiskapu ivei diszitetlenek. Tiikre attort mintaj.

Allapota: Elég j6.

Csikmenasdg 127. szam

Nagykapu zsindelyzete alatt egy soros galambbuggal, jobboldalt elhelyezett
kiskapuval. A kapulab oldalin fonott minta fut végig, amely a galambbiig alatt
nagy tulipanban végzddik. A kapuk iveiben, valamint a galambbuig alatt 16here
fiizér fut végig. A kaputiikor, valamint a hénaljkotések altal bezart haromszog
attort diszitményii.

Allapota : Elég j6.

Csikmenasdg, szdm nélkiil. Adorjdn karia kapuja

Felirata: AEDIFICAVIT VIGILLARUM MAGISTRI EMERICI
ADORJAN FILIUS PARITER EMERICUS. ANNO 1828 DI 23 JULL

Nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbiiggal, jobb oldalin elhelyezett
kiskapuval. A kapu ivei folott €s a galambbug alatt 16here fiizérrel diszitett. A
nagykapu ivei dltal bezart kis haromszogén deszkakivigasos diszitmény lat-
haté. A kaputiikor valamikor vékony rnidsorral volt diszitve, napjainkra ezek
nagyjabol kipotyogtak.

Allapota: Rossz.

Csikmenasdg, szdm nélkiil, Lorinc Igndc kapuja
Felirata: EPITTETTE LORINC IGNAC FELESEGEVEL....
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Nagykapu galambbig nélkiil, jobboldalt elhelyezett kiskapuval. Kapuldbai,
ivei nem diszitettek. Kaputiikre és a hénaljkotések altal bezart haromszoge
attort diszitményd.

Allapota: Elég rossz. Kaputiikre rongalt, az egyik hiromszoges disze kitort,
zsindelyzete nagyon rossz.

Csikszentgyorgy, szdm nélkiil. Gall Endre kapuja

1775-6s évszami nagykapu zsindelyzete alatt egy sor galambbuggal, 1aban
faragas nélkiil. A kapu korivei kozepes méretil fejes faszegekkel diszitett. Ka-
putitkrében nagy méretl stilizalt rozetta taldlhatd, amelyet felsd részén kes-
keny, visszakunkorodé széla félkoros iv 6vez.

Allapota: Elég rossz. Kaputiikre megrongilédott, a hénaljkotései ltal be-
zart hdromszoge részben kitort.

SZOCSNE GAZDA Eniké muzeoldgus, néprajzkutatéd

Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy

RO-520055 Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe), Kés Karoly u. 10.
Koviszna megye

gazdaeniko@yahoo.com

Sz0Ocs Imre konyvtaros, néprajzkutatd

Bod Péter Megyei Konyvtar, Sepsiszentgyorgy
RO-520008 Sepsiszentgyorgy, Gabor Aron tér 14.
Koviaszna megye

imre_szocs @yahoo.com
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A FELCSIKI-MEDENCE ES GYIMES
ASVANYVIZEI ES GAZOMLESEI

Abstract: [Mineral waters and gas escapes in the Depressions of Ciucul Superior
and Ghimes] Carbonated sparkling mineral waters in tectonic depressions of Ciucul
Superior (Rom.) / Felcsik (Hung.) and Ghimes (Rom.) / Gyimes (Hung.), surrounded
by the Harghita- and Ciuc-Mountains are the product of the post-volcanic activity. The
existence of salty and sulphurous springs is rather bound to the rocks of flish, which
forms the Ciuc-Mountains. After a short introduction the authors offer a classification
of several mineral water springs, according to water chemistry and localities.

Rezumat: [Apele minerale §i emanatiile de gaze mofetice din bazinul Ciucului
Superior si din Ghimeg] Apele minerale carbogazoase din bazinul Ciucului Superior
(rom.) / Felcsik (magh.) si din Ghimeg (rom.) / Gyimes (magh.) sunt de origine
postvulcanice. Existenta apelor sirate si sulfuroase se leagd mai ales de stratele flisului
cretacic (Muntii Ciucului). Dupd o scurtd introducere §i prezentarea sumari a
istoricului, respectiv a bibliografiei de baza a apelor minerale din zona, autorii oferd
clasificarea apelor minerale dupd chimia apelor $i dupd localitai.

1. Bevezetd

A Felesiki-medence tektonikus eredeti medence, amelyet északon a
kristalyos kozetekbol allo Marosf6i tonk é€s a Gyergydi-havasok, keleten a
Nagyhagymas—Terk6—Naskalat kristilyos-mezozoos ove, valamint a Csiki-
havasok karpati homokkd Osszlete, délen a zsogodi Olt-szoros é€s a Harom-
Somlyé vulkani kdpjai, nyugaton pedig az Kozép- és Eszak-Hargita impozéns
tombje hatarol. A geoldgia szakirodalom a néprajzi tdjegységként ismert
Felcsiki-medencét két kisebb medencére: a Kozépesikira és a Felcsikira
tagolja. A Kozépcsiki-medence a Zsogodi- €s Rakosi-szoros kozotti vezetben
alakult ki. A Felcsiki-medence a Rakosi-szoros—Kdd vonulat és a Marosf6i
tonk kozotti szakaszon zokkent be. Gyimes a Felcsiki-medencétdl keletre a
Csiki-havasokat felszabdalé Tatros és mellékpatakai mentén fekszik.

A Hargita mofetta Ovéhez tartozd Felcsiki-medence 4svanyvizei nagy
részét szénsavas asvanyvizek, ,borvizek” alkotjdk. Gyimesben a Csiki-
havasok flis rétegeibol foleg kénhidrogénes és sésvizek tomek fel. Akarcsak
az Alcsiki-medence esetében, a Felcsiki-medence dsvanyvizei is a medencét
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hatarolé, harom fontosabb, észak—dél irdnyd torésvonal rendszer mentén
csoportosulnak. Keleten az Olt forrasvidéke és Csikdelne kozotti szakaszon a
szénsavas dsvanyvizforrasok az epi- €s mezometamorf kristdlyos kozetekbol
fakadnak. Delne és Csikszentlélek kozott pedig a flis rétegekbol és a neogén
vulkdnossdg andezitjeibdl tormek fel. A Kozépcesiki-medence kdzponti részén,
az Olt dltal kirajzolt torésvonal mentén a fiatal plo-pleisztocén kozetek képezik
a viztarolo rétegeket. Nyugaton a szénsavas dsvanyvizforrasok és széndioxidos
gazomlések a Kozponti- és az Eszak-Hargita kratereiben valamint az azokat
lecsapol6 patak volgyekben fordulnak el nagy szamban.

Gyimesben a szénsavas forrdsok a Tatros baloldali, Gyimesfelsdlok és
Gyimeskozéplok kozotti szakdszdn hizodo torésvonal mentén ismeretesek. A
Tatros tobbi mellékpatakiban altalaban biidos- és sosforrasok fakadnak.

A tanulminyozott térségben az asvanyvizek tudomanyos kutatisa a 18.
szazadban kezdédik meg (BEL 1744). A 19. szdzad elején PATAKI Samuel
(1820) a Descriptio physico-chemica aquarum mineralium magni Principatus
Transylvanie cimii latin nyelvii kompendiumaban a Borhegyesi savanyivizet
emliti.

ORBAN Balazs (1869) A Székelyfold leirdsa cimii nagy miivében mdr
részletesebben ismerteti a Felcsiki-medence borvizeit. VITOS Mdzes (1894)
monografidjaban telepiilésenként ismerteti a fontosabb dsvanyvizforrasokat.
VITOS részletesen leirja a Hosszuaszdi, Csikszentlélek-Fitéd-Boroszld, Csik-
taplocza, Csicsd, Radkos, Csikszentmihdly és Ajnad, Csikszentmiklds, Csik-
borsova, Csikmadaras, Csikkarczfalva, Csikddnfalva és Csikjendfalva, vala-
mint Csikszentdomokos ,,dsvinyos-forrasit”.

A két vilaghabori kozotti idOszakban €s az azt kovetd évtizedekben
BANYAI Janos (1929, 1941, 1974) geoldgus tobb dolgozatdban foglalkozik a
Felcsiki-medence és komyéke dsvanyviz el6forduldsaival.

A Magyar Autonom Tartomdnybeli dsvdnyvizek és gdzomlések cimi
konyvben SZABO ET AL. (1957) tizenhdrom Felcsiki-medencebeli borvizforrds
vegyelemzését teszik kozzé.

A Hargita megye természetes gyogytényezoi (1974) cimii kotet tobb
szerzdje tanulmanyozza a Felcsiki-medence utévulkani miikodéseit.

KISGYORGY — KRISTO (1978) szerzOparos a Romdnia dsvdanyvizei cimii
kiadvanyukban targyaljdk a térség dsvanyviz telepeit. INCZE (1982) és RIAD
RAHAL (1982) a Kozépcsiki- illetve a Felcsiki-medence mélységi vizeit
tanulmanyozza.

BERNER, JANOSI, PETER (2000) tizennégy szénsavas asvanyvizforrds vegyi
€s mikroelem-elemzését teszi kozzé a Kozépcesiki- €s Felcsiki-medencébol.
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A Székelyfoldi fiirdok, gydgyhelyek (JANOSI ET AL. 2005) cimil kotetben
huszonegy Hargita alatti borvizfiirdd leirasat kozlik a szerzok.

A szakirodalom attekintése mellett, a forrasok leirdsandl tobb évtizedes
terepi munkankra timaszkodtunk. Tanulmanyunk célja a Felcsiki-medence és
Gyimes asvanyvizforrasainak a feltérképezése, vegyi jellegének a megalla-
pitasa és kozzététele. A teljességre torekedtiink, de valdszinid, hogy maradtak
még felfedezetlen borvizforrasok, sds- és biiddsvizek.

2. A Felcsiki-medence és Gyimes asvanyvizeinek osztilyozasa

Akarcsak az Alcsiki- és Kaszoni-medence esetében, a Felcsiki-medence és
Gyimes asvanyvizeinek az osztdlyozdsa is az eredet szempontjdbdl fontos
makro-ionok, ndtrium, kalcium, magnézium, valamint a klorid, szulfat és
hidrogén-karbonat el6fordulasi aranya alapjan tortént. Az osztalyozaskor csak
a 20 egyenérték-szazaléknal nagyobb értékeket vettiik figyelembe.

A tanulmdnyozott teriileten az 4svanyvizforrasok és a széndioxidos
gazomlések nagy része a medencék kialakuldsiban fontos szerepet jatszo,
észak—dél irdnyd nagy torésvonalakhoz kapcsolédik.

2.1. A keleti tiorésvonal-rendszer dsvdanyvizei

Ehhez a csoporthoz tartozé asvanyvizforrisok a Felcsiki-medence és a
Kozépcsiki-medence keleti peremén, Csikszentdomokos és Csikszentlélek
kozotti volgyekben tomek fel. A Csikszentdomokos—Csikszenttamas—Ajnad—
Csikszentmihdly—Csikszépviz—Borzsova forrasainak egy része a kristilyos
Ovezet epi-€s mezometamorf kozeteiben kialakult viztirozé kozetek repe-
déseibdl, valamint a hegylabi lejtotormelékekbol fakad.

Csikcsomortan—Csobotfalva—Csiksomly6-Fitéd—Hossziasz6—Csikszentlélek
kozott hizédé torésvonalhoz kapcsolddé borvizforrasok egy par kivételével,
amelyek vulkdni kézetekhez kapcsolédnak, a flis, homokké €s meszes-marga
rétegeibol torek a felszinre.

Csikszentdomokos hatiardban a Tolgyesi sorozat szericites kristalyos
paldiban kevés borvizforras ismeretes. Az Olt forrasvidékén, a folyé jobboldali
mellékvolgyében a kis vizhozami Szdnduly-borviz tor eld, amely a tiszta Ca-
HCO; tipusi vizek csoportjaba tartozik.

A kovetkezd asvanyvizforrds az el6bbitdl nagy tavolsidgra a Pasztorbiikk
északi oldalan bevagddott a Borviz-pataka volgyében fakad. A rendkiviil nagy
vastartalmi Borvizpataki borvizforrds Ca-Mg-HCO, tipusi. A viz magas
vastartalma Osszefuggésben van a kristdlyos palakban el6fordulé pirit (FeS)
ércesedéssel, amelynek bomlasabdl szarmazhat. Csikszenttamds keleti hatara-

221



JANOSI CSABA — PETER EVA — BERSZAN JOZSEF — JANOSI KINCSO

ban a kristalyos paldkbdl tobb, nagyon vasas, szénsavas asvanyvizforras tor
fel. Rezégése patakban feltérképeztiik a Talassorki, Ca-Mg-HCO;-0s, a
Gyilkésarki Alsé-Felsé borviz Ca-Mg-Na- HCOs-0s, a Mosia Mg-Ca- HCO;
tipusu szénsavas asvanyvizeket. A Felcsiki-medence legkeletibb borvizforrasa
a Borkit, amely a Setét- és Ekere-patakok osszefolyasdnak kozelében fakad.
Ismereteink szerint a Felcsiki-medence egyetlen kénhidrogénes vize a Hivaki-
biidosviz. A fehéres, kéntejes forrds egy 2 x 1 méteres medencébe van
foglalva.

A kovetkez6é forrdscsoport miar a Rédkosi-szoros—Kd&d vonulattol délre, a
Kozépcsiki-medence észak-keleti  kioblosodésében Csikajnad—Csikszent-
mihdly hatdradban taldlhat6. A Poginyhavas nyugati lejt6irdl lefuté Barakasza
és Rompéca volgyeiben fakad6 borvizekbol mésztufat csapédik ki. A mésztufa
kicsapédas a krétakori flis rétegek kozelségére utal. Csikszépviz—Csikszent-
mihaly hatirat jelold Csiga-patak volgyében feltord forrasok koziil az Alsé
borviz midr a medence agyagos-kavicsos hegylabi iiledékébol fakad. A 2007
augusztusiban feldjitott Alsoborviz-firdé 8 méter atmérdjii, hatszogi
medencéjének kozvetlen kozelében négy borvizforrast foglaltak Gjra. A kis ho-
zam\, az agyagtol opdlos szind, vasas, szénsavas Cibre-borviznek is nevezett
forrdsok vize a Ca-HCO; és Ca-Mg-HCO, tipusi vizek csoportjiba sorolhat6.
A székelyfoldi furdéépitd kaldka keretében Szépviz kozség Polgarmesteri
Hivatala altal feldjitott fiird6t6l keletre, 2 km-re taldlhaté a betongyiiriibe
foglalt Fels6 borviz vagy Papfiirdd, és Bugyogds borviz vagy az Ormények
feredeje. A megsemmisiilt Ormény-fiirdé hajdaniban 7 x 7 méteres, termés-
kdvel és deszkaval bélelt medencébdl allt. A Bugyogéds-borviz Mg-HCO;, a
Felso-borviz pedig Ca-HCO; tipusid. Csikszépviz kdzpontjdban, a Csengettyis
vagy Gergely Dani kitjanak a szénsavas asvanyvize mar a vegyes tipusba
tartozik, Ca-Na-Mg- HCO;-Cl és a flis rétegekkel hozhaté kapcsolatba. A
kristalyos és a krétakori Sinaiai-rétegek néven ismert flis kontakt ovében
tornek fel a csikszentmikldsi €s a csikborzsovai borvizforrasok. Csikszent-
miklés keleti részében két, fakiipiibe foglalt Ca- HCO; — os forrdsrdl tudunk.
Csikborzsova keleti hataraban, a Borzsova-patak jobb partjan tomek fel a mar
Orban Baldzs és Vitos Mozes altal is leirt hires Borzsovafiird6 forrasai. Az
elhanyagolt fiirdételepen hdrom borvizforras ismert. A foglalt ivéforras Ca-
HCO, jellegii. A fiird6 forrdsaib6l nagy mennyiségii szivacsos szerkezetii
mésztufa padok csapddtak ki. Csikcsomortinban a falu keleti részén, a
Borvizkert nevii helyen taldlunk borvizforrast. Ettdl keletebbre, 1 km
tivolsagra, az Aracs-patak volgyében az elmult években ujrafoglalt, kénhid-
rogénes, biidgsforras tor elo a flis rétegekbdl. A Nagy- és Kissomlyd vulkani
kipok észak-keleti részén, kalcit eres homokkd rétegekbdl Csobotfalva

222



A Felcsiki-medence és Gyimes dsvdnyvizei és gdzomlései

hatdraban tobb dsvanyvizforrds fakad. Kozépbiikk-patak volgyében, 2005-ben
a fiirdoépitd kalakdsok, djitottdk fel a Kerekeger vagy Kozépbiikk néven
ismert borvizes helyi fiird6t. A firddmedencét taplalé szénsavas Ca-Mg-HCO;
tipusi forras vize keveredik a talajvizzel, ezért széndioxid-tartalma alacsony.

A fiird6t6l nyugatra, a patak jobb partjdn két foglalt borvizforrds van
egymds mellett. A Szajvani, Erd6szadi, Lucsallyi vagy Koszaé néven ismert
forrdsok Ca-Mg-HCO; tipust vizek csoportjdba tartoznak. Az eldobb emlitett
forrdsokt6l délre taldlhaték a Bélmezei borvizek. Az Alsé-Bélmezei forrdst
még Kilnoki vagy Fingos borvizként is emlegetik. A kaldkaban feldjitott
Fingos borviz Ca-HCO, tipusd. Valészinii, hogy jodtartaima is van ennek a
forrdsnak, mert a nép gyakran hajtogatja, ,hogy a gusa odaleve”. A Felso-
Bélmezei borviz Ca-Na-HCO; jellegii. Bélmezo teriiletén tSbb olyan
asvanyvizforrds ismeretes — Csorba Véro€ vagy Patak mejjéki, a Hortié, a
Boldogasszony kitja, a Borsébérci és a Balla Matyasé kitja —, amelyek nem
voltak vegyileg elemezve.

A vulkanikus eredetii Kissomlyé labanal tor fel a hires csiksomlyéi-borviz
vagy Lobogé. A forras vizét a két vilaghdbori kozott és magyar idében, elébb
Bir6 Péterék majd a Kelemen csaldd szillitotta hatszaz madarasi cserép-
korséban, két szekérrel, Csikszeredaba és a kormyezo falvakba, Csikszépvizre,
CsikcsicsGba és Madéfalvara. A 14 °C hémérsékletii forrds Na-HCOs tipusd. A
forrstél délre taldlhaté a 2006-os fiird6épitd kaldkdban felujitott Baratok-
feredeje. A szép kivitelezésii, hatszogii, fabol késziilt firddmedence helyén
kordbban egy 5 x 8 méteres famedence allott, amelyet az 1990-es évek elején
tomtek be. A Fitéd fele lefuté Borpataknak nevezett volgy, a Harom-Somlyé
vulkdni vonulat torésvonalat jeloli. A Borpataka jobb oldaldn a Széked nevii
diiloben tobb borvizforrds fakadt. Vizét foleg a taplocaiak hordtik. A zsid6
véllalkozék, akik a szdjhagyomdny szerint fiirdot akartak épiteni, a rossz
forrdsfoglaldssal tonkretették a telepet. Széked nevii helyen 2007-ben a Geolex
kismélységii firassal elérte a szénsavas vizet tartalmazé talajviz réteget. A
Nagysomly6 és a Suta vulkdni kiipok kozott lefolyd Fitéd pataka volgyében, a
telepiilés nyugati peremén tobb szénsavas asvinyviz-feltorés ismeretes. A
betoncsébe foglalt forrds és az &4sott kutak vize a Mg-Ca-HCO, vizek
csoportjdba tartozik. Fitod hatardban kihajtott 750 m mély, 327 IPEG
kutatéfiirds, amely csak flis rétegeket harantolt, Mg-Ca-HCO; tipusi, 15 °C
hémérsékletii 4svanyvizet tart fel. A kit vizhozama nagyon alacsony. A Fit6d—
Hosszilaszé kozott hizédé volgy egy kelet-nyugat iranyid térésvonal mentén
vagddott be. Ezt igazoljak a Fitéd volgyében feltord, tiszta Ca-HCO3 tipusi
borvizforrasok. A legkeletibb a hossziaszéi Erzsébet forrds, palackozasit mar
a 19. szdzadban megkezdték. A kezdetleges cserépkorsds toltésre utal és az
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azzal kapcsolatos eljarasokat vdzolja az az okirat, amelyet Kémenes Vince
csikszeredai lakos bocsitott a rendelkezésiinkre. Ebbol megismerhetjilk az
akkori szakbizottsagok elvirasait, a palackoz6t mikodteto ,,asvanyviz tulajdo-
nosakkal” szemben. (A csikszentmartoni jarasbirdsig altal kibocsétott rende-
letet tanulminyunk végén teljes terjedelmében olvashatd.) A Na-Ca-HCO,
tipusi, a két vilaghabori kozott Vitos Ferencz tulajdonos altal, Erzsébet —
Elisabeta BORVIZ FORRAS néven forgalmazott forrds napjainkban elhanya-
golt dllapotban taldlhatd, a palackozé épiiletét is lebontottik. De idézziik fel a
hasznalati utasitast a palackozott hossziisz6i viz haromnyelvi (roman, magyar
és német) cimkéjérol:

Az ,ERZSEBET” forrds dsvdnyvize kitiinik a vas sulfdtok és cloridok
majdnem teljes hidnya dltal s igy kizdrdlag a ndtrium, mész- és magnezia
ketted soinak és szabad szénsavnak oldatdbol dll — miére is pdratlan érvdgy-
gerjeszto, gyomorégést, székrekedést, puffaddst nem okoz, vesebdntalmak ellen
sikerrel haszndlhato. Kristdlytiszta, szagtalan, borral vegyitve kellemes és
idito-ital. Haszndlat elént felrazands.”

Hossziaszo és Fitod kozott a Puskaporos-borviz mellett alakitottak ki a
mdra mar felhagyott Kdszegi-fiirdét. A falutdl délre, Szentlélek hataraban két
borvizforras ismeretes, a Boroszl6i vagy Borvizkerti forras és a Suta mogotti,
Kébanyai borviz. Mindkét forras vize Ca-Mg-HCO, tipusa. Itt lezirul a
Felcsiki- és Kozépcsiki-medence keleti peremét jelol6 forrasok sora.

2.2. A kozponti, Olt menti torésvonal dsvdanyvizei

A Felcsiki- és a Kozépcesiki-medence kozponti tengelyén feltéré dsvany-
vizforrasok, viztarolé kozeteit, a medence talapzatat alkotd kristilyos paldk,
dolomitok és mészkovek, a kréta kori homokkovek, lavafolyasok valamint az
ezekre telepiilt fiatal pliocén-pleisztocén medenceiiledékek Osszlete alkotja.

A medence kozponti részén hizdédo torésvonal irdnydt mutatd asvanyvizek
legészakibb képviseldje a Csikjenofalva hatirdban Székaszé volgyében
taldlhat6 a Vadkéstovi vagy Hamori borviz, Ca-HCOs-os tipusi forrasa. Dél
fele a Borvizloka pataka baloldaldn fakadnak a Porgyos szénsavas forrasai.
Hajdandban itt fiird is miikodott, a Porgyos-fiirdd. Jelenleg csak egy foglalt
borvizforrds és a patakban feltoré széndioxid gaz jelzi a volgyet metszd
torésvonalat. Az Olt vetérendszerére merdleges kelet-nyugat irdnyii volgyben
tornek elé Madicsa-firdd és Lokpataka borvizforrasai. A szebb napokat is
megélt Madicsa-fiirdon két foglalt borvizforrds van hasznilatban. Annak elle-
nére, hogy a forrasok nagyon kozel vannak egymashoz, a vegyi Osszetételiik
mas, az egyik, a meleg fiird6t ellit6 Mg-HCOs-o0s, a masik Mg-Na-Ca-HCO;-
os tipusi. A felhagyott, leiszapolddott szabadtéri medence aljan is gyenge
asvanyvizfeltorésre utalé nyomok figyelhet6k meg.
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Csikdanfalvdin a Dugds-fiirdét egy Mg-HCOs-0s tipusi 20,5 °C
homérsékletii forrds és egy 160 m mély, 22,5 °C-os, Mg-Ca-HCO;-os
hidrogeoldgiai fiiras vize taplalja. A deszkafoglalatd forras vizét ivasra, mig a
firas vizét a meleg flird6 €s a nagyméretii szabadtéri medence feltoltésére
hasznaljak.

Csikmadaras komyékén, az 1960-as években, vasérckutatds céljabol
lemélyitett kutatofiirdsok a medence talapzatat alkotd kristilyos mészkovekbol
és paldkbol nagy hozami és nyomdsé 26-29 °C hémérsékletii szénsavas
dsvényvizet tidrtak fel. A viztirolé rétegek 450-600 méteres mélységben
hizédnak. A 4421-es szami kutatéfirasnil a feltord vizsugar 65-m re
emelkedett a talaj szintje folé. A geoldgiai kutatéfirasok nem voltak bélés-
csOvezve, ezért nagy része osszeomlott, s mara csak a Madarasi meleg fiird6t
ellaté 18,8 °C hémérsékletii Mg-Na-HCO tipusi, nagy nyomadssal feltord kaiit,
és a vasiit melletti Ca-Mg-HCO;-0s Bartd borvize mitkodik. A csikmadarasi 9
x 25 méteres szabadtéri medencét tapldlé 23,2 °C homérsékletii, Mg-Na-
HCOs;-o0s vizet szolgiltatd firds is eltomddott. A strandot felszimoltdk. A
Felcsiki-medence talapzatit Csikmadaras térségében a szénsavas vizek
hatdsara, karsztosodasra hajlamos kristdlyos mészko6 €s dolomit alkotja. Az itt
keletkezett hatalmas mennyiségii szénsavas hasadékviz, karsztos eredetli. A
Sosrét térségében Gsszesziikiilo Olt arterén, a lecsapolast szolgdlo csatornakkal
atvagott talajvizrétegbol szénsavas asvanyviz tort a felszinre. Csikmadarastol
délre, a rétben, az it és a vasiit kozott egy vascsobe foglalt kitb6l Ca-Mg-Na-
HCO; tipusd, a mdsik csatormidban, Mg-Ca-HCO, tipust 4svanyviz tor fel.
Csikrdkos északi kijdratandl, a Kdd alatt, Laszlé Istvdn telkén, a 7 méteres
kitban Ca-Mg-HCOs-os, szénsavas talajvizet észleltek.

A Rakosi-szorosban, az Olt jobb partjan, a kiépitett Bogat-fiirdén kordbban
két borvizforrast hasznositottak. A Kiilsé borviz Mg-Ca-HCO; jellegii vize a
meleg fiird6 kazinjiba volt bevezetve, az udvaron levd, kis hozami borviz-
forrds Mg-Ca-Na-HCO, tipusi vizét a lakossig ivovizként haszndlja. Az
elmilt években a fiirdd terilletén két hidrogeolédgiai furdst mélyitettek le,
amelyek nagy hozamu és nyomasi artézi vizréteget tartak fel a szericites és
kloritos kristdlyos paldkban. A Geolex és a SNAM kutak langyos, 22 °C
illetve 18 °C homérsékletll nagy nyomdssal feltord szénsavas vizét a 2007-ben
feldjitott négy kadas fiirdd hasznositja. Szabadtéri medence kialakitdsat is
tervezik a vasban gazdag firasok mellé.

A kovetkezd dsvanyviz el6forduldsok mdr a Kézépcesiki-medence kodzponti,
Madéfalva—Csikcsics6—Csikszereda—Zsogodfiird6 kozott huzodé fiatal meden-
ce uledékekbol fakadnak. Csikmadéfalva kozpontjdban, a mara mar elapadt
Madéfalvi borviz Mg-Ca-HCO;-os tipusud vizek csoportjaba tartozott. A forrds
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szomszédsagaban kihajtott F2 IFLGS firdsbdl 24 °C hdmérsékletii borviz tort
fel. A Ca-Mg-HCO; jellegii borvizkit a rossz béléscsovezés miatt elapadt. Az
illomdssal szemben, a vasutas telep tombhizai mogott lemélyitett IPEG
hidrogeolégiai firdsa 19,7 °C, nagy gaztartalmi és hozami Na-Mg-Ca-HCO,
tipusd dsvanyvizet tart fel, amelynek a hasznositisira még nem keriilt sor. A
vizbol mésztufa csapddik ki. Az Olt jobb partjdn, a Hargita fel6l lefoly6
Galcsonalja vagy Ropé-pataka volgyében telepitett F10011 IPEG fiirasbdl
Mg-Ca-HCO; tipusd langyos, 17,5 °C fokos szénsavas dsvanyviz tort fel.
Csikesicséndl, az Olt tozeges arterén régebben harom borvizkat miikodott: a
Fesszegi-borviz, amely kézi pumpdval volt ellitva é€s az Olt hidndl levé
firasok. A firt kutak szénsavas vizét az 1965-70-es években, Gyorgy Jézsef
cserépkorsdkban, szekérrel szillitotta a kornyezé falvakba, Madéfalvara,
Csicsoba €s Taplocara. A telepiilés Hargita alatti hatdraban, taldlhaté a
Szegespataki borviz. 2007-ben a csicséi Olt hidnal, a korabbi borvizfirasok
mellé telepitett hidrogeoldgiai firds édesvizet hozott a felszinre. Csikcsicsé—
Taploca kozott kiszélesedd artéren, tobb kismélységi kut biztositja Csikszerda
vizellatasanak egy részét.

Csiktaploca nyugati részén a csikszeredai IPEG altal lefirt HS szonda
langyos 17,7 °C homérsékletii, Na-Ca-Mg-HCO;, szénsavas dsvanyvizet tart
fel. Csiktaplocaval &tellenben, az Olt jobb oldalan Csiba telepiilés mellett
emelkedik a Vasfavodomb. Ezt a nagy kiterjedésii forraskipot novényi
lenyomatokat tartalmazé geyzerit és opdl alkotja. A forré vizbdl kicsapddott
kézetek a hajdani utévulkani tevékenység nyomjelz6i. A domb keleti lejtéjén
korai vasmiivességre utalé kohésalak figyelheté meg. A vaskor embere és
kései utddai is eldszeretettel dolgoztak fel a borvizforrasokbdl kicsapddott és
nagyobb mennyiségben felhalmozddott limonitot vagy bamavaskovet. A
Csiki-medencében tobb telepiilés hatardban (Csikmadaras, Csikszenttamds,
Csikszentsimon, Csikverebes, Csiklazarfalva, stb) fellelhetok a ,,vasszar’-nak
nevezett salakrogok. A Vasfivé dombtél délre, az Olt teraszan lemélyitett
geoldgiai fiirdsok, koztiikk az F10002 IPEG firas 17,5 °C hémérsékletii Mg-Ca-
HCO, tipusi, 20 I/s hozamii szénsavas vizet tart fel. A melegvizii forrasok 1étét
bizonyitja a firds altal a medenceiiledékben feltart diatomit réteg is, amely a
meleg vizet kedveld kovamoszatok vazabél keletkezett.

A Borhegyes dombja ald bekanyarodé Olt jobb partjan alakult ki a
Szeredai-, Hedwig- vagy Katalin-firds. PATAKI mar 1820-ban emliti a
Borhegyes forrasait. Mar az erdélyi fejedelmek altal is latogatott, langyos, 20
°C hémérsékletii forrasok vize a Na-Ca-Mg-HCO;-os tipusba tartozik. Az Olt
szabalyozds és az itt lemélyitett flirasok hatasdra a fiirdételep borvizforrasai
eltiintek. A Hargitai IPEG 325 BIS firdsa Na-Ca-Mg-HCO; osszetételd,
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20,6 °C homérsékletii vizet tart fel. A Mineral Quantum befektetd cég
felkérésére, a Geolex Rt. tjabb kutat furt, amelynek szénsavas vize, 2006-t6l
Spring Hargita néven keriil forgalomba. A Szeredai-fiirdé mellett 1étesitett 4s-
vanyvizpalackozé elotti téren szép kivitelezésli ivokutat képeztek ki. A viros
tulajdonaban 1évé fiird6telep €s komyéke nagyon elhanyagolt dllapotban van.
Csikszereda Ovezetében a medence talapzatit karpati homokkd rétegek ké-
pezik. Ezt bizonyitja Csikszereda nyugati peremén, az Olt teraszira telepitett
2000 m mély geolodgiai firds is. A 100 °C talphdmérsékletti firds viztarolé
rétegeket nem tart fel.

A Szeredai-fiirdo kozelében, az Olt baloldali arterén édesviz-kutatisra
lemélyitett firds, langyos, alacsony szénsavtartalmi dsvanyvizet hozott a
felszinre, amelynek vizével a Hamerock strand medencéit toltik fel. A 21 °C
fokos viz Ca-Mg-Na-HCO;-os jellegli. A viros terilletén hajdanaban tobb
borvizforrds volt ismeretes, igy a Vdrosi Néptanics udvaran, az Ovoda elétt, a
mai Nagyrét negyed teriiletén €s az Olt Udvarhely fel6li hidjandl. A volt
Kozponti, ma Tulipin Aruhdz alapozdsakor a véros alatt hizédé viztarols
rétegekbol a borviz tort eld. A megyekdzpontot behdl6z6 csatornarendszerek
leszéllitottak a borvizes talajvizszintet, igy csak firdsokkal tarhato fel a viros
alatt levo dsvanyvizkészlet.

A Kozépcsiki-medence legdélibb széndioxid tartalmi asvanyviz eldfor-
duldsa a Zsogodi-szorosban taldlhat6. A nagy hozami forrisok vize a
talapzatot képez6é kiomlési magmds kdzetek, az andezitek hasadékaibdl
szdrmazik. Zsogodfiirdé a folyd jobboldali forrdsaira telepiilt. A régi fiird6-
telep és kornyéke borvizforrasainak az elnevezése, Istvan-forrds, Rezso-fiirdd,
Anna-forras, Szentvér, Nddi, a Faluvégi, a Bikavér, a Petrei, Korosszegi,
Feneketlen t6 mar feledésbe meriiltek. A forrdsok nagy része is elapadt. A
Hargitai IPEG 100-120 méteres kutat6 firdsai nagy hozamid, 60 l/s drtézi
vizkészletet tirtak fel. A viz hémérséklete 19 °C, Na-Ca-Mg-HCOs tipusi. A
firasb6l nagy mennyiségl szabad széndioxid tor fel. A giz a Melegfiird6
mellett kialakitott mofettdba van vezetve. A fedett medencével és kadas
fiirdovel rendelkez6 kezeld kozponton kiviil a telepe déli részen még van egy
szabadtéri firdomedence is. 1995-ben kezdetét veszi a zsdgodi borviz
palackozisa. A Perrier Vittel Romania altal felépitett palackozé iizem AnaVie
néven hozta forgalomba a vizet. A tdltéde rovid életiinek bizonyult, a befek-
teté hamar kivonult a piacrdl €s bezarta a palackozét. Zsogodfiirdé dsvanyvizei
Na-Ca-Mg-HCO; tipusiak.

A Felcsiki- és Kozépesiki-medencék kozponti Ovezetében eléforduléd
dsvanyvizforrdsok nagy része magasabb hémérsékletld, 14-23 °C, mint a
medence keleti és nyugati részén el6fordultaké.
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2.3. Az Eszaki- és Kozponti-Hargita vulkdni vonulat dsvényvizei

A Felcsiki-medence zdénajdban Lok- és Madaras patakaban, a K6zépcsiki-
medence felett emelkedd Csics6i Hargita kraterében fordulnak elé szénsavas
asvanyvizforrisok és mofettdk. A Csikkarcfalvdhoz tartozé Nagyloki és
Kicsiloki borvizforrdsok tiszta Mg-HCO, tipustak. A Fertdcslcs alatt, az Ivo-
és Nagypatak kozott hizéd6 1400 méteres gerincen taldlhaté a Ca-HCOs-os,
nagy vastartalmi Tanicsos-sarki borviz. A Nagy-Madaras pataka forras-
vidékén a mallott, kaolinosodott piroxén andezit 1avabol értékes asvanyviz-
forrasok tomek eld. Ezek kozé tartozik a Ca-Mg-Na-HCO, jellegii Kiipiis
borviz. Mellette egy 4 x 2 méteres, 6 °C fokos népi borvizfiirdd taldlhats. A
Nagypatakban tor fel. Ca-HCO;-0s Vaseres borviz és a Ca-Mg-HCO; jellegii
Kokojzéds. A Vaseres forras vizének a homérséklete 5,5 °C, mig a levegdé 18
°C. Ebben a z6ndban az erds posztvulkani miikodés hatdsira az andezit tipusu
kézetek kaolinosodtak. Asvanyképzddés is nyomon kovethetd, de jelentds
érctelepeket a geoldgiai kutatisok még nem korvonalaztak a térségben. A
fejedelemségek idején a cindberes (HgS) teléreket banyasztik. A madllott
andezitben hintett pirit ércesdés is megfigyelheto.

A Nagy-Madaras-patak és Csaszdrok pataka osszefolydsanal geoldgiai
firasbol tor fel az enyhén termal jellegli Szederjesi borviz, amely Mg-HCO,
tipusi. A Madaras patak jobb partjin taldlhat6 Mg-Ca-Na-HCO; tipusi
Kicsiborviz.

A Csics6i Hargita alatt, az Omldka rete nevezetli helyen alakult ki a
Csics6i-Biiddos vagy Hargitafiirdd. A firdd hidrotermilis zéndjdban kaoli-
ntelep, t6bb borvizforras, két kismedencés fiirdd, a Vallatd és Lobogd,
valamint szdraz gazfiirdd, kétgodros mofetta taldlhatd. A kaolin kitermelés a
kis fiirdotelep arculatdt banydszvdrossia ,sminkelte”. Az elmilt években a
binya bezart: a soron kovetkezd feladat a tdjrehabiliticié — eltiintetni a
hatalmas medd6hanydkat, a romos banyaépiileteket. A Vallaté és Lobogé
fiird6 vize Mg-Ca-HCO; jellegli. A Szemviz forrads vize a vegyes tipusi Ca-
Mg-HCO;-SO, vizek csoportjaba tartozik. A Borvizpataka volgyében levo
Csipike és Koponya borviz Ca-Mg-HCOs; tipusi. A tanulmanyozott asvany-
vizforrasok koziil a legalacsonyabb vizhmérsékletli, 5°C (leveg6 17 °C) a
Koponya borviz. A Mairia Magdolna-forras vizét régebben a meleg fiirdd
hasznalta. Ennek épiiletét azonban lebontottdk. Nyaron a fiird6telepen a
mofetta drvend a legnagyobb latogatottsagnak. A kolozsvdri Sapientia Erdélyi
Magyar Tudoméanyegyetem geoldgus tandra, Szakdcs Sandor vezetésével egy
par év oOta ,interdiszciplindris integralt tudomanyos vizsgdlatot” végeznek a
hargitafiirdoi mofettdkon. A Hargitafiirdé mofettdjanak a gazosszetételét VASELLI
ET AL. (2002) utan kozoljik: CO, — 98,79%; N, — 0975%; CH, — 0,1073%; Ar —
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0,0191; H,S - < 50 ppm; He — 0,83 ppm; H, — 0,06 ppm; CO — < 0,01. A
biiddosgddrok reumatikus bantalmak elleni gyogyhatisa a széndioxid gaznak
koszonheto.A csikszeredai Polgarmesteri Hivatal segitségével megkezdték a
fiirdotelep forrasainak és fiirddinek a feldjitisat. A Vallatét és komyékét a tavaly
rendezték, ] hatszogli medencét és forrashazat épitettek. Tervezik a
Szemvizforras szomszédsigaban levo Lobogofiirdd djrafoglalasat is.

A Kozponti-Hargita legdélebbi dsvanyviz el6forduldsai a Borhegy déli
lejtojén, Tolvajos-hdgo felett taldlhaték. Kisebb, limonitban feldiisult lapot
alakitottak ki a szétterilld szénsavas asvanyvizforrasok.

3. Gyimes asvanyvizei

A Csiki-havasok krétakori flis rétegeibe bevagddott Tatros és mellék-
patakai volgyében feltordé szénsavas, kénhidrogénes és sdsvizek kevésbé
ismertek. Gyimesfelsdlok és Gyimeskozéplok kozott, a Tatros baloldali
volgyeiben egy északkelet—délnyugat irdnyd torésvonal mentén ismeretes
néhany szénsavas asvanyviz feltorés: Komjati Kuruc borviz, a Sotét-pataki
forrdscsoport és az Antalok-pataki borviz.

A Sotétpataki Ca-Mg-HCO;-o0s, szénsavas asvanyvizet az 1990-es évek
kozepétol Hegyek vardzsa néven egy helyi villalkozé palackozza és a Tatros
menti telepiiléseken forgalmazza. Sotétpatakon a borviz mellett kénhid-
rogénes, biidosviz is taldlhat, amelyet felmelegitve az Ilona-fiirdé hasznosit.
Hasonlé kénhidrogénes forrdsok ismertek Borospatakan, ahol korabban fiirdo
is miikédott. Csutura Szadanél biidosviz, Barackoson a Muhos biidosfiird6,
Farkaspall6n biidosviz, Bartosok pataki Biidosviz és a Tarhavasi sGsforrasok
ismeretes. A sok-sok sos- és biidosforrds vizét a patakok csingd lakoéi
gy6gyvizként ma is hasznaljdk, kadakban hazaszillitjdk és felmelegitve,
reumatikus- és borbetegségeiket kuriljdk vele. A gyimesi szénsavas, sOs- és
biidos-gyogyforrisok és helyi fiirdék feldjitdsa a kistérség eloddzhatatlan
feladata, a falusi turizmus egyik alappillére lehet a jovében.
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4. A Felcsiki-medence és Gyimes asvanyvizeinek telepiilések szerinti
eloszlasa

4.1. A Felcsiki-medence dsvdanyvizei

Csikszentdomokos: 1. Szanduly borviz, 2. Nyires- vagy Borvizpataki borviz.

Csikszenttamds: 1. Taloshati borviz, 2. Tédlossarki borviz, 3. Gyilkéi borviz, 4.
Gyilkdsarki borviz, 5. Mosia, 6. Borkut, 7. Hivaki blidosviz.

Csikjendfalva: 1. Porgyos borviz, 2. Porgyosfiirdo (eltint), 3. Vadkéstovi vagy
Hamori borviz.

Csikkarcfalva: 1. Madicsafiirdd, 2. Madicsai borviz 1., 3. Madicsai borviz II.,
4. Madicsafiirdi borvizmedence, 5. Nagyloki borvizfiirdé (eltiint), 6.
Nagyloki borviz, 7. Kicsiloki borviz.

Csikddnfalva: 1. Dugasfiirdi melegfiird6, 2. Dugdsfiird6i medence, 3. Geolex
fiiras, 4. Tandcsos-sarki borviz.

Csikmadaras: 1. Madarasi melegfiird6, 2. F25101 termalkit, 3. Madarasi
termalstrand, 4. F25102 termalkdt, 5. Szederjesi borviz, 6. Kicsi
borviz, 7. Kiipds borviz, 8. Kiipiis borvizfiirdd, 9. Vasers borviz, 10.
Kokojzaspataki borviz, 11. Fehérkavicsos vagy IPEG fiiras, 12. Bartd
borvize.

Csikrdkos: 1. Bogatfiird6, 2. Bogati melegfiird6, 3. Bogati borviz I., 4. Bogati
borviz II., 5. Geolex fiiras, 6. SNAM firas, 7. Laszl6 Istvan katja, 8.
Epocsa borviz, 9. Sésréti, 10. Nagykerti I, 11. Nagykerti IL

Madéfalva: 1. Csitta malom melletti borviz, 2. IPEG firds, 3. Gilcsonalji vagy
Rapé pataki borviz (F10011-IPEG firas),4. Madéfalvi borviz (eltiint),
5. ISLGS 2 furas (eltlint), 6. Szegespataki borviz.

Csikesicso: 1. Csicsoi vagy Fesszegi borviz (eltiint), 2. Borhegyesi Borforris,
3. Olthid melletti borviz (eltiint), 4. Csicséi biido fiirdé vagy
Hargitafiird6 (k6zigazgatésilag Csikszerdihoz tartozik a telep).

Csikszereda—Csiktaploca: 1. H5 IPEG fur4s, 2. Vasfivédombi forras (eltiint),
3. Olthid melletti borviz (elttint).

Csikszereda: 1. Szeredai- vagy Katalin- vagy Helwig-fiirdo, 2. Kis fiird6-
medence, 3. Nagy fiirdomedence, 4. Katalin-forras, 5. 325 Bis IPEG
fiiras, 6 FH1 Geolex fiiras, 7. IGO firas, 8. Hamerock strand, 9. F
10002 IPEG furéas, 10. IPGG furas, 11 Néptanicsi borviz (eltiint), 12.
Ovoda elétti borviz (eltiint), 13. Nagyréti borviz (eltint), Hargita
Springs borviz palackozdé iizem.
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Zségod—Zsogodfiirdo: 1. Bakavér borviz (eltlint), 2. Faluvégi 1., 3. Faluvégi
IL., 4, Feneketlen-t6, 6. Nadi borviz (eltlint), 7. Picsaborviz vagy Vasiit
melletti borviz (eltiint), 8. Kélik borviz, 9. Melegfiirdd forrasa, 10.
Istvan kirdly-forrds, 11. Anna-forréds, 12. Rézsafiird6, 13. Szentvér, 14.
Lujza-forrds, 15. Szikla- vagy Pionir-forras (eltiint), 16. Strandfiirdd,
17. Kicsi medence (eltiint), 18. H325 IPEG firas, 19. AnaVie
borvizpalackozé iizem (bezartak).

Csikszereda-Hargitafiirds: 1. Vallaté vagy Apafi hidegfiirdé, 2. Lobogd
fiird6, 3. Szemvizforrds, 4.Maria Magdolna-borviz, 5. Melegfiirdd
(lebontottak), 6.Csipike borviz, 7. Koponya borviz, 8. Biidosgodor
vagy Mofetta, 9. Zubogd, 10. Féforras.

Csikszereda—Csiksomlyo—-Csikcsobotfalva: 1. Csiksomlydi vagy Nagyborviz
vagy Lobog6é vagy Mairia-forrds, 2. Baritok-, vagy Ferencesek
feredeje, 3. Borvizkerti uszoda, 4. Széked borviz, 5. Kozépbiikki- vagy
Kerekeger vagy Izra fiirdd, 6. Alsé Belmezei vagy Fingos vagy
Kalnoki borvize, 7. Boldogasszony kiitja, 8. Erd6szadi, vagy Lucsalji
borviz, 9. Szajvani vagy Koszié borvize, 10. Balla Matyis kitja, 11.
Borsébérci borviz (betemették), 12. Felsd Belmezei, 13. Csorba Véréé
vagy Patakmejjéki borviz, 14. Hortié.

Csikszentlélek: 1. Boroszl6i vagy Borvizkerti, 2. Sutai borviz.

Fitod-Hosszuaszé: 1. Fitédi borviz 1., 2. Fitédi 11., 3. Fitddi borvizes kit, 4.
IPEG fiiras, 5. Puskaporos borviz, 6. K6szegi fiirdd, 7. Hosszuaszéi
Erzsébet-forrds (a 19. szizad végén és a 20. szdzad elején palac-
koztik).

Cstkcsomortdn: 1. Csomortani borviz, 2. Biidosviz.

Csikborzsova: 1. Borzsovai borvizfiirdd, 2. Borzsovai borviz.

Csikszentmiklos: 1. Csikszentmikldsi borviz 1., 2. Csikszentmiklési borviz II.

Csikszépviz: 1. Alsé borvizfiirdd, 2.Cibre borviz, 3.Felso borviz, 4. Papfiirdd
(eltlint), 5 Bugyogé borviz, vagy Orményfiirdé (eltiint).

Csikszentmihdly—Ajndd: 1. Barakaszai borviz, 2. Rompicai borviz.

4.2. Gyimes dsvdanyvizei

Gyimesfelsolok—Gyimeskozéplok—Gyimesbiikk: 1. Kuruci borviz, 2. Antalok-
pataki borviz, 3. Sotétpataki borviz, 4. Sotétpataki Biidosviz, 5. Sotét-
pataki Hegyek Vardzsa borviz (palackozzik), 6. Sotétpataki Ilona-
firdd, 7. Borpataki Bidosviz, 8. Borpataki fiirdd, 9. Farkaspall6i
Biidosviz, 10. Barackosi Muhos fiird6, 11. Rakottyds telepi
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sosforrasok, 12. Bartosok pataki Biidosviz, 13. Tarhavasi Sosforrasok
(Sdspatak).
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Melléklet

Szam 3251/887
A KGzségi El6ljdrésdgnak a Korjegyzd Ur Kezére
Csikmindszenten

Csikmegye tekttes kozigazgatasi bizottsdginak 1887. évi Julius 12-én 631
kel szam alatt kelt rendelete kovetkeztében idei Szeptember ho 7-én a Hosszu-
aszoi asvanyvizforrds miné éllapotbanni létele megvizsgdltatvan, annak ered-
ményéhez képest hozatik a kovetkezendd 1. foku

Hatarozat
Demény Janos asvanyviz tulajdonos koteleztetik Hosszuaszoi dsvany vizét
a kikiildott szakbizotsdg 4ltal a helyszinen 1884 szeptember 5-én felvett és a
nagyméltosdgi m. kir. beliigyminiszter ur 4ltal 1886 november 22-én
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49860/ VIII. szam alatt jova hagyott javaslat és tervvazlat szerint 30 nap alatt a
kovetkezdleg atalakitani €s hasznalhaté allapotba hellyezni:

1.

a forrds folé a vazlat szerint egy kut falazando, mely szilard koczka
kobol czement vakolattal készitendd, hogy a forras koriili talaj fold
részei az dsvanyvizzel ne érintkezzenek.

a kut falazasa a patak legmagasabb vizillasan feliil 30 czentimeterrel
fel emelendo és befedendd hogy a patak arvize a kutba ne 6mdéljon.

a kutra szivattyu alkalmazando facs6bol s annak szelepje onbol vagy
vasbol legyen készitve.

a kutnak a foldszinén feliilli része biztositasa véget a falazds koriil
deszkadbol egy burok létesitendd és a kofal és fakopeny koézotti rész
agyaggal kitbmendo.

a patak medre 80 czentimeterrel aldbb szillitando és a kuatkoriil nyilt
vizveretd arkok dsandék a talajviz levezetése czéljabol.

a kutban 6sszegyiil6 viz hetenkint egyszer tellyesen kimerend6, hogy a
felbugyogo viz dltal netdn magaval ragadt foldrész eltivolitassék. Ezen
intézkedés pontos bétartisanak ellenorzésével a Hosszuaszoi tizes biro
bizatik meg.

az 4svanyviz szdllitdsara hasznalt korsok tisztan tartisa az dsvanyviz
szdllitoknak kiilonbenn 50frtig terjedd6 pénz birsdg terhe alatt
kotelezségévé tétetik.

a korsok parafa dugoval latandok el és

nehogy az dsidvnyviz medenczéjéiil épitendd kutnak épitése hanyagul
tellyesitessék a megyei m. kir. allami épitészeti hivatal az dsvanyviz
tulajdonos 4ltal és sajat koltségére az alapozdsndl és a munka
ellendrzésére és az utasitasok megadasara felkérendd.

Ha ezen hatirozatnak dsvanyviz tulajdonos Demény Janos 30 nap alatt
pontosan eleget nem teszen, az esetben ezen dsvanyviz hasznilata és tovabbi
forgalomba hozatala koézegészségi tekintetbdl kiilonbenni 300 frtig terjedd
pénz birsag terhe alatt betiltatik.

Ezen kiviil kételes dsvanyviztulajdonos Demény Jinos az dsvanyvizforrds
miné allapotbanni 1éte megvizsgildsira folyo év szeptember 7-én kiszallott
bizotsagnak sziamvevdileg jova hagyott 15 frt 40 krajcar utazasi koltséget 15
nap és killémbeni végrehajtis terhe alatt megfizetni, mert a kiszdllast 6 maga
alaptalan jelentésével okozta.
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A hatarozatnak 1-t6l 9-ig terjed6 pontja az idézett szakbizotsag javaslata a
magas miniszteri dontvényben és az 1887 szeptember 7-én jegyz6konyvre
adott véleményben talalja indokat.

Ezen hatdrozat ellen a fellebezésnek 8 nap alatt hellye van.
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Csik Szt martonon 1887 Oktober 8-4n
Nagy J6zsef
Foszolgabiro
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A MOCSARI KOTOROFU . )
(SAXIFRAGA HIRCULUS L.) ELOFORDULASA
ROMANIABAN

Abstract: [Occurence of Saxifraga hirculus L. in Romania] Saxifraga hirculus is a
sensational rarity of the Romanian flora which occurs only in Hargita county. It is
considered an endangered, strictly protected glacial relict with major european
importance. Although it is included in the National Red List (BOSCAIU — COLDEA —
HOREANU 1994), it has had only passive protection so far. However it is insufficient to
compensate the changed ecological state of the site. According to the latest
bibliography and fieldworks it seems that the presence of the Yellow Marsh Saxifrage
is certain only in two from four total registered sites. For its subsistence detailed
knowledge of the specie’s ecology and active conservationist interventions are needed.

Rezumat: [Prezenta speciei Saxifraga hirculus L. in Romania] Saxifraga hirculus
este o raritate senzationald a florei Romaniei, care se intdlneste doar in judetul
Harghita. Cu toate c& in fara noastrd este consideratd relict glaciar de importanta
comunitard, periclitat, strict protejat, trecut pe Lista Rogie Nafionald a Plantelor
Vasculare (BOSCAIU — COLDEA — HOREANU 1994), pina in prezent a beneficiat doar
de masuri pasive de protectie. Acestea insd nu sunt suficiente pentru a contracara
conditiile ecologice modificate ale site-urilor. Conform ultimelor publicatii din acest
domeniu precum si cercetirilor efectuate pe teren se evidentieazi faptul ci prezenta
speciei este sigurd in doar doud dintre cele patru site-uri inregistrate 1n total in
Romainia. Pentru supravietuirea ,ochiului soricelului” este necesard cunoagsterea
aprofundati a ecologiei speciei precum §i misuri active de protectie a naturii.

Bevezetés

A mocsiéri k6toréfii Romania flérdjanak egyik szenzacids — csak Hargita megyében
fellelhetd — ritkasaga. J6llehet orszdgunkban eurdpai jelentoségli, fokozottan védett,
voroslistds, a kipusztulds hatirdn 4all6 jégkorszaki maradvdanyndévénynek szamit
(BOSCAIU — COLDEA — HOREANU 1994), eleddig csak passziv védelemben részesiilt.
Ez azonban elégtelen a megviltozott termoéhelyi viszonyok ellensilyozdsihoz. A
legijabb szakirodalom és a terepi bejarasok arra engednek kovetkeztetni, hogy négy
korabbi leléhelyébdl csak kettoben nyilvdnvalé a faj jelenléte. Fennmaradisa érde-
kében a faj 6kolégidjanak részletesebb ismeretére, aktiv természetvédelmi beavatko-
zasokra van sziikség.
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Taxonomiai attekintés

A mocsari kotorofi a Saxifraga nemzetség Ciliatae fajcsoport Hirculoideae
alfajcsoport Hirculoideae fajsoraba tartozik (WWW.SAXIFRAGA.ORG). 4 alfajjal
rendelkezik, ezek kromoszdmaszdma 2n = 16, 24 vagy 32 (HEDBERG 1992).
Eurépa kontinentalis részén csupdn a S. hirculus subsp. hirculus (2n = 32)
fordul el6.

Morfolégiai jellemzés'

Eveld, 440 cm magas, csak virdgzé 4llapotdban feltiind, maganyosan 4ll6
vagy kisebb csoportokat alkotd lagyszari novény. (1. kép) Rendszerint hosszi
gyoktorzzsel rendelkezik. Vorosesbarma szara narancssarga-barna szoros (a
csicsa felé fokozatosan szorosebb). Legyokerez6 fekvohajtasokat fejleszthet.

Visszds-landzsds vagy lapat alakia levelei
szért levélallasban disan boritjdk a szarat (a
szar alsé felében tomoriilnek). Tolevelei 10-30
mm hosszgak, 3—5 mm szélesek, nem alkotnak
egyértelmii télevélrézsat. Szdrlevelei gyakran
illd levelek, feldlléak. A levéllemez alapja felé
elkeskenyedd, ép szélli, kopasz, levélerei nem
kiemelkedéek, 5-13 mm hosszid, 2-4 mm
széles. Az alsd levelek szélesebbek, a felsOk
majdnem szalasak. A levelek télen is zoldell-

hetnek.
ol TE 5-15 mm Aatmérdjii virdgai tSbbnyire
1. kép. Mocsiri kotoréfi maginyosan 4allnak, ritkdbban kettesével-
(Saxifraga hirculus L.) otosével flizérvirdgzatban nyilnak. 5 szabadon

alo, 2,5-5,5 mm hosszd, 1,2/1,5-2,5 mm
széles zold vagy biborszinl, barna mirigyszords, sz€lén barnas-narancssirga
pillasszori csészelevele van. A parta élénksarga, olykor kis narancssdrga vagy
piros foltokkal tarkitott. Az 5 szabadon 4ll6 cimpa forditott tojisdad vagy
elliptikus alakd, 6—14 mm hosszii és 2,5/3—4 mm széles. 10 sima porzészala
van, sarga portokokkal. A kocsanyokat hosszi, siirii bodros szor boritja.

2 darab, a bibeszdl tovéig Osszeforrt termdlevélbol fejlodo felso allasa
maghdza van. Termése 6-9 mm hosszi, 46,5 mm széles, barna vagy
biborszini, két kopaccsal nyilé tok. Megkozelitéleg S0-100 darab, 0,5-1,2

A részletes morfolégiai jellemzés SAVULESCU 19521976, JAVORKA 1925, AIKEN
ET AL. 1999 illetve sajat mérések és tapasztalatok alapjan késziilt.

238



A mocsdri kotordfii eloforduldsa Romdnidban

mm hosszu, fekete vagy barna szind, fényes és bibircses feliiletli magja van. A
csészelevelek terméséréskor is fennmaradnak, lehajolnak. Juliustdl szeptem-
berig virdgzik. Rovarmegporzdsi faj, amely azonban gyakran szaporodik
vegetativ uton is, sarjhagymdcskdk képzésével, gyoktorzse feldarabolédasdval
vagy az 1-2 éves legyokerez6 fekvohajtisok kiilonvildsaval.

Orszagunkban a forma major ENGL. et IRMSCH alak fordul el6, amely az
elozoekben ismertetett alapformatdl a kovetkezokben tér el: 2040 cm magas,
1-5 viridga lehet, maganyosan ill, nem bokrosodik, szarit (a virag/ok/ felé
egyre slirlibben) és csészeleveleit vorosesbarna szor boritja.

Elterjedési teriilet

Kozép-Azsiai eredetli, cirkumpoléris, arktikus-boredlis faj (HEDBERG
1992). Eurdpai allomanyai drasztikusan megfogyatkoztak, elsdsorban €lo-
helyeinek felszdmoldsa miatt. Eurépa kontinentdlis részén szérvanyos el6for-
duldsi, Kozép- és Nyugat-Eurdpaban nagyon ritka, veszélyeztetett, Skandi-
naviaban ritka (KASERMANN — MOSER 1999).

Hazai eléfordulasok

A mocsiéri k6torofii Romanidban kizdrdlag a Hargita megyei, borvizekkel
atitatott lapokban lelt menedéket (RATIU 1980): a 1ovétei Hargitaligetben, a
csikszentkirdlyi Borsarosban, a csikverebesi Benesben illetve az wjtusnadi
Kozéppatak-ldpban.

Hargitaligetben BANYAI Jadnos taldlta meg el6szor a mocsari kotoréfiivet
(NYARADY 1929). NYARADY tette kozzé BANYAI felfedezését (1924). Besza-
molt arrdl, hogy a kétor6fli az ingovanyos tdzegmohaldp legsiippedékesebb,
csak mohaval boritott részén gyakori, és jilius 15-e tdjan kezd virdgozni
(1929). SOO Carex sp., Orchis sp., Eriophorum sp., Drosera rotundifolia,
Epilobium fontanum, Menyanthes trifoliata és Ligularia sibirica tirsasigdban
taldlta (1940). POP a ldp déli harmadébdl, a borvizforrdsok altal kialakitott, Ph
= 8-as kémhatdsi limonitkipokrél jelezte gyakori eléforduldsat (1960).
COLDEA 1977-ben még gyakorinak itélte meg a faj el6forduldsat. RATIU 1992-
ben életképes populdcidrdl adott hirt. PASZTOHY 1995-ben a faj nagyon ritka
el6fordulasdrdl szamolt be.

2005 augusztusidban 21 mocsari kotoréfiivet sikeriilt 6sszeszamldlnunk a
lapban. (1. dbra) A kétordfiiveket a 1ap nyugati szélében taldltuk meg, sasfélék
kozott, Carex rostrata, Sphagnum sp., Parnassia palustris, Potentilla erecta,
Ligularia sibirica, Salix cinerea (juv.), Lysimachia vulgaris, Equisetum sp.,
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Drosera rotundifolia, Succisa pratensis, Aegopodium podagraria, Menyanthes
trifoliata, Salix pentandra és Briza media tarsasdgdban, fiizbokrok arnyékéban.
Csupan néhdny példdnyt taldltunk a nyilt részeken. A megfigyelt egyedek
minimdlis magassidga 17 cm, maximalis magassiga 45 cm, atlagmagassaga 27
cm volt. Kozel akkordak voltak, mint a kornyezd sdsok vagy azokndl 5-10
centiméterrel kisebbek. Legkevesebb 1, legtobb 3, dtlagosan 1,7 virdggal
rendelkeztek. Ottjarunkkor (VIII. 23-an) még virdgoztak, illetve masodik
viriguk még bimbdban volt. Elenyész6 volt a mar elvirigzott koétorofiivek
arinya.
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1. dbra. Térképvazlat a mocsari kétordfii hargitaligeti eléfordulasardl

A csikszentkiralyi Borsdros-lapbeli jelenlétérél NYARADY szdmolt be el6-
szor (1929). SOO arany laprézsinak nevezte, és a vorhenyes mohaszényegbol
(1940), Poklondfalvaval szembeni teriiletrl (1943) illetve kékperjés laprétrol
jelezte (1944) a borvizforrasok komyékén ekkor még gyakori fajt (POP 1960).

A populicié 1944-ben csappant meg el0szor szaimottevoen, amikor a teriilet
gazddja sancokat alakitott ki, elsimitotta a limonitkipokat, befogott egyes
forrasokat, és kaszalni kezdte a teriiletet (POP 1955).

Elettere besziikiilésével a ldp déli (Bor-patak melletti) és nyugati (Omls-
alji) tartozékaiban (KRISTO 1955) valamint a keleti és nyugati ldprészletet
Osszekoto keskeny folyOpart menti teriiletsdvon lelt menedéket (POP 1960).
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KRISTO térképen abrizolta a szérvanyossa vilt lelohelyeket (1955). Az
egyedek csenevész megjelenése tiikkrozte a leromlott termohelyi viszonyokat
(Pop 1960).

PASZTOHY 1995-ben 6sszesen 12 példanyt szamolt dssze 2 foltban, mind a
két esetben borvizforras kozelében. VASS és KOLUMBAN 20 mocsari kotord-
fiivet talalt 1998-ban. A 2002-ben megfigyelt 11 egyed egyike sem érte el a
fajra jellemz6 4 dm-es felsd magassiaghatart, é€s csupan egyetlen példany
rendelkezett tobb virdggal (KEREKES 2003).

2005 augusztusdban 78 mocsan kotorofiivet sikeriilt osszeszdmlalnom
Borsdros nyugati (omldsalji) nydlvanydban. (2. dbra) A- kotorofiivek két,
egymdstol megkozelitbleg 50 m tavolsigban taldlhaté foltot alkottak a
hargitaligeti lelohelyhez nagyban hasonlitd terméhelyen. A kotorofiivek zome
ebben a ldpban a sasfélék boritotta nyilt részeken fordult elo, Equisetum sp.,
Sphagnum sp., Salix repens, Eriophorum angustifolium, Geranium palustre,
Aegopodium podagraria, Lythrum salicaria, Filipendula ulmaria, Salix
cinerea (juv.), Parnassia palustris, Vicia sp., Briza media, Peucedanum
palustre, Epilobium sp., Cirsium sp., Salix sp. (juv.) és Drosera anglica
tirsasagaban. A megfigyelt egyedek minimélis magassiga 13 cm, maximalis
magassiaga 46 cm, dtlagos magassidga 24 cm volt. Legkevesebb 1, legtobb 3,
atlagosan 1,7 virdggal rendelkeztek. A mérés idépontjaban (VIII. 16-dn) kozel
egyharmaduk mar elvirdgzott, valamivel tobb, mint egyharmaduk éppen
virdgzott, valamivel kevesebb, mint egyharmaduk bimbézott még.

Jelmagyardeat T
- fold N
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2. dbra. Térképvazlat a mocsan kotorofit csikszentkirdlyi el6fordulasardl

A tusnadi-verebesi Benes-rétlapbol POP jelezte eldszor 1955-ben. Verebes
kozelében, kenderaztatasra hasznalt borvizes tavacskadk partjan taldlt mocsari
kotorofiiveket. 1960-ban csenevész egyedekrél szdmolt be. Az 1970-es
években végrehajtott lecsapolasi munkalatokat kovetden kétségessé vilt a 1éte
ebben a lapban (RATIU 1980, PALFALVI 1994).
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Az tjtusnadi Ko6zéppatak-borvizlapbdl is POP jelezte elosz6r a mocsari
kétoréfi jelenlétét (1955). A borvizforras kozelében tenyészett (POP 1960).
Léte az 1970-es évek kozepe Ota kétséges (PALFALVI 1994). 2002-ben nem
sikeriilt sem a Benes-rétlajpban, sem a Kozéppatak-borvizlipban fellelnem,
jollehet virdgzasi ideje alatt aprolékosan atkutattam mindkét teriiletet.

A faj terméhelyi igényei és conolégiai viszonyai

A mocsari kotorofii szamara 1étfontossagi az allandé felszinkozeli, aramlé
talajviz (WELCH 1970, ROSSKOPF 1971, GILLET 1982, WARNCKE 1980,
OHLSON 1986). A viz kémbhatasat €s Osszetételét illetoen joval tagabb tirést.
A semleges illetve az enyhén savas kémbhatasi vizeket kedveli (RUUHIJARVI
1960).

Valamennyi termodhelyén megtaldlhaté a tézeg (GILLET 1982, OHLSON
1986; LOCKHART 1989). Oligotréf és eutrdf termoéhelyeken is eléfordul, de a
mezotréf jellegli termohelyeket kedveli a leginkibb (RUUHUARVI 1960,
WELCH 1970, OHLSON 1986, GILLET 1982). '

Napfénykedveld (RUUHIARVI 1960; OLESEN — WARNCKE 1990), a levegd
hémérsékletére kevésbé érzékeny novény (GILLET 1982; OHLSON 1986).

A mohaszOnyeggel boritott termohelyeket kedveli (GILLET 1982;
LOCKHART 1989; OLESEN — WARNCKE 1990). Mérsékelt legeltetést igényel
(WELCH 1970). A legeltetés hiinya kedvezotlen hatissal van a fajra a
magasabbd és slriibbé valé kormyezd vegetdcid valamint a visszatelepiild
fasszard fajok darnyékol6 hatasa miatt (WELCH — RAWES 1964; OHLSON 1989,
WELCH 1996).

Léte orszagunkban a hegyvidéki borvizes lapokhoz van kotve (NYARADY
1929). Ezek a lapok asvanyi anyagokban €s szén-dioxidban gazdag vizzel,
limonittal keveredett tzeggel rendelkeznek (POP 1955).

A Hargita-ligetben kordbban tdzegtalajokon létrejott Caricetum diandrae
Jon. 1932 em. Oberd. 1957 tarsuldsban fordult el6 (COLDEA ET AL. 1977). A
hengeres sdsos SANDA szerint Carex diandra, C. rostrata, C. nigra, C. canes-
cens, C. dioica, Menyanthes trifoliata, Ligularia sibirica, Pedicularis palus-
tris, P. sceptrum-carolinum, Drepanocladus ventricosus, D. revolvens, Epilo-
bium palustre, Stellaria palustris, Eriophorum angustifolium, Saxifraga hircu-
lus, Drosera anglica, Comarum palustre, Sphagnum angustifolium, Dactylo-
rhiza maculata, Juncus articulatus, Triglochin palustre, Agrostis canina és
Aulacomnium palustre fajokbdl épiil fel (2002).

1992-ben RATIU mar Caricetum fuscae (Br. — Bl. 1915 s.1.) W. Koch 1928
tarsuldsban taldlta. A fekete sdsost Carex nigra ssp. nigra, C. rostrata, C.
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echinata, C. canescens, C. dioica, C. serotina, Thalictrum lucidum, Comarum
palustre, Eriophorum angustifolium, Valeriana simplicifolia, Agrostis canina,
Aulacomnium palustre, Juncus filiformis, Sphagnum nemoreum, Sph. sub-
secundum, Sph. warnstorfii, Sph. teres, Stellaria palustris, Veronica scutellata,
Dicranum bonjeanii, Camptothecium nitens, Menyanthes trifoliata, Calliergon
stramineum, Ligularia sibirica, Pedicularis palustris, P. sceptrum-carolinum,
Dactylorhiza maculata, Triglochin palustre, Juncus articulatus és Drepano-
cladus revolvens fajok alkotjak (SANDA 2002).

Természetvédelmi vonatkozasok

Eurdpai elterjedési teriiletének tobbségén veszélyeztetett €s hanyatloban
van. Veszélyeztetettsége elsosorban éElettere elt(inéséb6l szarmazik. A Berni
Konvencié valamint az Eléhely Iranyelv fiiggelékében szerepel, mint fokozott
védelmet érdemld faj.

Természetvédelmi jellegli legeltetésre vagy kaszdldsra van szilksége a
versenyképesebb fiivek, sdsok és fasszariak visszaszoritisa érdekében. Meg
kellene akadilyozni, hogy korai kaszdlds, tillegeltetés vagy vizrendezési
munkalatok dldozatava véljon. Ajanlatos volna tovabbé terméseibdl begyiijteni
mesterséges szaporitds és visszatelepités céljabél.
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A KALCIUM-MAGNEZIUM ARANY
EGESZSEGUGYI SZEMPONTU VIZSGALATA
ROMANIAI ASVANYVIZEKBEN

Abstract: [Medical considerations on Calcium: Magnesium ratio in Romanian
mineral waters] The present study summarizes the effect of these two elements on the
human metabolism, analyzing the optimal amount of Calcium and Magnesium needed
for normal functioning of the human body. The normal Ca-Mg ratio for intake is 2:1.

The study focuses on the Ca and Mg content and their ratio of all Romanian bottled
water types and of 39 non bottled natural mineral springs situated in Ciuc (Rom.;
Hung.: Csik) Basin. Both bottled and natural mineral water were classified into few
classes regarding the Ca, Mg and Ca:Mg ratio, and frequency was elaborated.
Romanian bottled waters shows normal distribution for Ca-content, and dominates in
lower classes of Mg-content. 50 percent of Romanian bottled mineral water types are
in optimal interval of Ca:Mg ratio.

Non bottled mineral water of Ciuc Basin are mainly situated in lower classes of
Ca-content, shows cvasi-normal distribution for Mg-content and 64% of them satisfies
the optimal class condition of Ca:Mg ratio.

The study tries to emphasize through triple level sorting the optimal mineral waters
regarding the Ca:Mg ratio, the Ca-content and Mg-content.

Keywords: Calcium and Magnesium intake, antagonism, daily mean needs, bottled
mineral waters, unbottled natural mineral water springs, Ciuc Basin, Romania.

Rezumat: [Considerente medicale legate de raportul Ca—Mg in apele minerale din
Romainia] Articolul in prima faza insumeaza efectele benefice ale celor doui elemente
asupra sdndtitii umane, apoi vorbeste despre doza zilnicd recomandatd pentru o
functionare optima a organismului, ajungind si puncteze asupra raportului optim
dintre Ca §i Mg.

A doua parte a articolului analizeaza apele minerale ca posibile surse de Ca si Mg
pentru organismul uman. Sunt analizate continutul de Ca §i Mg precum si raportul
acestora n cazul tuturor marcilor de ape minerale imbuteliate pe teritoriul Romaniei.

In comparatie, sunt analizate sub acelasi aspect 39 de izvoare naturale neimbu-
teliate din zona depresionard a Ciucului. Comparatia a rezultat in cateva afirmatii:
apele imbuteliate din Romania au o distributie normala din punct de vedere al continu-
tului de Ca, iar in cazul Magneziului, majoritatea lor intrd in categorii inferioare. Cca.
50% din cele imbuteliate intrd in categoria optima a raportului Ca—Mg.
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Apele neimbuteliate din Bazinul Ciucului predomind categoriile inferioare ale
confinutului de Ca, apartin categoriilor inferioare i medii din punct de vedere al conti-
nutului de Mg, iar din punctul de vedere al raportului Ca—Mg cca. doud treimi (64%)
intrd in categoria optima.

La final, printr-o metoda de filtrare statistica tripld, articolul incearca sa scoati in
evidenta apele minerale optime pentru consum care indeplinesc conditiile optime ale
raportului, dar si al continutului de Ca si Mg.

Cuvinte cheie: doza zilnicd de Ca i Mg, antagonism, ape minerale imbuteliate,
izvoare naturale de ape minerale neimbuteliate, Bazinul Ciucului, Roménia.

Kivonat: A tanulminy elsé felében igyekszik Osszegezni a cimben szereplo két
elem emberi szervezetben kifejtett pozitiv hatasait, majd érinti az emberi szervezet
egészséges milkodéséhez sziikséges napi dézisok kérdését, majd a két elem beviteli
mennyiségének normalis ardnyardl is sz6 esik.

A dolgozat misodik fele az asvanyvizeket, mint kiegészit6 kalcium és magnézium
beviteli forrasként vizsgilja. Az esettanulmany pedig Romdnia Gsszes palackozott
dsvanyviz-mdrkajat és altipusat vizsgilja meg a két elem tartalma szempontjibdl, majd
ardnyukban is elemzi gyakorisagi eloszldsukat. A palackozott vizekkel ellentétben egy
jOl koriilhatarolt térség, a Csiki-medence 39 nem palackozott forrdsanak ugyanolyan
szempontd elemzését is elkészitettiik. Az Osszehasonlitis nyomdn megallapitottuk,
hogy a Romadniai palackozott dsvinyvizek a Ca-tartalom szempontjibdl normailis
eloszldst mutatnak, a Mg-eloszlds szempontjib6l az alacsonyabb értékii kategéridkban
gyakoribbak, mig 50%-uk a Ca-Mg ardny optimdlis osztdlydba tartozik. A Csiki-
medence nem palackozott dsvinyvizei a gyenge Ca-tartalmi osztdlyokban gyako-
ribbak, a Mg-tartalom szempontjibdl az alacsony- és k6zép mezdnyt foglaljak el, mig
a Ca—Mg ariny esetében jéval nagyobb hanyaduk (64%) felel meg az 1-es (optimalis)
kategoria feltételeinek.

A tanulmény egy 3 szintii sziirési folyamaton keresztiil igyekszik meghatarozni az
emberi szervezet sziamara optimdlis Ca—Mg aranyu €s tartalmi vizeket.

Kulcsszavak: calcium- és magnézium bevitel, antagonizmus, napi atlagsziikséglet,
palackozott dsvanyvizek, palackozatlan forrasok, Csiki-medence, Romaénia.

Egészségiigyi attekinté

Az emberi szervezet molekuldinak fo tomegét a periddusos rendszer elsd
részében levo elemek (H, C, N, O) alkotjak.

A szervezetben megjelend dsvanyi anyagokat mikro- és makroelemek kozé
soroljuk.

A makroelemek k6zé tartoznak a Na, Mg, Ca, P, S, Cl, és a K. Ezek mind
létfontossagiiak az emberi szervezet normailis mikodés€ben.
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Jelen tanulminyban a kalcium és magnézium fontossigiat emeljiik ki,
illetve tirgyaljuk a szervezetbe valo bevitelik megfelel6 ardnyat.

A kalcium (Ca) az emberi test tomegének koriilbeliil 1,5%-at, makroelem-
tartalmanak pedig koriilbeliil 47%-at teszi ki. Mennyisége a férfiakban 950—
1300 g, mig a nékben 770-920 g koriili.

A napi kalciumsziikséglet koriilbeliil 800 mg. Ennél nagyobb a sziikséglet a
novekedés kordban, terhesség sorin, korai menopauziban és idGés korban.
Ilyenkor koriilbeliil napi 1500 mg kalciumra van sziikség.

1. sz. tdbldzat: A napi ajanlott Ca bevitel regionalis kiillonbségei (FIGLER,
M. 2006)

Napi ajénlott Ca’* bevitel, mg/fé
Koresoport U.K. Kanada MaE;":/lrorszég
0,5 év - 350 360 |
0,5-1 év 525 400 540
1-9 év 350-550 500-700 800
10-18 év 900 900 1000
19-60 év 700 750 800
> 60 év 700 800 100
Terhesség és szoptatds 1300 1250 1200
Menopauza utin 1200 1250 1200

A gyerekek a tdplalék kalciumtartalmanak 75%-at képesek hasznositani, ez
felndtt korra 60%-ra csdkken, mig az oregeknél csak 30%.

A kalcium anyagcsere szabilyozasa elsésorban 3 hormon (a parathormon, a
kalcitriol-D vitamin, és a kalcitonin) mitkodésén alapul. Ezeket egyiittesen
kalciotrop hormonoknak nevezziikk. A parathormon a mellékpajzsmirigy
fosejtjeiben termelddik. F6 hatdsa az extracelluldris kalciumszint novelése. A
csontra hatva gyorsitja a csontfald sejtek aktivitasat, fokozza a csontatépiilés
sebességét, valamint a vesében a kalcium visszaszivasit. A kalcitriol,
[1,25(OH),D3], a D vitamin aktiv alakja. A kalcitriol a bélben noveli a
kalcium- és foszfatfelszividast, bizonyos csontsejtekre hatva noveli a csontbél
valé kalciumkiaramlast. A kalcitonin a pajzsmirigyben termel6dik, f6 hatdsa a
csontbontds gatlasa a csontfalé sejtekre gyakorolt negativ hatidsa révén. A
kalcitonin tartalom nem- és életkorfiiggd. A ndi és férfi nemi hormonok egyarant
novelik a kalcitonin hatékonysagat [http://www.ujdieta.hu/index.php?content=47).

A kalcium kétféle mechanizmus alapjan szivodik fel a bélbdl. A felszivodas
passzivan torténik, a kalciumcsatorndkon keresztiill indul meg a bélhdm-
sejtekbe. A kalcitriol serkenti a kalciumionok bélhdmsejtekbe jutasat.
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A felszivodas egy madsik fajtaja akkor lép fel, amikor nagy a béltartalom
kalciumkoncentricidja. Ilyenkor a kalcium az tin. paracellularis csatorndkon, a
bélhamsejtek kozott jut at. A kalcitriol segiti a csatornak megnyilasat. Minden
100 mg bevitt kalciumbdl csak 30 mg felszivéddsit eredményezi
[http://www.ujdieta.hu/index.php?content=47].

A taplalékkal bevitt kalcium csak részben szivodik fel, masik része kiiiriil.
A kalcium a bél mellett, foként a vesén keresztiil tivozik a szervezetbdl. A
vizelettel 100-260 mg kalcium iiriil naponta. A vesébdl torténd kalcium
visszaszivast a kalcitriol ngveli.

A megfelel6 kalciumbevitel mellett a kalciumfelszivas és a kalciumiirités
hormonilisan szabalyozott egyenstilyban van. A felszivas és irités jelenti a
kiils6 kalciumforgalmat. [FONYO 1997]

A kalcium 99%-a a csontokban, oldatlan édllapotban jelenik meg, mig a
maradék 1%, oldott dllapotban a sejtkozi folyadékban (szérumban) és a lagy
szovetekben talalhaté (vérplazma).

A csontszovet szervetlen dllomanyat vizsgalva kideriil, hogy a csontszdvet
koriilbeliil 20% vizet és 40% asvanyi sot tartalmaz. Az dsvanyi sé dontoen
hidroxiapatit, [Ca;o(PO,4)s(OH),], de szdmos nyomelem is megtalalhaté, Zn,
Cu, Fe, Sn, Mg. A Ca és P ionok egy része mas sok formajaban is jelen van.
Ezek a sok kevésbé allanddak, ezért részét képezik az lgynevezett gyorsan
kicseréldddé kalcium- és foszfatraktdraknak. Nagy jelentoségilkk van a vér
dllandé Ca szintjének biztositdsdban. [SZOLLAR L. 2005] Ugyanis ha elégtelen
felvétel vagy fokozott kiiirités torténik, akkor a mellékpajzsmirigy miikodése
azonnal kiegyenliti a hidnyt. Ilyenkor részben a csontszdvetben levé kalciumot
vonja ki és pétolja a hianyt, de ez mar a csontszovet asvanyi anyagtartalmanak
csokkenéséhez vezet, illetve lerakddik a érfalakra, és azok meszesedéséhez
vezethet (érelmeszesedés).

A csontfelépiilés a kiilonbozd életkorokban masképp zajlik. Gyermek-
korban a csontosodds legfontosabb helye a novekedési porc. A masik csonté-
piilési mechanizmus a ,,remodeling”- a csontok folyamatos felépiilése és az
ezzel parhuzamosan torténd lebomldsa. Felnéttkorban csak ez a mechanizmus
érvényesiil. A folyamat sordn 10—14 nap alatt a csont egy kis részében lebomlik a
csontszovet, és ide 3—4 hénap alatt ij csontszovet épiil. Igy a csont teljes
mennyiségének koriilbeliill 2-10%-a €piil 4t évente [http://www.ujdieta.hu/-
index.php?content=47].

A csontbdl a kalciumkioldas és visszaépiilés a belsé kalciumforgalmat
jelenti [FONYO 1997].

40-45 éves korban a lebontasi folyamatok tilsilyra jutnak, és évenként
0,3-0,5%-al fogy a csonttdmeg. Ez a nok esetében a menopauza idején a 2-
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5%-ot is elérheti. Az egészséges ember csontjai naponta 200 mg kalciumot
adnak le és épitenek be djra. Serdiillékorban ez a mennyiség a fitknal eléri a
290400 mg-ot, mig a lanyok esetében a 210-240 mg-ot.

Az alacsony kalciumszint miatt a csontképzddés, pontosabban az Gjonnan
kialakuld csontszovet mineralizacidja zavart szenved. Az elcsontosodasi zonak
mineralizdcié hianyaban burjanzani kezdenek. A lapos csontok puhik lesznek,
\jjal benyomhatéak, a csoves csontok pedig nem birjak az egyenes testtartdssal
rijuk nehezedd mechanikai terhelést és elgorbiilnek. Ez az 1n. rachitis-
betegség, vagyis az ,.angolkér”. [FONYO 1997]

Egy misik, kalciumhidnybdl ad6dé betegség az oszteopordzis. Kiilonosen a
ndk érintettek ebben, ugyanis menopauza tajin az Osztrogénszint-csokkenés
miatt felgyorsul a csontdllomanyvesztés. Az oszteopordzis kovetkezménye a
csontok fokozott torékenysége [http://www.ujdieta.hu/index.php?content=47].

Kalciumhidny esetén az 6lom konnyebben felszivédik a csontokba és
lerak6dhat a fogakba is. Az American Journal of Epidemiology 2000-ben
megjelent tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsony kalcium-
szinttel rendelkez6 noék vérében volt a legtobb dSlom, amely hatranyosan
befolyasolhatja a magzati szervek, beleértve az agy fejlodését is. A terhes
ndknek_ajdnlott a napi 2000 mg kalcium fogyasztasa. A szoptatds ideje alatt is
az atlagosndl nagyobb kalciumbevitelre van sziikség [http://www.oceanmilk.-
hu/article/article.php/4/8].

A magas kalciumtartalom is problémakat okozhat, ugyanis ilyenkor megné
a vizelettel tiriil6 kalcium mennyisége is, és ez vesekd-képzOdéshez vezethet.
Ennek neve hypercalciuria [FONYO 1997]. A magas dllati-fehérje bevitel
szintén noveli a kalcium iiriillését a veséken keresztiil.

A kalcium jelen van a vérplazmaban fehérjéhez kotve €s ionizélt allapotban
is. A kalciotrop hormonok szabilyozzdk az extracelluldrisan oldott Ca és a
csontokban levd jelentds mennyiségii oldatlan Ca kozotti aranyt, hogy ez
egyensilyban maradjon.

A vérplazmaban levd kalcium fele negativ t6ltésii fehérje molekuldkhoz
van kotve, masik része pedig ionizalt allapotban van jelen. Ez az ionizalt Ca-
tartalom dllandé kicserélodési egyensilyban van a csontszdvet interszticialis
terében oldott kalciummal [FONYO 1997].

A kalcium nélkiilozhetetlen a véralvaddshoz, hidnydban az alvadast segitd
enzimek nem képesek kifejteni hatdsukat.

A sejtek normdlis miikodésének feltétele, hogy az extracelluliris folya-
déknak megfeleld ionizdlt kalciumkoncentricidja legyen (1,1-1,2 mmol/l).
Megfeleld extracelluldris kalcium tartalom sziikséges a sziv- és simaizmok
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ingerképzéséhez is. Nagyobb mértéki kalcium csokkenéskor gorcsrohamok
lépnek fel, amelyek haldlosak is lehetnek [FONYO 1997].

A kalcium megoldast jelent még szimos problémara: egészséges fogakat és
kormot biztosit, nélkiilézhetetlen az izomosszehiizédashoz és a kiilonbozé
enzimek megfeleld miikodéséhez, valamint a vérmyomasszabdlyozishoz.
Segiti az idegrendszer mik6dését, az ingeriiletek attevodését, befolyasolja a
sejtmembran ateresztOképességét, szerepe lehet a vastagbéldaganat megelzé-
sében, csokkenti a gyulladasra valé hajlamot és az allergiat.

A kalciumot megtaldljuk a tejben és tejtermékekben, az olajos magvakban,
szdraz hiivelyesekben, szdjdban, zoldségekben.

A kalcium magnéziummal, foszforral és D-vitaminnal hat a legjobban.

Tilzott kalcium bevitel is kdros lehet a szervezetre, a klasszikus
meszesedési jelenségeken tdl akar a mikroelemek (pl. Zn) kéaros hatdsu
feldisulasahoz vezethet a csontszovetekben (TAKASUGI ET AL. 2007).

A magnézium (Mg) a kalcium mellett szintén az ember szamara
létfontossdgii makroelem, megtalalhaté a test szamos sejtjében, illetve szerepet
jatszik a szervezet anyagcsere folyarnataiban.

A szervezetben koriilbeliil 25-30 g magnézium taldlhatd, ennek a
mennyiségnek csaknem fele a csontokba épiilve, egy mdsik jelentésebb része
pedig a méjsejtekben van jelen. A napi 250-375 mg elemi magnézium jelenti
az egeszséges milkodéshez sziikséges mennyiséget. Ez a mennyiség terhesség,
illetve szoptatds ideje alatt nagyobb kell legyen, 350-375 mg az ajanlott. A
terhesség alatt fellépé magnéziumhiiany komoly problémakat okozhat, noveli a
spontin vetélés kockazatat, a korasziilés és fejlodési rendellenességek
kockazatat dgyszintén [http://www.vital.hu/themes/health/magnesium1.htm ].

Magnéziumhidnyhoz altaliban a nem megfelelé tdpldlkozds, mozgas-
szegény é€letmdd, kiillonbozo élvezeti cikkek mértéktelen fogyasztasa, és a
stressz is hozzdjarul. A szervezet magnéziumveszteségét a hinyas, hasmenés,
stressz jelent6sen fokozza.

A magnéziumnak jelentés szerepe van szdmos enzimmiikodésében, az
izmok és idegek miikodésében egyarant. Meghatirozé szerepet tolt be a
szénhidritok, zsirok, nukleinsavak, és fehérjék anyagcseréjében, valamint az
energiatermeld és energiafelhaszndlé folyamatokban [http:/shop.builder.hu/-
csoport_list.htm4?id=9]. A Mg mind a gibberellin (GS), mind a szuperoxi-
dizmutiz (SOD) és a katalaz, azaz az oxigén szabad gyokoket eliminélé
enzimek, hormonok de novo szintézisét serkenti. fgy feltételezhetd a
magnézium kozvetett hatdsa a radiokativ sugdrzds kdrositdsinak csokken-
tésében. A réz-ionok a magnéziummal szemben fokozzdk a karosoddst. Priitz
ezt azzal magyarazza, hogy a réz a DNS purin vazdhoz kotddik és katalizator-
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szerilen noveli annak oxidacidjat. A rézhez hasonlé hatisi az eziist és a kadm-
ium is. A magnézium védo hatdsat annak tulajdonitjak (PRUTZ 1984a), hogy a
rézzel ellentétben nem a purin-vazhoz, hanem a foszfat-gy6khoz kapcsolddik
€s igy stabilizal6 hatasd. (BALLA — KISS 1996).
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1. dbra. A magnézium védod hatisa a gamma-sugar ellen (PRUTZ 1984a
nyoman, médositva)

A kalciummal egyiitt természetes nyugtatdszerként hat, igy segit a
depresszids és stresszes allapotok kezelésében. Epidemiolégiai tanulmanyok
bizonyitottdk, hogy ha az ivéviz magnéziumtartalma megfeleld, akkor ennek
szerepe lehet a magas vémyomas kialakuldsinak megelozésében, ilyen
teriileteken a kardiovaszkuldris betegségek gyakorisdga is kisebb (KOBAYASHI
1957; SCHROEDER 1958; NOVIKOV ET AL. 1983; DURLACH — NARA — GUIET-
BARA 1985). A Mg-hidnynak szerepe van a gyermekkori essentialis hypertonia
kialakulasaban akarcsak a felnéttkori hypertonidban (BALLA 2005).

A magnéziumkezel€s helyes alkalmazasinak a feltétele, hogy ismerjiik a
magnézium pharmacodynamids tulajdonsagait, mivel gydgyhatasit befolya-
solja a bevitt adag nagysiga és médja (BALLA — KISS 1996).

Az intravénds tapoldatokkal adagolt magnézium farmakodinamiis
tulajdonsagai a kovetkezok: - szedativ hatds a kbzponti-, periférids €s vegetativ
idegrendszerre, antitoxikus, antistressz és deszenzibilizdld hatisa is van
(BALLA — BALLA 2006).

Tuladagolas esetén (kétszeres vagy haromszoros dézis) el6fordul: -alacsony
vémyomds; - aluszékonysag; - in-reflexek csokkenés; - hanyinger; - bradicar-
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dia; - EKG gorbén a PQ tavolsag megnyiilasa; - oliguria. Nagyfoka tiladago-
14s esetén csokken a 1égzésfrekvencia, koma, sziv-stop éllhat be.

Magnéziumhidny esetén a helyzet teljesen mds, a magnéziumhidnyban
szenvedd sejtek a magnéziumion egy részét visszatartjik. Igy a vizelettel
kivdlasztott magnézium sokkal kevesebb lesz, mint a felszivodott magnézium
mennyisége. Ezekben az esetekben a perorilis magnéziumkezelés eredményes.
A perordlis magnézium kezelés javitja a tdpldlékokkal bevitt kalcium felszivo-
dasat is (BALLA — BALLA 2000).

Nagyobb mennyiségli magnéziumot igényelnek a sportoldk, ugyanis a
magnéziumnak fontos szerepe van a vércukor energidva alakitdsiban. Szintén
nagyobb mennyiségii magnéziumbevitelt igényelnek azok az emberek, akik
gyakran fogyasztanak nagyobb mennyiségii alkoholt. A magnézium legfon-
tosabb forrdsai a burgonya, zoldségek, hiivelyesek, csonthéjas gyiimolcsok és
a halak.

A magnézium kalciummal, foszforral és A-vitaminnal egyiitt hat a
legjobban.

A kalcium magnéziummal, foszforral és D-vitaminnal hat a legjobban.

Ez utébbi mondat megismétlése azért tortént, hogy egyértelmiien lathatéva
valjon a kalcium és a magnézium egyiittes fontossaga. A szervezetbe vald
beviteliik idedlis ardnya 2:1. Erre a részletre csak nemrég kezdtek hangsilyt
fektetni, szemben az egyszert, ,,egyéni” bevitellel.

KARPPANEN ET AL. 1978-ben késziilt tanulminydban a kalcium-
magnézium beviteli ardnydt €s a kardioldgiai rendellenességek kapcsolatat
vizsgilta és kimutatta, hogy a szivbetegségben szenvedd paciensek szima a
kalcium-magnézium beviteli arAnyanak emelésével parhuzamosan novekedett
(KARPPANEN 1978).

Egy masik tanulmany (SEELIG ET AL.) szintén arra hivja fel a figyelmet,
hogy nem elhanyagolhat6 a két elem megfelelé aranyq juttatisa a szervezetbe.
Egy kisérletben 350 mg-os szervezetbe valé magnéziumbevitelt €s mellette
fokozatosan 200-r61 400-ra emelt kalciumbevitelt vizsgaltik. Ennek ered-
ménye az lett, hogy a magnézium vizelettel valé uritése megndvekedett a
kalciumbevitel emelésével, végiil negativ egyensilyhoz vezetett, ugyanis
nagyobb lett a vizelettel kivalasztott magnézium mennyisége, mint a beviteli
mennyiség [SEELIG 1980].

A gyiimolcsokben és zoldségekben gazdag étrend biztositja a magnézium
megfelel6 bevitelét. Ennek megfeleld arinyd jelenléte ligos komyezetet
teremt, amely meggatolja a kalcium kimosast, azaz kozvetetten hozzajarul a
csontszovetek siiriség-novekedéséhez (KITCHIN — MORGAN 2007).
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A terhes és szoptatd anyak kiilonosen, de a sportoldk €s az dtlagemberek is
fokozott mértékben kell hogy figyeljenek e két makroelem szervezetiikbe val6
aranyos juttatisira.

A megfeleld mennyiségili felvételt az étrend mas Osszetevoin kiviil, az
dsvdnyvizfogyasztds is segitheti. Sziikségleteink kielégitését az dsvanyvizek is
elésegithetik. Az dsvanyvizekben taldlhaté kalcium- és magnéziummennyiség
elég nagy ahhoz, hogy hozzijiruljon a megfelel6 dsvanyianyag-ellatottsaghoz.
Az asvanyi anyagok, vizben oldva ionként keriilnek a szervezetbe, egészséges
taplalkozds és életvitel mellett ezek is megfeleléen hatnak.

A legutébbi kisérletek bebizonyitottdk, hogy bioldgiailag, az asvanyvi-
zekben levo makroelemek legaldbb gy hozzaférhet6ek a szervezet szamdra,
mint pl. a tej kalciumtartalma [http://www.mezvirag.hu/index.php-
7theme=vitabolt&page=hirek&hir_id=197). A megnovekedett kalcium-igé-
nyes, menopauza utan levd korosztaly egyik ment6 megoldasa lehet a magas
kalcium-tartalmd 4svanyvizek fogyasztdsa. MEUNIER ET AL. (2007) iltal
végzett kisérlet (napi 1 liter 596 mg/l Ca-tartalmu viz elfogyasztasa atlag 70
éves holgyek korében) bebizonyitotta, hogy ekkora mértéki kalcium-plusz
mir elegendd a Ca-hidny mérséklésére illetve korral jaré csontszovet- leépiilés
visszaszoritasara.

Egy kanadai tanulmany eredményei azt igazoljak, hogy akar napi 0,5 liter
természetes dsvanyviz elfogyasztisa mérhetd novekedést okozott a kalcium,
magnézium és a szulfat ionok vé€konybélbol vald felszivodasiban. A ndve-
kedés arinyai: 30% a magnézium, 45% a kalcium illetve 197% a szulfit
esetében. Mivel mindharom elem felszivédasara kedvezden hat, az emberi
szervezet dsvdnyi anyag-forrdsaként természetes 4svanyvizek fogyasztdsa is
ajanlott (NORMEN ET AL. 2006).

Anyag és modszer

A jelen tanulmany ismertetni igyekszik a Romadnia terilletén palackozott
Osszes dsvanyviz tipust a kalcium-magnézium tartalom szempontjabél, ugyan-
akkor szembe dllitja az elobbieket a Csiki-medence 39 nem palackozott
dsvanyvizével.

A Hargita-megye egyes nem palackozott dsvanyvizeinek részletes kémiai
elemzését 1999-ben a Karlsruhei Egyetem Kozettani és Geokémiai Intézetében
végezték Dr. BERNER Zsolt geoldgus mémdk vezetésével, amelyet a Hargita
Megyei Tandcs és a csikszeredai Keramika Kft. tdmogatott. A projekt keretén
beliil 100 forrasnak végezték el kilonbozd modszerekkel a részletes kémiai
elemzését. Ezek koziil 39 a Csiki-medence teriiletén talalhato, és gy érezziik,
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hogy térbeli szérasuknak koszonhetden reprezentativ mintat képeznek az egész
medencére.

A felhaszndlt médszerek: kationokra atomabszorpcids, anionokra ion-
kromatograf, SiO,, PO,*, NH,* elemekre fotometrids, mikroelemekre pedig
tdmegspektroszkdpids modszert hasznaltak.

A kalcium és magnézium tartalom 4brazoldsdn til szakirodalmi ajanlasok
alapjan megvizsgaljuk a két elem aranyat is, Ggy a romaniai palackozott, mint
a Csiki-medence nem palackozott asvanyvizeiben.

Mind a Ca- és Mg-tartalom, mind az ariny esetében kategorizalast
hajtottunk végre a szakirodalomban fellelhetd egészségiigyi értékhatarok alap-
jin. Egészségiigyi iranyelveket szem elStt tartva a rendelkezésiinkre allo
adatsoron tobbvaltozds sziirést végeztiink.

Eredmények

Az adatgyiijtés alapjaul a Orszigos Asvanyviz Tarsasig honlapjan taldlhaté
Osszesitd szolgdlt. Az OsszesitOben szerepld adatokat igyekeztink a
kereskedelemben fellelheté dsvanyviz tipusok adataival frissiteni, illetve az
azéta megjelent 4j markanevek informadciéival boviteni. Ha ugyanarrdl a
tipusrdl tobb, kisebb-nagyobb eltéréseket mutaté elemzés jutott birtokunkba,
azok koziill a frissebbiket vettiik figyelembe. Az eredmények az aldbbi
tiblazatban kovethetéek, amely madr tartalmazza a kalcium-magnézium arany
értékét is.

2. tdbldzar. A Romdnidban 2007-ben palackozott dsvanyvizek
Ca- és Mg-tartalma

Sor- Ca++ | Mg++ Ca:M

Palackozott a4svanyviz neve (mg/l) | (mg/N) . g

SZ. arany

palack |palack

1| ALPINA 98,01 23,0 43

2 | AMFITEATRU 56,0 114,0 0,5
3|BAILE LIPOVA 168,0| 67,0 2,5

4 (BIBORTENI LEGGERA decarbog. Sursele F7, F9 270,51 110,6 2.4

5| BIBORTENI LEJERA decarbog. Sursa F9 2725 94,6 2.9

6 | BIBORTENI MAGNESIA carbog. Sursa F9 274,5( 115,5 2.4

7| BIBORTENI VIVA carbog. Sursa F7 266,5| 105.,8 2,5

8 [BODOC Matild 184,41 26,8 6,9
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Sor- PP Ca++ | Mg++ Ca:Mg
<z Palackozott asvanyviz neve (mg/N) | (mg/l) arény
palack [palack
9| BODOC pt. Consiliul focal Sf.Gh. 2202 254 8,7
10(BOHOLT 72901 820 8,9
11 [BORSEC carbog. Sursele Borsec 3259| 1134 2,9
12 | BORSEC plata. Sursa F5 59,01 31,8 1.9
13{BRIZA LIPOVEI 112,0f 29,0 3,9
14 [ BRIZA LIPOVEI LIGHT 1242 31,6 39
15| BUCOVINA 140,01 42,1 33
16 |BUCOVINA PLATA 8.8 2,6 34
17 |BUZIAS 67,3 27,0 2,5
I8 [CARPATINA 107,21 47,6 2,3
19| CARPATINA 148,01 51,0 2,9
20| CARPATINA FORTE 127.4| 59,6 2,1
21| CEZARA 543,01 42,0 12,9
22 |CRISTALINA 357,01 22,0 16,2
23| CRISTALUL MUNTILOR 60,1 5,0 13,2
24 | DORNA 307,01 10,0 30.6
25| DORNA, Izvorul Alb 62,2 24 259
26 | HARGHITA carbogazeificata KRAITEN 1274 615 2,1
27| HARGHITA decarbogazeificata KRAITEN 140,2| 73,0 1,9
28 |HERCULANE 54,0 9,7 5,6
29| IZVORUL HARGHITA 47,61 205 2,3
30| IZVORUL MINUNILOR 17,7 38 47
31 |I1ZVORUL MINUNILOR 56,01 12,0 4,7
32 [IZVORUL MINUNILOR, Still 15,5 47 33
33|IZVORUL ZANELOR 19,6( 10,8 1,8
34|LIPOVA 1048 41,6 2,5
35(MALNAS - MARIA 258,01 329 7,8
36| OAS 67,01 154 4,4
37| PASTRAVUL 132,0| 47,0 2,8
38 | PERLA 112,0f 41,0 2,7
39 |PERLA COVASNETI izv. Siculia Flbis 113,0 18,4 6,1
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Sor- B Caph | Mpss Ca:Mg
oy Palackozott asvanyviz neve (mg/l) | (mg/) .
palack [palack
40 | PERLA HARGHITEI carbogazeificata — albastru 105.5| 44.8 24
41 PERLA HARGHITEI decarbogazeificata p. — 1363| 657 2.1
verde

42 |POIANA NEGRII 259.8| 439 5.9
43| ROUA MUNTILOR 73,01 29,5 2,5
44| SAPTE IZVOARE 419 7.2 5.8
45| STANCENI 111,5] 50,8 22
46| STEAUA NORDULUI 12,1 23 5.2
47| STEAUA NORDULUI - albastru 25,1 5.4 4,7
48 | TUSNAD 262.4| 105,0 25
49 [TUSNAD 202,4| 105.0 1,9
50| VALCELE 286.6| 335.0 0,9
51 VALEA BRAZILOR 2870 978 29
52 [ VRAJA MUNTILOR 380,01 519 7.3
53 (ZIZIN 124,] 8.4 14,7

Az elemenkénti, illetve az ardny szerinti kategéridkba soroldskor olyan
hatarértékeket allapitottunk meg, amelyek napi 1,5 liter vizelfogyasztasa
esetén Osszevethetdek az szakirodalomban el6forduld napi bevitel értékeivel.
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2. abra. Megyék szerint toltott dsvanyviz-tipusok szama
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any Ca-tartalom ACal egyss ény
azerintl megosziasa (mg/) serintl megoszidas {mg)
o 15% 5% 3% 15%
Do-50 0o-50
0 50-100 050-100
0% W 100-200 m 100-200
W 200-300 _ @ 200-300
B 300-400 j W 300-400
| >400 W >400
a%
T iny Mg-tartalom ACslnl ogyes deviny Mg-
azerintl megoszidsa (mgh) tartalom szerintl megoszldsa (mg/)
0% am
0o0-25 28% 0o-25
D25-50 025-50
W50-100 3% W 50-100
= 100-150 M 100-150
=>150 &8>150
26%
30% L
Romiinla palackozotl dsvényvizeinek Ca- 68 Mg- ACslkl-medence egyss dsvényvizeinek Ca- és Mg-
tartalom ardny szerintl me goszidsa tartalom arény ezerinll megoszléss
2%
1M1% . 5% 3%
1% D18 O3 013 036
28%
s0% W69 m>9 m6-9 m>9
m<l e m<1
26%

3. dbra. Romdnia palackozott és a Csiki-medence egyes nem palackozott
dsvanyvizeinek Ca-Mg és Ca/Mg kategériak szerinti gyakorisiga.

Targyalas

A kategorizdlashoz hasznilt- érték-intervallumokat kddokkal is ellattuk
(arab szdmozas) a tovabbi elemzések megkonnyitése céljabol.

Viltozék Kéd Ertékhatarok
1 0-50
2 50-100
Ca-tartalom kategoridi 3 L0G-200
4 200-300
5 300400
6 >400
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Viltozék Kéd Ertékhatirok
1 0-25
2 25-50
Mg-tartalom kategoériai 3 50-100
4 100-150
5 >150
1 1-3
2 3-6
A Ca/Mg-tartalom ariny kategoridi 3 6-9
4 >9
5 <l

3. tdbldzar. A hirom viltozé esetében hasznalt értékkategériak és a
hozzdjuk rendelt koédok

700 — M Csiki-medence forrasai ——
—_— B Romania palackozott asvanyvizei

50.0

40.0

Szazalék

10.0

0.0

-
8

n
o
S

25-50 ®

50-100

g
4

3 4 5 6 1 2 3

8
8
2 s 1 2 3 4 5
Ca

tarialom kategoriai mpA Mg 1antaiom kategoriai mg/ A Ca/Mg tartelom arany kategoridt
4. dbra. Romania palackozott és a Csiki-medence egyes nem palackozott

dsvanyvizeinek 9sszehasonlité gyakorisdgi diagramja (kategéria-hatdrokkal és
kodokkal egyarant)

A fenti dbra alapjan kitiinik, hogy a palackozott vizek Ca-tartalom
szempontjabdl normadlis eloszlast mutatnak, mig a csiki nem palackozottak az
alacsony Ca-kategéridkban dominalnak. A Mg-tartalom szempontjabol a
palackozott dsvdnyvizek a nagyon alacsony és alacsony Mg-tartalmd
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kategériakban gyakoribbak. A csiki nem palackozottak kézepes Mg-tartalmua
kategoéridban valé domindldsa kedvezobb eloszlast eredményez. Szerencsésnek
mondhatd, hogy a Ca—Mg arany 1-t0l 3-ig terjedd kategodridjaban szerepel a
csiki vizek 64%-a, illetve a palackozott vizek 50%-a.

A 4. dbra az emberi szervezetnek sziikséges Ca—Mg bevitele szempont-
jabol optimalis dsvanyviz kiszlirését tiizte ki célul. Egy valtoz6 (Ca—Mg ardny)
szerint szlirve az 1-es kategdridba a palackozott vizek 50%-a, mig a csiki vizek
64%-a keriilt. Szem el6tt tartva azt, hogy egy optimilis Ca-Mg ardnyt
eredményezhetnek nagyon alacsony, vagy nagyon magas Ca és Mg tartalmak,
még két viltozd szerinti tovabbi sziirést tartunk szakszeriinek: optimalisnak
nyilvanitottuk a Ca-tartalom 2-es, 3-as, 4-es kategdridit és a Mg 2-es, 3-as
kategoridit. Az immdar hdromvdltozos szlirés eredményeképpen a romdniai
palackozott asvanyvizek 32,1%-a, illetve a Csiki-medence egyes nem
palackozott asvanyvizeinek 43,6%-a felel meg a Ca—Mg-tartalom és egész-
séges aranyuk altal timasztott optimdlis kovetelményeknek.

{ B Csiki-medence asvanyviz- forrasai
\
|

£ Romania palackozott asvanyvizei

szazalék

Ardny (1) szerinti & és C Arény(1), Ca (2,3,4]
sziirés szerinti szfirés szerinti sziirés

5. dbra. A vizsgalt két dsvanyviz-csoport sziirési szintek szerinti optimdlis
kategériaba es6 hanyadai

Kovetkeztetések

A romaniai palackozott dsvanyvizek a Ca-tartalom szempontjiabdl normalis
eloszlast mutatnak, a Mg-tartalom szempontjabodl az alacsonyabb értékii kate-
géridkban gyakoribbak, mig 50%-uk a Ca-Mg ardny optimailis osztilydba
tartozik. A Csiki-medence nem palackozott 4svanyvizei a gyenge Ca-tartalma
osztilyokban gyakoribbak, a Mg-tartalom szempontjab6l az alacsony- és
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kozépmezoényt foglaljak el, mig a Ca—Mg ariny esetében joval nagyobb
hianyaduk felel meg az 1-es (optimalis) kategoria feltételeinek.
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A HARGITA HEGYSEGI XILOFAG (FAT
FOGYASZTO) BOGARAK
(INSECTA - COLEOPTERA)

Abstract: [About the woodeating beetles (Coleoptera xilophaga) of the Hargita
Mountains / Romania] The collections had a forests providence. We are studied three
forest types: in the oak, in the mixt pine/oak and in the pine forests ecosystems. This
study presents the results of two years collections. The researche of this forest region
is most important of point de vue of the entomo-faunistical and ecological researches.
The adults and the larvaes of this beetle families studied, consume and eating the
wood results and especially the old woods. They digested the middle parts and the
cortex from every tree, good for reproduction place and nich. This collections from the
2005 and 2007 years have especially direction for larvae stadium of this beetles. The
Cerambycidae and the Scolytidae families has represented by a great individually
numbers. This species larvae evolution during 1 or 3 year times. For exemple the
Ergates faber and Prionus coriarius. Aproximately 500 individ numbers was observed
and studied, designed from this region. We can determined 31 species for East Carpats
region and for the Carpathian Basin to: Platysoma elongatum OLIV. This is not
xilofagous. The list of this beetles contains the studied species of this region and of
this forest typs. For this, I thanks to Zoological Department of the Hungarian Natural
History Museum, Budapest.

Rezumat: [Coleoptere xilofage din Muntii Harghita] Colectarile au fost efectuate in
trei tipuri de ecosisteme forestiere studiate: stejaret, faget si molidus, in unele cazuri si
in paddure mixtad de fag si molid. Lucrarea prezentatd contine rezultatele cercetarilor
efectuate in dealungul a doi ani, 2005 si 2007. Cercetarea acestei regiuni este foarte
importantd din punct de vedere ecologic si entomo-faunistic. Adultii si larvele
coleopterelor studiate apartin unor familii de coleoptere (Insecta: Coleoptera) care
consuma lemn atat in stadiul larvar cit si in stadiul adult (imago), sau numai in stadiul
larvar. Consumul i digestia partilor de lemn se face in special in lemn batrin.
Dezvoltarea larvelor are loc sub scoarta sau in lemn. In urma cercetarilor efectuate in
2005 s1 2007 am colectat aproximativ 500 de indivizi, apartinind la 7 familii de
coleoptere {i 31 de specii determinate. A fost descoperitd o noui specie pentru Bazinul
Carpatic, Platvsoma elongatum OLIV. Specia nu este xilofaga, dar traieste in lemn
impreunad cu celelalte specii xilofage.

Lista totald a speciilor nu este pe deplin completd si incheiatd, necesitd noi
cercetdri. Pentru posibilitatea determindrilor si lucrérilor de laborator entomo-faunistic
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aduc multumiri Muzeului Maghiar al Stiintelor Naturii, Departamentul Zoologic, din
Budapesta.

Osszefoglalo: Jelen dolgozatom egy két éves tanulmany eredménye. Tanulma-
nyommal kiegészitem azokat a kutatisokat, amelyek a Keleti-Kadrpdtok rovar-, ill.
bogdrfaundjat érintik. Dolgozatom, amely a Hargita-hegységet mar csak részben borité
erdoségek rovarfaundjat vizsgdlja, kiegésziti azokat a régebbi kutatisokat, amelyek a
Karpat-medence rovarviligit tanulmidnyoztik. A bogarak (Coleoprera) olyan
rovarcsoport, amely testfelépitése alapjan lehetové teszi. hogy egyedei majdnem
minden él6helyen megjelenhessenek. Amidta csak megjelenhettek az edényes, vagyis
fas szdri, nagy testli novények: a fik, mindig voltak olyan rovarok, amelyek vagy
beldlik éltek, vagy pedig benniik szaporodtak. Vagy egyszeriien csak bivéhelyet
kerestek benniik. Nem a bogarfajokon milik, hogy napjainkban egyre kevesebb és
kevesebb a fajszamuk. A 2005-ben és 2007-ben végzett kutatisaim alapjan dllitottam
Ossze azt a fajlistat, amely a hegység el6hegyeit és hegyeit boritd fikban €16 vagy
szaporodé bogarakat ismerteti. A kutatisok nem lezartak, folytatisra vdrnak. A
bovitett (kiegészitve a cserjeszinti xilofidgidval is), és majdnem 500 egyedet
megvizsgdlt kutatas 7 csalddot és 31 fajr eredményezett. Rovarviligi méretekben ez
kevésnek mondhaté, tipldlkozdsi mod szerint viszont elfogadhaté eredmény. A
vizsgalt bogarcsaladok a kovetkezok voltak: Cerambycidae, Elateridae, Scolytidue,
Staphylinidae, Pvrochoridae, Cisidae, Lymexylonidae. Tanulminyozva a fat fogyasz-
tok életét, sikeriilt egy, a Karpat-medencére nézve is Gj faj jelenlétét felfedeznem: a
Histeridae csalidba tartozé Platysoma elongarum OLIV. sutabogir fajt. Ez nem
tulajdonképpeni fat fogyaszté bogér, hanem a fat fogyasztok jarataiban €l. Mas korha-
dékfogyasztd, ill. ott é16 rovarok életét is tanulmanyozva, lathattam a Trogossitidae és
Trogidae csalddok életét is. A Trox bogarak (Trox scaber) a madarfészkeket keresve
eljutottak egy-egy Oreg fatorzs belsejébe is, ott képezve condzisokat.

A feldolgozott anyag, a gytijtések lehetdséget adtak annak tanulminyozisira is,
hogyan alakul sok bogirfaj elterjedése, miért hasonlé a testalakja sok larvdnak és
kifejlett egyednek. Gyijtéseim folyamin megfigyelhettem a fajok fokozodé hidnyat
(visszaszoruldsit), amelyet a gatlistalan és erdszakos, felgyorsult erdokitermelés
okozott. Kutatdsaim (és iskolai oktatdsaim) sordn mindig kiemelem az erdei 6koszisz-
témak taplalékhadlézata megfigyelésének és tanulmanyozdsinak a fontossagat Jelen
dolgozatom eredményei ez irdnyban is kiegészito jellegliek.

A gyljtott anyag feldolgozdsa nagy részben Budapesten, a Magyar Természet-
tudomanyi Mizeum Allattiraban tortént. Sziikségem volt az ott levd szakirodalomra
is. Ott-tartézkodasi koltségeim egy részét a Magyar Tudomédnyos Akadémia fedezte:
kiilon koszonet érte.
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1. Bevezeto

A xilofdgia olyan tdpldlkozasi médot jelent, amelyben a rovar a fas szard
novény fa szovetét, vagyis a xilemet fogyasztja, kiegészitve a hdncs- és kéreg-,
vagyis a floem-fogyasztassal. Ahhoz, hogy a kemény vagy félkemény fas
szovetet fogyasztani tudja, az illetdé rovamak sajatos szdjszervekkel, ill.
ragdkésziilékkel kell rendelkeznie. A bogarak nemcsak kifejlett, vagyis imdgo
alakban fogyasztanak (vagy fogyaszthatnak) fat, hanem larva allapotban is.
Példaul, mivel a cincérek (Cerambycidae) vagy a szibogarak (Ipidae) teljesen
a fakban fejlodnek ki, larva korukban azt is fogyasztjak, mig felndtt korukban
madr virdgport esznek vagy a fak kicsordulé nedveit isszdk. A sziibogarak nagy
része a fenyveseket kedveli, 1évén hogy az 0j egyed azok kérge alatt fejlodik.
A jaratok elhelyezkedése sajatsagos rajzolatokat képez, ezek rovari fajjelleggel
is bimak. A kéreg alatt elhelyezkedd jdratok biztositjdk a helyet a peték
lerakdsdhoz és a larvdk fejlddéséhez. Ez ellen az €l szovet — a feny6k
esetében — gyantatermeléssel védekezik. Ha ez nem sikeriil, azon a részen a
szovetek elhalnak. Megsziinik a nedvkeringés, foként a tipanyagforgalom. Az
elhalt fatorzsek belsejébe a felndtt szibogarak csak késobb hatolnak, miutin
mar nincs folytonos vizkeringés a faban.

A fak belsd részeiben fejlddnek, szaporodnak a cincérek (Cerambycidae)
is, amelyek féként az oreg vagy elhalt biikkfdkat (Fagus sylvatica) és
tolgyeket (Quercus petraeae, Q. robur, Q. cerris) kedvelik. Minél fejlettebb
egy erdd, vagyis minél inkdbb elérheti a klimaxos allapotot, anndl t&bb
bogarfajt tud fenntartani. Ezt szakirodalmi adatokkal is alatimaszthatom.

1959-ben jelent meg Svédorszdgban egy kitiiné munka, amelyben a szerz6,
Thure Palm - aki a évekig tanulmanyozta svédorszdgi lombhullaté erdék
bogarfaunajat — kutatdsai eredményeit 6sszegezi. A mii, amelynek cime: Die
Holz- und Rinden-Kafer der Siid- und Mittelswedischen Laubbdume, a szerz6
doktori értekezésének konyv alakban valé kiadasa. Az angol és svéd
Osszefoglalé 820 (!) fajt sorol fel amelyek a fakban — fdleg oreg fakban — élnek
és fejlodnek; rendszertanilag 60 csalddba sorolhaték. A szerzd sajit felvételei
azt igazoltak, hogy az akkori Svédorszidg lombhullaté erdei sok oreg fat is
tartalmaztak: ott korantsem az volt a szakemberek allispontja (50 évvel
ezel6tt), mint idehaza (ma is), hogy az oreg fik ,betegitik” az erdot.

Mivel a mii megjelenésekor (ne feledjiik: 3 évvel 1956 utan!) a szocialista
ideoldgia szerinti ,imperialista Svédorszagbdl” szarmazott, valdszinlileg
mellozték, igy nekem adatott meg az 6rom, hogy felvighassam a konyv
lapjait, 2005-ben, a Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattiraban.
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Célkitiizések kutatasaim illetéen

A gyujtések, felmérések elsdérendiileg a Hargita-hegységet borité harom
erd6tipusban torténtek. Tudatosan kerestem ezeket a novényzet-osszetételeket,
mert természetes létrejottilket a hajdani posztglacidlis allapotok hatdroztik
meg. Az utdbbi évszazadok Gssze-vissza és tudomdnytalan erd6gazdalkodésai
nagyon megvaltoztattdk a domborzat €s klima (mikroklima is) alapjan l1étrejott
novényzet-osszetételt. De még igy is j6l megfigyelhetd, hogy a hegység nagy
részét a Keleti-Karpatokra jellemz6 lucosok uraljak (Oxalo-Piceetum). (1 kép)

1. kép. A Hargita- és a Gorgény-hegység latképe Székelyudvarhely feldl

A fajvédelem, erdiévédelem fontossdga

Gyiijtéseim soran nem kertilt el6 a maskor megtalalt havasi cincér (Rosalia
alpina F.) Ezt a szép és ritka cincérfajt egész Eurépaban védetté
nyilvanitottdk. A nagy testi rovar szarnyfed6i hamvas sziirkék, kékesen
fénylo, fekete foltokkal tarkitottak, csapjain barsonyos fekete és kékessziirke
savok valtakoznak. A biikkosok, foleg az Osbiikkosok jellegzetesen szép
cincérfaja. Larvai oreg biikkokben fejlddnek. A Gorgény-hegység biikkdseiben
az 1980-as években még meg lehetett taldlni. Megfigyelhettem, amikor egy
egész rajzas volt egy oreg biikk torzsén: ritka és szép latvéany volt.
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A kevéssé figyelembe vett (€s alig ismert, meg alkalmazott) dllatvédelem
minden orszdg védett allatfajai k6zott sok rovarfajt is szerepeltet, igy lepkéket
és bogarakat. Ezek védettsége viszont integralt erdévédelmet is igényel. Tehat
nemcsak az a védelem, hogy nem gy(jthetéek, foghatéak be, hanem az is
(nagyon fontos), hogy 6vjuk az €léhelyeket. Azokat a biotopokat amelyek
tartalmazzak a bogdrfaj vagy a faj populacidja €letkoriilményeit, — lehetdleg —
héboritatlanul kell hagyni. Vagy ha mégsem, akkor minél hamarabb vissza kell
allitani az eredeti biotopokat. Mar rég ideje, hogy az erd6kben az emberek ne
csak kitermelni, kivagni valo faanyagot lassanak, hanem erdei vagy erdd
tipusi okoszisztémdt ill. 6koldgiai rendszert is. Ez fOleg napjainkban nagyon
fontos, amikor is sok a magantulajdon. Az erdégazdalkodashoz hozzatartozik a
fajvédelem projektje is, amikor egy-egy erdd eltiinése utadn létrejott okologiai
tirt vagy ziirzavart kell felmérni és vigyazni ra. (2. kép)

2. kép. A Hargita kozéphegységének latképe:
megfigyelhetok a hidnyzé erddségek hdval boritott feliiletei

A mindenkori erdészet egyik f6 célkitiizése ez is kell hogy legyen. Ezért
tehat egy-egy cincérfaj larvaira (amelyek amiagy benne vannak egy tdplalék-
héléban is, taplalékat képezve sok harkdlynak (Aves — Picidae), nem szabad
Lkartevoként” tekinteni.
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A tervezett kutatdsi idé

A tervezett idoszak, ami a gylijtéseket és megfigyeléseket illeti, harom év
volt. Ebbdl a 2005 és 2007-es évek valdsultak meg maradéktalanul. A
gylijtések kizarélag a tanulmanyozott teriiletrol torténtek. Az daprilistdl
szeptemberig terjedd iddszakokban rendszeresen, hetente torténtek terepme-
gfigyelések, gylijtések. Mivel a cincérlarvdk akar 2-3 évig is fejlédhetnek egy
éléhelyen, fatorzsben, sok faj meghatirozasanal csak a larvdk szerepeltek.
Kdmyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve, a gylijtések, vizsgalédasok
nem voltak semmilyen kdros hatissal az illet6é okoszisztémara. A begyiijtott
egyedszamok elenyészéen csekélyek egy-egy faj veszélyeztetéséhez. A
tulajdonképpeni veszélyezettséget a mdr emlitett erdokitermelés adja,
megsziintetve nemcsak a bogarfajok, hanem mds allatfajok él6helyét is. Nem
minden faj egyedei voltak larvadllapotban, sok faj egyedeit bab vagy imagé
allapotban taldltam. De az egyedszamot tekintve a legtobb faj egyedeinek
begylijtése és meghatdrozasa larvaallapotban tortént. Ami a tapldlkozast illeti,
megfigyelhettem a fat fogyasztd, a kéregfogyaszto €s a masodlagos fogyasztok
jelenlétét is. (SO0t vannak bogarfajok, mint pl. a sutabogarak (Histeridae),
amelyek a régi szi- és cincérjaratokban tevékenykednek, hasonléképpen. a
holyvak is — Staphylinidae.)

2. Gyiijtési modszerek, eljarasok

Az entomoldgidban, vagyis a rovartanban a kutatidsok elsérendiileg a
testfelépitések megfigyelésén alapulnak. Ezért a tanulminyozott rovarok
begylijtése, tiroldsa és rogzitése, vagyis a preparalasa szdmos modszerrel
torténhet. Ugyanez vonatkozik az enfomofaunisztikdra, vagyis a rovarfajok
megfigyelésére, és a rovardkoldgidra is. Mar tobb mint 100 éve tobbféle
kutatdsi médszer alakult ki, amelyek eredményeként egyre jobban elkiiloniiltek
egymastdl a rendszertani (szisztematikai) csoportok, vagyis a kategéridk. Az
okofaunisztikai kutatisok (mint a jelen dolgozat is) olyan eljarasokat
tartalmaznak, amelyek alapjan minél tobb egyed minél jobb meghatirozisa
lehetséges. Ugyanakkor figyelembe vettem azokat a komyezetkiméld és
allatvédo eljarasokat is, amelyek biztositjdk a tobbi, nem tanulmanyozott faj
megmaradasat. Nem gyijtottem mas 4éllat- ill. rovarcsoportokat, mint a
bogarakat (Coleoptera). Amikor szétbontottam egy bomlofélben levd lucfeny6
vagy biikk fatorzset, akkor csak a célcsoport egyedeit gy(jtottem be — mds
hasznos rovarcsoportok, mint amilyenek a voroshangyadk (Formica rufa) és a
faront6 hangyak (Camponotus ligniperda) tészkét, a benne levd babokkal, nem
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hdborgattam. Ha ez mégis esetlegesen megtortént, akkor a levaloé kérget
visszahelyeztemn a babok védelmére.

Egy-egy bonthaté fatorzsnek mind a kérgét, mind pedig a bélszovetét
atvizsgdltam. Az ott talalt bogarlarvakat, imagékat alkoholos fioldkba gyiij-
tottem Legalabb 87%-os toménységii alkohol a legalkalmasabb a taroldsra. Az
egyedeket vagy csipesszel, vagy pedig ecsettel gyiijtdttem be. Minden fiola
cimkéje tartalmazta a gyijtés helyét, idejét és a biotopot, vagyis azt a
fitoconologiai megfigyelést, hogy milyen n6vényfajbol lett begytijtve. A cédu-
ldkra grafit ceruzaval irtam az adatokat, igy az nem mosédott el az alkoholban.
Az adatok elemzése meg tudta majd adni, hogy milyen n&vényfajban, ill.
milyen novényzet-sszetételben fordult el6 jellemzoen az illetd bogarfaj.

A tanulmdnyozott erdei okoszisztémdk

— sériilékeny allapotban vannak, mivel nincs idejiik a fejlett dllapotot elérni.
Gyiijtéseim sordn a novényzet-Osszetételnek (3, 4. kép) megfeleléen gyiijtot-
tem a tolgyes-biikkisokbol (Querceto-Fagion), biikkdsokbol (Fagion-Carpi-
neto), lucos bukkosokbol (Aconito-Fagion, Fagion-Piceetum) és lucosokbodl
(Oxalo-Piceetum). (5. kép)

3. kép. Jellegzetes erd0szél, a legeltetéses gazdilkodas eredménye.
Latszik a vegyes erd6 egy része.

271



PATKO FERENC

272

4. kép. Biikk csemete egy korhadé fenydben.

A jelenség a humusz kialakulasanak lehet0ségét mutatja.

5. kép. Fiatal, biikkos, er0sen ritkitva.
Nyugati eléhegyek

A hegység domborzatira jel-
lemz6 €és a hdhatarig felhatold
lucosok (Picea excelsa vagy P.
abies) majdnem teljesen beboritjdk
a domborzatot, és az 1800 m-es
magassdgi szintig is felhatolnak,
vegeticidkat képezve a fekete és
voros  dfonydval  (Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idea). Helyen-
ként megjelenik a t6zeg dfonya
(Vaccinium oxycoccus). Ezért a
gyljtések is nagyjabél harom
novényfajbdl (fafajbdl) keriiltek
el6: tolgybol, biikkbol és lucbol. De
gyljtottem gyerrydnfdbdl (Carpinus
betulus) és nyirfakbol (Betula
pendula, B. pubescens) is. (6. kép)
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6. kép. Vegyes biikkos a yugati eldhegyekbdl. J6 az ottmart fatorzs

A lelohelyek (gyiijtohelyek) sajatossdgai a tanulmdnyozott erdei
okoszisztémakban

— az erddk valtozatossdgat, felépitését és sériilékeny dallapotat jelezték.
Mivel a hegységben nincsenek védett és érintetlen erdei okoszisztémadk, a
novényzet-Osszetétel csak maradvanyaiban jelzi a hajdani erdék gazdagsagat.
Kutataskor igyekeztem felkeresni minden olyan életkozosséget (bioconozist),
amelyik tartalmazhat xilofdg bogarcsoportot. Nemcsak a kidolt vagy kivagott
fatorzseket kutattam at, hanem a csutakokat is. Igyekeztem megvizsgdlni a
torzseknek, dgaknak nemcsak a kéreg alatti részeit, hanem a torzs belsejét is, a
bélszovettel egyiitt. A novényfaj és a nedvességtartalom fiiggvényében az
egyes helyeken természetesen mds €s mas bogarpopulaciok helyezkedtek el.
Az olyan bogércsalddok larvdi, mint a biborbogarak (Pyrochoridae) a
tolgykéreg alatt fejlddnek. A szitbogarak (Scolytidae) szintén a kéreg alatti
héncsrétegben €lnek és ragnak jaratokat. A pattanobogarak (Elateridae) larvai
a korhadé lucfenyd torzsekben fejlodnek, és ott vegyes taplalkozast folytatnak,
ezért fontos az oreg, korhadd luctorzsek jelenléte: egy-egy korhadé fatorzs —
éppugy, mint egy-egy kalapos gomba (Macromycetes) — valésidgos kis
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életkozosséget hozhat létre: microconozisokrdl van szé. Ezekben a majd
késobb emlitendé taplal€k- (trofikus) lancok jottek létre, amelyek
,-mikodtetik™ az erdei életkozosségeket (biocondzisokat).

Tobbféle erdei €letkozosség alakult ki, ezekben nemcsak a nagytesti
dllatok vannak, hanem a gerinctelenek is. Az életkozosségek olyan mikro-
biotopokban is kialakulhatnak, mint egy-egy tavacska vagy kisebb mocsar.
kiilonosen azokon a teriileteken ahol sok a feltord talajviz. fgy ennek
megfeleléen a novényzet-Osszetétel is vizkedveld (higrofil) lesz. Kisebb
égeres-fiizes lapok alakulnak ki, magas-sisos novényzet-Osszetétellel. Itt
uralkodéva lehet a tézegmoha (Sphagnum,).

A kutatott teriileteknek foldrajzi betdjoldsa és gyijtott egyedek pontos
ddtumozdsa

— tgyszintén rendkiviili — mondhatni alapvetd — fontossdggal bir. A Hargita
hegység jol elhatiroléan harom részre oszlik, amelyet a domborzat és a
vizhal6zat tesznek sajatossdgossi. A délnyugati felilletek tobb meleg
légaramlatot kapnak, mint az északkeleti feliiletek. (1. kép) fgy a tolgyesek és
biikkosok elterjedéséhez is inkabb kedvezd feltételek alakultak ki. A keleti
feliileteket viszont tobb hideg légaramlat éri, ezért itt uralkodéva valtak a
lucosok és a — ma mdr ritka — nyiresek. Gy(jtéseim sordn a nyugati oldalakrél
kozelitettern, €s a Madarasi Hargita csics meg a Hargitafiirdé koriili
teriileteket tanulmanyoztam. A gazdagabb vizhalézat és a Keleti-Karpatokra
jellemzd vulkdni kiirtd-maradvanyok tobbrétii és viltozatosabb vegeticid
jelenlétét teszik lehet6vé. (2. kép)

A gyiijtemények pontos hely- és idomeghatdrozdsa nemcsak muzedlis
értékkel bir, hanem annak felismerését is lehetové teszi, hogyan véltozhatnak a
mikrocondzisok az emberi tevékenység hatasdra. Ma mar természetes, hogy
egy gyljteménybe tarolt rovar adatai nemcsak a helyet, id6t, tudomanyos
elnevezést tartalmazzdk, hanem a fitoconolégiai adatot is, ahonnan az illetd
rovaregyedet begyljtotték.

Kiilonosen fontos ez a cincérek (Cerambycidae) esetében, mivel a
cincérlarvak1-3 évig is fejlédhetnek ugyanabban a fatdrzsben. De érvényes az
eljardis mds, fiban vagy tormelékben fejlodé bogarcsaladokra is. Ilyenek a
ganéjturck  (Scarabaeidae), szarvasbogarak (Lucanidae) diszbogarak
(Buprestidae), ormdnyos bogarak (Curculionidae).
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3. A gyiijtések feldolgozasa, meghatarozasok

A tanulmanyozott fajok begyiijtése tobb allapotban tortént. A fajok nagy
része, tobb mint 80%-a, larva allapotban jelentkezett. Magitdl értédden a
larvak felismerése €s meghatarozdsa nehezebb, mint a kifejlett egyedeké. A
larvak ugyanis nem tartalmazzdk a teljes morfolégiai jelleget, amelyet az
imdgok (kifejlett bogadr) mutatnak. A rovaroknal éppen az a csoddlatos, hogy
mas életmoédja van a larvanak és mas az imagénak, a lepkék (Lepidoptera)
mutatjdk ezt a legjobban. De — és ez nagyon fontos — a rovarok esetében egy
faj osszes tulajdonsigai mind a larva, mind pedig az imagé testfelépitésében
egyarant jelentkeznek — egész szakirodalom létezik erre vonatkozdan.

A bogarakndl a larva-testfelépités és az imdgdalak is a csalddoknak
megfeleléen alakul. A torzsfejlodés sordn, a folytonos alkalmazkodas
megerésitette azokat a tulajdonsagokat (jellegeket) amelyeket a fajok sajatos-
sdgaiként tartunk szamon. Ezek a jellegek mar nem figyelhetéek meg szabad
szemmel, a teljes és j6 megfigyelés sztereomikroszkopos vizsgalatokat igényel.
Kiilonosen fontos ez potrohvégek €s a fej-tok elkiilonitésénél, a szamyfedok
mintdzatdnak a megfigyelésénél. Az apré méretli sziibogarak (Scolytidae)
testnagysdga és alakja feltétleniil sztereomikroszképos megfigyelést igényel. A
meghatdrozdsok ezért sok esetben csak laboratériumi korilmények kozott
valésithaték meg, esetiinkben foleg a cincérek (Cerambycidae) és
biborbogarak (Pyrochoridae) sajétos jellegeinek meghatarozasardl van szoé. (7.

kép)

7. kép. Cincérlarva (Cerambycidae)
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Az eredmények értékelésénél

— azt figyelhettem meg, hogy a tanulminyozott teriilet ,kiadta” azt a
varhat6 eredményt, ami a fajosszetételt illeti egy ilyen tipusi hegység
novényzet-tsszetételénél. Okolégiai szabaly, hogy minél egyoldalibb az
életkoriilmény, anndl inkabb csokken a valtozatossag létrejottének lehetdsége.
Ezért pl. a csak luccal boritott névényzetfeliileten kevés a fajszam, de sok az
egyed. Mivel itt tobbféle novényzet-Osszetételt tanulmanyoztam, ill. kutattam,
ardnylag kevés egyedszdm, de annal tobb csaldd-, fajszdm jelentkezett.
Elérebocsédthaté kovetkeztetés, hogy az erddk biodiverzitdsinak (valto-
zatossaginak) megOrzése végett vigyazni kell a természetes novénytakard
kialakuldsdnak a minfségére. A biodiverzitis magassagi szintje €s annak
megorzése jelzi az illetd Okoszisztéma allapotit. Az allatfajszim egyike a
legjobb mutatéknak. Mivel esetiinkben a fajegyedek tobben is voltak egy-egy
éléhelyen, el6fordulasuk csokken6, de még mindig létezd biodiverzitast
igazolta.

Uj faj felfedezése a Kdrpdt-medence bogdrfaundjiban
— ami az eredmények értékelése folyaman
nyert megallapitast, biztatélag hat e fenti
vonatkozisban. Az Gj bogarfaj, amelyet eddig
még nem mutattak ki a Karpat-medencei
gylijtések soran, a Sutabogarakhoz (Histeri-
dae) tartozik. Neve: Platysoma elongatum
OLIVIER, 1789. Minden bizonnyal a fekete-
feny6 terjesztésének koszonhetbéen jutott az
erdeifenyvesekbdl a lucosokba. A sutaboga-
rakra jellemzOen a sziafélék jarataiban €I, és ott
vadaszik a szdfélék larvaira. Taplalkozasét
illetéen tehat hasznosnak mondhaté (KASZAB,
1980). Jeleznem kell viszont, hogy nem xilo-
fag, de itteni el6fordulisa mindenképpen
eredménynek mondhaté. A sutabogarak az
~ egész foldkerekségen elterjedtek, Magyaror-
Platysoma elongatum OLIVIER, Z)aric)m 104 faj fordul el6. (Ldsd: mellékelt
1789 Az imdgé teste nyuldnk, mint ahogyan az
abran is lathats. A test felszine fekete vagy szurokfekete szini, labai €s csdpjai
rozsdavorosek. Hossza 2,5-3 mm kozott van. A szamyfedok feliiletén 5-5
dorzalis bardzda taldlhatd. A test és a szimyfedok feliilete finoman pontozott.
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A rigék erbsek, belsd élikkon egy-egy foggal. A szdmyfeddk nem takarjak
teljesen az utolsé potrohszelvényeket: ez j6] megkiilonboztethetd fajjelleg.

Meghatdrozdsi modok, eljardsok és sajdtos tanulmdnyozdsok

— viltak sziikségessé a gy(Qjtott larvak vagy imdgdk fajjellegig mend
meghatarozasaban. A cincér (Cerambycidae) larvakndl a fejtok feltirdsa és
lerajzolasa (ldsd aldbb, a 4. fejezetben — Fajjelleg — a 13—16. dbrdk) lehetové
tette a fajjellegig valé meghatarozast. De ugyanakkor a cincérlarvik esetében a
potrohon levd szemolcsok ill. azok rajzolata szintén fajjelleget mutatott
(KLAUSNITZER, 1996-1999). (Id.: 9. dbra) A fejtok kiemelése és megfigyelése
csak sztereomikroszkop segitségével valdsithaté meg. Ezért a larvak tarolasa
kotelezéen alkoholban kell hogy torténjék, masképpen a testszovet elveszti
rugalmassagat.

A biborbogdr (Pyrochoridae) larviknal meghatirozé jelleg a potrohvég
felépitése. (Id.: 17. dbra) A villak alakja és kampds formdja mads €s mds a
kiilonboz6 fajoknal. (Id.: 18. dbra) A tapldsziibogarak (Cisidae) potrohvégén
levé horgocskak szintén fajjelleggel bimak. (Id.: 19. dbra) A sziibogarakndl
ill. sziivakndl (Scolytidae) j6l megfigyelhetd fajjelleggel rendelkeznek a
szamyfedok végén levoé fogacskdk. (ld.: 4. dbra) Ezek szama ill.
elhelyezkedési mddja alapjan kiilonboztethetéek meg biztosan egymastdl a
sztfajok,. A patranobogarakndl (Elateridae) nemcsak az imagdk rendelkeznek
fajjelleggel, hanem a larvak is. (ld.: 1, 2. dbra) A larvak alakja és a
potrohvégek rajzolata alapjin biztosan meg
tudjuk kiillonboztetni a fajokat. A meghata-
rozasok folyaman mindig tanulhatunk is
aziltal, hogy rajzokat készitiink a tanul-
manyozott fajok testrészeirél. A rovar-
tanban (entomolégia) — mint mar emlitettiik
— fontos ismemi a fajok larvadllapotit is.
Bizonyos esetekben persze a bdbok is
begyijthetok, bar a cincérek esetében
érdemes biztositani szdmukra a kifejlédés
lehetdségét (1d. mellékelt abra), tigy, hogy a
bdbot azzal a fadarabbal, amelyikben
begyjtottiik, j6I megfigyelhetd, zart helyre tessziik. Igy a kibudjt bogar nem
tud elrepiilni.

Cincér (Cerambycidae) fejtok

A faronté bogarakra (Lymexylonidae) jellemzd, hogy a larvdk villds
potrohvége szintén hatdrozé jellegként szerepel. Bar a szamuk kevés és nalunk
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csak a Hylocoetus dermestoides €l, annyit érdemes az életérdl tudni, hogy a
larvdk a jdratokban penészgombikat termesztenek, ezeket fogyasztjak, és
ezeket szaporitjak is.

4. A tanulmanyozott bogarcsaladok és bogarfajok sajatossagai

Amint mdr emlitettermn, a tanulmdnyozott teriiletek biodiverzitasa elégséges
volt, ahhoz, hogy dtfogd képet kapjunk a hegységben el6forduld, sajatos
taplilkozdsmoddal €16 rovarokrél. A rovarokra jellemz6 xilofagia (fat
fogyasztads) nemcsak a bogarak képvisel6i, hanem mds rovarcsoportok
esetében is fennall.

Bizonyos bogarfajok xilofigidja foleg a liarvak erds szdjszerveinek
koszonhet6. JOl megfigyelheté ez a cincérek esetében. Vannak fenyodfa
bélszovetet ragd hdrtydsszarnyi (Hymenoptera) fajok is, mint amilyen a
faodvasité hangya (Camponotus ligniperda) példaul. Azok a tapldléklincok,
amelyekben xilofdg vagy mds novényi részeket fogyaszté rovarok, akar
bogarak, helyet foglalnak, szerte a viligon majd minden erdei
Okoszisztémaban mdr 6srégi idok ota kialakultak, ez (is) magyardzza a fajok
viszonylag nagy szdmit. Ilyen bogarcsoport az ormdnyosbogarak
(Curculionidae), amelyek szerte a vildgon legalabb 50.000 fajt szdmlalnak
(MCGAVIN 2005). A hatalmas fajszdmot a novényzethez valé bamulatos
alkalmazkodasdnak koszonheti ez a csaldd. A cincérek (Cerambycidae)
hasonldképpen nagy fajszimmal rendelkeznek, legaldbb 30.000 cincérfaj €l
vildgszerte: &k a valddi fat fogyaszté larvatipusokkal jellemezhetd bogarak. De
hasonléan nagy fajszimot mutatnak a tanulmanyozott holyvdk (Staphylinidae)
is: ebben a csaladban legalabb 27.000 faj él. (Bamulatosan gyors mozgadsukat
erre  alkalmas testalakjuknak koszonhetik.) Szintén nagy fajszimmal
rendelkeznek a furébogarak (Carabidae), amelyekbdl 29.000 fajt tart nyilvan
az entomoldgia. (Ennyi faj ismeretéhez szakembercsoportok kellenek.) A
SJutobogarak (futrinkdk) a rovar-tdpldléklancok csdcsragadozdi, fontos
egyensulyszerepet toltenek be az erdei okoszisztémak életében. De nem csak
ragadozok lehetnek, hanem mindenevék is. A vizet példaul a gombak vagy
gyiimolcsok hdsabdl szivjak. Tanulmdnyom arra is felfigyelt, hogy olyan
bogarcsaladok is jelen voltak a kutatdsi teriileteken, amelyeknek egyedei
korhadékfogyasztok (szaprofdgok). llyenek a holyvdk, a biborbogarak,
taplosziik, farontébogarak.
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A gyidjtot és tanulmdnyozott bogdrfajok
alaktani jellemzése

— az elsorendii megfigyeléshez sziikséges,
ezért a faj jellemzése meghatarozza a csalad
sajatossagait is. A bogarcsaladok jol elkiil6-
nithetd sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek
eredményeként egész rovartani (rendszertani)
kategoria johetett létre. A pattandbogarak
(Elateridae) kiilalakja rogton mutatja a csaladi
jelleget: a megnyidlt potroh és azt boritd
szarnyfeddk alakja. A nyakpajzs (eldtor) alakja
€s a hasi oldalon levd ,pattané késziilék”
rogton jelzi a csoport hovitartozdsat. A cin-
cérek (Cerambycidae) hosszi csapjai, erds
ragoi, a szamyfed6k valtozatos rajzolata, a jol
fejlett, kiemelked6 Gsszetett szemek, szintén a
csaladot jelzik. A biborbogdr ldrvik (Piro-
choridae) lapos teste, a potrohvég harap6fogé-
szerli fiiggelékei, a rozsddsbarmma szin ugyan-
csak csaladi jelleget mutat. 1. d@bra. Elater sanguinolentus L

Fajjellemzés

1. Elater sanguinolentus L. (Elateridae):
vérvords pattand. A bogirra jellemzo a vérvoros
szarmyfedok szine. A nyakpajzs fekete szinii. A
larva alakja a (1. dbra) tipikus ,,drétféreg” alakot
mutat. Az imagé a fenyvesek, biikkdsok korhadé
torzsein tanyazik. A larvdk az oOreg fenyokben
vaddsznak, ill. korhadékot fogyasztanak. Az
egész palearktikus régiéban elterjedt.

2. Melanotus crassicollis ERICHS.: gyds-
zpattand. A larva a sajatsagos drétféreg alakot
mutatja. A potrohvég egy fogban végzodik. (2.
dbra) A larvak biikkben fejlodnek és az oOreg
biikkfak bomlott szoveteiben élnek, mig az
imagdk a bilkkosok ernyos viragain keresnek
taplalékot. Fekete sziniiek. A nyakpajzs durva 2. dbra. Melanotus crassicollis
feliilettel boritott. ERICHS. - larva, potrohvég
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3. dbra. Ips typographus L. —
szdrnyvég

4. dbra. Orthotomicus poroximus
ERICHS. — larva, szamyvég
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3. Ips typographus L. (Scolytidae):
betiizd szii. A legkozismertebb sziibogar.
Még Karl LINNE nevezte el. A larva jol
fejlett, ardnylag nagy, 2,5-3 mm
hosszisigi. Majdnem ugyanilyen hosszi
a felndtt egyed is. Kartevonek mindsiil,
pedig tomeges elszaporodasa elsdsorban a
beteg legyengiilt fenyoket érinti. Lucban
szaporodik, sajtos jdratrajzolatokat rig-
nak a kéreg alatt. (3. dbra) A felndttek
vorosesbamna sziniiek, szérzettel boritva.

4. Ips acuminatus GYLLENH.:
szintén a lucban él6 szifaj. A felnott
egyedek szarnyfed6i, éppigy mint a
betiiz6 szii nal sajitos fogakat tartal-
maznak. Ezekkel tudnak kapaszkodni a
jartokba. A 4-8 mm-es testnagysig, a
fogak elhelyezkedése sajatos jelleg.

5. Ips cembraee HEER.: erdeifenyd-
szii. Az erdeifenyvesek telepitésével ter-
jedt el. A lucban is €l, testfelépitése ha-
sonlé a tobbi Ips fajokéhoz. A szirny-
fedokon levo fogacskdk hatdrozé jelleg-
gel bimak. Testnagysidga 4-8 mm.

6. Orthotomicus poroximus
ERICHS.: fenyohdncs-szii. A lucosok-
ban él, az €l6 fenyok kérge alatt, a
hancsrétegben 4s jaratokat. Fekete
szini, fémes feliilettel. Kisebb, 3-5
mm-es testnagysagid bogir. A szdmy-
fedok végei egyenletesen boltozottak.
(4. abra)
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7. Dryocoetes autographus RATLZ.:
fenyohdncs-szii. A lucosokban él, a felnoétt
egyedek fekete szinliek, a szarnyfedodk feliiletén
jol felismerhetd godrocskék vannak. (5. dbra) A
nyakpajzs felilletén szintén godrok talalhaték. A
csdpok bunkdsak és rovidek, a testfeliiletet
ritkds, erds szOrzet boritja. A larvdk hossza lar-
vajaratokat ragnak. A lucfeny6n kivil az
erdeifenyot is megtamadjak.

8. Pithyogenes chalcographus L.: kéregszi.
Nemcsak a lucban, hanem mds fenyGkben is
élhet. Régota ismert sz, teste révidebb, mint a
betiizd szié: 2-5 mm. A jaratok, amelyeket a
larvdk kirdgnak, sajatos rajzolatot adnak. Szapo-
roddskor a ndstény a bolcsdjarat faldra ragasztja
a petéket.

" 5. dbra. Dryocoetes
autographus RATZ.

9. Tragosoma depsarium L, (Cerambycidae):
facincér. A cincérlirva lucban fejlédik és eléggé
mélyen 4ssa a jaratait. Fontos taplidléka a
harkdlyféléknek (Picidae) A larva alakja (6. dbra)
hengeres, a szelvényeken szemolcsok vannak, és
fejlett ragokkal rendelkezik. 3 évig is fejlédhetnek.
Az imagok feketés sziniiek. Altaldban 10 mm-es
nagysaguak.

10. Strangalia nigra L.: fekete karcsicincér. A
kifejlett rovar teste fekete, a szaryfedok feliiletei
apré godrokkel vannak boritva. A csap hossza a test
kozepéig ér. Larvai lucban is fejlédnek, de kedvelik
a biikkosoket is. A kifejlett rovar szamyfeddi az
izesiiléseknél kihuzottak: ,,vallai” vannak. A
szarnyfed6k a csicsuk felé elkeskenyednek (7. A
dbra), innen a ,karcsi” elnevezés. Nagysdguk 16 6. dbra. Tragosoma
mm koriil van depsarium L.
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11. Prionus coriarius L.: hegediild
csercincér. A Kkifejlett egyed jellegzetes
cincérfaja a tolgyeseknek €s a biikkelegyes
tolgyeseknek. A fekete szinii nagy
cincérfaj jol megkiilonboztethetd flirészes
csdpokkal rendelkezik. A labait szarny-
feddihez dorzsolve egy cincogo6 hangot ad:
Lhegediil”. A larvak akar 3 évig is
fejlodhetnek az oreg fatorzsekben, tuskok-
ban. Felhatol akar a lucosokba is, gyujté-
sem is ezt igazolta. A larvdk nagyok, a
potrohszelvényeken  kihdzott  részek
vannak. (8. dbra) Bar a csdpok ardnylag
rovidek, az imagd 45 mm hosszi is lehet.

12. Grammoptera ustulata SCHALL.:
tolgycincér. A larva kozepes termetd,
zomok és a potrohszelvényeken szemol-
csok vannak. Az el- és kozéptor nem

szélesebb, mint a tébbi potroh-
szelvény. (9. dbra) A tolgyesek
cincérfaja, larvdi is ott fejlédnek
az Oreg tolgyekben vagy a tuské-
maradvanyokban. A kifejlett bo-
gir teste fekete, ldbai vorosek.
Testhossza 6-8 mm. A test felii-
lete lesimulé vorhenyes szdrzet-
tel fedett.

13. Ergates faber L.
dcscincér. A larvak tolgyben
fejlodnek, legalibb 3 évig, de
megtaldlhatok a lucosokban is. A
kifejlett rovar teste 20-30 mm is
lehet. A larva hosszid, hengeres
testalkattal rendelkezik, a potroh
feliletén  nincsenek  hosszu
serték, csak szétszértan rovi-

7. abra. Strangalia nigra L. debbek. (10. dbra) A lirvik nagy
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jaratokat rdgnak a ronkokben, térzsekben. Innen
a ,faber” (munkds) elnevezése, amit LINNE
adott neki. A kifejlett egyedek jol megfigyelhetd
nemi kétalakisaggal rendelkeznek. A him ragéi
nagyobbak, a nyakpajzson két bemélyedd fényes
folt van. a szine vorosbama, mig a ndstény szine
szurokbarna. A him csdpjai hosszabbak, a
ndstényé rovidebbek, csak a szdrnyak kozepéig
érnek.

14, Saperda scalaris L.: létracincér. A larvik
nagyok, hengeres testalkatiak, Az elotor és a
fejtok barnas lemezekkel fedett, belle hosszabb
serték  dllnak ki. A  potrohszelvényeken
szemolesok vannak. (11. dbra) A felnéttek
csapjai hossziak, majdnem elérik a test hosszat.
A test szine fekete, de létrafokokhoz hasonld,
zoldessarga, molyhos szorzet tarkitja. A test alul
egyszinili, molyhos szdrzettel fedett, ugyanigy a
véllszegélyek is. A hegységben a tolgyesekben
él, de megtalilhaté a vegyes erdoségekben is:
di6, biikkk, éger, fliz torzsében (KASZAB 1971).
Teste 13—14 mm hosszi.

15. Arhopalus rusticus L.. godrosnyakii
cincér. A felnbttek teste viladgos vagy sotétbarna,
finoman lesimulé  szOrzettel.  Szamyfedoéi
hossziak, finoman rancoltak. A kifejlett egyedek
10-17 mm hosszisdgiak. A liarvdk a luc-
torzsekben fejlédnek, abban rignak jaratokat. De
fejlédnek a foldon heverd ronkokben is, régen
elhagyott fiirésztelepeken. A felnbttek (imagék)
repiilésére az esti 6rakban keriil sor, nyaron.

16. Arhopalus tristis FABR.: A bogar hasonlit
az elozdben leirt gddrosnyakidhoz, de a szine
sokkal sotétebb, innen az elnevezése is: ,, tristis”
(szomort). A testhossza viszont nagyobb az el6z6
faénal: 13-25 mm. Az elotor két oldalan egy-egy

9. dbra. Grammoptera ustulata

SCHALL.

10. dbra. Ergates faber L.
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12. abra. Acanthocinus
aedilis L

jol  kiveheto bemélyedés van. Szamyfedo6i
parhuzamosak. Larvija a lucban fejlodik (foként
a lucfeny6k foldon heverd ronkjeiben), a bogar
késo alkonyattdl éjfélig repiil. Eléggé ritka faj.

17. Leptura scutellata FABR.: hegyi
virdgcincér. A larvak t6lgyben fejlodnek, de
felhatolnak a lucosokig is. Az altalam
megfigyelt a larvat Oreg luctorzsben lehetett
taldlni. A virdgcincérekre jellemzo testfelépitése
van: nagy fej, kiemelkedé szemek, karcsi test,
hosszi ldbakkal. A test fekete, a feliilete durvan
pontozott, az elétoron aranysarga szdrszegéllyel.
A himek a bodzavirdgokon élnek. Testhossza
14-18 mm.

18. Acanthocinus aedilis L.: nagy
dalidscincér. Magyar elnevezését nagyon hosszi
csapjair6l kapta: a him csdpjai legalibb 6tszor
olyan hosszdak, mint a teste, a ndstényé
rovidebbek. A ldrva teste karcsi, fejlett ragdi
vannak, az el6tora alig szélesebb, mint a tobbi
potrohszelvény. A larvak a lucban fejlédnek, de
megtaldlhaték az erdeifenyvesekben (Pinus) is.
(12. dabra) A Kkifejlett bogar teste 13—19 mm
hosszi, feliiletét sziirkés szorzet fedi, amelyet
sotét harantcsik szakit meg a hatoldalon. A
csdpizek végei szélesebbek és sotétek. Kitiind
rejtdszine van.
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19. Rhagium inquisitor L..
Sfenyves tovisescincér. Amint magyar
elnevezése is mutatja, a fenyvesek
lakdja. A kifejlett egyedek er6s fejjel
és fejlett ragékkal rendelkeznek, a
testilk fekete szinii, a szarnyfed6kon
sziirkésbarna, foltokra szakadozott
harintsavok vannak. A fej a nyaknal
befilizott, az osszetett szemek kifli
alakiak. Nemcsak a lucosokat
fogyasztjak, hanem a Pinus fajokat is,
mint amilyen az erdeifeny6 és a
feketefeny0. A larvak fejei szélesek,
fejlett ragokkal. A fejtok oldallemezei
jOl kivehetdek. (13. dbra) Az imagdk
10-21 mm hossztiak.

20.  Rhagium bifasciatum
FABR.: kéicsikos tdvisescincér. A
kifejlett allatok teste fekete, a
szarnyfedokon két sdrga szind
harantsdv van (innen az elnevezése
is: Dbifasciatum = Kkétsdvos). A
szamyfeddk a vallon szélesek, voros
foltokkal. A csdpok a test kozepéig
émek. A larvak kozepes
nagysaguak, fejitk gombolyl, két-
két pont-szemmel. A test 12-22 mm
hosszl. (14. dbra) A szamyfedok
rajzolatanak legalabb 22 valtozata
van. A lucosok jellegzetes cincér-
faja, de nemcsak a lucfenyoben,
hanem a jegenyefenydben is megta-
lalhat6. A  babboles6t a fa
belsejében késziti.

13. dbra. Rhagium inquisitor L.—
larvafej, feliilnézet

14. dbra.
Rhagium bifasciatum FABR. - lirvafej
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15. dbra. Semanotus undatus L. —
larvafej

16. dabra. Agapanthia cardui L.
— fejtok a larvarol
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21. Semanotus undatus L. Eléggé
ritkin taldlhat6 faj (mivel kis a
gyakorisaga): a 7 palearktikus faj koziil
nalunk csak 2 faj fordul el6. A test
fekete vagy szurokbarma, a szarmy-
fedokon két zegzugos harantsiv van. A
fej és az el6tor durvan pontozott és
sirin szOrozott. A csidpok hossziak,
majdnem a szamyfedok végéig émek. A
larvak feje kisebb, mint az eltor, testiik
fehér szinli és shrin pontozott. (15.
dbra) A ragok bels6 élén nincs fog. A
larvak az oreg vagy elhalt lucokban
élnek, de fejlodhetnek jegenye- vagy
erdeifenyOben is. A felndttek hossza 7—
14 mm. A szirmnyfedokoén hétrafelé
simuld sargds szorzet figyelhetd meg.

22. Clytus arietis L.: kozonséges
dardzscincér. Jellemzo a feln6tt
egyedekre, hogy sajitsigosan hosszi

ldbakkal és rovid csdpokkal rendel-
keznek. A test fekete szinii, siird
szOrozéssel és négy sirga szinl
keresztsavval. A masodik sidv két kifli
alakd rajzolatot mutat. A fekete-sirga
szinezés emlékeztet a darazsak szineire.
Az imdgok viragokon élnek, a larvik
lucok torzsében fejlodnek, altaldban 2
évig. Lucon kiviill el6fordulhat a
lombhullaté fak torzsében is. A
testhossz 6,5—-14 mm.

23. Saphanus piceus LAICH.
Ennek a nemzetségnek egy faja létezik a
Karpat-medencében, ez ndlunk is
megtaldlhaté. A fekete vagy szurok-
barma testet pontozds és sirii szdrzet
boritja, csapjai hosszidak, majdnem
elérik a szdmyfeddk szélét. A
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szamyfed6k parhuzamosak
& teljesen befedik a
potrohot. A csaptovek alig
szélesednek ki. A szemek
ovilis alakdak, a fejen egy
hosszanti barizda van. A
larvik a lucfenyOkben fej-
l6dnek, fejlodésiik hdrom
évig is tarthat. De fejlod-
hetnek biikkkben, gyertyan-
ban, nyirben is. A bogarak
€jjel tevékenyek.

24. Agapanthia cardui
L.: sdvos bogdncscincér. A
felnétt egyedek és a larvak
foként a Cirsium, Carduus
fészkes novényfajokban él-
nek (innen az elnevezése).
De a lirva fejlédhet korhaddsban levé
bikkkben is, az én példanyomat ott
taldltam. A ldrva feje ovdlis alakid
fejlett, széles ragdkkal, a ragék szélén
elhelyezkedd pontszemek majdnem
egy sorban vannak, nagy serték mellett.
(16. abra) A test hosszi, a szaryfedok
majdnem parhuzamosak, nem boritjak
teljesen a potrohot A csapok tilémek a
test hosszdn, nagy csipizekkel. A test
stirlin szérozott, fekete. A szamyfeddk
kékesek vagy zoldek, ércfényliek. Az
elotor és a fej kozépvonala sirga
sz6rokkel boritott. Hossza 6-12,5 mm.

25 Xantholinus linearis OLIV.
(Staphylinidae): bronzfényii holyva. A
kis testli holyva 6-9 mm hosszi, kor-
hadé és rothadisban levé faillo-
ményban is él. Gyiijtotték mar madar-

17a, b. abra. Shizotus pectinicornis L. — larva

és potrohvég, hasi oldal

18. dbra Pyrochroa coccinea L.
— larva potrohvége, hasi oldal
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19. dbra. Cis boleti SCOPOLI. —
larva potrohvége, hasi oldal

20. dbra. Hylocoetus dermestoides L.

fészekbdl is. A larvak novényevok, de
fogyasztanak korhadékot is. Tapldlkozasuk
még nem teljesen tisztazott, valdszind, hogy
a megragott faanyag gombaillomanyat is
fogyaszthatjdk. A felndtt egyedek fényld
feketék. A sajidtos holyva-testalkattal ren-
delkezik: nagyon rovid szamyfedok,
hosszi, mozgékony potroh, nagy fej, arany-
lag rovid csdpokkal. Gyjtott példanyaimat
a luctorzsek belsejében talaltam.

26. Atheta elongatula GRAVENH. A
kis testli holyvafaj az egész palearktikus
régiéban elterjedt. Eléhelye és tiplalkozasa
nagyon valtozatos, Nemcsak a korhad6
luctorzsekben taldlhatd, hanem gombaban
és novényi hulladékban is. Minden
bizonnyal egy korhadékfogyasztd, de
széles korben elterjedt fajrol van szé.
A genusnak (nemzetségnek) 300 faja
ismert Eur6paban. A 2,8-3,8 mm-es
testhosszal rendelkezé holyva fekete
fényld, a testet slrli apré szOrzet
boritja. A potroh lapos, a szarnyfedok
parhuzamosak.

27. Shizotus pectinicornis L.
(Pyrochoridae).: kis biborbogdr. A
felnott egyedre jellemzo6 az élénkpiros
szin, a flirészes csdp. Az el6tor és a
szarnyfedok hatrafelé kiszélesednek.
A  szamyak apré  pontozissal
diszitettek. A fej fekete, a szamyak
szintén. A larvdk lapos testiiek, a
potrohvég sajitos meghajlott villdban
végzddik. A larva narancssdrga szinii.

A potrohvég rajzolata fajjelleggel bir, vizsgilédasaim sordn ez alapjin lett
meghatdrozva. A kéreg alatt ¢€l6 larvdk gombafonalakkal és korhadékkal
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taplalkozhatnak. A biikkdsok, tolgyesek bogara, testnagysdga 10 mm koriil van.
A larva alakja, potrohvége a fajjelleget (17. dbra) adta.

28. Pyrochroa coccinea L.: nagy biborbogdr. A biborbogarakra jellemz6
élénkpiros szine van, de nagyobb testii, mint a tobbi faj: testhossza 14—-18 mm
is lehet. A him csdpja flirészes, a feje fekete, a labak is élénk feketék. A
szamyfedok barsonyosan finom szorzettel boritottak. A larvak a luc kérge alatt
élnek. Sokan vannak egy helyen, valésagos populdcikat alkotva. A larvdk
potrohvége egyenes, ami fajjelleget mutat. (/8. dbra) Kimondottan az
erd6ségeket kedveli, ezért az Alf6ldon ritka.

29. Cis boleti SCOPOLI (Cisidae): nagy rapldszii. Nemcsak a gombakban
élnek (mint a neve is mutatja), hanem a lucban is, a hegység 6reg lucfenydiben
vagy az Oreg torzsekben. Elosegitik azok bomlasat és felbontasat. A larvak
potrohvége kampds, a két kis horgocska elosegiti a kapaszkodast. (19. dbra)} A
testhossz 2,8-3,5 mm kozott van. A felndttek gombolylG testalkattal
rendelkeznek, bunkds csdppal. A nagy tapldszu csapja 10 izb6l dll, onnan a
fajjelleg is. Nemcsak lucfenyvesekben, hanem a bikkosokben is élnek.

30. Cis punctulatus GYLL.: kozonséges taploszii. Hasonléan a nagy
tapldsziihoz, ez a faj is tobb élohelyet foglalt el. Testnagysagban is hasonld, a
larvak potrohvégei ugyancsak két kis kampoban végzddnek. Ezek segitségével
a larvdk mozgids kozben kapaszkodnak, sét rogzitett helyet foglalnak a
jaratokban. A lucokban taldlhaté, ahol a gombisoddsi folyamatok
megindultak. A taplészu bogarak palearktikus rovarok, ndlunk legalabb 40
fajuk ismeretes.

31. Hylocoetus dermestoides 1. (Lymexilonidae): penésztenyésztd
fabogdr. Sajitos bogiarcsoport tagjardl van itt sz6. A larvdk potrohvégei
meggorbiiltek, amin sorban helyezkednek el a fogacskdk. Azonkiviil még
hatdrozé jelleg a larvak felpiposodott nyakpajzsa. (20. dbra) A talilt faj a
lucban &s jdratokat, ahol a faanyag ragasa mellett még a penészgombdkat is
fogyasztjadk. A felnbtt példinyok nem tdplil-koznak, csak szaporodnak. J6l
megfigyelhetdé nemi kétalakasdguk van: a himek fekete fejjel €s piros
szamyfedokkel, a nostények egy-szini voroses barma testtel rendelkeznek.
Nemcsak a lucban, hanem biikkben, tolgyben is élnek.
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Az aldbbiakban kovetkezd fajlista tartalmazza a tanulmdnyozott
bogadrfajok neveit, rendszertani csoportositdasukat és éléhelyeiket.

Csalad Faj Elghely
Elateridae Elater sanguinolentus L. biikkben
Melanotus crassicollis ERICHS. biikkben
Scolitidae Ips typographus L. lucban
L. acuminatus GYLLENH. lucban
I. cembrae HEER. lucban
Orthotomicus proximus ERICHS. Lucban
Dryocoetes autographus RATZER. lucban
Pitvogenes chalcographus L. lucban
Cerambycidae  Tragosoma depsarium L. lucban
Strangalia nigra L. lucban
Prionus coriarius L. lucban
Grammoptera ustulata SCHALL. tdlgyben
Ergates faber L. télgyben
Saperda scalaris L. tolgyben
Arhopalus rusticus L. lucban
A. tristis FABR. lucban
Leptura scutellata FABR. Lucban
Acanthocinus aedilis L. lucban
Rhagium inquisitor L. lucban
Rh. bifasciatum FABR. lucban
Semanotus undatus FABR. lucban
Clytus arietis L. lucban
Saphanus piceus LAICH. lucban
Agapanthia cardui L. biikkben
Staphylinidae Xantholinus linearis OLIV. lucban
Athleta elongatula GRAVENH. lucban
Pyrochoridae Schizotus pectinicornis L. tolgyben
Pyrochroa cocinea L. lucban
Cisidae Cis boleti SCOPOLI lucban
C. punctulatus GYLLENH. lucban
Lymexilonidae Hylocoetes dermestoides L. lucban

Amint mar emlitettem, a meghatarozasoknal felfigyelhettiink arra, hogy
hasonl6 életkoriilmények kozott €16 fajok egyedei hasonld testalkati
(morfoldgiai) ,,megoldasokkal” rendelkeznek. Igy felfigyelhettem arra, hogy a

290



A Hargita-hegység xilofdg (fdt fogyasztd) bogarai

fak torzsébe firt (rdgott) jaratokban vald helyvaltoztatast eldsegitik a sajatos
alaku testfiiggelékek: a kampdk. A potrohvég horgocskai nemcsak a leirt fajok
lirvaegyedeinél, hanem més csoportoknal is megtalalhatok. fgy megfigyel-
hetiink kampdkat a kovetkez6 bogdrgénuszok larvainal is: Trogidae, Peltidae,
Lophacateridae, Cleridae, Enopliinae, Melyridae, Malachiidae, Tene-
brionidae, Melandriidae, Hallomaninae, AnthicidaeOedemeridae.

A taplaléklancok (tréfikus lincok), amelyeknek a tanulmdnyozott fajok
részei,

— az erdei Okoszisztémdk biodiverzitisanak kialakuldsat mutatjak. A
rovarfajok egy része konnyen jut a tapldlékhaldk (vagy a benne levd sréfikus
lancok) egyik részébdl a masikba. Sok lesz kozottitk a polifdg (mindenevd),
vagy pedig olyan faj, amelyik sajdros modon (pl. gombatenyésztéssel, larvak-
babok mozgatisdval) tdpenergiat nyer. Fejlodéstani szempontbdl is
felfigyelhetiink arra, hogy a régi novénycsoportok (ilyenek a nyitvatermék: a
feny6félék) mar 6sidok ota tartalmazzak azokat a forrasokat, amelyek sok-sok
rovarpopuldcid esetében a szaporodasnak és a fejlddésnek adnak helyet.

Megfigyelhetjik ezen kivil a termel8k (producensek), fogyasztok
(konszumensek) és lebontok (destrudlok) kapcsolatrendszerét. Ezek okoldgiai
megfigyelése ill. megkozelitése igazolja az erdei okoszisztémak stabilitasat.

Kilon figyelmet igényel a novények életéhez vald rovari alkalmazkodas.
Az entomofdgia, vagyis a Kisebb rovarokat vagy larvdkat valé fogyasztas
lehetévé tette a ,természetes” szabdlyozdst a ,kartevok™-nek nevezett
rovarcsoportok esetében. A tanulminyozott rovarfajok nem tesznek ,kart”
csupdn csak tapldlkoznak.

Leginkdbb érintettek a cincérlarvak, vagyis a cincérek larva stadiumban.
Mondhatnank azt, hogy a fenyvesek eltartjak a cincéreket, a cincérek pedig
eltartjak a harkdlyokat. Persze a jelenség nem ilyen egyszeri, de felvazolhatjuk
a jol kialakult tapliléklancot, amelyben a cincérlarva mint elsérendii fogyaszto
(fitofdg) szerepel, a harkélyféle pedig mint masodrendii fogyasztd (zoofdg) van
jelen.

De nem kevésbé fogyasztottak (hajdandban) a barna medvék is
cincérldrvikat, felbontva a korhaddsban levé fatorzseket. [gy a cincérlarvak
madamak, emldsnek tdplalékul szolgaltak. Napjainkban a braziliai 6serdei
bizonyos indidntorzsei szintén fogyasztjdk a hatalmas cincérlarvakat,
ormdnyosbogar larvakat.

A megfigyelhetd taplaléklancok: lucfeny6 ----- cincér (larva) ------- fekete
harkdly (Dryocopus martius), nagy fakopancs (Dendrocopos maior), k6zép
fakopancs (Dendrocopos medius).
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Konnyen beldthatd, hogy ezeknek a taplaléklancoknak a megérzése csakis
a termel6k (névények) megorzésével lehetséges. A tréfikus lanc megmaradasa
feltételezi az 6reg fak megmaradasat, jelenlétét is!

5. Befejezés, értékelés

A kitlizott munkat, célt sikeriilt megvaldsitani — ha nem is a teljes gytjtési
periddussal, de a gyijtott anyag, a megfigyelések és a vizsgalédasok bizonyi-
tottak: érdemes volt erre idot, energiat, befektetést forditani. Beigazolddott az
elézetes feltevés a csdkkend biodiverzitasrél, ugyanakkor a még meglevd
lehetdségekrdl is. Még sok faj eloforduldsa varhat igazoldsra — ez mar a
jovObeni kutatasok célja, eredménye lesz. De sikeriilt alditimasztani eddigi a
szakirodalmi adatokat, feltevéseket, ami a fajoknak a kutatott teriileten vald
elterjedését és jelenlétét igazolta. Emellett alapvetden fontos kovet-keztetés,
hogy a sériilékeny erdei 6koszisztémak védelmet igényelnek. (8. kép)

8. kp. dreg biikkos szdllitdsa egy erdbkitermelés utdn:
felszdmolodnak a bioconézisok, vagyis az életkozosségek

A mai és jovObeni erddgazdilkoddsnak ez nagyon siirgds (taldan a
legsiirgdsebb) feladata. Inkdbb mashonnan legyen pétolva a sziikséges erdo-
allomany, példaul mas fafajokkal, mintsem hogy végérvényesen tonkre-
menjenek az erd0k. A Hargitat borité novényzet (ez alatt elsdsorban az erdoket
értem) eltiinése nem csak természeti katasztr6fakat fogja elGsegiteni (a
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manapsdg gyakorivd valt arvizek, er6zié stb.), hanem az allatfajok
visszavonhatatlan eltinését is. (9. kép)

9. k. Egy fafeldolgoz6 flirésztelep, Zetelakdhoz kozel (2007):
itt végzi az erd6k nagy része

Nem lehet eléggé hangsilyozni: minden allatfaj, amelyik értékesen részt
vesz a taplaléklancok miikodésében, természetvédelmi fontossaggal bir.
Nem csak a ragadozé emldsok, a madarak védendéek, hanem a rovarok is!

10. kép. Biztat6 maradvény a hajdani vegetaciokbol:
holgymalas (Hyeracium sp.) névénytarsulas egy biikk6s-lucos erddszélen
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[A mellékelt rajzok (22 db.) eldsegitik a tanulmdnyozott rovarfajok
(bogarak) jobb megismerését. A fényképek (10 felvétel) pedig igazoljdk a
kutatott helyeket és id6t. A fényképfelvételek és a rajzok a szerz6 munkdja. A
fajlista, a meghatdrozott és ismertetett fajokkal, igazolja a kutatdsi eredményt,
jelezve a felsorolt fajok jelenlétét.]
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RESZADATOK MIKLOSVAR (KOVASZNA
MEGYE) ES KORNYEKENEK KETELTU- ES
HULLOFAUNAJAHOZ;A HOZZAJUK FUZODO
HIEDELEMVILAG ELEMZESE

Abstract: [Notes on distribution of herpetofauna from Miclogoara (Hung.; Rom.:
Miclosoara — Covasna County) and the preliminary list of the local beliefs related to
them] Religious beliefs and suppositions formed around the elements and phenomena
of nature originate from centuries-old observations of the native communities. This
specific world is usually built up of misinterpretation. In the present thesis I examined
the role of amphibians and reptiles in the local beliefs and the attitude of people
toward these creatures that quite frequently are treated with superstition. Although the
area is relatively abundant in amphibians and reptiles the locals know only about a few
species and even less of them are included in their belief. The only recognized species
still present in local superstition is the common grass snake (Natrix natrix) that people
still make responsible for stealing milk. Frogs, toads (Salientia) and snakes (Serpentes)
are well known elements of superstitions. The negative correlation (contradiction)
between the high number of species and low number of beliefs around them denote
that the origin of these superstitions is relatively ancient. However the last “witch”
witch who was presumed to keep frogs and snakes used for mystical activities, died
only two decades ago and her house collapsed only a few years ago in Mikldsvir.
There are more beliefs related to the grass snake, on the contrary to the yellow bellied
toad (Bombina variegata) and the common frog (Rana temporaria) or the sand lizard
(Lacerta agilis), although these last three species have similarly high abundance. Odd
looking and hiding species can become more frequently the subject of superstitions
than common species.

Abstract: [Note asupra distributiei herpetofaunei locale din zona Miclogoara (rom.;
magh.: Miklésvdr — judetul Covasna) si miturile si credintele legate de elementele
herpetofaunistice] Miturile si credintele popoarelor se bazeazi pe sute de ani de
observatie a mediului inconjurétor. Baza acestor mituri §i credinte deseori sunt eronate
si gresite. In lucrarea de faja am adunat datele referitoare la rispandirea a amfibienilor
si reptilelor (deseori teme ale credinfelor §i miturilor) din Tmprejurimile satului
Miclosoara (judetul Covasna), precum si miturile si credintele referitoare la cele doua
grupuri. Herpetofauna zonei adiacente este relativ bogati, dar localnicii cunosc putine
specii. In mitologia locala doar sarpele de casi (N. n. natrix) apare distinct in credinta
sarpelui-de-casi, ocrotitor al ogradei si in credinta predilectiei serpilor pentru lapte. in
mituri, grupul broastelor §i a serpilor apar fard precizarea speciei. Discrepanta dintre
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bogitia herpetofaunei locale §i a speciilor care apar in mituri §i credinte duce la
concluzia ca aceste mituri §i credinte au radacini vechi, cu toate cd ultima vréjitoare
din comunitate, care ,,a avut broasca si sarpe” a murit doar cu doua decenii Tn urma.
Specia de sarpe cea mai frecvent observata, sarpele de casa apare intr-un mare numar
de mituri, dar frecventa speciei nu inseamna intotdeauna un numér mai mare de mituri
(de ex. speciile frecvente, ca izvorasul cu burta galbena (B. v. variegata), broasca rosie
de munte (R. t. temporaria) si soparla de camp (L. a. agilis) nu apar in mituri locale).
Deseori speciile mai pufin frecvente cu forme sau cu comportamente mai ciudate
ajung tema mai multor credinte $i mituri.

Bevezetés

Az etnozooldgia interdiszciplinaris tudomany (hatirtudomany) az 4llattan
és a néprajz kozos kutatasi teriilete: az dllatoknak az emberi kultiraban jatszott
szerepét, alkalmazdsuk mddjait, a hozzajuk fizodo képzeteket, szokasokat
vizsgdlja (GUB 1996). A mezbgazdasaggal foglalkozé székelyfoldi emberek a
mindennapos életben gyakran taldlkoznak a herpetofauna-elemekkel. E
taldlkozas véletlenszer(, a kétéltiiekkel és hiillékkel valé kapcsolat mar nem
érdekszeri, a fajoknak mar nincs gazdasigi jelentdsége, azonban a hozzdjuk
fliz6d6 hiedelem- és hitvilig még mindig él a fiatalabb korosztidlyban is.
Példaul a tehenek tejtermelésében fellépd rendellenességek okai kozott meg
mindig elOszeretettel szerepeltetik a tejlopasrdl hirhedt kigydkat, bar az
allatorvos kozremiikodését sem nélkiilozik. Helyenként a hazikigyd hite még
mindig védi a hdz komyékén €l0 kigyokat, amelyek elpusztitisa hdzi
szerencsétlenséget jelent mind az emberi, mind az dllati k6zosségben. Az
utolsé miklosvari, régi értelemben vett boszorkdny, ,,asszony, akinek békdja
volt”, csak két évtizede halt meg, a hdza is csak néhany éve keriilt lebontésra.
A hozzaja fliz6d6 torténetek még elevenen élnek a kozosség tudataban.

Jelen dolgozatban a Miklésvar komyékén redlisan el6fordulé kétéled és
hiillé fajok elterjedését és a hozzajuk fiz6d6 hiteket és hiedelmeket mutatom
be. A felvetett kérdések kozott az is szerepelt, hogy a gyakrabban eléforduld
és konnyebben megfigyelhet fajokhoz tobb hit és hiedelem kapcsolddik-e,
vagy vannak fajok, amelyeknek szerepeltetése bizonyos témdikban eldnyt
élvez, tovdbba hogy a hitek és hiedelmek helyi eredetiick-e, vagyis a
komyéken el6fordulé fajokhoz kapesolédnak-e?
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Anyagok és modszerek

Miklésvar Erdévidék déli részén, a Bar6ti-hegység nyugati 1abandl, az Olt
jobb partjan, 487 m tengerszintfeletti magassagban helyezkedik el. (/. dbra)
Eszakkeleten a Tortogévar (717 m), keleten a Kdvesorr (678 m) és délkeleten
a Szoszos-tetd (693 m) magaslatok hataroljak. Az Olt lapalyon az Odvas és
Nagycék az Olt régi folydsabdl szdrmazé holtagak ismertek. A vizsgilt
teriiletet keleten az Ajta-vizének szorosa hatirolja. A szorostdl délre fekvd
Kozépajta a Kakas- és az Uldkpatak egybefolydsandl, a Hosszimezé nevii
teriilet peremén helyezkedik el. Legszembetiindbb magaslata a Varhegy (832
m; VOFKORI 1998).

Az adatgyiijtés 2005. majus-augusztus idészakdban tortént. A kétéiti- és
hiilléfajok elterjedéséhez az adatokat transzekt moédszerrel mértem fel. A
transzektek i1d6zitése, hossziisiga és irdnya nem volt konstans, mivel az
elsOdleges a cél az eléforduldsi adatok gyijtése volt. A fajokhoz kapcsolédd
hiteket és hiedelmeket ugyanabban az id6szakban gyijtottem.

1. dbra. A vizsgalt teriilet
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Eredmények

Miklosvdr kornyékén elofordulo kétéltiiek és hiillok

Amphibia osztaly — Kétéltiiek
Caudata rend - Farkos kétéltiick

1. Salamandra salamandra Linnaeus 1758 — foltos szalamandra
A faj miklosvari eloforduldsit a szakirodalom mar jelezte (GHIRA ET
AL. 2002). A fajt Székataljardl és az Allitok volgyébol is jelzik (Kalnoky
T., szem. kozl., 2005). Tovabbid a fajjal az Uj (adult, 06.05.) és a Kovesorr
csics alatti erdében (adult, 06. 27.) talalkoztam.

2. Triturus (Mesotriton) alpestris (Laurenti) 1768 — alpesi gbte
A fajt a parzasi iddszakban a Koz-gerincén (adult, 05. 14.; adult, 05.
27.) és Szénégetd-patak melletti erdérészben talaltam meg (larva, 07. 11.).

3. Triturus (Lissotriton) vulgaris (Linnaeus) 1758 — pettyes géte
A fajt mér jelezték Mikldsvarrdl (GHIRA ET AL. 2002). A faj vizi alakjat
a Koz-gerincén (adult, 05. 14.; adult, 05. 25.), az Ajta-vize és Tekse-patak
osszefolydsa melletti tocsdkban (adult, 05. 14.) és a Hosszt Bércen taldltam
meg (pete, 05. 14.).

4. Triturus cristatus Laurenti 1768 — tarajos géte

A fajt nem taldltam meg, de Miklosvarrdl és Nagyajtarl mar jelezték
(GHIRA ET AL. 2002).

Salientia rend — Farkatlan kétéltiiek

S. Bombina bombina (Linnaeus) 1761 — voroshasa unka
A fajt legkozelebb Bolonbol és Hidvégrol jelzik (GHIRA ET AL. 2002),
de elofordulasa ebben a magassagban megkérddjelezhetd. Lehetséges, hogy
a fajt osszetévesztették a hozza nagymértékben hasonlé sargahasi unkdval.

6. Bombina variegata (Linnaeus) 1758 — sargahasi unka

A fajt az Olt volgyébdl (FUHN 1960), Mikldsvarrdl és Nagyajtardl mar
jelezték (GHIRA ET AL. 2002). Mivel életmddja szorosan koti az idészakos
técsakhoz, a faj konnyen megfigyelhet6. Az unkafajt a Koz-gerincén (adult,
niszhang, petecsomd, 05. 14.), az Ajta-vize és Tekse-patak Osszefolydsa
melletti vizgytjtoben (petecsomd, 05. 14.; adult, larva, juvenil, 06. 11
adult, larva, juvenil, 06. 29.), az Ajta-vize €s Tekse-patak Osszefolyisa
mellett (adult, 05. 14.), a Hosszi-bércen (adult, petecsomé, 05. 14.), a
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Szénégetd pataka melletti erdérészben (adult, larva, 07. 11.), a Szénégeto-
patak forrdsa melletti erdérészben (adult, pete, 05. 26.), a Kdvesorr cstics
alatti erddrészben (adult, pete, 05. 27.), a Kisliiget tisztdson (adult,
naszhang, larva, juvenil, 06. 03), a Sarosbiikk-patak kozépsé folyasa
mellett (adult, ndszhang, 06. 30.), az Ajta-vize szorosban (adult, pete, lirva,
Juvenil, 07. 15.), a Mirkén (adult, 07. 16.) figyeltem meg.

7. Pelobates fuscus (Laurenti) 1768 — barna as6béka
A fajt Miklésvarrdl jelzik (GHIRA ET AL. 2002). A larvdit az Olt menti
elontott teriileten taldltam meg (06. 26.).

8. Bufo bufo (Linnaeus 1758) — barna varangy
A fajt Miklosvarrdl és Nagyajtardl mar jelezték (GHIRA ET AL. 2002). A
varangyfajt a Koz gerincén (petecsomd, 05. 14.), Mikldsvarban (adult,
elitve 05. 26.; adult, 05. 28.; juvenil, 07. 14.; juvenil, 07. 15.; adult, 07.
18.), Miklosvar és Nagyajta kozotti utszakaszon (adult, 06.06.), a
Sarosbiikk patak kozépso6 folydsa mellett (juvenil, 07. 21.).

9. Bufo (Epiladea) viridis Laurenti 1768 — z6ld varangy
A fajt Miklosvarrdl és Nagyajtardl is mar jelezték (GHIRA ET AL. 2002),
de csak a szomszédos faluban (Kopec, 07. 13.) talaltam ra.

10. Hyla arborea (Linnaeus) 1758 — zold levelibéka
Az egyetlen eurdpai finlaké békafajt az Olt felsd folydsir6l (FUHN
1960), Mikldsvar és Nagyajta kornyékérol mar jelezték (GHIRA ET AL.
2002). Larvdit az Ajta-vize és Tekse-patak Osszefolydsa (06. 29.) és az Olt
melletti vizes teriileteken (05. 22.; 05. 28.) talaltam meg. Az Olt mentén,
aprilisban és mdjusban a himek éneke fiilsiiketitoen jelzik a parzdsi
iddszakot.

Rana (Pelophylax) esculenta complex

A zo6ldbéka csoportba tartozé két elébbi faj nehezen megkiilonboztethetd,
és a megkiilonboztetd jegyek csak a befogott példinyokon alkalmazhatdk. A
csoporthoz tartozd egyedeket az Ajta-vize €s Tekse-patak Gsszefolydsandl
(adult, 05. 14.), az Ajta-vize és Tekse-patak osszefolydsa melletti vizgyiijtében
(adult, 05. 14.), az Olt holtidgaiban (larva, 05. 16.; adult, larva, 06. 26.), és az
Ajta-vize szorosaban (larva, 07. 15.) is megtalaitam.
11. Rana (Pelophylax) ridibunda Pallas 1771 — nagy tavi béka

A zold békafajt Miklésvar és Nagyajta kornyékér6l mar leirtak (GHIRA
ET AL. 2002). A faj az Olt holtagait foglalja el (adult, subadult, 07.03.),
egyedei az Ajta-vize szorosban megtaldlhat6k (adult, 07. 15.).
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12. Rana (Pelophylax) k. esculenta Linnaeus 1758 — kecskebéka
A fajt Miklésvdaron (subadult, 07. 18.) és a Szénégetd-patak
befolydsanal (adult, 07. 16.) taldltam meg.

13. Rana dalmatina Bonaparte 1839 — erdeibéka
A barnabéka fajt is jelezték mar Mikldsvarrdl és Nagyajtarél (GHIRA ET
AL. 2002). A fajjal a faluban (adult, 05. 26.; juvenil, 07. 18.), a Miklésvar
és Nagyajta kozotti dtszakaszon (adult, eliitve, 06.06.) és a Kerek-hegyen
(subadult, 06. 30.) is talalkozhattunk.

14. Rana temporaria Linnaeus 1758 — gyepi béka

A fajt az OIlt volgyébol (FUHN 1960), Miklésvar és Nagyajta
kormyékérdl (GHIRA ET AL. 2002) mar jelezték. A fajt az Ajta-vize és
Tekse-patak Osszefolyasanal (larva, 05. 14.; larva, juvenil, tomeges
vizelhagyis, 06.06.; larva, juvenil, 06. 29.), Ajta-vize és Tekse-patak Gssze-
folyasa melletti vizgyijtében (larva, 05. 14.), a Somosag erdében (subadult,
07. 15.), az Olt menti mezén (juvenil, 06. 26.:), a faluban (juvenil, 07. 11.;
juvenil, 07. 18.), az Olt menti vizes teriileten (larva, 05. 28.; larva, juvenil,
06. 11.), a Szénégeto-patak forrdsa mellett (1arva, 05. 26.), a Miklésvar és
Nagyajta kozotti Gtszakaszon (adult, 06.06.), az Alliték dombjan (adult,
subadult, 06. 11.; adult, 07. 21.) és az Ajta-vize szorosidban (juvenil, 07.
15.) taldltam meg.

15. Rana arvalis Nilsson 1842 — mocsari béka
A fajt Miklésvar és Nagyajta kornyékérol jelezték (GHIRA ET AL. 2002).
Nem sikeriilt a fajt megtaldlni. Az elontott teriilletek mezbgazdasagi
tevékenysége nagy valdszinliséggel a faj élohelyeinek elpusztitdsa utin a
faj eltiinését fogja maga utan vonni.

Reptilia osztaly — Hiillok
Testudines rend — TeknOsok

16. Emys orbicularis (Linnaeus) 1758 — mocsari teknos )
A félénk fajt az Olt holtagain figyelték meg a helyiek (Farkas A.; szem.
kozl.; Méder I.; szem. kozl.; 2005.07.).

17. Trachemys scripta elegans (Seidel, 2002) — vorosfilli ékszerteknds
A hizi kedvencként tartott amerikai szarmazasi teknost valészinlileg
gazdai engedték el az Olt holtdgaba (Urak I.; szem. kozl.; 2006.).
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Sauria rend — Gyikok

18. Lacerta agilis Linnaeus 1758 — fiirge gyik

A fajt Miklésvarrdl és Nagyajtardl jelezték (GHIRA ET AL. 2002). A faj
normdl szinezetii egyedeit a Koz-gerincén (adult, 05. 26.), az Ajta-vize és
Tekse-patak 6sszefolyasdnal (adult, subadult, 05. 14.; adult, 05. 27.; adult,
06. 29.), a Somosag erdében (Zeitz R.; szem. kozl.; adult, 05. 18.), az Olt
holtigai mellett (adult ,06. 26.), a Szénégetd-patak forrasa melletti
erdorészben (adult, 05. 26.), a Kovesorr csics alatti erdérészben (adult, 05.
27.) és a Mirkén (adult, 07. 16.) taldltam meg. A faj pirosas-barnas
hatszinezetli egyedeit (var. rubra) a Koz gerincén (adult, 05. 26.), az
Alll’ték-dombj;’ln (adult, 06. 27.) és az Olt holtdgai mellett (adult, 06. 26.)
talaltam ra.

19. Lacerta viridis (Laurenti) 1768 — zold gyik

20. Podarcis muralis (Laurenti) 1768 — fali gyik

Bar mind a két fajt jelzik Miklésvar kornyékérol (GHIRA ET AL. 2002),
nem sikeriilt jelenlétiket igazolni. A fali gyik esetében még megfeleld
€léhelyet (koves, sziklas domboldal) sem taldltam. El6fordulasuk
nagymértékben megkérdojelezhetd.

Bér az elevensziilé gyik (Zootoca vivipara Jacquin 1787) legkozelebbi,
megkérdojelezhetd eléforduldsa Nagyajtardl jelzett (GHIRA et al. 2002),
Miklésvar komyéki elo6forduliasa nem varhato.

21. Anguis fragilis Linnaeus 1758 [A. f colchicus (Nordmann) 1840] —
torékenygyik
A fajt Nagyajta komyekérdl jelzett (GHIRA et al. 2002). A fajt nem
sikeriilt megtaldlni, bdr a helyiek jelzik a ,,csere kigy6” név alatt (Kisliiget
tisztds, Kovacs M.; szem. kozl.; 2005.). Kétség kiviil a faj elterjedt a
komyéken.

Serpentes rend — Kigydk

22. Elaphe (Zamenis) longissima (Laurenti) 1768 — erdeisiklé
A fajt legkozelebb Mikdfalu melldl jelzik (GHIRA ET AL. 2002).
Leirdsuk szerint ez a mdasodik faj, amit a helyiek ,.cserekigy6’-ként
emlegetnek (Mikldsvari erdd, id. Romdn M.; Gyenge J.; szem. kozl.; 2005.)
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23. Coronella austriaca Laurenti 1768 — rézsikl
Ezt a félénk rejt6zkodo €letmadu kigydt a Liige kaszdlon (adult, 06.05.)
taldltam meg, azonban a falubdl is (Gyenge J.; szem. kozl.; 2005.) és a
Miklésvar komyéki erd6bal is jelzik (Zeitz, R.; szem. kozl.; 2005.).

24. Natrix natrix (Linnaeus) 1758 — vizisikld
A fajt Miklésvér és Nagyajta komyékérol jelzik (GHIRA ET AL. 2002).
Egyedeit az Ajta-vize és Tekse-patak Osszefolydsa melletti vizgyijtoben
(subadult, 05. 27.), a Szénégeto-patak mellett (adult, 07. 11.), az Olt
holtagaiban (adult, 06. 26.) és a faluban (subadult, 05. 24.) taliltam meg.
25. Natrix tessellata (Laurenti) 1768 — kockas siklé

A faj miklésvari eloforduldsa lehetséges az Olt kozelsége miatt (GHIRA
ET AL. 2002). A fajt nem taldltam meg.

26. Vipera berus (Linnaeus) 1758 — keresztes vipera
A faj legkozelebbi el6forduldsa Bolonre és Hidvégre vonatkozik (GHIRA
ET AL. 2002). Miklésvar kozelségében nem taldltam rd, de a nem zavart
vagasokban el6fordulas lehetséges.

A kétéltiiekhez és hiillokhéz kapcsolodo helyi hiedelmek és hitek

A farkos kétéltiek (Caudara rend), vagyis a goéték érdekes médon nem
keriiltek szoba, bar mas vidéken (pl. a Sévidéken, GUB 1996) elterjedt a
véletleniil forrasvizzel lenyelt, gyomorban dridsra nétt ,,vizibornyd™ torténete.
Ezek a torténetek valdszinlleg a galandférgek (Echinococcus, Diphyllo-
botrium, stb.) okozta betegségek félremagyarazata (KISS 1985). Ennek ellenére
hirom gétefajjal talalkoztam. A foltos szalamandrit (S. salamandra Linnaeus
1758) ismerik, ,.foldigyik”-nak hivjak: ,, Chaplin-ldaba van” (1) IZs. A./

A farkatlan kétéltlieket (Salientia rend), vagyis a békdkat mar jobban
ismerik. Megfigyeléseik sokszor helyes bioldgia tartalmdak:

,JOVG honaptdl iddig (junius—jilius) leikrdznak, lejonnek a nagy
vizzel”.
. Mikor nem es, napozik és kelepel, mikor esik nincs kint.” /Zs. A./

. Kutyahalbdl (ebihal, békaldrva) lesz a kis béka. Kiné a ldba,
leszakad a farka, és megvan a kis béka.” /névt./

Azonban a békik itt is a boszorkanyok nélkiilozhetetlen kelléke.
A faluban volt egy félszemii dregasszony, akinek békdja volt és
mesterkedett.” /B. 1./
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A békat egy borkdnban tartotta, mesélték az oregek, akik azdta
elhaltak.” /Zs. A./

~Kapdltak és egy nagy béka szokdosont mellettiik. Egy pdlcdt
megszegeztek és a szeminél a foldhoz szegezték. Mikor vijra meg akartdk
nézni a békdt, se fat, se békdt nem taldltak otr. Mdsnap R. néninek ilyen
Jeje volt, megdagadt a feje, csak a kontosérol ismerték fel. Azt mondta,
hogy a pincébe esett. Aznap elment a busszal és mdsnap teljesen meg
volt  gydgyulva, valamilyen kendcsot kapott az orvosndgjétdl
(fonoknadjétél).” Inévt./

»Ha a békdjdt megdlik, akkor a boszorkdany meghal.” mévt./

»Ha nem tudja dtadni a békdjdat, nem tud meghalni.” /névt./

., Volt békdja, a pincében tartotta. Fehér lova is volt és éjjel azzal
jart.” /névt./

A békak viselkedését az id6jdslasra is hasznaljak.
»Ha a béka kuruttyol, esé lesz.” IZs. A./

. Ha a békak sokat kuruttyolnak, esé lesz.” /névt./

A békak gyermeknek intézett intelemben is szerepet kaptak.
..Ne nézz a kitba, mert belerdngat a béka.” /[E. A./

A legtobben még mindig szentiil hiszik, hogy ,,a varasbékatdl (varangyok)
megvarasodsz”. /K. M./

»Aprok, tiszta sziirkék, nem jo, mert varasbékdk”.
»Nagy, egészen barna, fiiben élodik.” [Zs. A./

A zold békdkat (R. (P.) esculenta komplex) jél ismerik, de egyesek
mérgesnek tartjdk, bar ismerik, hogy a combjukat fogyasztjak.

., Varasbéka. Toban iil, z6ld a hdta, és ehetd a combja” [Zs. A./

Helyi fogyasztdsra nem talaltam bizonyitékot.

Erdekesképpen a gyikok (Sauria rend) elkeriilték a megkérdezettek
figyelmét, bar mds vidékeken mérgesnek tarjak (Kiss 1985, GUB 1996).

A kigydékhoz (Serpentes rend) kapcsolédik a legtobb gyiijtott hiedelem és
hit. A boszorkanyok kelléke a kigyo is, néha a boszorkany a kigyé képét veszi
fel.

A kertészetben megverték a kigyot, mdsnap R. né megvolt
dagadva.” /névt../

. B.-nénak kigydja vols.” /névt./
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A kigyokra pozitivan hat6 hit is létezik. A szandékos vagy csak véletlen
elpusztitdsit gyakran szerencsétlenségekhez kotik. A szomszéd Kozépajtan az
egyik haz homlokzatin egy faragott kigy6 ékeskedik. (/ kép) Egy lany
halalanak emlékére készitették. A  torténet roviden, misztikusan
megfogalmazva igy hangzott el: ,,egy kigyo élt a kislanybol”. Amikor a kigy6t
megolték, egy éven beliill a lany is meghalt. A kigyét ennek a torténetnek
emlékére faragtik. /K. M./

»F.L kb. 15 éve megolt egy kigyot. A testvére abban az évben halt
meg.” /K. M./

»Ha a kigyot megiitod az udvarodban, dllatban hidnyod lesz.” /névt./

»Ha a hdzban vagy a hdz koril kigyét taldlsz, ne 6ld meg, mert ha
nem, a csalddban haldl lesz. Ki kell dobni a kigyét.” /EA./

A széles korben elterjedt hazikigyd hite itt is ismert (GUB 1996).
~Ha a hdzikigyot megoldd, elpusztitia a hdz népét. D. Gy. anyja
rendesen tartotta a kigydt és nem engedte, hogy a kigyot megoljék.
Ebben van igaz, a nemes dllatot nem szabad megélni.” /Zs. A./
Ennek ellenére tortént az is, hogy ,.a hdzi kigyé megszuggerdlta csirkét is.
A csirke csipogott és nem tudott mozdulni. A kigyé a hdz faldban, egy lyukban
volt és onnan kapta el a csirkét. A kigyot megélték.” IF. A./
A kigyok tejlopasa is kozismert.
»A pdsztor figyelte meg, hogy
a tehén el-eltiinik a siiriiben. A
tégyén fognyomokat taldltak. Volt
aki ldtta, hogy a kigyd tobbszor
Jelemelkedett a t6gy fele. A kigyo
sértetleniil tiilélte. A torténet kb. 4
éve tortént.” /K. M./

»F. J. tejet szokott a mezdre
vinni. A tej mindig elfogyott a
kancsobol. 2 napon keresztiil
lesték, ki a tettes. A biinds egy
kigyo volt. A kigyot megolték, de
utdna a gazda tehene is elpusz-
tult.” /K. M./

»A fenydalji kigyo kakadkdvé
szinti, tejet lop, néha leszakitja
1. kép. A ,kigy6s” haz Kozépajtan. tégyet is. Megszopja a tehenet, a

(Szerzé: Urak Istvan) kecskét és a juhot is. Ha megy a
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tégye, akkor nem nyomot bele mérget. Ha rossz a tej, meg van mérgezve.
Sos vizzel kell oblogemni, ha nem gyogyul, dllatorvoshoz kell fordulni.”
1Zs. A./

A kigyo megmarta a tehén togyét, az eldagadt és kellett az orvosndl
injekcioztaini. De kigyobdr kellett volna, és azzal megdorzsolni a
tégyet.” /T. GY./

~A megmart tégyet kigyobdrrel kell bekenni és attél meggyogyul.”
/névt../

A kicsi gyermeken megérezte a tejszagot, és felmdszott rd.” /névt../
A L tejlopds biinével” altalaban a vizisikld (N. natrix) és a rézsiklé (C.
austriaca) terhelhetd. A legelészo allatok altal megzavart kigyok esetenként
latszattdmadast intéznek a szarvasmarhdk vagy juhok ellen, de nincs szd
tejlopasrdl. A ,,fogak nyomat” a szirés aljnovényzet okozza.
Azonban a tilzott torténetek sem hidnyoznak.
,» Valahol Szélviz pataka mellett, 10-15 évvel ezeldtt megkergetett egy

embert. Az egyik kollégdjdaval mdsnap keresték, hogy megldjék, de nem
talaltak meg.” IZs. A/

. Ugy ment az uton, mintha repiilt volna, csavarodott, a feje fent voli,
és nagyon gyors volt.” /B. 1./

) A tampon (?) kigyok 10-12 m hossziiak, vastag, mint a hokedli.
Arvizzel jonnek a Fogarasibdl (?). Megfogja a vadat, a tehenet, még az
embert is.” IZs. A./

A tévhitek kozzé tartozik az is, hogy ,,a kigyd fulldnkja mérges”. K. M./

. Fulldnkjdt kiszedte, megmarkolta és kitépte, mert az a mérges.” /Zs.
A/

A kigyémarasnak a kigyé zsirjaval torténd gydgyitasaval kapcsolatosan két
hasonlé torténetet gytjtottem.

~Megoltek egy kigyot egy bottal. A kigyo egyik foga a tettes arcdba
furédott, ettél a feje megdagads. D. apja megnézte milyen kigyot oltek
meg, és a zsirjdval hozta helyre a beteget.” /K. 1./

. 1962-ben, egy boloni fii a tehénre iigyelt a Tothdrokban. Arra
figyelr fel, hogy a kutya egy kigyot ugatott egy fatorzson. A pdlcdval
odacsapott, a kigyo 1,5 m-re szokott és a fili nyakdhoz kapott. Végiil a
kigyot leiitte. A gyerek késobb fdjtatta a nyakdt, és a nyaka eldagadt. A
meséld apja pdsztor volt, azt kérte mutassdik meg neki a megolt kigydt. A
kigyot lenyiuzta és a zsirjdval bekente kétszer a beteg nyakdt. 5 perc
nuilva a daganat visszahizédott.” /Zs. A./
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A helyiek leggyakrabban a vizisikldval talalkozhatnak (N. natrix), és
egyesek jol ismerik nyakdnak sarga foltjai miatt.
A vizisiklo nem veszélyes.” /Zs. A./
Bioldgidjat is téves informacidkkal fzik 6ssze.
~Elvdgort egy fekete, sdrga sdvos hasu kigyor. Az egyik boghol egy
béka bujt eld, amelyik késobb elment.” /B. 1./ (Egy kordbban élve lenyelt
békardl van sz4.)

A kigyo megszuggerdlja a békdar. Egyszer megharapta a béka ldbdt
és letépte. A béka sirt.” [F. A/

A tejlopasos torténetek is dltaldban hozzaftizédnek.

. Egy hete koriil tortént (?), hogy a tehén tégye magdagadt és vért
Jejtek egy hétig, de aztdn visszadllott. A kigyo szopta meg. Az dllatorvos
injekciot rendelt és azt beadtdk. Az Gregek szerint a vizisiklo a biings.”
/B. 1/

A keresztes viperat (V. berus) ismerik, de nem taldlkoztak vele.
A leggonoszabb kigyo, fiile hegye kék, kurta farkiu, erds gyilkos
dllat.” /Zs. A/

Csodas, hallott torténetek flizodnek hozza.
A vipera kdveti az embert, dsszegombolyodik, eléreugrik és betori a
menekiilG ember fejér.” névt./

»Egy Oreg erdész beteg volt, a doktorok se tudtak javitani rajia.
Kiadtdk, és azt mondtdk, hogy azt adjanak neki enni, amit akar. Az 6reg
kdposztalét kért és azutdn azt ivott minden nap. Kovetkezo év tavaszdn a
kddban egy vipera csontvdzat taldltak. Az oreg ezutdn meggyogyult.”
/K. M./
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Faj Szak- Jelen Isme- Hiede-
irodalom _ dolgozat rik lem
S. salamandra + + + -
T. (M.) alpestris - - -
T. (L.) vulgaris + + - -
T. cristatus + - - -
Salientia (farkatlan + +
kétéltiiek)
B. bombina + - ¥ - -
B. variegata + + + -
P. fuscus + + - -
Varangy fajok + +
B. bufo + + - -
B. (E.) viridis + - - -
H. arborea + + - -
R. (P.) esculenta complex + -
R. (P.) ridibunda + + - -
R. (P.) Kl esculenta - + - -
Barna békdk + -
R. dalmatina + + - -
R. temporaria + + - -
R. arvalis + - - -
E. orbicularis - + + -
T. 5. elegans - + - -
Sauria (gyikok) + -
L. agilis + + - -
L. viridis + -k - -
P. muralis + - * - -
A. f. colchicus + + + -
Serpentes (kigy6k) +
E. (Z.) longissima - + + -
C. austriaca - + - -
N. natrix + + + +
N. tessellata + - - -
V. berus - - kk + +

1. tabldzat. A Miklosvar komyéki herpetofauna eléforduldsi adatai €s a

helyiek 4ltal ismert és a hiedelmekben szerepl6 csoportok €s fajok jegyzéke
(roviditések: + leirt, ismert, ill. flizodik hiedelem a csoporthoz vagy fajhoz;
— nincs adat, nem ismert; * el6fordulasa megkérdojelezett; ** el6forduldsa
varhatd)
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Kovetkeztetések

A Miklésvar komyéki herpetofauna a szakirodalmi adatok, a helyiek és a
sajat megfigyeléseim alapjan 27 fajbdl dll, amibél 1 szalamandra-, 3 géte-, 11
béka-, 2 teknds-, 4 gyik- és 5 kigyofaj. (1. tabldzat) Ennek ellenére a vizsgalt
teriileten a szakirodalom 4éltal jelzett voroshasi unka, a z6ld gyik €s a fali gyik
el6forduldsa megkérdojelezhetd. Azonban a keresztes vipera el6fordulasa
varhat6. A mocsari béka jelenlegi el6fordulasa a teriileten ugyancsak
megkérddjelezhetd, ismerve az Olt menti teriilet nagyfoki mezb6gazdasagi
miivelését.

A megkérdezettek ismerete szerint csak egyetlen, a helyiek altal ismert
fajhoz kot6dé hitek és hiedelmek vannak. (/. rdbldzat) A vizisikl6 fontos
szerepet kapott a tejlopasos €s a hdzikigyds hiedelmekben is. A keresztes
viperdhoz is kotédnek hiedelmek, de ezek valdszinileg nem helyi eredetiek,
mert a megkérdezettek nem ismertek viperds helyeket, és mindig mads
vidékekrol szarmazé torténeteket meséltek el. A varangycsoport két faja (a
barna és zo6ld varangy) is fontos szerepet kap a helyi hiedelmekben. A varassig
okozéikként és a boszorkdnysdg kellékeiként emlegetik. Altalinosan a békak
(a farkatlan kétéltiiek) €s a kigyok csoportja keltette fel a helyiek figyelmét.
Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a més vidékeken és bizonyos népek
hiedelemviligaban gyakran szerepld tiizet tir0 szalamandra, a lenyelt és a
gyomorban Oridsira megnové goték, a népi gydgyitisban felhasznalt és a
békaesdkben szerepl6 unkak, az id6jos levelibéka és a mérges harapasa gyikok
(foleg a z6ld gyik) nem jelennek meg a helyi hiedelemvilagban (KiSs 1985;
GUB 1996). Azonban a jelen munka nem torekedhetik a teljességre, a
megkérdezettek kis szima miatt sem, igy hit természetesen tovabbi hitek és
hiedelmek még felfedezésre varnak.

A viszonylag gazdag herpetofauna, valamint a hit- és hiedelemvilagban
szerepeltett kisszamu fajok kontrasztja arra a kovetkeztetésre iranyitanak, hogy
a jelenkori hit- és hiedelemvildg régi gyokereken alapszik, amit a kdzosség
nem sz6tt it ) elemekkel és sajat megfigyeléseivel, tehit a régrél
hagyomanyozott képet kevésbé tarkitja.

A kapott eredmények szerint a gyakori vizisiklbhoz nagyszdmi hit és
hiedelem kotddik, de ez nem érvényes a sdrgahasii unka, a gyepibéka vagy a
fiirgegyik esetében. Valdszinid, hogy sokszor a furcsibb kinézetii, érdekesebb
viselkedésfi, rejtézkodobb faj lesz a babona kozkedveltebb alakja.
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Kiszonetnyilvdnitas

Ezittal koszonom a kétélti- és hillofajok elterjedési adatainak és a
hozzdjuk fiiz6d6 hitek és hiedelmek gyijtésében nyujtott segitséget kedves
ismeréseimnek és baritaimnak: Barabas Imre, Elek Anita, Farkas Arpad,
Gyenge Jozsef, Méder Istvan, grof Kdlnoky Tibor, Kovacs Miska, Kovacs
Istvan, id. Roman Mihaly, Tiizes Gyorgy, Zeitz Rébert, Zsiga Andrés. Es nem
utolsé sorban koszonom azoknak a névtelen adatforrisaimnak a segitséget,
akik szivesen kozremiikodtek, de a hitek és a hiedelmek vildga irdnt érzett
tiszteletbdl (és ugyanakkor a természetfolotti erékedl vald félelembdl), nem
engedélyezték, hogy megnevezzem Oket.
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A BAROTI-BRASSOI-HAROMSZEKI-
MEDENCESOR SZENTARTALMU PLIOCEN
ULEDEKEINEK KUTATASTORTENETE

IL. rész: a XX. szazad eleje, Erich JEKELIUS
monografidjainak megjelenéséig

Abstract: [Research History of the Lignit-bearing Pliocene Deposits in the Basin
Chain Bar6t-Brass6—Haromszék (Hung.; Rom.: Baraolt-Bragsov-Trei Scaune)] In this
study we will continue the research history of the Pliocene sediments of the interior
basin row of the Carpathian bend area. On one side we will present the development
of the mining that revealed these formations. On the other hand how the opinion of
geologists was divided through Imre LORENTHEY s stratigraphic identification, who
either accepted or denied the new image and how they argumented their views. We’ve
talked of how the palaeontological study of vertebrates and molluscs advanced. The
data interpretable thruough region borders from vertebrate fossil associations
supported Imre LORENTHEY‘s theory. The monographic processing of molluscs
delayed, and was only ready at the end of the discussed period. Erich JEKELIUS’s
impressing study’s result had the principle edification that because of the endemic
character of fossil associations, this fossil group — although confirming — isn’t the best
way for the time correlation from the interior and exterior of the Carpathians.

Rezumar: [Istoricul cercetarii depozitelor pliocene cu carbuni din complexul de
bazine Baraolt-Brasov-Trei Scaune (rom.; magh.: Barét—Brass6—Haromszék)] in
lucrarea de fatd continudm prezentarea istoricului cercetdrilor depozitelor pliocene din
bazinele interne ale Curburii Carpatilor. Pe de o parte, schitim evolutia mineritului,
activitatea care asigurd accesul la studiul depozitelor vizate, pe de altd parte,
prezentdm evolutia ideilor stratigrafice divergente, ca urmare a precizirii ficute de
Imre LORENTHEY, respectiv, bazele de argumentare ale opiniilor pro §i contra. Am
aritat progresul studiilor privind faunele de vertebrate fosile. Fosilele acestui grup de
organisme, utilizabili in coreldri stratigrafice interregionale, au confirmat conceptia lui
LORENTHEY. Prelucrarea monografici a materialului paleomalacologic s-a lisat
agteptatd, fiind rezolvati la finele intervalului istoric tratat, prin lucrarea de exceptie a
lui Erich JEKELIUS, insi rezultate ei ne demonstreazd, ca acest grup de organisme
fosile, desi prezinta elemente stratigrafice concludente — prin pronuntatul lui caracter
endemic — nu este cheia cea mai potrivitd coreldrii interbazinale pentru domeniile
intra- §i extracarpatice.
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Osszefoglalds: Dolgozatunkban folytatjuk a Karpdt-kanyar belsé medencesora
pliocén iiledékeinek kutatdstorténetét. Bemutatjuk egyrészt a képzédményeket feltard
banyaszat alakuldsat, masrészt azt, hogy LORENTHEY Imre rétegtani beazonositasat
kovetden, hogyan oszlott meg a geoldgusok véleménye: akik elfogadtik, és akik nem
az 4j képet, és milyen érvhattér allt véleményitk mogott. Elmondtuk, hogyan 1épett
elére a gerinces €s a puhatesti Oslénytankutatds. A gerinces Oslénytarsuldsok
régichatirokon it értelmezheté adatai LORENTHEY nézetét igazoltik. A puhatestiiek
monografikus feldolgozdsa késett, csak a targyalt id6szak végére, Erich JEKELIUS
példas feldolgozdsaval tortént meg, de ennek f6 tanulsiga az volt, hogy az itteni
tirsuldsok endemikus jellege miatt ez az Gslénycsoport — bar igazol6 értéki — nem a
legjobb kulcs a Karpatokon beliili és kiviili id6azonositasokhoz.

Dolgozatunk els6 részében (WANEK 2006) a 19. szazad végéig kovettiik a
Baroéti-Barcasagi-Haromszéki-medencesor pliocén-kori iiledékeinek kutatas-
torténetét, melyet azzal a momentummal zartunk, hogy BUDAY Jézsef és
LORENTHEY Imre munkdssiga révén tisztdzédott a tirgyalt képzédmények
késo-pliocén kora, az akkori megfogalmazas szerint: ,,alsd-levantei emelet”.

Nyilvan, a medence kutatasat addig is, akarcsak azt kdvetden, a gazdasagi
érdekeltség, azaz, az iiledékek lignit-tartalma sarkallta. A lignit feltdrdsiban és
kitermelésében ezid6tijt az 1872-ben beindult, marosvdsarhelyi szé€khelyii
Erdévidéki Banyaegylet-Részvénytarsasidg vitte. Banyateriiletei Vargyas,
Székelyszildobos, Felsorikos, Kopec és Hidvég hataraban voltak. Kdpecen
termelés, Hidvégen feltar6 munkalatok folytak (BOCKH & GESELL 1896;
1898; HOFFMANN 1901; 1905; 1909). Emellett, az Illyefalvi Készénbdnyami
helybéli banyiit ,,miveltetik rendesen” és GREGUS Jdnos Orokoseinek voltak
banyatelkei Sepsiszentgyorgyon, valamint gréf NEMES Janosnak Hidvégen
(BOCKH & GESELL 1898). KALECSINSZKY Sédndor (1901) jegyzékében még
szerepel Bar6t és Agostonfalva is, mint olyan helységek, ahol akkor meg-
kutatott telepek voltak. HOFFMANN Géza (1901; 1905; 1909) a korabbrdl
ismert elofordulasok mellett még felsorolta: a Bibarcfalva, Bodos, Urmos,
Nagyajta és Arapatak hatiriban eléfordulé, megkutatatlan széntelepeket is.
Mair az I. vilaghabori vége felé jelezte Erich JEKELIUS (jelentése csak 1923-
ban litott napvildgot) a legdélibb — jelentéktelen — szénel6forduldst, melyet
termeltek is ,,néhany fuvamyi lignit” erejéig.

Az emlitettek koziil a legjobban feltart és a legintenzivebben fejtett telep,
az Erdoévidéki Banyaegylet-Részvénytarsasag kopeci banyamiive volt. A telep
10 m-t meghaladé vastagsdga és viszonylag magas fitdértéke (KALECSINSZKY
1901) j6l magyarazza ezt. Itt 1872 6ta, ha nem is egyenletesen, de 1908-ig
folyamatosan ndvekedett a termelés. Mig 1873-ban 600 t szenet, 1894-ben —
amikor az Ossztermelés itt 54.585,5 t volt (BOCK & GESELL 1898) — Osszesen
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54.205,5 t-at szallitottak el Kopecrdl. A kiilonbozetet nyilvanvaléan a
binyamii maga haszndlta el, hisz g6zmozdonyait is ezzel a tiizel6anyaggal
milkodtette 1882-t61, a banyatelep 4 km hossza iparvasitjan (HOFFMANN
1909; KISGYORGY 1972). A HOFFMANN Géza (1909), miiszaki igazgatd altal
szolgaltatott adatsor szerint a kopeci lignitbdnya legnagyobb évi termelése épp
az utolsé évben, 1908-ban volt: 56.090,6 t elszallitott lignit. 1910-ig itt
osszesen 1.449.500 t szenet banydsztak ki (PAPP 1915).

A 30004000 kcal/kg fGt6értékii szenet (melynek legnagyobb hétranya a
magas hamu-tartalom volt) a vartnal kisebb mértékben haszndltdk haztartasi
tiizeldanyagként, elsOsorban vasiti tarsasagok, és ipari létesitmények szalli-
tottak el brasséi gyarakba, illetve Nagyszebenbe. Amikor azonban ez utébbi
viros ipara a Carl Wolf bankir kezdeményezésére felépiilt codi vizi er6mii
tizembeallitdsatol, 1895-t0] folyamatosan atallt az elektromos dramra (UNGAR
& NISTOR 1981), elmaradtak végképp az ottani megrendelések. Egy ideig
Bukarest volt a {8 szdllité — mas romdniai iizemekkel egyiitt —, valamint a
Romén Allami Vasutak. Ezt a piacot az 1886-ban kitort osztrdk—magyar—
roman vamhabori emésztette fel. Mentségiil jott az 1890-es évek elején a
botfalvi cukorgydr, a zemyesti cellulézgyar, a brasséi koolaj-finomitd és a
kénsavgyar raallasa a kopeci lignitre. KALECSINSZKY Sédndor 1901-ben meg is
jegyezte, hogy ,.a szén piaca kicsi, flitoképességénél fogva csupdn a kozeli
gyarakra vonatkozik”. (Pedig 6 a fentebb emlitetteknél magasabb értékeket
hatdrozott meg: 38814170 kcal’/kg [KALECSINSZKY 190la].) Egyébként, a
Magyar Cukoripari Rt-hez tartozd botfalvi gyarral 1913-ban megijitott
szerz6dés (KISGYORGY & VAIDA 1972) mentette meg a kopeci szénba-
nyaszatot az dsszeomlastdl, amikor a termelése néhany rossz dontést kovetden
(lasd alabb), visszaesett.

A kopeci lignittermelést tehat erésen befolyasolta az, hogy a piac mind
Osszetételében, mind mennyiség-igényében erdsen hullimzé volt (HOFFMANN
1901; 1905; 1909).

A kopeci szénteleppel kapcsolatban, 1908-ban SZONTAGH Tamids irt
szakvéleményt (SZONTAGH 1910). Még abban az évben éttértek a gazda-
sdgosabbnak tind felszini fejtésre — amit azonban 3 év csapadékos idojarasa
okozta foldcsuszamldsok tonkretettek —, és 1912-re besziintettek (BANYAI
1914; PAPP 1915). Ez a termelés silyos visszaeséséhez vezetett, melynek
mélypontjat 1916-ban lehetett érezni (KISGYORGY & VAIDA 1972). Am 1913-
ban ij taré (Fenyves-banya) hajtisidval probéalkoztak, illetve HOFFMAN Géza
Barét mellett, a Sdgé-patak fejében (Teleki-tard), és Kozépajtdn, a Kakas-
patak mellett nyittatott 4j banyat (BANYAI 1914; 1916; KISGYORGY 1972).
Igy, a Kopecen 1872 6ta miikodtetett Samu-tarna (1907-es), és az utSbb nyitott
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Eliz- (1909-es), majd a Zeyk-tarna (1912-es), illetve a kiilszini fejtés (1912-es)
bezirdsa (KISGYORGY & VAIDA 1972) ellenére, az Erd6vidéki Banyaegylet
még 1913-ban is napi dtlag 9 vagon (megkozelitoleg 26 t) lignitet volt képes
szdllitani; 1921-ig pedig a napi termelés 3 t 26 q folé emelkedett (VITALIS
1940), de még ezzel sem kozelitette meg az 1908-as csticstermelést.

A sepsiszentgyorgyi GREGUS Jdnos Orikései dltal mikodtetett Csiklon-
banya egy 3 m vastag, gyengébb fiitéértéki (3100-3200 kcal/kg) széntelepet
fejtett €vi atlagban 10 t [!] korili termeléssel, melyet a kozeli szeszgyar
hasznositott (KALECSINSZKY 1901).

A legjobb fhtoéértékii (4200 kcal/kg feletti) illyefalvi szén banyaszatardl
szdmszeri adatokkal nem rendelkeziink.

A foldrajzilag igen elonyos fekvésli Hidvégen, a 3 m vastag, tirnaval feltart
telepeket (KALECSINSZKY 1901) a 20. szdzad legelején — HOFFMANN Géza
(1901; 1905; 1909) szerint — szakszeriitlen feltdrast kovetoen, rablégazdilko-
dds-szeriien termelték.

Vargyason a 14 m vastag, tiraval feltart telepet a 20. szazad elején nem
fejtették (KALECSINSZKY 1901).

A széntelepek feltirasa ezzel tdvolrdl sem zarult le. Egyrészt a mar ismert
telepek teriiletén folytatédott: igy SZONTAGH Tamds a hidvégi eldfor-
duldsokkal kapcsolatban is irt szakvéleményt (SZONTAGH 1910), PALFY Mor
pedig ,.részletes vizsgalat tirgyava tette [.] a Kopecz, Bardt, Hidvég, Vargyas,
Sepsiszentgyorgy és Illyefalva komyékén el6forduld lignittartalmii levantei
képzédményeket” (PALFY 1910). Hidvégrol (terepszemle alapjan) utGbb
HALAVATS Gyula is szakvéleményt mondott, a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium felkérésére (LOCZY 1912). Masrészt ) szénel6forduldsok megku-
tatdséra is figyelmet forditottak, igy PALFY Mdr 1909-ben a mar ismert fels6-
rakosi és sepsiszentgyorgyi telepeken tdl, a Bardti-hegység DK-i eléterében:
Elépatak, Sepsiszentkirdly, valamint a Bodoki-hegység D-i peremén Angya-
los, Sepsibesenyd, Eresztevény és Maksa, sot, a Hiromszéki-medence K-i ré-
szében: Bereck és Ozsdola teriiletén is kutatott szén utin (LOCZY 1911). Ekkor
Kkeriilt sor a Brassdi-medence DK-i részének szénkibuivdsai (Tatrang, Piirkerec,
Zajzon, Bodola és Brass6) megkutatdsara is (SZONTAGH 1909; 1910). PAprpP
Karoly (1912) pedig a futdsfalvi fiirdé asasakor feltart lignitr6l értesitett.

Az emlitett tanulmanyok alapjan 1912-ben Vargyason (jbol), és Magyar-
hermanyon, 1914-ben pedig Felsérikoson is binya- és firémunkalatokkal
kezdtek a szén utan kutatni, de a vildghabori megpecsételte ezeknek a kez-
deményezéseknek a sorsat (KISGYORGY & VAIDA 1972).

Mindezek ellenére, a Bar6ti-Barcasdgi—-Haromszéki medence szénkész-
leteirdl — nemzetgazdasdgi szempontbdl — GAAL Istvdn (1912) lesdjtéan nyi-
latkozott: ,,csekély jelentdségliek”-nek tituldlva a pliocén-kori képz8dmények
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telepeit. Melyek kozil — véleménye szerint — ,csak a Barot és Kopecz
kornyékén eldfordulo lignittelep emelkedik feliil. Csekély fiitéértékénél (3200~
4100 kaloria) fogva ez utébbi nem kereshet fol tdvolabbi piacot, de nagy
mennyiségét (9-33 m. a tiszta lignit-pad) tekintve mégis szamottevo, kiilondsen,
ha majd Haromszéken tobb gydrtelep alakul ”.

1913-t6]1 a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet — kiils6 munkatdrsként — a fiatal
BANYAI Janost kérte fel a Bar6ti és Haromszéki medence teriiletének foldtani
kutatdsara. Harom idevagé jelentése (1914; 1916; 1917) mér az I. vilighdbord
éveiben latott napviligot. Ezekrdl még szélni fogunk, most csak a szén-
eléfordulasok szaimbavételével kapcsolatos eredményeit emeljiik ki: mar emli-
tettitk a kopeci és kozépajtai szénteleppel kapcsolatos észrevételeit, kutatasait,
de jelzett 4j szénkibidvdsokat is: igy, Mikldsvaron a Szénégetd-patak vol-
gyében, Bodoson a Vén-patak mentén, a Bodos-patak Csihdnyos nevii mellék-
dgaban pedig régebbi, lignitre hajtott banyamunkalatok nyomaira bukkant.
Nagybacon hatirdban, a Galat-patak, Kisbacon mellet a Biikkos-patak
medrében, Szarazajtan a Kakucsi-malom mellett jelzett 04j szénel6forduldsokat
(BANYAI 1914). 1916-ban megjelent munkdjidban — mint mar széltunk réla —
BANYAI Janos a kozépajtai széntelep foldtandval foglalkozott. Hiromszéken:
Csematon, Ikafalva és Futisfalva teriiletén kiitasaskor feltart jelentéktelen
lignitcsikokat emlitett, melyek koziil egy alsécserndtonira (cikkében nyomdai
elirasként: Alsdszentmarton formaban) még a XIX. szdzad 80-as éveiben tarot
is hajtottak. Az Oroszfaluban, 1910-ben mélyitett vizkutatd firds pedig két
(132-133 és 163—-164 m mélységben), egyenként 1 m koriili vastagsagi lignit-
réteget harantolt (BANYAI 1917).

Szintén a vilaghabori alatt litott napvildgot PAPP Karoly monumentdlis
Osszegzése: A Magyar Birodalom vasérc- és kbszénképlete (1915). Lenyligoz6
adathalmaz (majdnem 1000 oldalon), melynek igazi haszonélvez6i mar a
szétesett ezeréves orszag utddallamai voltak. Ebben kiilon fejezetben foglal-
kozott a székelyfoldi lignittelepekkel (a Baréti-Barcasagi—-Haromszéki meden-
cesor képz6dményeirdl a 896-909. oldalakon). frasunk keretében lehetetlen
lenne lerdviditve visszaadni tdmény, pontos, megalapozott, szakszeriien be-
mutatott adatait. Miive ma is id6szerii, rétegtanilag helyesen értelmezett, j6l
haszndlhat6 ismereteket tartalmaz.

Lassuk, mi volt ezeknek a kutatisoknak a foldtan-térképészeti és 8slény-
tani-rétegtani hozadéka. Ami a puhatestii-faundt illeti — mivel ez a legkéz-
zelfoghat6bb Oslénycsoport az adott kor és teriilet illedékeinek kormeghata-
rozdsdra —, nagyszami adat maradt az utGkor szdmdra a térképezd szakiro-
dalombdl. Els6nek most is LORENTHEY Imre nevét kell hogy kiemeljiik, aki
azzal a szandékkal indult Gjbél a Baréti-Barcasigi—-Haromszéki medencesor
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kutatdsira, hogy az iiledékek — melyeket 1892-1895 kozott a Bardti
medencében folytatott —, folytonossagat kovesse nyomon a Bardti-hegység D-i
és K-i szegélyén, valamint a Bodoki-hegység DK-i peremén. Végsd, pontosan
megfogalmazott célja: egy, , az egész teriiletet tdirgyalo sszefoglalé munkdt
kézzétenn[i]” (LORENTHEY 1909). Nagy kir — a tudomény szempontjibdl —,
hogy a sokadjdra beharangozott monogréfia soha nem jelent meg. a kordbban
beigért Oslénytani feldolgozis, illetve az utébb tervezett monogrifia
elmaraddsdnak okat nem tudjuk, nem értjiik. Amikor LORENTHEY az Erdélyi
Mizeumnak egy 50 példanyos erddvidéki koviiletgydjteményt kiildott
(SZADECZKY 1901), az tavolr6l sem azt jelentette, hogy megvalt a sajatjdtol,
hisz joval nagyobb lehetett az amit megtartott koribbi gyiijtésébdl, és a
BUDAYt6] kapott anyagbdl. Tehat igérete komoly szandéki volt.

De lassuk, mire jutott LORENTHEY 1909-ig: térképen nem abréazolta, de —
leirasai alapjan — Erich JEKELIUS késobbi értelmezéséhez nagyon kozelall6
kartografiai képet alakitott ki a Bardti-hegység K-i peremén csak foltokban
megorzodott, de K felé, a Bodoki-hegység D-i csiicskét megkeriilé pliocén
iiledékek felszini elterjedésérél. Megprobilta vertikdlisan tagolni a medence
illedékeit, €s aszerint kovetni horizontilis elterjedésiiket.

Elsének Franz HERBICH (1878) prdbdlta e rétegeket 3 szintbe cso-
portositani — litol6giai alapokon. Hasonléképp kozelitette meg a kérdést
BUDAY Jézsef (1881) is. Ezek a — mai széval — litosztratigrifiai megko-
zelitések sajnalatosan nem vették figyelembe a térbeli facies-valtozdsokat. Ha
nem is fogalmazta meg, de ez sarkallhatta LORENTHEYt egy o&slénytani
elemeket is figyelembe vevd rétegbeosztds keresésére. Hamarosan ra kellett
j6jjon, hogy a puhatestiiek nem szolgilnak egyértelmii vezérszint-fajokkal.
Meg kellett elégedjen egy dominancidkra alapozdé — litolégidt is szem el6tt
tarté —, hdrmas beosztassal. fgy, szerinte — a lignittelepeket is magéba foglalé
alsé rész Bithynia labiata NEUMAYR uralmi, nagy szdmi Viviparus-félékkel
és egészen ritka [Limno]cardiidae képviseldkkel; a k6zépsd szint piroklasztit-
tartalma (6 andesithomokrdl €s -brecciardl beszélt) szferosziderit-csikokkal,
[Limno]cardium fuchsi NEUMAYR dominancidval, de Bithynia labiata
NEUMAYR nélkill jellemezhetd; végiil a felsd szint durvatdrmelékes, piro-
klasztos, melyet a Viviparusok, Dreissenak (mindenek elott Dreissena
muensteri BRUSINA) és Melanopsisok uralma alapjin lehet elkiiloniteni.
Amikor azonban a terepen ezeket kovetni igyekezett, gyorsan rd kellett jojjon,
hogy til sok a kivétel. Ezek mellett azt is kénytelen volt megfogalmaznia,
hogy a székelyfoldi pliocén vizi kémyezetnek ,,a tobbi magyarorszagi levantei
képzédményektol teljesen eltérd faundja [...] volt”. Megallapitasa igaz, de
mivel ennek magyardzatit nem tudta megadni, timadasi feliiletet nyitott
azokkal szemben, akik korbeazonositiasit nem akartik elfogadni.
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Ugyancsak ekkor fogalmazta meg (kiemelten!) azt, hogy: ,, E székelyfoldi
pliocén rétegosszlet egykorii a romdniai »dacien«-nel, azaz amint kimutattam,
alsé-levantei korszaki.” (Ha valakinek a daciai és a levantei emeletek egy-
szintbe helyezése ma disszonansnak hangzik, ne felejtse: akkor még nem volt
elkiilonitve a roméniai emelet — vagyis, a Kozépso-Kelet-Paratethys teriiletén a
pliocén felsod szintje.)

Az els6 vilaghdbori eldestéjén harom tehetséges kelet-erdélyi fiatal keriilt
kiils6 munkatarsként a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet szolgalatiba. Két
szasz: Heinrich WACHNER (Segesvaron tandr) és Erich JEKELIUS (brassoi, fris-
sen végzett tanir), meg a mdr emlitett magyar: BANYAI Janos (Abrudbianyan
tandr). Erich JEKELIUSt a Brass6 kornyéki hegyek (Bucsecs, Keresztény-havas,
Nagyko-havas, Csukds), Heinrich WACHNERt a Persany-hegység és a DEéli-
Karpitok E-i peremvidéke, BANYAI Janost pedig a Keleti-Karpatok hegykozi
medencéi kutatdsaval biztdk meg (LOCzY 1914; 1915; 1916; 1917). Mind-
valt az erdélyi foldtani kutatdsoknak. Ami a pliocén-kori medencék kutatasat
illeti, ebbe egyeldre csak WACHNER és BANYATI kapcsolédott be.

WACHNER a Persiny-hegység peremén el6forduld pliocén iiledékekkel
kellett szembesiiljon, mig BANYAI a Bardti-medence és a Bodoki-hegység
DK-i eldterével. JEKELIUSnak igen kevés dolga akadt akkor a pliocén iiledé-
kekkel, csak a Barcasagi-medence D-i csiicskében taldlkozott azokkal, a Ma-
gyar Kiralyi Foldtani Intézetben eltoltott évei végén (l.: JEKELIUS 1923).

Az inkdbb a geomorfoldgia felé hajlé WACHNER (1916) terepen begyiijtott
koviilet-anyagit HALAVATS Gyula hatdrozta meg. Ez eldontotte az éltala
térképezett pliocén illedékek ,,pannoniai (pontusi)’ korbesorolasat is. Hogy
miért, arr6l hamarosan szot ejtiink.

Természetesen, ilyettén, WACHNER (1916) faunalistija a kor magas
szinvonaldn 4ll. HALAVATS meghatdrozdsai pontosak. Nem sarkitott allitdsa
aldtdmasztisa érdekében. Igy példaul, az ltala kordbban Congeriaknak mon-
dott formakat itt Dreissen(si]a muensteri BRUSINA-ként hatdarozta meg.

WACHNER nagy érdeme, hogy e munkajaban felismerte és hangsilyozta a
medence pliocén réteget litoldgidjanak gyors lateralis ficies-valtozasait.

BANYAI (1914) Kopecen a széntelep fekiijében koviiletmentes homokok és
savos, szirke agyagok valtakozdsabdl all6 osszletet irt le. Kozvetlen a
széntelep alatt azonban békaszolé (Potamogeton) -magok €s -levelek
lenyomataval €s préselt tanyércsiga-héjakkal (Planorbis) jellemzett (nyilvin-
valéan édesvizi-mocsari 6skomyezetet jelzd) szintet azonositott. A 10 m
vastag széntelep (ebben jelezte a gerinces-maradvanyok fo eldfordulasi szint-
Jjét) kozvetlen fed6jében Bithynia-gazdag, fehér, majd sziirke és sirga mész-
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mairga kovetkezik, melyet a Limnocardium fuchsi NEUMAYR tomeges elo-
forduldsa miatt a binyaszok ,,pillangds paldnak” neveznek. Az eddigi rétegsort
egy egységnek vette, mely felett andezit-homok uralta sszletet irt le, Bithynia,
Planorbis és Dreissen{si]a koviiletekkel, melynek kozéptajan egy jellegzetes
Limnocardium fuchsi NEUMAYR faj 4ltal jellemzett, sirga madrgaréteget
azonositott. Mindezek tetején, a (harmadik) fed6 Osszletet, mint
levéllenyomat-gazdag, kemény agyagokbdl 4llét kiilonitette el.

Azért ecseteltiik ekkora részletességgel tapasztalatait, hogy érzékeltessiik:
ez a kép nehezen illeszthetd 6ssze LORENTHEY fentebb bemutatott hirmas
tagoldsaval, hisz a szén-tartalma alsé szintet 6 gy jellemezte, mint amelyben
a Limnocardiumok ritkdk, itt pedig a ,,pillangés margdk” pont az ellenkezgjét
mutatjak. Vagyis, a medence litolégidja s makrokoviilet-tartalma inkdbb a
WACHNER jelezte gyors laterilis ficies-ingadozast igazolja - legaldbb is a {6
széntelep feddjétol kezdve.

BANYAI Janos is érezte a fauna megfelel6é Gslénytani wjrafeldolgozasanak
szitkségét, szabadkozott is dolgozata végén, arra hivatkozva, hogy vidéki
feltételei nem kedveznek egy alapos feldolgozasnak.

Az iltala tanulmanyozott rétegegyiittes korardl (észrevétleniil, de) egy szo6t
sem szélt! Valdszinlileg HOFFMANN Géza ,magyaros vendégszeretetéért”
(dolgozata végén azért koszonetet is mondott), akinek tudta allaspontjit: nem
allt azok taboraba (jobban mondva kiallt koziiliik), akik a ,klasszikus”, azaz a
»pontusi” korbesoroldst elvetették (l.: alabb). Az is gesztusértékli (HALAVATS
Gyula és hivei iranydba), hogy amikor Szdrazajta komyékének jellemzését
zdrta (a se itt, se mdshol, dltala nem jelzett) Congeriakat imigyen emlegette:

JAltalaban a dressensidk és még a congeridk is annyira jellemzéek a
szdrazajtai medencére, hogy mdr a szdntéfoldeken is eldruljak magukat nagy
tomegii fellépésiikkel.”

Sokkal bétrabban fogalmazott két évvel késébb (BANYAI 1916), amikor
(joval a dolgozata derekan tdl) egyszercsak — mint magatdl érthetd dolgot
(nem cimbdl €s nem kovetkeztetésképpen) — megtudjuk, hogy tulajdonképpen
a szén ,levantei” képzédményekben taldlhaté. A végére annyira beleme-
legedett, hogy tiszta érvekkel alldst is foglalt a ,levantei” elnevezés haszndlata
mellett, emigyen:

wUgyan a plioczén kivdlé ismerdje, Halavdts Gy. m. kir. fogeologus egy
nem rég kiadott kizleményében [HALAVATS 1914] mintegy reflexickép [sic!]
megemlékezve a magyarorszdgi levantei emeletrdl, ezeket a hdromszéki fiatal
képzodményeket pontusi (pannoniai) koruaknak tartja, mert igen sok benniik a
Congeria, s igy 0 a »Congerias rétegek« elnevezést tartand a legtaldlobbnak.

Igy fogva fel a dolgot, teljesen johiszemiinek tartom Halavdits Gy. nézetét,
hiszen a régi irodalom valéban Congeriakrdl beszél, melyekrdl az djabb
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kutatdsok azonban kimutattdk, hogy azok tulajdonkép Dreissensiak s a tipusos
Congeriak innen meg teljesen hidnyoznak. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a
Congeriak a pannoniai—pontusi [...] emeletre, mig a Dressensiak a levanteire
jellemzok, akkor e képzodményeket Liorenthey J. [sic!] dr. eredeti felfogdsa
szerint meg kell hagynunk levanteinek.”

Utolsé Trianon el6tti, témédnkba vagé értekezésében (BANYAI 1917),
Kézdivasarhely komyékér6l (a Bodoki-hegység eldterébdl) mér fejezetcim a-
latt foglalkozott a ,,Levantei emelet” iiledékeivel, pedig ekkor egy kézdivdsar-
helyi mesterséges feltirasban lelt Unio crassus RETZ alakon kiviil semmi mas
Oslénytani lelettel nem tudta alatimasztani — az egyébként helyes — réteg-
beazonositdsat.

Jeleztitkk mar, hogy LORENTHEY Imre (j6l megindokolt) korbeazonositasat
(WANEK 2006) az akkori magyar tudomanyossag nem minden képviseldje
vallotta magdénak, még akkor sem, ha a tdbbség igen (l.: KALECSINSZKY
1901; PALFY 1909; 1910: PAPP 1912; 1915; KORMOS 1916; WACHNER 1916;
BANYAI 1916; 1917; stb.).

A szakirodalomban valéban tdgy élt, hogy HALAVATS Gyula A nagy-
becskereki fiirélyuk ciml (1914) munkdjidban fogalmazta meg LORENTHEY
nézeteivel szembeni véleményét, marmint azt, hogy a Bardti-Barcasagi—
Haromszéki-medencesor iiledékei nem ,levantei” (azaz: barmilyen Karpat-
térségbeli rétegtani értelmezés szerint, mindenkoron: [késé-]pliocén), hanem
panndniai—pontusi (amit akkor ugyan a pliocénbe soroltak , de annak egy
mélyebb szintjének tartottdk — mai azonositds szerint: kés6-miocén). Az igaz-
sig azonban az, hogy HALAVATS azt mdr jéval kordbban kimondta (1904).
HALAVATS Gyula nagy szakmai tekintéllyel rendelkez6, rendkiviili tuddssal és
tapasztalattal bir6é kutaté volt, aki épp a Karpat-medence panndniai—pontusi
illedékeinek és faundjanak kutatdsiban szerezte legnagyobb érdemeit.
Evtizedeken 4t részt vett a Balaton és Budapest kornyéke, a Bansig és Dél-
Erdély hasonlé kori képzédményeinek €s azok kovilletanyagianak intézményes
kutatdsiban, feldolgozdsdban. Szakmai tuddsanil csak széles paszmdji alta-
lanos kultdrija volt nagyobb. Csak, mint példit emliteném, hogy miivészet-
torténészként [!} (mindenekel6tt Dél-Erdélyben, a Szdsz-fold kozépkor
épitészetének jeles kutatjaként) is kiemelkeddt alkotott. Ilyen emberrél
altalaban azt tartjdk: nem téved. Pedig tévedni val6ban a legemberibb dolog.

Hol, miben tévedett HALAVATS? Ugyan észrevette a fauna endemikus
jellegét, de a lehetséges kapcsolatokat csak a tdvoli szlavéniai ,,paludinas-
rétegekben” tudta keresni. Meg sem fordult fejében a Karpatokon kiviili,
Roman-alfold pliocén iiledékei faunijaval vald rokonithatésdg. Figyelmét
teljesen elkeriilte az a tisztizas, ami a medence Dreissenssidaeit egyértelmiien
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nem a Congeria-, hanem a Dreissena-nemzetség korébe utalta (I: WANEK
2006). Pedig a kiilonbség egyszeriien megallapithatd a kagyl6k zarszerkezete
alapjan. Az Oslény-anyagot, mit HALAVATS maga ldtott (a WACHNER éltal
gyujtott, 1.: fennebb), nem hatdrozta félre: 6 is Dreissena muensteri BRUSINA-
nak hatdrozta azt, amit a korabbi irodalom Congeria triangularis PARTSCH
néven illetett. Azt mar csak feltételezhetjik (bar WACHNER emlitett
korbesoroldsa ezt cafolni latszik), hogy miutdn a fiatal szdsz tanar altal kiildott
anyagot meghatirozta, 0 is moédositotta nézetét. A székelyfoldi-barcasigi
medenceiiledékek kordrdl azonban tobbet nem nyilatkozott. Hirom év miilva,
1918-ban nyugdijba vonult (SZONTAGH 1923).

Az biztos, ha LORENTHEY elkészitette volna igért monografidjit, azaz
revidedlta volna az el6dok altal leirt puhatesti-koviileteket, kiegészitve a maga
altal ujakként azonositottakkal, HALAVATS tévedésének is kisebb esélye lett
volna. Sajnos, a targyalt korszak végéig a puhatestii-koviiletek tjraértékelése
egyre csak késett. Az nem sokat lenditett a helyzeten, hogy Spiridon BRUSINA
élete f6 miivében (1902) a Baréti-medencébodl 10 fajt (egyet csak nemzetség
szinten meghatdrozva: Theodoxus semiplicatus NEUMAYR, Valvata
gibbulaeformis BRUSINA, Sandria kochi BRUSINA, Sandria destefani
BRUSINA, Staja acutecarinata BRUSINA, Pyrgula transilvanica BRUSINA,
Dreissen[sila miinsteri BRUSINA, Dreissen[sila calochroma BRUSINA,
Dreissen[sila ljubici BRUSINA és Neritodonta sp.) abrazolt, bar jelzésértékii,
hogy csak Dreissena-fajokat (hdrmat!) ismertetett innen, Congeriat véletleniil
sem.

Még egy ember volt azidoben, aki nem vette t, jobban mondva elallt
LORENTHEY rétegtani értelmezésétél: HOFFMANN Géza. O azonban nem volt
sem Oslény-, sem rétegtandsz. A széntelepek banyageoldgiai szakemberét —
mint ahogy az altaldban mindig igy van — kevésbé érdekelték az Gslénytan és
rétegtan tudomanyos eredményei, nem kovette a megvaltozott nevezéktant.
Ezt fényesen igazolja a mdr sokat idézett, haromszor is kiadott munkaja (1901;
1905; 1909). Bar hivatkozott nem csak Franz HERBICH és Melchior
NEUMAYR, hanem BUDAY J6zsef, KOCH Antal és LORENTHEY Imre eredmé-
nyeire (1.: WANEK 2006) is; mi tobb, elmondta (1901): ,, az utébbi a legijabb
kutatdsok alapjdan a levantei emelet mellett nyilatkozik”. Az els6 kiadas IV.
fejezetében (Az Erddvidék geoldgiai viszonyai, 16-21. 0.) még kovetkezetesen
e korba sorolva targyalta a széntelepeket és a bezaré iilledékeket, de irdsdnak
vége felé, a hidvégi iiledékeket mar ,,pontusi”-nak mondta (36 o.), ezzel
teljesen elmosta a killonbséget a Székelyudvarhely koémyéki miocén
iledékekkel szemben, melyeket szintén ,,pontusi”’-korinak tartott (37 0.)!

A Székely Kongresszus elokészitd bizottsigdnak megrendelésére irt mi
masodik kiadasaban (1905) a Selmecbanyai Banyaszati Akadémidn oklevelet
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szerzett HOFFMANN még nagyvonalibban eltekintett kortdrsai korabbi,
ragyogdé rétegtani eredményeitdl, amennyiben az idézett IV. (foldtan, 27-39.
o.) fejezetben gy fogalmazott, hogy:

wTekintettel a gyakorlati kdvetelményekre, a részletesebb tudomdnyos leird-
sat a geologiai alakuldsnak elhagyom, és csakis a geologiai kereteknek
ismertetését adom, mégpedig a bdnydszati megfigyelések szemmel tartdsdval.”
Ezt kovetben pedig, a medencében csak ,pontusi” tiledékekrol beszElt, leszo-
gezve: ,,A medence kitoltése tehdt, az eddigi nézet szerint a pliocen epocha
pontusi emeletében tortént.”

fgy, latszélag nem keriilt ellentmond4sba 6nmagéval, mikor a Kutatds alart
dllé szénmedencék (55-59. o.) jellemzésénél ugyanigy fogalmazott, mint az
elobbi kiadasban. Fel sem meriilt benne, hogy a hidvégi és Székelyudvarhely
kornyéki neogén iiledékek kora eltéré lenne (hiszen szerinte mindkettd
»pontusi”’). Pedig ezt a kiilonbséget kifejezetten hangsilyozta LORENTHEY.
Mai tudasunk szerint pedig legkevesebb 7.000.000 év, azaz a pliocén
id6tartamanak kétszerese (!) valasztja el a két rétegsort egymastol.

Mi késztette HOFFMAN Gézat, a székelyfold gazdasagi fellenditésének
elkotelezett harcosdt, (dm foldtani fogalomvildgaban 6don, sokszor naiv)
banyaszakértét arra, hogy visszatérjen a Baréti-medence iiledékei kordbbi
korbesoroldsdhoz? Biztosan nem a sajat érvrendszere, legkevésbé HALAVATS
nézete (melyrdl aligha tudott), inkdabb komyezetének makacs tekintély-
tisztelettel atitatott szemlélete, mely nem tudta elfogadni, hogy egy 28 éves
,»suhanc” (ennyi id6s volt LORENTHEY Imre 1895-ben, mikor két els6 — forra-
dalmasité — dolgozata a vidék pliocén képzédményeirdl megjelent nyom-
tatisban) eszméivel felforgassa megcsontosodott elképzeléseiket. E provin-
cialis konzervativizmusnak mindmaig €16 iskoldja van.

De azzal, hogy a malakoldgiai adatok feldolgozdsiban nem tortént
elorelépés, nem éllt meg az Oslénytani érvek sokasodisa LORENTHEY dllit4-
sdnak igaza mellett. Igaz, e korszak a koviilt élovildg jelzésében és feldol-
gozdsiban a puhatestieken kiviil csak a gerincesek csoportjit helyezte
elotérbe, amely azonban — ebben az id6szakban is — fényes bizonyitékokat
szolgélt a targyalt hegykozi medencesor iiledékeinek korat illeten. Osno-
vénytani adatokr6l ebben az idoben nem sokat regélt az irodalom. Egyetlen
feny6toboz (Pinus kotschiana (UNGER) TUZSON) illyefalvi el6bukkandsat
jelezte TUZSON Janos (1913).

Az az ismereti szint, melyr6l a 20. szdzadi gerinces-Oslénytani kutatds
rajtolhatott, jol rogzitet, hiszen KOCH Antal (1900) Gsszegzése ebben pontos
tdmaszként szolgdl. Leltarabdl kitiinik, hogy a vizsgilt teriiletrdl addig el6kerdilt
nagyemldsok egyértelmilen késé-pliocén-koriak: Ursus boeckhi SCHLOSSER
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(Kopec), Parailurus anglicus BOYD & DAMKINS (Kopec), Castor fiber LINNE
fossilis (Kopec), Mastodon arvernensis CROIZET & JOBERT (Angyalos, Bardoc,
Illyefalva), Equs primigenius MEYER (Kopec), Cervus capreolus LINNE fossilis
(Kopec), Gazella sp. (lllyefalva). Az is kideriil, hogy sok a csontoshal-
maradvany (teljes lenyomat: K&pec; csontok: Arapatak, Barét, Bodos, Erosd,
Kopec, Nagybacon, Szirazajta; pikkelyek: Sepsiszentgyorgy); ugyan azok
feldolgozottsiga — a mai napig — roppant csekély. A Kopecen taldlt teknOs-
maradvanyt: Emys lorettana MEYER fajhoz tartozénak mondta (ezt a besorolast
nem ismerve, a kordbban Testudo sp. néven szerepld, a Foldtani Intézetben
Orzott maradvanyt SZALAY Tibor (1932) szintén az Emys nemzetségbe sorolta,
de az Emys orbicularis LINNE [jelenkori] fajjal azonositotta).

A gerinces Oslénytani leleteknek kedvezett a banyaszati miivelés,
egyébként nem sok esély lett volna azok feltdrdsara (PETHO 19002). Sok lelet
igy keriilt a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum, vagy a Magyar
Kiralyi Foldtani Intézet tulajdondba, mint a HOFFMAN Géza iltal tobbszor is
kiildott tekndsbéka-leletek (BOCKH 1903), de eléfordult, hogy leletmentésért
és kidsasért az Intézet terepre kiildte szakembereit, mint 1909-ben
ROzZLOZSNIK Palt Hidvégre (LOCZY 1911).

A brassé6i szaszok is szorgosan gyiijtotték az 6slényanyagot: mizeumi és
iskolai gyljteményekbe, amelyeket aztdn kiilfoldi szakemberekkel prébaltak
pontosan meghataroztatni. Franz TOULA egy ilyen meghatdrozdsra, Bécsbe
kiildott anyagot lek6zolt a bécsi Foldtani Intézet kozlonyében (1911). Ebben
kiilon fejezetet szentelt a Friedrich LEXEN tanartél (Honterus Liceum, Brassé)
és MELZEN Dbanyatulajdonostdl, Illyefalvarél kiildott gerinces-marad-
vanyoknak (fogak), ezek: Mastodon arvernensis CROIZET & JOBERT, Tapirus
cf. relleri HOFMANN, Cervus sp. (cf. C. etuarianum CROIZET & JOBERT),
Palaeomeryx cf. meyeri HOFMANN, Rhinoceros (Aceratherium?) sp.,
Stenofiber (Chalicomys) cf. jdageri KAUP. A mellékelt foték és megadott
méretek alapjdn, akdr utdlag is pontosithaté meghatirozasokat a fiatal (27
éves) VADASZ Elemér (1912) igen keményen (szerintiink igazsdgtalanul),
durva tilzdsokba esve birdlta a Foldtani Kozlonyben (,tiltakozunk az ellen,
hogy valaki selejtes munkdkkal ismertesse a magyarorszigi koviileteket” —
szovege még a brassoi szdszokra nézve is sért6 volt). TOULA faunalistaja végiil
is mindenképp pozitiv adatokkal bovitette a medence gerinces Gslénytanat.
(Egyébként TOULA nem eloszor kozolt tanulminyt Brassé komyéki
koviiletekrol, és maskor is kapott kritikat a Féldtani Kézlonyben, példaul
KorMOS Tivadartél (1912), mely irdsiban a neves magyar gerinces
Oslénybivar nem TOULA szakmaisigidt kérddjelezte meg, hanem elég bosz
nacionalista hangvétellel a németek azon jogit, hogy Brass6 varost a maguk
nyelvén Kronstadmak mondhassik, s e nevet szabadon haszndlhassik.)
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KORMOS Tivadar ugyanakkor tobbszor is helyesen értékelte a Brasséi—
Barcasagi-Haromszéki-medencesor pliocén iiledékeinek gerinces 6slényanya-
git (1916; 1917). Idézném sz6 szerint, amit 1916-ban megfogalmazott, hiszen
igen jelentds, amit mondott, abbél a szempontbdl, mennyire lényeges monda-
nivaléja van a gerinceseknek e medence iiledékei kordnak pontositasaban:

,-A barét-kopeci lignitek faundjat ugyancsak most tanulmanyozom. Miként
a fentiekbdl is kideriil, a fauna hasonlatossiga az ajnicskéivel mind feltindbbé
valik. A bar6ti fauna gazdagabb az ajnacskéinél, amennyiben majom-
(Macacus?), Ursus (Ursus Bickhi SCHLOSS.), Canis, Sus stb. maradvanyok is
el6fordulnak benne, azonban a Castor, Tapirus [T. hungaricus MEYER], Axis
[Cervus (Axis) pardinensis-hez kozeldlld], Capreolus, Paraliurus, Testudo-
[=Emys — lasd fennebb KOCH (1900) pontositisit] nemek, sOt részben az
idevagd fajok is kozosek. Ha hozzavessziik ehhez még azt, hogy Hidvégen a
baréti-kdpeci képzdédménybdl a Mastodon Borsoni sem hianyzik, kimond-
hatjuk, hogy e lignitek az ajnacskoi rétegekkel azonos, vagy kozel azonos
kordak és utébbiakkal egyiitt csakugyan a levantei emeletbe helyezendo6k.”

A vildghdbori hatdsa a geoldgiat is érintette. Mar 1916-ban, a roman
betorés példaul lehetetlenné tette Erich JEKELIUS terepezését a Kdrpat-kanyar
hegyeiben (LOCZY 1917). Aztdn a két magyarorszagi forradalom forgatta fel a
Foldtani Intézetet, és osztotta meg személyzetét (SZONTAGH 1923; PALFY
1934). Végiil Trianon utdn a tanulmanyozott teriilet egy masik dllam fennha-
tdsdga ala keriilt. Nyilvan, nem nyomtalanul a belsd-kdrpati medencék kuta-
tdsdra €s lignitbdnydszatdra nézve.

Az 1j helyzetben, 1920-ban a Bardti-medence szénbdnydszata gazdat
cserélt. Az erdovidéki Banyaegylet Rt, melynek fotulajdonosa ebben az idében
is a marosvasdrhelyi székhelyii Els6 Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank volt,
Karl KLEIN brasséi iparos kozvetitésével (David M. PREDA foldtani szak-
véleményére alapozva), az 1920. madrcius 22. szerzddéssel 22 banyatelkét
(Kopecen 5, Baréton 6, Vargyason 6, Alsé- és Fels6rakoson 4, Hidvégen 1)
valamint 22 helység (a fentebb felsoroltakon kiviil: Olasztelek, Szaldobos,
Ko6zépajta, Nagyajta, Bibarcfalva, Nagybacon, Szirazajta, Miklésvar, Agos-
tonfalva, Homor6dalmds, Bodos, Muzsna, Pilos, Kisbacon, Liiget, B&lon)
hatariban 1évé szabadkutatminyait eladta a bukaresti székhelyli Kéolaj-
Banya- és Iparbank részére, amelyiknek egyik f6érészvényese, a Romainia
Carbonifera, egy év miltin az egész bardti bdnyavagyon kizardlagos
tulajdonosdvd valt, id6kozben erre a szénmedencére korldtozva egész tevé-
kenységi teriiletét. A folytonossigot az 1913-ban HOFFMANN Gézat viltd
Johann KEKKEL — szintén Selmecbanyan képzett — banyamémok—igazgatéd
képviselte, akit az W] tulajdonosok megtartottak.
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Az 4j tulajdonosok nem bdvitették a termelésre szant banyateriileteket, csak
Kopec és Bardt hataraban folytattak a termelést, a tobbi jogositvanyukat arra
hasznalva, hogy egyeduralmukat a medencében biztositsdk. A lekszond
tulajdonosok busds haszonnal adtak tdl banyatelkeiken, de az tjak sem jartak
rosszul. Igaz, 1924-tdl ide is bevonult a német téke, és 1930-ban mar az 6
keziikben volt a vezetés is. A német toke belépése azonban ugrisszer(i ter-
melésnovekedést hozott magdval. Igy, mar 1925-ben minden elébbi évi terme-
lési atlagot meghaladé lignitet hoztak a felszinre: 71.188 t-at. A maximumot
1927-ben érték el, 131.412 t-val, ezzel az orszig elsd lignittermeld erejévé
valtak, az Ossztermelés tobb mint 20%-at allitva eld. A f6 szallitok kozt
tovibbra is a botfalusi cukorgyarat, a zernyesti cellulézgydrat és 1jbél a
Romén Allami Vasutakat (CFR) taldljuk.

A fellendiilés azonban piinkosdi kirdlysagnak bizonyult, az 1929-ben
bekdszontd gazdasagi valsig hengerelt, igy megrendeldk hidnydban, 1931
aprilisaban cs6dbe ment a villalkozis (KISGYORGY & VAIDA 1972).

1923-ban Erich JEKELIUS rogzitette a belsO-karpati medencék szénva-
gyondnak allapotat és jogi helyzetét. Ekkor, Fels6érikoson — a Romania
Carboniferd telkein kiviill — Dr. Ludwig Wohl és Tsi mikodtettek ezidotajt
banyat; a kozépajtai, Dr. FERENCZY Géza tulajdonat képezd banya 1923-ban
mdr sziinetelt; Liiget, Nyaraspatak és Hidvég hatdraban — itt is a Roménia
Carbonifera telkein kivil — NEMES Jinos rendelkezett bdnyatelekkel;
Vledényen az Eterna RT folytatott felszini, majd mélymiivelést, (1920-ban
biztosan miikodott — JEKELIUS 1920), de 1923-ban allt a termelé€s; Illyefalvan
ekkortdjt a Prazsmari Hoerémi termelt a maga céljaira, a szenet egy 13 km
hosszi keskenyvdganyu vasiittal szdllitotta a prdzsmadri dllomdsra; a sepsi-
szentgyorgyi, GREGUS Ilona és Tibor tulajdonat képezod Csiklon-banya ekkor
mar sziinetelt (JEKELIUS 1923). Aprobb villalkozisok: Fiilén (KISGYORGY
1972), Baréton és Bibarcfalvan (Capatidna-banya — a baréti szeszgydrat latta el;
és a Sinta Jinos badnydja a Vir-hegy tovében — termékét kisiizemek é€s
maginszemélyek fogyasztottdk) mikodtek, melyek jobbara a barét—kopeci
banyak bezdrdsa utdn indultak, a fellép6 helyi hidny pétlasara (KISGYORGY &
VAIDA 1972).

Latjuk hat, hogy az idehaza maradt (magat utébb a székelyfoldi foldtan
legendas alakjdva kinovel6) BANYAI Janos mellett, a vildghdboru idején, a
Magyar Kirdlyi Foldtani Intézethez tirsulé Erich JEKELIUS volt a vidék
foldtani megismerésében a személyes folytonossig. Mindkettd életiitja
tanulsidgokkal teli. Nem itt van a helye egészében bemutatni azt, de érdemes az
idevago részleteket kiragadni.

A brassoéi szarmazasi Erich JEKELIUS (1889-1970) fels6foku tanulmanyai
befejeztével — miutdn benydjtott egy tanulminyt a Keresztényhavas mezo-
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zoikumi képz6dményeir6l (LOCZY 1914) —, azonnal bekeriilt a Magyar Kirélyi
Foldtani Intézet kiilsé munkatarsai kozé, azzal a megbizatassal, hogy a Brasso
kornyéki hegyek foldtandt tanulmanyozza. Ezt olyan szinten é€s eredménnyel
végezte, hogy egyrészt az Intézet igazgatdja évrél-évre fokozta a dicsérd
szavait munkdja minéségérdl (LOCzY 1915; 1916, 1917), masrészt tevékeny-
sége misodik évében monogrifia formdjiban jelentethette meg addigi
Oslénytani eredményeit — az Intézet (és egyben az akkori magyar foldtan)
legrangosabb kiadvanyaban (JEKELIUS 1915). fgy nem csoda, hogy 1916-ban,
elébb mint preparitort, majd (szeptember 15-t6]) mint f6alldst geoldgust
alkalmaztdk az Intézetnél (LOCZY 1917; MARZSO 1917), nemsokdra pedig,
PALFY Mor fogeologus mellé tanicsadénak is kinevezték (SZONTAGH 1934).
Sajnos, abba a hibdba esett, hogy a kommunista forradalom oldaléra allva — az
akkori foldmiivelésiigyi miniszter utasitasira —, annak ideolégidja értelmében
akarta a Foldtani Intézet mizeumi gylijteményeit itrendezni, és még 1918
végén (tehat honapokkal a Tanacskoztirsasag kikidltasa elott) erre tervet
nyijtott be, majd ratért a kivitelezésre (PALFY 1934). Ebbdl kifolydlag, a
forradalom bukasa utdn 6nként megvalt az Intézettdl (SZONTAGH 1923), és a
brass6i Barcasagi Szdsz Muzeumndl kért alkalmazast. Hogy itt mennyire
valGsitotta meg kordbbi muizeumi elképzeléseit, azt nem tudjuk (nem is
témank), bar fogalmat alkothatunk réla egy kiadvany alapjan (JEKELIUS 1920).
1921-ben azonban mdr Romdnia Foldtani Intézete keretében taldlkozhattunk
személyével, ahol Gjbol a Brass6 komyéki mezozoikumi képzédmények —
ezittal szénfoldtani — ismertetésével mutatkozott be (JEKELIUS 1923a). Va-
l6szinlileg azonban, a bels-karpati neogén iiledékek szénteleptana lett a
hivatali feladata, a befoglald iiledékek dslénytananak vizsgalata inkabb sajat
ambicidjabdl szarmazott, hisz igy tortént ez a Brasséi-hegyek mezozods fau-
nija esetében is (JEKELIUS 1915), €s Oslénytani vonz6dasa sziilte a szécsanyi
szarmata és pannodniai (nala: pontusi) faundk monografidjat is (JEKELIUS
1944). Az biztosnak litszik, hogy a jelzett medencék 6slényanyagdnak
feldolgozasira nagyon tudatosan késziilt, hisz a foldtani intézeti munkdssiga
kezdetekor megjelentetett egyik irdsa (JEKELIUS 1923b) ezt fényesen igazolja.

Kozben, egymas utdn jelentette meg a Keleti-Karpatok hegykozi medencéi
illedékeire vonatkozé dolgozatait. Prébaljuk nyomon kovetni rétegtani szemlé-
letmdd-valtozasait ezzel kapcsolatban. A még Budapesten irt, de csak most
megjelent munkdjaban (JEKELIUS 1923) — mint mar széltunk rdla — a Barca-
sdgi-medence D-i részén elobukkand, széncsikokat is tartalmazé meden-
ceiiledékeket levantei—pleisztocén atmeneti képzédményeknek mutatta be.

A liasz szenekkel foglalkozé dolgozatdban szovegszeriien nem foglalkozott
a medenceiiledékekkel, de térképén azokat meotiszi, pontusi, diciai+levantei
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€s pleisztocén koriaknak jelolte (JEKELIUS 1923a). Mégpedig: a meotiszi
emeletbe a Bar6t—Kopec hatiriban fekvo telep alsé szinttdjat, a pontusiba
annak felsé részét, illetve att6l D-re az Olt jobb partjan Hidvégig, valamint
EK-en Felsérakos vidékén és a bal parton, Apica komyékén, a felszinen
el6fordulé képzédményeket sorolta. A daciai emeletbe tartozoknak a Vargyas—
Barét kozti teriilet, Nagybacon €s Szarazajta kornyéki, Barét és Kopec kozotti,
Agostonfalva és Orményes hatiraban, valamint Hidvég—Erdsd, illetve
Aldoboly-Sepsiszentgytrgy vonal mentén elteriild medenceiiledékeket
mondta. Végiil, a pleisztocén korba a Szdszmagyards—Foldvar-Feketehalom—
Vledény négyszogben, Zemyest—Torcsvar és Botfalu—Barcaszentpéter kormnyé-
kén; valamint az Olt jobb oldalan, a Feketeiigy befolyasatél E-ra, folyamatos
csikban lévéket mondta. Ez dgy is értelmezhetd, mint térképi megjelenitése az
akkor, az Olt felsd folydsa mentén elterild lignit-tartalmi tiledékekrdl irt
dolgozatdba foglaltaknak (JEKELIUS 1923c).

Ez utébbi miivének dslénytani érveivel kapdsbd6l vitiba lehetett volna
szallni mar akkor, KORMOS Tivadar (1916) észszeri bizonyit€kai alapjan (1.:
fennebb), hiszen JEKELIUS e munkajidban épp a Parailurus-, Ursus-, Sus-
Tapirus- és Macacus-maradvanyokkal érvelt az alsé szintek meotiszi korba
valé besoroldsa mellett. Valdsziniibb azonban, hogy Nikolaj ANDRUSSOW
1886-0s és I. F. SINZOW 1897-es véleménye befolyasolta 6t, figyelmen kiviil
hagyva, hogy 1899-ben ANDRUSSOW — LORENTHEY cikkei hatisira —
atfogalmazta véleményét, és Délkelet-Erdély hegykozi medenceiiledékeit
immdr nem a meotiszi, hanem a levantei emeletbe sorolta (v.5.: JEKELIUS
1932: 11 o.). Eppiigy sinta érv, hogy a [Limnolcardium fuchsi NEUMAYR
pontusi ,habitusi”, annak bizonyitdsdra, hogy a bezar$ iiledékek e koriak
lennének. Az sem meggy6z6 érv a diciai emeletbe sorolt iilledékek kormeg-
hatarozasa mellett, hogy ,,a medence eddig leirt szdamos puhatestii-faunaja
(Arapatak, Vargyas, Bodos), és a szdimos Mastodon arvernensis és Mastodon
borsoni maradviny ebbdl a szintb6l [marmint a Baréti-Barcasagi—-Haromszéki
medencében levébdl] szdrmazik”. Hogy ebbe az erOltetett rétegtani
besoroldsba mennyire jitszott bele a romdn foldtani iskola azon torekvése,
hogy a Kérpatokon kiviili rétegnevezéktant minden aron a Karpatokon beliili
térség képz6dményeire raerdszakolja, nehezen megmondhatd.

Ugyanabban a folydiratszamban JEKELIUS még két, idevdgé irast kozolt.
Az els6 (1923d), egy Botfaluban (1907-1917 kozott) mélyitett artézi-katfaras
foldtani adataira vonatkozik. A szerz§ ebben merész kovetkeztetéseket
engedett meg maganak: pusztin k6zetmindség alapjan, minden Gslénytani
bizonyiték nélkiil, az atfart 152 m vastag osszletben az iltala a medencében
feltételezett majdnem egész rétegsort (kivéve a legalso, ,,meotiszi” rétegeket),
vagyis: a ,,pontusi”, ,,ddciai”, ,levantei” €s pleisztocén rétegeket elkiilonitette.
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A masik irdsa (JEKELIUS 1923e) szamba veszi a Hargita-hegys€g komyéki
hévforrdsokat és azok iiledékeit, arra a kovetkeztetésre vezetve az olvasot,
hogy a déiciai idészak forrasai e vidéken melegviziiek voltak. Ezt egy kiilon
cikkében (JEKELIUS 1923f) tovabbfejlesztette, Franz GOTTSCHICK Steinheim-
medencei tapasztalatai alapjan megfogalmazva, hogy a Brasséi-Bar6ti-
medence ddciai korinak mondott iledékei koviilt dllatvildgdnak endemikus
jellege erre vezethet6 vissza.

A kovetkez6 évben egy — a banyaszati adatok szempontjabdl — nagyszeriien
dokumentalt dolgozatot jelentetett meg Erich JEKELIUS (1924). Az ilyen
jellegi, forrasértéki adataira mdr hivatkoztunk. De lassuk, mond-e valami jat
rétegtani szempontb6l? Hat nem. Akidrhogy prébaljuk abban az olvasatban
latni rétegtani elképzeléseit, melyet késobb, 1932-ben tdlalt (l.: JEKELIUS,
1932. 12 o.), azaz, a korabbi meotiszi—pontusi korazonositas jelent0ségének
bagatellizdlasa santit. Egészen azonos hangsiillyal targyalta 1924-ben megje-
lent irasidban is az dltala meotiszinek, pontusinak, diciainak, levanteinek és
negyediddszakinak tartott Osszleteket, minden kiilonosebb, djabb, vagy
meggy6zdbb érv felsorolasa nélkiil.

Ami JEKELIUS itt haszndlt rétegtani beosztdsat illeti, ezeket Heinrich
WACHNER (1925) — aki ekkorra végképpen a foldfelszinalaktan teriiletére
irdnyitotta kutatéi figyelmét — elfogadni latszik azt, de BANYAI Janos mar nem
hagyta sz nélkiill. Még 1924-ben megirhatta cikkét, melyet azonban csak
1927-ben kozolt a Természettudomdnyi Kézleményekben. De miel6tt ennek
tartalmat elemeznénk, igéretiink szerint, ejtsiink sz6t BANYAI Janos pilyaja
alakuldsardl.

A kézdivasirhelyi sziiletésii BANYAI Jinos (1886-1971) természet-
tudoményi pedagdgusként kezdte palyafutiasit Abrudbanyan, ahol az iskolanak
Osszedllitott kézet- és dsvanygylijteménye révén figyelt fel ra PAPP Karoly és
LOczY Lajos. Ez ut6bbi, mint a Foldtani Intézet igazgatdja, meghivta kiilsé
munkatirsnak (KISGYORGY 1973). Kiilfoldi 6sztondijjal segitette, hogy
foldtani alapképzésben felzarkézhasson, igy jutott el a Jénai Egyetemre és a
Berlini Banyiszakadémidra. 1916-ban megnoésiilt, majd ezt kovetéen, a
Székelykeresztiri Tanitoképzo tandri allasat fogadta el. Itt érte a hatalom-
valtas. 1921-ben, Ludovic MRAZEC felkérésére a bukaresti Foldtani Intézet
kiils6 munkatirsaként kapcsolédhatott be annak munkdlataiba. Ezzel
rendkiviili szerencséje volt, hiszen a két vilaghabori kozt ez volt a legtobb,
amit magyar geoldgus kutatdpdlydn megvalésithatott. Rajta kiviil ezt a
lehetdséget az otthon maradt fiatal, élvonalbeli foldtandszok koziil csak
TOROK Zoltdn ragadhatta meg, segesvdri tanir kordban. BALOGH Emé és
TULOGDY Jdnos a Ferenc Jézsef Tudomdinyegyetem felszdmoldsa utin az
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intézményes kutatds minden lehetséges keretén kiviil rekedt (WANEK 2001;
2008), akarcsak OLASZTELKI NAGY Imre, akinek témankkal kapcsolatos
miivei is orokre fickban maradtak (KISGYORGY 1974). A mir id6s SzZA-
DECZKY KARDOSS Gyula (Ion POPESCU-VOITESTI jévoltdbol) haldldig meg-
tarthatta munkaszobdjat a Ferdinind Tudomanyegyetem épiiletében — a
bukaresti Foldtani Intézet fizetésével —, de az oktatdsban 6 sem vehetett részt
(MESZAROS 1999).

BANYAI Jdnos azonban életfelfogisinak megfelelden, az adott torténelmi
helyzetben ugy itélte meg, hogy a a népnevelést, a kozirast, a lapszerkesztést
kell elsdsorban felvallalnia, energidja igen nagy részét ezekre kototte le. Nem
mondott le foldtani érdeklodésérdl és ambicidirdl sem, de felfogta, hogy vidéki
informdcids és felszereltségi hatterével a tudomany mely mélységii frontjan
van a helye. Vagyis tisztdban volt helyzete korlataival, szive is, esze is helyén
volt. Ezeket megértve tudjuk felmérni emberi nagysdgat.

El példa, mennyire nyomon kovette a foldtani tudomanyos életet, és
mennyire benne érezte magat, hogy JEKELIUS irdsaira miként reflektalt.

A Természettudomdnyi Kézleményekben kozolt elsé cikkében (BANYAI
1927) targyilagosan kozzétette JEKELIUSnak a botfalusi artézi kitrél kozolt
irdsa legfontosabb adatait. Mindossze, a hasznalt rétegbeosztas kiillondsségére
hivta fel az olvasdk figyelmét. A masodikban (1927a) is higgadt hangnemben,
.pozitiv hozzaillassal” vizsgilta a kiils6-karpati rétegtan bevezetésének
lehetéségét és ellentmonddsait a Karpat-kanyar hegykozi medencéinek
esetében. Oknyomozdsa kdzben ratapintott a lényegre:

Annyi bizonyos, hogy legjobban szerettiik volna annyi faunajegyzék koz-
lése utdn elobb a székelyfoldi gazdag paleontologiai anyag monografikus fel-
dolgozdsdt ldmi.”

Hat erre a kihivasra JEKELIUS lovagiasan valaszolt, elkészitette maga a mar
régen vart Gslénytani monografist. Es nem is akirhogy! De ne vigjunk a
dolgok elébe. A tudomanytorténeti hitelesség még megkoveteli, hogy széljunk
a JEKELIUS-féle monogréafia néhany el6zményérdl.

Az Erdélytdl elzart magyarorszigi tudomanyossig id0kozben, a gyiijte-
ményeiben Orzott Gslénytani anyag alapjan, néhdny — rétegtanilag is — értékes
eredményt tett kozz€. Ezek kozt elsoként jeleskedett Giinther SCHLESINGER
bécsi kutatd revizidja a budapesti gyiijtemények koviilt Mastodonjairdl (1922).
A kovetkezd faunaelemeket azonositotta a targyalt teriiletrél: Mastodon
(Dibunodon) arvernensis CROIZET & JOBERT: Orlofogak és fogtoredékek a
bardti lignittelepbdl (1), Bard6crdl és Bodosrdl, valamint irodalmi adatok
alapjan: Angyalosrdl és Illyefalvardl, hangoztatva, hogy a faj nem jelentkezik
sehol a ,levantei” emelet elott (1); Mastodon (Mammut[us]) borsoni HAYS:
alséallkapocs fogakkal Hidvégrol, ez estben is ugyanazt a rétegtani helyet
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pontositja. Parhuzamba allitotta a medencebeli gerincesfaunat a puhatestiivel,
melyet LORENTHEY rétegbeosztisa szerint tdblazatba foglalt. Ennek alapjin
arra a  kovetkeztetésre jutott, hogy mindhdrom szint malakolégiailag
egyonteti, nem tagolhatd, egységesen levantei. Kovetkeztetése, hogy a
haromszéki-bardti lignitteritlet egész iiledéksora kizardlag a levantei emeletbe
tartozik. (Zardjelben elmondjuk, hogy puhatest listdja hdrom olyan fajt is
felsorol, melyeknek LORENTHEY adott nevet, de nomen nudumok maradtak:
[Limnolcardium budai LORENTHEY, [Limnolcardium staubi LORENTHEY és
Pyrgula schafarziki LORENTHEY.)

FEJERVARY-LANGH A. M. (1923) egy Kopecrdl elokeriilt Ophisaurus
pannonicus KORMOS nevil gyik-féle koviletét jelezte; MAIER Istvan (1928;
1929) pedig az Ursus bdckhi SCHLOSSER (szintén Kopecen taldlt) 6smedve
szerepét pontositotta a medvék torzsfejlodésében, érvekkel alaitimasztva annak
pliocén-kori foldtorténeti helyét.

A Sepsiszentgyorgyon székel, ozvegy CSEREY Janosné ZATHURECZKY
Emilia és VASADY NAGY Gyula kezdeményezésére megalakult Székely Nem-
zeti Mizeum (BOER 2002) — melynek gyiijteményében mar szép szammal so-
rakoztak a Baréti- és Hiromszéki-medence iiledékeibdl szarmazé dsleletek —,
1929-ben iinnepelte fennéllasdnak félszdzados évfordulgjat. Ezt Emlék-
konferencidval iinnepelték meg, mely alkalomra Emlékkonyvet is kiadtak.
Erre az alkalomra Osszedllitottak a Székelyfold természettudomanyi irodalmat
is: a foldtanit BANYAT Jdnos (1929), az 8slénytanit GAAL Istvan (1929). Ez
alkalomb6l SZADECZKY-KARDOSS Gyula (1929) foglalta 6ssze a Székelyfold
foldtorténetét, GAAL Istvan (1929a) pedig az 6slényvildg fejlodését.

SZADECZKY-KARDOSS Gyula fennebb emlitett, ismeretterjesztdi szinten
megirt dolgozatiban (1929) — bar nem hivatkozott Erich JEKELIUS nevére —,
nyilvdnvaléan annak nézetei szerint mutatta be a Baréti-Barcasigi—-Harom-
széki-medencesor foldtani fejlédését. GAAL Istvan sokkal tudominyosabb
igényl és nyelvezetili tanulmanydban (1929a) — a cimhez mérve — til nagy teret
szentel a medencesor 6slényeinek rétegtani kiértékelésére (az egész dolgozat
terjedelmének tobb mint 1/3-a). Ezt 6 is érezte:

Beldtom, ez a kitérés a Székelyfold egyéb islénytani kérdéseivel szemben
ardnytalanil nagy helyet foglalt el, de hiszem, hogy egyfelol a probléma
tudomdnyos jelentdsége, mdsfeldl az elso jubileumadt tinneplé Székely Nemzeti
Miizeum székhelyének szoros teriileti Osszefiiggése az itt szoban levd vitds
teriilettel a bovebb megbeszélést megindokolitd és igy elfogadhatova teszi.”

Igen hevesen, mondhatni indulatosan timadta LORENTHEY korazonositasit,
de még véletleniil sem JEKELIUS véleményével illitotta szembe, kinek miiveit
ugyan az emlitett irodalmi Osszedllitisba (GAAL 1929) bevette, de vitaszo-
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vegében egyszer sem hivatkozott rijuk. Valdjaban, a maga altal mar korabban
felvetett, egészében véve igen helyes rétegtani parhuzamositds (GAAL 1912a)
igazit védte. Annak lényege az, hogy a Kdrpatokon beliili pannéniai iiledékek
idéazonosak a Karpatokon kiviili szarmata és meotiszi iiledékekkel. Ezzel a
mai tudomény teljes egészében egyetért. Tévedni ott tévedett, hogy a Bar6ti—
Barcasdgi—-Haromszéki-medencesor iiledékeit ezzel a miocén sorozattal azono-
sitotta — mint mar kordbban is (GAAL 1923). Torekvésében, hogy hallgatéit és
olvaséit igazar6l meggy6zze — finoman fogalmazva —, erdsen sarkitott: egy-
részt, az itteni, nyilvanvaléan endemikus puhatestii dsallategyiittest hihet6bb
parhuzamositdsi alapnak vette, mint az Aaltalinosabb elterjedésii gerinces
faunat. Ezt azzal tetézte, hogy a Dreissenak rendszertandnak XIX. szdzad végi
tanulsagat eltompitotta, noha LORENTHEY érvrendszerének ez képezte az
alapjat! Mdsrészt, a gerinces Oslénytani bizonyitékok tirgyaldsanal hatalmas
teret szentelt a Castor fiber LINNE azonossaga koriili — maga keltette — vitanak,
de kikeriilte a szembesiilést SCHLESINGER (1922) igen alapos érveléseivel;
azaz, a Mastodonok jelenlétét éppen csak mellékesként emlitette. Ami az
6smedvék szerepét illeti, egy, az Emlékkonyvben megjelentetett masik irdsara
(GAAL 1929b) hivatkozott. Ez utébbiban meglepetést nem jelentd tényt
bizonygat, hogy a kopeci 6smedve testméretei kisebbek voltak mai rokonaihoz
képest, tehat 6sibb jelleggel birt. Ennek viszont abszolat foldtorténeti kort
bizonyité ereje nincs. Erdltetett logikdval, meggy6z6 érvek nélkiil probalta
behelyezni az dltala miocén-korinak tartott keretbe allatunkat — MAIER Istvan
(1928; 1929) allitasaval szemben.

Ludwig RUGER német geoldgus (1931) j6l csoportositott érvekkel, a
Baréti-Barcasagi—Haromszéki-medencesor iiledékeinek levantei kora mellett
tort palcat, ugyanakkor iiledékfoldtani adatokra tdmaszkodva (melyeket utbb,
monografidjaban, JEKELIUS birdlt), a medencét ovezd hegyek igen kései
kiemelkedésérdl beszélt. Hasonlé gondolatot Ludovic MRAZEC (1932) is
megfogalmazott.

Egy évvel JEKELIUS mdr jelzett monografidjanak kiadasa elétt jelent meg
Karl KREJCI-GRAF és Wilhelm WENZ atfogé monografijja (1931) a
havasalfoldi kés6-miocén €s pliocén iiledékekr6l. Ebben a munkdban a két
szerz0 az ottani fels6-daciai iledékdsszletben ,,Eugenias rétegek” néven egy
olyan szintet kiilonitett el, melyet a Keleti-Karpatok belsé medencéinek
iiledéksordval parhuzamositott. Ezekben a rétegekben a Dreissena polymorpha
PALLAS rétegtanilag és foldrajzilag is elterjedtebb faj mellett, egy eddig csak
helyileg, a Bardti-Barcasagi-Haromszéki-medencesor iiledékeibdl ismert a
Pyrgula eugeniae NEUMAYR csigafajt azonositottak, tobb, az dltalunk vizsgalt
iilledékekben el6forduléhoz hasonlé alak mellett.
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Ezt mar nem lehetett megkeriilni. JEKELIUS monogréfiajaban (1932) — s6t
mar azt megel6zden, egy rovid kozleményben (1932a) — kénytelen volt
egységesen daciainak mondani a targyalt medencesort kitoltd iiledékek korat.
Természetesen magyardzkodott, és prébalta a mundért menteni, gy magya-
rdzva, hogy nem ,késd-diciai” az itteni iiledékek kora, mint a havasalfoldi
»Eugenias rétegek”-é, mivel a fauna dontd részét a Bardti-Haromszéki-
medence iiledékeinek kozépsé szinttdjabol gyljtdtte, értsd alatta: az alsé
szinttdj kordbbi, tehit az egész emelet jelen kell legyen. Az mar kegyetlen lett
volna, ha dolgozata lezardsa eldtt jelent volna meg Karl KREJCI-GRAF masik
idevagé munkdja (1932). Ugyanis abban kiszakitotta a havasalfoldi daciai
emelet fels6é részét, és azt romdniai emelet néven elkiilonitette, ) emeletét a
»kora-levantei” emelettel azonositva (I. még: STEININGER & NEVESSKAYA
1975)!

Ne vessiink JEKELIUS szemére azonban semmit! Kevesen vannak, akik
ekkora Onreviziéra képesek! De mindenekel6tt, monografidja Oslénytani
szempontbdl rendkiviil jo, maig a legalaposabb hasonlék egyike a roman
szakirodalomban, és alapmunka a medencesor 6slénytanit illetden. Kiilondsen
szép megkoronazasa Erich JEKELIUS 4ltal, a bels6-kdrpati medencékben
kifejtett foldtani tevékenységének. Ebben nem kevesebb, mint 75 puhatestii
(60 csiga, 15 kagyld) faj és alak leirdsat és fényképét tette kozzé a Baréti- és
Haromszéki-medencébdl, melybdl 26 teljesen Gj volt a szakirodalomban.
Ujraértékelte a Melchior NEUMAYR, TELEGDI ROTH Lajos és Spiridon
BRUSINA altal leirt formdkat, megmentette — legalibb egy faj erejéig —
LORENTHEY Imre itteni, kozoletlen 6slénytani munkassidganak emlékét.

Az a tény azonban, hogy a JEKELIUS iltal leirt fauna tobb mint 85%-a
endemikus, arra figyelmeztet, hogy nem ebben a koviiletcsoportban kell
igazabdl keresni a régidk kozotti parhuzamositas kulcsat.
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A széntartalmii pliocén iiledékek kutatastorténete I1.

[Tablamellékletek]
E. JEKELIUS LEGENDE
ART! a des w:"m
KARTE DER PUOZANEN BECKEN 5

™M - [
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ond - agglomerst
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Mafistab - 1:1000.000 BB vorverviire Biudungen
f 0 2 30 Km.

1. tabla: A Keleti-Kérpatok pliocén—negyediddszaki iiledékekkel kitoltott
belsé medencéinek sora Erich JEKELIUS (1932) nyoman.
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Institutul Geologic al Roméniei ] - ‘ _

2. tdbla: A bar6t—kopeci lignittelep banyageoldgiai térképe Erich JEKELIUS
(1924) nyoman
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FAUNA NEOGENY A ROMANIEL

DIE MOLLUSKENFAUNA DER DAZISCIHHEN STUFE

MEMORIILLE

AL ROMANIEI

YOLUMUL 11

De. ERTICH JEKELILUS
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18932

3. tabla: Erich JEKELIUS monografidjanak (1932) cimoldala, a szerz6

ajanldsidval TOROK Zoltannak
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1. abra: Hydrobia arminiensis
JEKELIUS, 1932 (6x-0s nagyitas)

2. abra
Pseudamnicola laevigata
JEKELIUS, 1932
(6x-0s nagyitas)

4. abra
3. dbra: Pseudamnicola bithynoides Pseudamnicola trochisimilis
JEKFELIUS. 1932 (6x-0s nagyitas) JEKELIUS, 1932 (6x-0s nagyitas)

4. tdabla




A széntartalmii pliocén liledékek kutatdstorténete 11,

2 : |
’ ’ 6. dbra: Gyraula quadrangulus

NEUMAYR, 18735 (3x-0s nagyvitas)

5. abra: Pyrgula elegans
JEKELIUS, 1932
(6x-0s nagyitas)

8. dbra:
Unio alutae
JEKELIUS. 1932
(eredeti nagysag)
7. abra:
Dreissena
elongata
JEKELIUS. 1932
(6x-0s nagyvitas)

9. abra: Limnocardium
(Euxinicardium) barzaviae 10. dbra: Pisidium amnicum
JEKELIUS, 1932 (3x-08 nagyvitas) Q. F. MULLER, 1774 (3x-0s nagvitas)

5. tabla
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A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONYVE 2008 349-362

Sz6¢s JANOS

BARTH JANOS: AZ ELEVEN SZEKELY TIZES
A csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizes miikodése a
XVII-XX. szazadban

Abstract: [Barth Jinos: Az eleven székely tizes. The Szekler “decimals” from Csik
(Hung.; — Rom.: Ciuc) in the 17-19" centuries] The author of the exceptional work is
Jinos BARTH, from the Museum of Kecskemét (Hungary). He wrote a lengthy
historical-ethnographical essay about the Szeklers’ ,,decimals” from Csikszentgyorgy
and Csikbadnkfalva. He did that thing on the basis of a 7770 pages document from the
»decimals”, preserved from the 17-20" century. In his essay he examined the possible
circumstances of the formation of the Szeklers’ ,decimals”. In the end, the author
drew the following well-established conclusion: the ,,decimals™ from Csikszentgyorgy
and Csikbankfalva were permanent local governmental subunits, village-parts, which
functioned without a break during the centuries, possessing common lands, having
their own writing, carrying out a well definable activity.

The author analyses in detail, with expertise all the activity domains of the
~decimals”, that are very divergent.

Through this work, not only the author calls the attention to himself, but also the
»decimals” from Csikszentgyorgy and Csikbankfalva, among the others with the fact
that they have preserved a multitude of documents having historical and historico-
cultural importance. At the same time, they draw the attention to the retainer, life-
giving power of the traditions. '

[Rezumat]: [Barth Janos: Az eleven székely tizes. ,.Zecimile” secuiesti din Ciuc
(rom.; — magh.: Csik) in secolele al 17-19-lea] Autorul operei exceptionale este Janos
BARTH. El a scris o lucrare istorico-etnograficd voluminoas3d despre ,,zecimile”
secuiesti din Ciucsiangeorgiu §i Bancu. A facut acest lucru pe baza documentului din
»Zecimea” de 7770 pagini, din secolele al XVII-XX-lea. In lucrarea lui a examinat
circumstantele posibile ale formarii ,,zecimilor” secuiesti. In urma cercetarilor, a tras
urmitoarea concluzie bine intemeiata: ,,zecimile” din Ciucsangeorgiu i Bancu au fost
subunitafi permanente ale autoritafilor locale, parti de sate, care pe parcursul secolelor
au functionat fird intrerupere, posedind pamanturi comune, avand scris propriu,
exercitind o activitate bine delimitati.

Autorul analizeazi 1n detaliu, cu competentd si temeinicie toate domeniile de
activitate, foarte diversificate ale ,,zecimilor”.

Prin aceastd lucrare autorul atrage atenfia nu numai asupra persoanei sale, ci si
asupra ,,zecimilor” din Ciucsingeorgiu §i Bancu, printre altele prin faptul ci acestea au
pastrat multimea documentelor de importanta istoric §i de istorie a civilizatiei. In
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acelasi timp au atras atentia asupra puterii traditiilor de a pastra, de a tine in viata
societatea satului.

Régota vitatott témakort vdlasztott vizsgdlédasa tdrgydul BARTH Janos,
kecskeméti kutatd: a székely tizest, ahogyan az alcim elarulja, a csikszentgyor-
gyi és a csikbankfalvi tizesek vildgidt. A munka feltlinést, s6t szenzicidt fog
kelteni.

A 16 kapitulusra tagolt konyv tartalomjegyzékét ideiktatni nem tartom
haszontalan dolognak:

1. Mi a székely tizes?
2. A székely tizes parhuzamai a Karpat medencében
3. A székely tizesek a miiltban és a miltidéz6 irodalomban
4. A tizesek kutatdsa, a tizesek irasbelisége Csikszentgyorgyon, Csikbankfalvan.
5. Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizesei térben és idében
6. A tizesek helye a Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tirsadalmi szerkezetében
7. A tizes, mint szervezet
8. A tizes kapcsolatai
9. A tizesvagyon €s hasznositisa
10. A tizestagokat szolgalo tizes
11. A rendtarté tizes
12. A tizesek szakrdlis helyei és miivelod€si intézményei
13. A tizesek tovabbélése
14. Fiiggelék
15. Osszedllitott adatsorok
16. Irodalom

Térképek, rajzok, fényképek, fénymasolatok képezik a konyv utolsd, befe-
jez0 részét.
A kotetet roman tartalomjegyzék zérja.

Nem csupén a csikszentgyorgyieknek és a csikbankfalviaknak volt szeren-
cséjiik Barth Janossal, hanem Barth Janosnak is 6riasi szerencséje volt a Csik-
szentgyorgy megyebeliekkel (megye mint egyhizkozség), akik legnagyob-
brészt megérizték a tizesek régi irattarat. (Az irott forrasokrél majd késébb!)

Az csak természetes, hogy a szerzO mindjirt az elején a székely tizes ere-
detét tiizi napirendre. Ennek a tidrsadalmi szervezetnek az eredete mindenfajta
falutorténeti vizsgalédasban els6 helyet kivan.
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Bdrth Jdnos: Az eleven székely tizes

Van-e valamilyen 6sszefiiggés a honfoglalé magyar katonai tizes-szervezet
és a székely tizek kozott, ahogyan err6l MILLEKER Rezs6, ENDES Miklés,
GARDA Dezs6 és masok vélekedtek?

A konyv szerzbje ugy gondolja, hogy e dologban a leghelyesebb alldspont
az Ovatossdg. Amint ezt IMREH Istvan is tette. Imreh Istvdn professzor a
székely falutorvények vizsgalatakor, a falutizesek esetében nem bukkant olyan
fogddzora, amely a honfoglalds kordra emlékeztette volna.

E dologban az dlldspontom: a Csikszentgyorgy megyéjében létezd tizesek a
honfoglalds utin, t6bb mint 300 évvel késobb jottek 1étre. Igaz, hogy a székely
tarsadalom szdmos 0sk6zosségi, nemzetségi hagyomadnyt, szokast 6rokolt, vitt
tovdbb, azonban az is tagadhatatlan, miszerint ez id6 alatt a székely vilag jo
néhdny, nem lényegtelen valtozason esett at. A dolgok mindkét vetiiletére,
oldalira bizonyiték a joval késobbi, XVI. szizadi lista a székely nemekrol €s
dgakrdl. (A 6 nem koziill 2, a 24 4gbdl legalabb 12 az 1000. év utini névvel
szerepel. SzOkl. I1. 78-81.)

A szentgyorgyi €s bankfalvi tizesek létrejottiik pillanatdban nem lehettek
figgetlenek a székely katonai tizestdl (tizedt6l), hiszen az ide letelepiild
székelység is katonai szervezettségii tirsadalmat képezett.

Az itt kialakult tizesek tobbsége elnevezésében csaladnévre megy vissza.
(Laczok, Galok, Czikdk (Zata) tizese, Jen6falva tizese, Martonos és Simészege
tizes). Ezek mogott valamikor csaladok, dgak, nemzetségek élltak.

Jenodfalva tizes nevét a Jeno ag, nem (esetleg tdrzs) nevébdl szarmaztatom.
Vitds marad Ittkétfalva esete. Eredete ennek is lehetett személynévi eredetii.
Szarmazasa, jelentése késébb elhomalyosult. Lakdi talan igy értelmesitették. A
Jend csaladnévvel a XVI. szdazadig — az irasbeliség hidnyos volta miatt, ezt
kovetden, azért, mert a Jend csalad, 4g idokozben kihalt — nem talalkozunk.

A székely tizes hadiszervezet léte nem maradhat figyelmen kiviil, ha a
falutizesek kialakuldsdnak a korilményeit keressiik, vizsgaljuk. Maga az
elnevezés is a katonai szervezet folytatasanak tlinik.

Barth Jdnos dgy latja, hogy az utébbi 200400 év nagyszdmu irdsos emlé-
kének tandsiga nyomin lesztgezhetd: a csikszentgyorgyi és csikbankfalvi
tizesek évszdzadok alatt megszakitatlanul miikodé kozfoldeket birtokld, sajat
irasbeliséggel rendelkez6, j6l koriilhatdrolt tevékenységet folytatd, dllandé
Onkormanyzati alegységek, falurészek voltak.

A mindennapi élet sziikséglete, gyakorlata €s a jovoben valé tavlati gondol-
kodds hivta létre, éltette ezt a szervezeti formdt.

A helyi torténeti irodalombdl jol ismert ez az dnkormdnyzati forma.
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Barth Jianos a cskszentgyorgyi megyében lévd tizesek tevékenységi
teriiletét, feladatait mintegy 30 pontban siritette, foglalta 6ssze. Ezeket tomo-
ritve, leroviditve kozlom:

— a tizesbeli tilalmas erd6k kijeldlése, 6rzése, védelme

— a kdrokozdk biintetése

— a jogosultak részére torténé faosztds, fadrverezés megejtése
— a tizeskaszdldk termésének drverezése

— a legeltetési rend megszabasa

— a tizespasztorok fogadasa

— a sertések makkoltatasinak az intézése

— a bikatartas, kantartas rendezése

— birtokcserék, adas-vétel intézése

— a kozségi elvérasok kielégitése (polgarkiildés, fuvarozis stb.)
— a kozségi, egyhazkozségi (megyei) kozmunkak elvégzése
— a tizesbeli utak, utcdk, hidak, kutak karbantartdsa

— a tizes teriiletén 1€v0 vetéskertek, vetéskapuk karbantartasa
— a tilalmasban ,,bébiré” Gj tagok felvétele

— 0j tizestagok felvétele, esetleg kizarasa

— addzas, pereskedés

— a tizes kdpolndjanak, temetdjének, keresztfdinak gondviselése, a temet-

kezés rendjének meghatarozisa

— a tizes iskoldjinak épitése, miikodésének biztositasa

— a tizesbeli kultirhdz épitése, adminisztrdlasa

— kapcsolattartds a tobbi tizessel, a kozséggel, a megyével

A tizesprotokollumokat (jegyzOkonyveket), tizesokmanyokat a tizes-
jegyzok orokitették az utdkorra. A csiki tizesek neves kutatdja tapasztalata
szerint a 7770 oldalnyi tizesiratban sok ,,a rosszul fogalmazott, rosszul mdsolt,
elirdsokkal, szotévesztéssel, betiikihagydssal, ismétlésekkel terhelt irat” (39.,
333.0.) Ami a tizesjegyzOket illeti, folytatja a konyvird, iriskészségiik,
helyesirasuk gyengébb a korabeli hivatalnokok iraskészségénél, jartassaganal.
Ami ugyebar nem csoda! Mentségiil felhozhatd, ha egyailtalin sziikség van
valamiféle mentség felemlegetésére, hogy egyszerii székely foldmiives- és
mesterember 1étiikre vallaltak a tizes irasbeli teenddit. (Szeretném latni, hogy
melyik magyar kozség, legyen az erdélyi, vagy azon kiviili, llhat elé hasonlé
tartalmu és szami levéltari anyaggal. Kisebb levéltarra vald anyag gyt fel a
szdzadok alatt.) A j6 munkat végzo jegyzoket a tizes faval jutalmazta.

A konyvben kozolt nagyszamd tizesjegyzokonyvi idézet pozitiv
impresszidt, képet hagy az olvaséban.
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Elemzés targyat képezik az n. szovirdgtizesek, olyan, az Onigazgatisi
alegységen beliili teriiletek, amelyek valamikor kiilon, 6ndll6 valésagos tizesek
voltak. Ezeknek az €16 emlékezete nyomdn nemzetségek, az alegységen beliil
ujabb utcdk tizes jelolést kaptak. A Laczok, Galok, Czikék, Zatdk, Borsok,
Csed6k, Kanyak, Kaszak tize elnevezés Osszefiiggott a nemzetségi telepiilés-
renddel, amely mara mar nagyon Osszekuszalodott. Az utcikat is legtobbszor
csaladnevek jelslik. E mogott az eljards, szokds mogott ugyanigy valamikori
nemzetségi fészkek sejthetok, amelyek koré utdlag felsorakoztak a sarjnem-
zedékek iiléshelyei.

Figyelmet érdeml6 moédon az esztenatarsasdgoknak kettds kotodésiik,
fiiggdségiik alakult ki. Egyrészt az esztenatirsasag tizesbeli szervez6dés volt,
masrészt, mivel a juhok a megye havasain nydroltak, az egyhdzk6zosségtol
(megyétol), a tulajdonostdl fiiggott.

Az esztendk helye, ahol a fejos juhsereg szallasolt, évente valtozott.
El6fordult, hogy egy-egy tizesen beliil tobb esztenatdrsasdgot szerveztek. A
szentgyorgyi Haromtizesben a Laczok, illetve a Gilok tize cimborasaga,
juhgazdasaga mikodott. A 19. szazadban Jendfalva, tovabba Korosményfalva
tizben két-két esztenatdrsasag létezett.

A székely tizes a miltban a falu épitéeleme volt. Es részben ma is az.

Barth Janos megdllapitasa: a tizes, és ezt jo leirni, egységbe foglalta rend-
és rangkiilonbség nélkiil lakdir: a székely katondt, a jobbdgyot és a birtokos
kisnemest. A kiilonbozd wmiilti, kultirdju, valldsu és tdrsadalmi rendii
hdztartasok a tizesjog birtokldsdval a tizesben egyesiiltek. Tagjait egybefogva
a tizes integrdlo ercként hatott. Bevett szokds szerint a tizes egyenjogisdg
lapjan orokolte és fenntartotta a kozosség régebbi, feudalizmus kor eldtti
gyakorlatdr. Az Uz-volgye koriili tavoli havasokat figyelmet keltd médon, de
Csikban nem egydiildlléan, ,,a csikszentgyorgyi nemes megye” (egyhiaz-
kozség) birtokolta. A megyegytilés dontott az esztenak helyérdl a juhsergek, a
meddiicsorda, a csitk6k legeltetési helyérol. A megye szé€ke dontotte el, hogy a
havason ki f6zhet hamuzsirt, ki vighat le fat.

A tizesen beliil mikodtek alacsonyabb szervezeti egységek, esztena-
tarsasdgok, hid-, kapu- és kutkozosségek, valamint rozsafiizér tirsulatok. Egy-
egy csaldd tobb ilyen kozosség részese, tagja lehetett.

A kétfordulés, ugarhagyasos gazddlkodds idején, amely a XX. szdzad 6t6-
dik évtizedéig volt gyakorlatban, amikor a kozség nyugati, Monyasd fel6li
oldaldn vetettek gabonit, a tizesek juhseregei Szent Gyorgy-naptdl kezdve a
hatsé havasokon jartak a legeldt. Nagyboldogasszony napjan (augusztus 15.) a
juhokat olyan teriiletre koltoztették, ahol sok magankaszal6 1étezett. Ilyenkor a
kaszal6tulajdonosok versengtek, hogy a juhnydjak a kaszédlojukon kosdroz-
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zanak, széllasoljanak, mert ezaltal a tragyazassal termékenyebbé tették a terii-
letet. Szent Mihaly-napkor (szeptember 29.) hazahajtottak és szétszortdk a se-
reget. A juhtarték ekkor nagy eszem-iszomot csaptak. A kiadast a trigya-
pénzbdl fedezték. Majd ,.a juhtartd gazdasag” Gj pasztort fogadott, aki no-
vember 25-ig legeltette a nyajat.

Szentgyorgy kozség a juhtartasban mindig elébbre volt, mint Bankfalva. Ez
talan osszefiigghetett a bankfalvi szantok nagyobb termelékenységével.

A tizes, a rd esd részen, gondoskodott a falukapuk, falukeritések allitasarol
és karbantartasarol.

A kapukat akkor tartottak becsukva, amikor azon az oldalon éppen vetés-
hatdr volt. Maskor nyitva maradhattak.

A tizeskozosség a vetéskapuk, vetéskertek fenntartasandl, de egyéb
munkavégzés esetében is igyekezett az igazsagossag osvényén jamni, a munkat,
a teendoket a tizes lakoi kozott méltanyosan elosztani.

A kitkozosségek egy-egy jelentds ivovizet add ki, forras kdré csoporto-
sultak.

Lelki, valldsi igény hivta életre a rézsafiizér- vagy olvasé tdrsasdgokat,
amelyek a tizes kebelében szervezédtek. Az egy koszoriba témoriilok szamon
tartottdk egymds gondjat-bajat, €s kdlcsonosen segitették tagjaikat.

E terjedelmes tanulmanykotet irgja bevallja: ,.e tanulmiany elsGsorban a
tizes kozbirtoklas hagyomanyos formdinak kivan emléket dllitani”.

Az 1848-as események, fOképp pedig 1867 utan a tizesek életében valto-
zasok kovetkeztek be. A polgari hatalom 1j szervezeti formdkat honositott
meg. Sajit elveit, torvényeit kényszeritette a tizesekre. 1893-ban Koros-
ményfalva tizes felhaborodva veszi tudomdsul, hogy a beltelkek ardnyiban
akarnak részjogot adni a kozos tilalmas erddkbdl és legelékbol. Igy akinek
nagyobb a beltelke, az tobb szavazati joggal rendelkezne, tobb részjoggal
birna. 1893. januiar 29-én Korosményfalva akaratdt ilyen formaban ontotték,
fejezték ki. ,,A tilalmas erdo és legel6 egyenlG ardnyban haszndltassék és a
telekkonyvben is ugy jegyeztessék fol.” (99.) Osibb, demokratikus elv és bevalt
gyakorlat alapjan dontottek igy a korosményfalviak.

Jenofalvdn 1905-ben 151 tizesbirtokos ragaszkodott ahhoz a régi szokas-
hoz, hogy minden tagja egyenld ardnyban birtokolja a tizes erdejét (100.).

Haromtizes tizesbirtokossdga a kozbirtokossdga alakuld gyiilésén leszo-
gezte, miszerint a 424,9 holdnyi kozos erddt a 155 tulajdonos egyenl6 arany-
ban birtokolta.

Megallapithat6, miszerint a magyar polgari térvényhozas és gyakorlat a
kozbirtokossagot illetden az egyenldtlenség elvét juttatta érvényre. Emiatt a
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tizesbirtokossagnak kozbirtokossdggd valé atalakuldsa Csikszentgyorgy me-
gyéjében nem ment zokkendmentesen.

A tizesek irasban rogzitett rendszabalyokat, tizeskonstiticidkat, esetleg
falutorvényeknek is nevezheté hatdrozatokat, végzéseket fogadtak el. A
rendszabalyok legfobb tirgya a tizesek tilalmas erdejének a megdévasa, amint
ez a tizesek kéziratos konyveibdl kivehetd.

A legrégibb a Korosményfalvaé (1619), mar ha nem szdmitjuk az 1601-es
évit, a késobb elpusztult Monyasd tizes konstiticiéjat!

Az 1619. évi végzés a tilalmas csere-, nyir-és biikkerd6k megvédését a
tizesbeliek kotelességévé tette. A korosményfalviak 1814-ben Gjabb konsti-
ticioban rogzitették a tilalmas erdé megtartisanak a sziikségét.

Altizes, Martonos és Simonszege 1700-ban kézosen fogalmazott konstitd-
cidjukban kotelezik magukat egy kozosen birtokolt csere és egy biikk tilalmas
erdd védelmére.

Haromtizes 1795-ben elfogadott rendtartisa a tilalmasban megtiltja a
kecskék legeltetését €s a gyimolcsfak kivagasat. Egyben djabb tilalmas erdo-
ket jelolt ki (Bandi verdfele, Dakos verdfele, Monyasd biikke, Harom he-
gyese). A tizes 1840-ben Gjabb torvénnyel tiltja meg a tilalmasok szélén a
foglalasokat. Altizes, Martonos €s Simészege 1845-ben egy, addig kdzésen
birt sarjerddt nyilvénitott tilalmasnak, amelyet akkor a harom bankfalvi tizes
fel is osztott egymads kozott.

Jenofalva 1860-ban konstiticiét alkot a tilalmas erdd védelmérol. Ekkor
aprolékosan kitértek a szabaditds, az erddlés szabalyaira.

A tizestagsag alapvetd feltétele a tizes teriiletén valé lakds. Az lehetett
torzsokos tizestag, aki ott is lakott, akivel az un. , beiismertetés”, a teljes jogu
tizestagga avatds megtortént, az a tizeskonstitiicidkbdl, végzésekbdl red hiaruld
kotelezettségeket, anyagi terheket is kellett hogy vallalja.

Haromtizes a gorog katolikus kantornak (1884), Farkas Mihalynak al9.
szdzad masodik felében, élete végéig szA816 bebird jogot biztositott a tilalmas
haszndlatiban, mert nagy viharok alkalmdval szorgalmas harangozisaval
igyekezett a leselkedd veszélyt elharitani (111.).

Elete végéig érvényes tilalmasbeli jogot kapott HiromtizestSl Baka Jézsef
kantortanit6. Fat hozhatott a tilalmasbdl. Legeltethetett a tizes legelojén.
Hasonl6 jogot érdemelt ki Urus Simon pésztorember is (112.).

A tizesbeli beltelek birtokldsa jogot adott arra, hogy az illeté belépét
kapjon, ,,bebiré” legyen a tizes kdzvagyondban. Joga legyen a tilalmasban
osztott fiahoz, igds 4llatainak a tilalmasbeli legeltetéséhez, sertéseinek a
tilalmas erd6kben torténd makkoltatasdhoz, dllatainak a tizes legelin valé
jaratdsahoz.
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Minden tag mindvégig egyetlen szavazati joggal birt. A nagy, a kozségi
kozbirtokossdgban egy falulakos tobb szavazati joggal is rendelkezhetett. Ezt
szantéteriiletének a nagysdga hatirozta meg. Egy kozségi kozbirtokosséagi tag
Osszevasarolhatott tobb ,,jogot” is. A kozségi kozbirtokossagi jogok kiosz-
tdsandl a hegyoldali és havasi birtokok, szant6k nem jottek szamitasba.

A jogbirtoklds alapveto feltétele, amint Barth Janos dj6lag hangsilyozza, a
tizesbeli torzsokosség. Ha az tdjonnan bekoltozott a jogosultak kozé akart
keriilni, beltelket kellett, hogy szerezzen magdinak, és fizetnie kellett azért,
hogy ,, beiismerjék”.

A tizesek lakéi altalaban arra torekedtek, hogy bebird stitust nyerjenek,
hogy sor keriiljon a beismertetésiikre.

Aki ,.beiismertette” magat, az a tizes ,,bebird” tagja lett.

A tizesgylilés megrotta azokat, akik beismertetésiiket elodaztak. Azt a
mdshonnan jovo férfit, példaul, aki ,,rea szdllt” a feleségére, de beismertetését
a fizetendo ©sszeg miatt halogatta. Eléfordult viszont az is, hogy a tizes a
felvételi kérelmet elutasitotta.

A tizesjog leggyakrabban apardl fidra 6roklodott, de az onallé gazdava lett
fiatalember Ggyis magat be kellett ,, iismertetnie”(115.).

A falutdérvények, a tizeskonstiticidk a szabad székelyek alkotdsai. A
tizesben hozott végzések a nagy tobbség, tulajdonképpen a katonarend
érdekeit szolgaltdk, védték, vonja le kdvetkeztetését a tanulmanyird.

A tizeshatdrozatok papiron valé rogzitésiiket megeloz8en szdjhagyo-
manyban régéta, talin szazadok Ota bévetr szokasként érvényben voltak.
Kozvetve ez is azt a konkldziét erdsiti, miszerint a tizesek a székely letelepe-
déssel kozel egykoriak lehetnek.

A vizsgalt idoészakban a jobbigyok éppen Ggy jogosult tagjai a tizesnek,
mint a kisnemesek.

A 19. szazadban a hazbéreseket, a gyalogszereseket nem fogadtik be a
tizesjog tulajdonosai kozé.  Gyalogszereseknek azokat hivtdk, akik gyalog-
szekérrel, gyalogszannal, ember erével hordtak haza tiizifdjukat. Elleniik, nem
egyszer szigoru tilalmat léptettek életbe, de konyorgésiikre a tizes megenyhiilt,
és kozmunka, valamint fizetés ellenében elnézte a fahordast.

Barth Janos, gy gondolom, nem talélt arra utalé pontosabb adatokat, hogy
egy-egy tizesben a lakossdg hdny szdzaléka lehetett ilyen leszegényedett
gyalogszeres.

A kotet szerzOje kitér a csikszentgyorgyi megye gordg katolikus, romdn
eredetii népességére, amely 1900-ban a lakossag 10—11%-at adta. Az 1717-es
adatok szerint, akkor a romdnsidg a lakossdg 16,88 %-iat tette ki. (A szerzd
tévesen idézett engem, amikor a Barbuly, Posztulacz, Posztuly nevek helyett
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Barhulyt, Pasztuldczot, Pasztulyt irt. In: A tobbség kisebbsége. 155). Ok
leginkdbb moldvai romanok voltak, akik al7. szdzad utolsé harmadiban
torténelmi események, haborik hatdsira al8. szazadban pedig gazdasigi okok
miatt jottek, menekiiltek Csikba, és telepedtek itt meg. 1835-ben ,,a foldesurat
lismerd oldhokat” a tizes befogadta, ilyen feltételt szabva nekik: 6rizzék 6k is
a tizes erdejét, akdrcsak a 16f6 és nemesi renden 1évok. Ezt a dontést, ugy
gondolom, a helyi foldesurak, kisnemesek is igényelték. 1750-ben a gorog
katolikusoknak templomuk, papjuk, kdntoruk volt.

A tizesjog természetszeriileg egyiitt jart a tizesbeli terhek viselésével.

A tizesbirtokos faosztaskor fat kapott, fadrveréskor licitalhatott. Igasallatait
jartathatta a tizes pusztdin, cihereseiben ugyszintén teheneit, sertéseit, kecskéit
a hazajaré csordiban. Disznait makkoltathatta a tizes erdeiben. Teheneit
hajthatta a tizes bikdjahoz, kocdjat a kanhoz. Biztosra vehette, hogy a tizes
temetOjében kap majd végs6 nyughelyet.

Terhek, amelyeket minden tizestagnak viselnie kellett: 6rizte, amikor sor
keriilt r4, a tizes tilalmas erdejét, karban tartotta a vetéskert resé részét, részt
vett az ut-, hid-, templomjavitasban, trigyat adott a bikatarté gazddnak. Szorult
esetben pénzzel is timogatta a tizest.

»Akik terhet nem viselnek, hasznot sem kapnak”, volt a tizesek egyik
alapelve.

Beiismertetéskor sokan jelentek meg. Az dldomas is vonzotta Gket a
gyllésre.

A tizes élén vilasztott tizesbiré, masként foerdébiré allt. Ot az ugyancsak
vélasztott vicebirak segitették. A gyiiléseket legtobbszor a tizesbiré haziban
tartottadk. Martonos konstiticiéja (1820) kitért a zavart kelt6k biintetésére.
Szankcionaltdk azt, aki ott, a gyilésen ,,asztalt kujakol”. Aki torvényteleniil
zavart Keltett, azt 1 rajnai forint biintetésével csillapitottdk le.

A vilasztott vezetOséget tizestandcsnak, birtokossagi tandcsnak, vilasz-
tmanynak hivtak.

1794-ben Korosményfalva, a tizes dolgainak eligazitasa végett 12 emberséges
embert valasztott. 1814-ben ugyanott eldljarékat valasztottak, ,,akik minden
bajokat, amelyek a Tilalmas [ ...] drtalmdra lehetnek, eligazitsik.” (142.)

A tizesbirdt foerdébirénak is hivtak. Az utdébbi megnevezés arra utal, hogy
a tizesbeli javak kozott az erd6 az els6 helyen allott. A tizesbiré mellé
valasztottak erddbirdkat és jegyz6t. A fOerddbiréra igen széles feladatkor
harult:

— iranyitotta, feliigyelte, képviselte a tizest;

— kezelte a tizes vagyondt, pénzét;

— elszamolt a bevételrdl, a kiadasrdl;
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— dvta, Oriztette a tilalmasokat;

— megzilogolta az erddrontdkat, a kdzmunkarél elmaraddkat;

— irdnyitotta a tizestagoknak az erd6bdl valé részesedését;

— megszervezte a faeladast, az arverést;

— bérbe adta a tizes kaszaldit;

— felvigyazta a tizesbeli kozmunkat;

— gondoskodott a tizesbeli apadllattartasrol,;

— feliigyelt a legeltetés rendjére, pasztorokat fogadott;

— megjavittatta a tizes kdpolnajat;

— feliigyelt a temetkezés rendjére;

— vezette a tizesgytiléseket.

A tizes a tilalmasbeli erdé6 védelmét tartotta a legfontosabbnak. A
biintetések harmada az erdobirdknak, kétharmada a tizesnek jutott.

A viceerdobirak feladata: felvigyazas az erdé Orzésére, valamint a tagsdg
gylilésbe hivdsa volt. Az erd6t naponta ellendrizniiik kellett.

Mis tizesfunkciét viselok: korombiré (tlizvédelmi biztos), bikabird,
hidbird, kapolnabiré és a jegyzo.

Az esztenabirdkat nem a tizes, hanem az esztenatdrsasag valasztotta.

Az allam is évta az erdoket. Ez esetben a tizes és az dllam érdeke egybe-
esett. Azonban, vélekedik Bdrth Janos, a magyar 4llam nem volt tizesparti. A
tizes kozbirtokossdg kozosségi szellemét nehéz volt dsszeegyeztetni a magyar
vadkapitalizmus szélsdségesen individualista szellemével.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a varmegyei hatdsagok
akadékoskoddsai, zaklatasai a tizesek rovasara hozott birdsiagi itéletek, az
iigyvédek arcatlan honorariumigényei megkeseritették a tizesek tevékenységét.
A tizeseknek az 6sidoktdl orokolt autondmidja a sok hercehurcdban meg-
kopott. Mindezek dacira a tizesnek sikeriilt erdeit megdriznie.

Nagy terhet jelentettek az dllami adok, illetékek. A tizesbeli erdében mar
csak allami engedéllyel vaghattak ki fat. 1948-49-ben az erd6k allamo-
sitdsdval a talaj kicsdszott a tizes ldba aldl. A tizes évente hiitdsoket (eskiid-
teket) valasztott a kozségi tandcsba, akik foként a vetéshatar védelmét lattak el.
A kozség részére biztositottak polgart, fuvarost, €jjelidrt (strazsat). Ezzel a
tizesek a kozség munkajat, mikodését timogattak.

A kozség a tizesekre terheket rétt: a hatarkertek, kapuk fenntartasit, az
dtjavitdsokat, a tlizvédelmet héritotta rdjuk. A kdzséghdza javitasa, tlizifijanak
biztositasa ugyancsak a tizesekre harult.

A fakepe dolgidban a konyv szerzdje igy ir: ,,Mivel kézismert, hogy az
emberi kapzsisdg és ravaszsdg hatdrtalan, a tizesek vezetdinek vigydzniuk
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kellett, hogv a kivdgortt fa valéban a plébdnos udvardra jusson.” A fuvaros a
kijelolt itrol nem térhetett le.

A tizesbeliek igen szép hagyomanyt teremtettek, amikor az Oseikért
bizonyos rendszerességgel misét mondattak.

A bénkfalvi harom tizesnek k6zos havasi kaszal6ja volt: a 16férész (179.).
Fiivét Altiz, Martonos €és Simonszege valtakozva kaszalta. Részjogot a
kaszal6bodl csak a 16fok szerezhettek. Aki nem tartotta be a tizestdrvényt,
annak harmadszon és végso biintetése az volt, hogy jussa nélkiil maradt.

Ez esetben a lofiirész megnevezés alak hasznalata esetleg régi id6k nyelvi
hagyatéka lehet, amikor a 16f6 szd 1dfiinek hangzott, és nem biztos, hogy a
humorra val6 hajlam sziilte volna.

Nem lettek volna székelyek, ha a szomszéd tizesek kozott nem tdmadott
volna vita, s6t per is. A pereskedésekhdla az iigyvédek végtelen kapzsi-
sdganak”, irja Barth, folottébb sokba keriiltek. 1834—35-ben a bankfalvi 3 alsé
tizes Majd hegyese és Hortydd miatt folytatott pert Ittkétfalvaval. 1854-ben
Korosményfalva és Ittkétfalva szallt vitdba egymassal.

A tlzifardl valé gondoskodds volt a f6 ok, amiért elkiilonitették, védiék a
tilalmas erdéket. Ezek pedig a tizesek teriiletétdl keletre estek. Hiromtizesnek
azonban létezett egy nyugatra fekvo tilalmasa, a Monyasd biikke, amely
késobbi, 18. szazadi szerzeménye, Oroksége a tizesnek.

Szentgyorgyon a tizesbirtokok sdvjai a mindszenti hatartdl a tizeserdok
keleti hataraig terjedtek. Keleten a hegyoldali, hegyhati szant6k a tilalmasok
ciheréig értek. Barth Janos ugy latja, hogy ezek a hegyhati, hegyoldali szanték
a ciher koriili foglaldsok, orotasok (irtasok) eredményei. Nem tudom, hogy
ezzel a vilasszal megoldottnak tekinthetjikk-e az elobb felhozott magaslati
mezsgyék, szant6foldek kérdését?

Ezutin kovetkeztek az igazi tilalmasok: a biikk-, a koris-, nyir- €s
feny6erd6k. Haromtizes birtokolt a legtobb tilalmaserd6t, 424 holdat, mig
Kotormany csak 60 holdat.

Szentgyorgyon egyik évben a nyugati oldal, a mezd képezett vetéshatart,
olyankor az erddként emlegetett keletit ugamak hagytak.

En gy tudtam, hogy a kétnyomésos gazdilkodds Csikban, jelen esetben
Alcsikon az 1940-es évek elején végképp lezarult. Barth Janos viszont ugy
talalta, hogy ez a gazdidlkodasi méd itt megérte az 1950-es éveket (192).

Hiromtizes 1840-ben djabb konstiticiét fogadott el az erddirtdk (orotok) és
foglaldk ellen. Ennek dacira mar 1844-ben megillapitast nyert, miszerint a
Galok és a Tomposok jelentds foglalast engedtek meg maguknak. A foglalasok
a tilalmasok koriil torténtek.
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A tizes okmanyokat tanulmanyozé szerz6 olyan konklizidra jut, hogy két
ellentétes torekvés figyelheté meg: egyrészt megvédeni a tizifat add tilalmas
erdOt az irtastdl (orotdstol), masrészt a maganbirtok orotassal (195-197.)
torténo szaporitasa, a kozos birtok, a tilalmas rovasara.

Az eddigiekbdl kivilagléan az erdG6védelem képezte a tizes egyik fo
feladatat. A falopast keményen sujtottak. Koérosményfalva 1619. és 1786. évi
végzéseibll lathatd, hogy a tettesnek elkoboztik egy tehenét. 1837-ben a
menasagi legényekre Jakab-ag vagasért szabtak ki silyos pénzbiintetést.

A tizesbeliek, mint mar jeleztilk, az erdét, fiist szerint, naponta felvi-
gyaztak. Az erdépasztornak tilos volt fejszével az erd6be mennie, csupan pacat
vihetett magdval.

A tizes torzslakossiga erddszabaditas, faosztas alkalmaval a vezetdség dltal
meghatarozott idében és koriilmények kozott készithette meg és vihette haza a
teriifdjdt. Aki nem igy jart el, azt megbirsagoltak.

Az arvizeket kovetden a tizes gondja volt, hogy a vizmosta partokat
megbojtozzdk. A bojtozis, bojtolds elsdsorban fiatalabb dgas, csapos fenyofak-
nak a vizmosasba val6 hosszanti behelyezését jelentette. Majd kavicsot, foldet,
fovenyet lapdtoltak ra. Bojtbdl 4llitottadk a gyepiikerteket is. Ezt nem bojtagbdl,
hanem fiatalabb feny6k felhasznalasaval csindltdk.

A kozosség €épitofat juttathatott a karosultaknak, de adott fit a molndmak, a
koviacsnak. Kordbban tiizifdhoz jutottak a lakodalmat tartk, dgyszintén a tort iilok.

Székelykapu épitéséhez, eszkdzok készitéséhez a tizes jogosultjainak
keményfit biztositott.

Igasillataik a tizeslegelokon, ciherpaskumokon legeltek. A fejosteheneket
az ugaron maradt részen jarattak. A lovak a tehéncsorddval ugyanoda jartak. A
sertéscsordat |, foldfagydstol foldfagydsig”, amig a disznék tdrni tudtak,
hajtottdk ki a legelére. De a ridegsertés-tartis koriilményei kozott télen is
kihajtottak a disznokat. J6 makktermés esetén dsszel mintegy két hetet feloleld
id6szakban, minden fiisttd] egy sertést makkoltatasra ki lehetett a csorddba
csapni.

Jelent6s ingatlanok mellett a tizes ing6sagokat is mondhatott a magaénak:
irattdrat, 1adat, hatarbardzdalé ekét, tiizolté felszerelést, méréedényeket (efa-
lonokat).

A rendtart6 tizes, mivel ezekre sziikség volt, idonként nagy kozmunkaak-
cidkat szervezett. Ilyenek: a hdhdnyids, jégvagis, ttcsinalds, arvizvédelem, fa-
aszalds, bokorirtds, forrdsok, kutak kitisztitdsa, vetéskapuk, vetéskertek alli-
tasa, javitisa. E munkalatokat nagyobb szimi résztvevdvel, kaldkaban bonyo-
litottak le.
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Amint mar err6l szé esett, a hibat elkovetSket a tizes megbirsdgolta,
megbiintette.

A kiils6 szemlélé hajlamos arra, hogy a tizesbeli szakralis épitményeket,
amelyeket a helyiek majdnem kizarélagosan kdpolnianak neveznek — és akként
haszndlnak —, templomnak mindsitse. A Csikszentgyorgy megy€jében a
kapolnak mintegy otszaz évvel késobbi épitmények, mint a fennmaradt m-
agyarorszagi kozépkori kis templomok. Az itteni kdpolndk emiatt méreteikben
is masak, mint a kézépkori templomok.

Jelentés tizesbeli szakralis épitmények: a Szent Kereszt-kdpolna (Harom-
tizes), a Kereszteld Szent Janos-kdpolna (Altizes), a kotormdnyi Sarlés Bol-
dogasszony-kapolna. A konyvszerzo ezeket templomoknak mindsiti. Jendfalva
az Oridson levé Nagyboldogasszony-képolnat tartja sajatjanak. Létezik még a
kalvériai Jézus Szenvedése templom (kdpolna) és a Szent Anna-kdpolna.

A tizesbucsikon er0sitették a tizesidentitdst, a tizesonazonossdgot, a
tizesontudatot.

A tizesekrdl irt konyv tudds szerzéje joggal dllithatta, hogy bicsikban
bdvelkedik Csikszentgyorgy megyéje.

Még néhany megjegyzést nem hagyhatok el: a kitiiné tanulmany szerzdje
néhdny szét csikszentgyorgyi kiejtéssel, a szabdlyostdl eltérden szerepeltet:
gvepii (gyepu, 199.), kiipii (kopti, 200.), tanorok (tandrok, 192.), tizes (tizes).
En a megszokott, szabdlyos alakok mellett maradtam. A konstiticié szét is
kétféle formaban hozza a konyv!?

Nyomdahibdk lehetnek a kovetkezOk: a bagos (bogos, 233.), a Batdr
(Botar, 177.), Kortse (Kontse, 142.), valamint a ,,Gal Sandoron aldli” (aléli,
288.) elirasok.

A bojtozds, bojtolds (223.) az arvizvédelemben levagott, nyesetlen fiatalabb
fenyofinak a vizmosasba helyezését jelenti.

Még hozzaflizom: Csikban vagyunk, pontosabban Alcsikon vagy Felcsikon
(Nem pedig Alcsikban vagy Felcsikban). Ez az itteni helyes helyi forma!

Itt egy kalangya gabona ritkdn eresztett két vékat a régebbi id6kben,
leggyakrabban egy vékdnal valamivel tobbet (320.).

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva a 19. szazad masodik felétdl a kdszon-
alesiki jardshoz (a kdszonaltizi helyett) tartozott (101.).

Még szamitottam arra, hogy a Korosményfalva és Kotormdny etimol6-
gidjanak a megfejtésére is sor keriil! (Ami nem tértént meg. ..)

Mindez nem érinti alapvetden a jeles munka tartalmat.

Bérth Janos Csikszentgyorgyon hihetetlen méretii levéltari anyagra buk-
kant. Az okminyok tomegére tamaszkodva részletesen, jartassaggal rajzolja
meg a csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek vildgat.
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Sz6Hes JANOS

A tizesek halészerii feladat- és kapcsolatrendszerét, miikodésiitk mecha-
nizmusdt aprélékos munkaval bontja ki €s teszi lathatva, érthetové.

A tanulmény eldrehaladtaval a szerzd ujabb és Gjabb lincszemek beillesz-
tésével, tulajdonképpen mas és mds tevékenységi teriiletek, kapcsolat-
viszonyok beiktatdsaval teszi drnyaltabbd, gazdagabba ezt az eddig oly
kevéssé ismert mikrovilagot. Kitlind elemzé és szintetizal6 készség jellemzi a
szerzot.

Az eleven székely tizes cimi konyv magas fokd erudiciéval megteremtett
munka.

A konyvben kozolt tizesvégzések, konstiticidk annak dacdra, hogy kevés
iskoldzottsagld, vagy éppen iskoldzatlan egyének dontései voltak, mégis
tisztdnlatasrdl, kiegyensilyozottsiagrol, méltanyossdgrél, tdvlatokban valé
gondolkodasrdl, tehat bolcsességrol vallanak.

A bemutatott konyv mind a szerzdt, mind a csikszentgyorgyi megye lakoit
dicséri, €s jogos biiszkeségiikre szolgal.

S$Z0Ocs JANOS muzeolbgus, torténész

Csiki Székely Miizeum

RO-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye

miko@csszm.romailto:irenfarkas @yahoo.com
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GYARMATI ZSOLT

A CSIKI SZEKELY MUZEUM
TEVEKENYSEGENEK KET ES FEL ESZTENDEJE
2006 — 2008. augusztus

2006

ALLANDO KIALLITASOK
A csiksomlyéi ferences nyomda és konyvkoto miuhely — emlékkidllitds
Hargita megye allatvilaga
Restauralt és tisztitott fegyverek
Nagy Imre festészete — Zsogddi Nagy Imre Galéria
Hagyomdanyos népi mesterségek Csikban — néprajzi alapkidllitds
Borvizmizeum - Tusndd (kozdsen a Csiki Természetvédo és Természetjiro
Egyesiilettel)

IDGSZAKOS KIALLITASOK
Magyar Kultira Napja: Nemzetkozi fot6tabor alkotdsainak killitdsa. A Flauto
Dolce egyiittes miisora (partnerségben a HMKK-val)
Magyarok az olimpiai jat€ékokon. — A Magyar Sporttorténeti Mizeum vendégki-
dllitdsa
Orszégos képzémiivészeti didkverseny: ,, A mitosz” dijazott munkdi (partner-
ségben a Nagy Istvdn Miivészeti Liceummal)
Az ElG orikség Székelyfoldon c. program eredményeinek kiallitdsa (partnerség-
ben a Polgdr-Tdrs Alapitvannyal)
Jelenlegi és volt tandrok képzémiivészeti tarlata (partmerségben a Nagy Istvdn
Miivészeti Liceummal)
Jaszsagtol a Beregig népmivészeti kidllitds. — A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miize-
um, a szolnoki Damjanich Jdnos Miizeum és a debreceni Déri Miizeum vendég-
kidllitdsa
Zdszlo. Az Erdélyi Magyar Miivészetpedagogusok évi tarlata
Film.Doc. kisérokiallitasa (partnerségben a bukaresti Magyar Kulturdlis Inté-
zettel)
A végzos tanulék diplomamunkainak kiallitdsa és védése (partnerségben a
Nagy Istvdan Miivészeti Liceurmmnal)
Megyei képzdmiivészeti tarlat (partnerségben a HMKK-val)
Xantusz Géza festészeti kidllitasa
Zsogodi Nagy Imre emlékkiallitas
Orményorszag képekben (partnerségben a Zugldi Kisebbségi Onkornmdnyzattal)
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Forte Grafikai Egyesiilet kidllitasa

Koztérrendezési tervek erdélyi varosokban (partnerségben a Planwerk épitészeti
miihellyel)

» Viz — Fény — Szin — Tér” — Az egri Dob6 Istvdn Virmiizeum akvarell kidllitdsa
Szopos Siandor emlékkiallitas

Stidio-9 képzomiivészeti kiallitas

RENDEZVENYEK
Gottfried Barna: A Székely Hadosztdly torténete (eldadds — parmmerségben a
Nyiregyhdzi Levéltdrral)
Janos Pal egykori mizeumigazgat$ tinnepi kdszontése 85. sziiletésnapja alkal-
mabdl, grafikai kidllitdsanak megnyitdja
A Hunyadi Janos torténelmi vetélkedd dontoje (parmerségben a HMKK-val)
Régizene Fesztival — hdzigazda
Csikszeredai Véarosnapok 2000 — szervezd, hdzigazda: 14 esemény
Pél Antal Sandor eldadasa: A székely onrendelkezés, jogrend torténeti kérdései
Advent versben, dalban és képben — vetélkedd gyerekeknek

KONYVBEMUTATOK
P. Benedek Fidél: Ferences kolostorok
Konyvbemutaté és vetités. Debreczeni Laszl6: Szép Erdélyorszdgbdl, fatornyos
hazambol (partnerségben a Miivelodés folydirattal)
Egyed Akos: Grdf Miké Imre — Erdély Széchenyije (parmerségben a Pallas-
Akadémia Konyvkiadéval)
Gadl Sdndor életrajza (partnerségben a Pallas-Akadémia Konyvkiadéval)
Székelyfoldi fiirdok, gyogyhelyek. Konyvbemutatd és vetités (partnerségben a
Polgdr-Tdrs Alapitvdnnyal és a CSTTE-vel)
Pomogits Béla: Fiiggetlenség és felelosség (partnerségben a Pallas Akadémia
Kéonyvkiaddval)
Pomjanek Béla: Mesélo fik, kovek, kdapolndk a Székelyfoldon
Kultirazék — Falusi kultirotthonok Hargita megyében (parmerségben a HMKK-
val)
Albert 1ldik6: Az onpusztito lélek (parmerségben a Pallas-Akadémia Konyvki-
adoval)
Szabd Andras: A bofény forrdsa (A Zsogodi Nagy Imre emléknap keretében)
Pal Antal Séndor: Aldozatok — 1956. A forradalmar kéverd megtorldsok a Ma-
gyar Autonom Tartomdnyban
Muradin Jend: Szopos Sdndor

KIADVANYOK
6 oldalas szines szér6lap az 4llandé kidllitdsainkrdl
Megmentett szakrdlis kincseink — kidllitaskatalogus magyar, romdn és angol
nyelven
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A Csiki Székely Miizeum tevékenysége 2006—-2008

Valori restaurate ale tezaurului sacral
Preserved sacred art treasures

A Csiki Székely Miizeum Evkonyve 2006

Népi mesterségek Csikban — kiallitaskatalégus

2007

ALLANDO KIALLITASOK
A csiksomlyéi ferences nyomda és konyvkité mithely — az emlékkidllitds részle-
ges felijitdsa
Hargita megye dllatvildga
Restaurdlt és tisztitott fegyverek
Nagy Imre festészete (Zsogodi Nagy Imre Galéria)
Hagyomdnyos népi mesterségek Csikban — néprajzi alapkidllitis
Borviznuizeum — Tusndd (kozdsen a Csiki Természetvédd és Természetjdro
Egyesiilettel)

IDOSZAKOS KIALLITASOK
Zsogddi Nagy Imre kidllitds a Magyar Koztarsasdg Kulturalis Intézetében (Bu-
karest)
Restaurdlt és tisztitott fegyverek c. kidllitds kolcsonzése: Székelyudvarhely
Munkdcsy-képek Erdélyben
Restaurdlt és tisztitott fegyverek c. kidllitds kolcsonzése: Székelykereszuir
Sovér Elek miivészete
Kohin Gyorgy festészeti kidllitasa (a Gyulai Corvin Jdnos Miizeum vendégkidl-
litdsa)
Restaurdlt és tisztitott fegyverek c. kidllitds kolcsonzése: Sepsiszentgyorgy
Egykori tanchdzas képzomiivészek tirlata
A viros arcai, arculata - Sepsiszentgyorgy. Sebestyén Jizsef épitész
Jotokidllitdasa

RENDEZVENYEK
Ezistudas Szabadegyetem a zsogodi galéridban: Munkdcsy Mihdly miivészete
Hagyomdany6rz6 lovasbemutat6 a var kertjében
Nagy Mihily és Farkas Szabolcs gitardué koncertje
Csikszeredai Varosnapok 2007 — szervezd, hazigazda: (DOB-BAN Ritmusfesztivdl,
Harry Tavitian koncertje, Csiki Jatékszin eléaddsa: Hegediis a hizteton)
Régizene Fesztival — hdzigazda
Honfoglalas kori mesterségek hete
Tanchéaz-hétvége a Mik6-varban
Ezistudas szabadegyetem a zsogddi galéridban — Dr. Balazs Lajos el6adasa
Advent versben, dalban és képben (I-1V osztdlyosoknak szervezett vetélkedd)
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KONYVBEMUTATOK
Az eltéritett milt — Dr. Hermann Gusztdv kényvének bemutatdsa
Sovér Elek kdonyvbemutaté
Loéranth Ldszo-Siimegi Gyorgy: Nagy Istvdin

KIADVANYOK
A Csiksomlydi ferences nyomda és kinyvkité miihely — kidllitdaskatalogus
A Csiki Székely Miizeum Evkényve 2006
Munkdcsy-képek Erdélyben — kidllitdsvezets

2008 (elso félév)

ALLANDO KIALLITASOK
A csiksomlydi ferences nvomda és kiinyvkotd miihely
Hargita megye dllatvildga
Restaurdlt és tisztitott fegyverek
Nagy Imre festészete (Zsogodi Nagy Imre Galéria)
Hagyomadnyos népi mesterségek Csikban — néprajzi alapkidllitas
Borvizmiizeum — Tusnad (kozosen a Csiki Természetvéds és Természetjiro
Egyesiilettel)

IDOSZAKOS KIALLITASOK
Fiatalok feketén-fehéren (Magyarorszdgi épitészek munkdi)
XI1. Nemzetkozi Fotdtabor anyaga (a Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont kidllitdsa)
Uj megyében 1ij lap — sajtétorténeti kidllitds (40 éves a Hargita Népe)
Nagy P. Zoltén sajtéfoté kiallitasa
A Stidi6 9 festészeti kiallitasa
Térbe zdrt pillanat — epizédok a magyar sztereofényképezés torténetébol (A
Magyar Nemzeti Miizeum kidllitdsa)
Pall Lajos képzOdmuvészeti kidllitasa (Parmerségben a Pallas Akadémia Konyv-
kiadéval)
A mi Nagy Imrénk vandorkidllitds — Kaposvdr
A mi Nagy Imrénk vandorkidllitis — Gyula
A mi Nagy Imrénk vandorkiallitis — Tiszadjvdros
A mi Nagy Imrénk vandorkiallitas — Obuda
A nagybdnyai miivésztelep
Csikszereda: Vdros — hdzak — emberek — fotékidllitds
Csikszeredai vdarosvezetdk arcképcsarnoka — fotokidllitds
Neves csikiak — fotokidllitds (A Hargita Megyei Konyvtdr kidllitdsa)

RENDEZVENYEK
INEXTEX EU-projekt résztvevoje — szemindrium
Sz6cs Janos eldadasa Kisiskoldk cimmel
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A Csiki Székely Miizeum tevékenysége 2006-2008

Porgettyiivel a reneszdnszban — jdtszohdz

Matyds kirdly udvardban — a Tdlentum Egyesiilet jdtszohdza

Régizene Fesztival

Ezistudds Szabadegyetem a zsogodi galéridban: Magyarsdgrudat és globalizdcio
Ezistudas Szabadegyetem a zstgddi galéridban: A nagybdnyai miivésztelep
Csikszeredai Varosnapok 2008 — szervezd, hazigazda: (koncertek: DN1 dzsessz,
Trio Tarogaté, Harry Tavitian, Benké Ldszio; Csiki Jdtékszin eléaddsa: La
Mancha Lovagja)

KONYVBEMUTATOK
A Csiki Székely Miizeum Evkényve 2006 — bemutaté
A csiksomlydi ferences nyomda és konyvkioté mithely — kidllitdskatalégus
bemuratdsa
Beder Tibor: Megidézett miils
Pall Lajos 70 éves
Olah Séndor: Kivizsgdlds
KIADVANYOK
A nagybdnyai miivésztelep — kidllitdasvezeto
27 féle képeslap (a nagybdnyai festmények reprodukcioi)
A Csiki Székely Miizeum Evkinyve 2007-2008

GYARMATI ZSOLT torténész, doktorandusz, mizeumigazgaté
Csiki Székely Mizeum

RO-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.

Hargita megye

gyarmatizs @yahoo.com, miko@csszm.ro
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A CSIKI SZEKELY MUZEUM EVKONY VE 2007-2008

A KOTET SZERZOI - AUTHORS
- AUTORII VOLUMULUI

BERSZAN JOZSEF geoldgus technikus
Csiki Természetjard és Természetvédd Egyesiilet
RO-530191 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Tet6 u. 13B/16.
hidro@tusnad.com

BODAN ZSOLT néprajzkutatd, segédmuzeolgus
Corvin Janos Mizeum
H-5700 Gyula, Kossuth Lajos u. 19.
bozsooo @freemail.hu

BOTAR ISTVAN régész
Csiki Székely Miizeum
R0O-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye
botaristvan @yahoo.com, botar @csszm.ro

CZELLECZ BOGLARKA
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Foldrajz Kar, Kolozsvar

FARKAS IREN muzeolégus, néprajzkutaté
Csiki Székely Miizeum
R0O-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye
irenfarkas @yahoo.com

GYARMATI ZSOLT torténész, doktorandusz, mizeumigazgatd
Csiki Székely Miizeum
R0O-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye
gyarmatizs @yahoo.com, miko@csszm.ro

JANOSI CSABA geolégus mémok
Csiki Természetjaro és Természetvédd Egyesiilet
RO-530225 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Sziv u. 3/14.
cscstte @topnet.ro
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JANOSI KINCSO 6koldgus
Csiki Természetjar6 és Természetvédo Egyesiilet
RO-530225 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Sziv u. 3/14.
kincs02000@yahoo.com

KEREKES SZILARD doktorandusz
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erddmérnoki Kar
Kitaibel Pal Kornyezettudomanyi Doktori Iskola
RO-530172 Csikszereda (Miercurea-Ciuc) Testvériség sgt. 22B/33.
Hargita megye
szkerekes @yahoo.com

KIS BOGLARKA
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Foldrajz Kar, Kolozsvar

NYARADI ZSOLT régész
Haaz Rezs6 Miizeum, Székelyudvarhely
RO-535600 Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Iskola utca 7. sz.
Hargita megye
nyaradi_zsolt@yahoo.com

PAL ZOLTAN
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Foldrajz Kar, Kolozsvar
palzeusz@yahoo.com

Dr. PATKO FERENC, tandr, zooldgus, az MTA koztestiileti tagja
R0O-535600 Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Gyézelem u. 17/19.

linnei @freemail.hu

PETER EVA vegyész iizemmémok
Csiki Természetjard és Természetvéd6 Egyesiilet
RO-530230 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Kossuth Lajos u. 30/16.

cstte @hr.astral.ro

PETI LEHEL néprajzkutat6
tudom. kutatd — Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvir;
tanirsegéd — Szegedi Tudomanyegyetem, Néprajzi é€s Kulturalis
Antropoldgia Tanszék
petilehel @yahoo.com
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SALLO Szilard muzeoldégus, néprajzkutatd
Csiki Székely Mizeum
R0O-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye
salloszilard @ freemail.hu

Sos Tibor
RO-505500 K6halom — Rupea, str. Cimitirului 10
jud. Bragov
tibor.sos @gmail.com

SzASz Arpad
Orszagos Asvanyviz Tarsasag, Csikszereda

SZEKELY Borbila
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Foldrajz Kar, Kolozsvar

SZOCSNE GAZDA Eniké muzeolégus, néprajzkutatéd
Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy
RO-520055 Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe), Kés Karoly u. 10.
Kovészna megye
gazdaeniko@yahoo.com

SzOcs Imre konyvtdros, néprajzkutatd
Bod Péter Megyei Konyvtar, Sepsiszentgyorgy
RO-520008 Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe), Gabor Aron tér 14.
Kovaszna megye
imre_szocs @yahoo.com

S$Z6Cs JANOS muzeoldgus, torténész
Csiki Székely Mizeum
R0O-530132 Csikszereda (Miercurea Ciuc), Vartér 2.
Hargita megye
miko@csszm.ro

WANEK Ferenc adjunktus
Sapientia EMTE, Kolozsvar, Komyezettudomanyi Tanszék
R0O—-400375 Kolozsvar (Cluj-Napoca), str. Deva 19
wanek.ferenc @gmail.com
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