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ADATOK CSIKSZENTMARTON
(R: SANMARTIN) KOZEPKORI
TORTENETEHEZ.

A PLEBANIATEMPLOM 2015. EVI REGESZETI KUTATASA

Botar Istvan

Csikszentmdrton Hargita megyében, Erdély ke-
leti szélén, a Csiki-medence déli, alcsiki részén az
Oltba bal, keleti oldalrél befolyé Cserna-patak
mentén hazédik, mely a falutdl nem mesz-
sze a Fisdg patakba 6mlik. A Szent Mértonnak
szentelt plébdniatemplom ma a falu kézpontja-
nak szdmitd, beépitett teriileten, a falur dtszel§
12A orszdgat mellett fekszik. Habdr ez ma is
érzékelhetd, a vélhetSen kozépkori viszonyokat
titkrozd djkori térképeken egyértelmien ldtszik,
hogy a templom nem a tényleges belteriile(tek)
en, hanem a két falu kozotti dombhidton taldl-
haté. Elhelyezkedése jol illusztrilja azt a Csik-
ban (is) gyakran megfigyelhet6 jelenséget, hogy
a plébdniatemplom t5bb telepiilés kozos egyhdza
1évén azok kozott épiilt meg (Id. pl. Karcfalva/
Jenéfalva, Rdkos/Gorocsfalva/Vacsircsi  stb.).
(1. kép)

Torténeti adatok

Tobb egyhdzas térsdhoz hasonldan a falu elsg
adatoldsa 1333-1334-b6l maradt fenn, a pépai
tizedjegyzék szovegében.! Ezt kovetSen tobb
mint egy évszdzadig nem hallunk a falurdl, de az
elsé ismert csiki cimer és nemességadomanyo-

26 oklevél kapcsin 1456-ban arrdl értesiiliink,
hogy Jacobus Becz de Chijkijzenthmarthon
tobb mds rokonaval egyiitt nemességet kapott V.
Laszlé kirdlytdl. 2 E adat szerint tehdt a faluban
lakott (elénevét legaldbbis onnan vette) Becz Ja-
kab, aki egész Csikra (Szentgyorgy, Szenttamis,
Szentmiérton), s6t Hiromszékre (helyesebben a
Fehér megyei Arapatakra) és Udvarhelyszékre is
(Galambfalva) kiterjedé rokonsdg (egyik?) leg-
elékelSbb tagja lehetetr. Ugy tlinik a Becz-csaldd
&si fészke Csikszentmdrtonhoz kéthetd.

Terepbejirdsi adatok alapjin a falu kezdetei
azonban j6val kordbbra tehetdk, mint elsé irote
adatoldsa. A patak jobb partjdn hizédé telkek
szant6in Arpdd-kori edénytoredékeket gytijtot-
tem, koéztiik olyan hullimvonalkéteges oldalts-
redékeket, melyek kora bajosan keltezhetd a 12.
szdzad kozepe utdnra. A szomszédos Csekefalvin
a Guczman-kertb6l Darvas Lordnt és Kosza An-
tal gytijtore késé Arpad-kori leleteket (Darvas
Lordnt szébeli kozlése; a leletek a megyei 6rok-
ségvédelmi hivatalban taldlhaték). (2. kép)

A kozds plébénia és a foldrajzi kozelség mi-
att Csikszentmdrton torténete nem fliggetlenit-
heté a délrdl szomszédos, a pirhuzamosan futé
Cseke-patak mentén taldlhaté testvértelepiilése,

* Jelen dolgozat elkészitését a Kubinyi Andrds Alapitviny
tdmogatta.
! MoNVar 112, 16., 132, EO I1. 412.
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1. kép — Csikszentmdrton és a templom elhelyezkedése

Csekefalva torténetétdl. Anndl is inkdbb, mert a
csekefalvi adatokbdl kideriil, hogy 1566-ban Becz
(Bech) Pl II. Jénos kirdly adomdnyabdl Che-
kefalvaban harminch negy haz jobbagioth kapott.?
Tekintettel arra, hogy 1567-ben Csekefalvin a 25
dendros adélistin 32 portdt irtak ossze (Chijeke
Jalwa ...32/vna lapicida), illetve hogy a faluban az
1569-ben 10 16f8t emlitettek?, Csekefalva jérészt
Becz Pil birtoka lehetett. 1576-ban Chekefalvin
Becz Pal 6rokosei 21 forintos ad6jukkal 42 job-
bégytelek utdn adéztak (Relictae Pauli Becz 21).°
A faluban azonban mar kordbban is birtokoltak

a Beczek. Egy 1613-as vallomds szerint Mikor
Donatioval az Czeke faluat Becz Palnak attak vala
az elétr tudo(m) hogi Veres ambrus Varga Lérincz
oda szolgdltik Becz Palnak.® A hasonlé tulajdonos-
viltdsok alapjdn elképzelhetd, hogy az eredetileg
csekefalvi Becz birtoktesthez tartozé nemesi ud-
varhdzrél emlékeztek meg a helyiek Pesty Frigyes
kérdéivére valaszolva a 19. szdzadban: ,, Ugyanezen
kozség Alszegében egy rom, melyet Lac Istvin Alcsik
alkirdlybirdja az 1644 évben lakta és jelenleg Miklos
Pil lakik azon a helyen.”” Az irott adatok alapjin
val6ban valészintinek tlinik, hogy a Beczeknek le-

3 SzOxke 11/209.
4 SzOxku 11/276.
> SzOkw IV/45.
10

¢ ESzT VIII/627.
7 PEsTY 48.



Adatok Cstkszentmdrton (R: Sdnmartin) kozépkori torténetéhez
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2. kép — Arpad-kori terepbejarasi leletek a falu teriiletérdl

3. kép — A templom délkeleti kiils6 nézete

hetett itt udvarhdzuk, de ez egyel6re azonositatlan
(eltlint).

1569-ben a csiki féemberek 6sszeirdsdban
sem Szentmirtonon, sem Csekefalvin nem sze-
repel f8 ember, mig a friss csekefalvi birtokos,
Becz Pélt Kozmdson irtdk ossze egyediili f6em-
berként, noha birtokaikat természetesen mdsutt
is megtartottdk.® Az 1576-0s 50 dendros adét
fizetd féemberek sordban Zentmarton-on a fe-
jedelmi tulajdonban 1évé birtokok utdn fizetett
16 forintnyi tétel mellett Becz Imre 1, Becz Pl
arvdi 50 dendrral, Lacz Jdnos szintén 50 dendrral,

4. kép — A kozépkori oltdir Madonna szobra

és Imre Gyorgy 1 forinttal szerepelnek’ Ekkor
tehdt Becz Imre az egyediili felndtt csalddtag.
Az 6 szentmdrtoni kuridja az egyetlen csiki ud-
varhdz, melyrél kozépkori forrds megemlékezik.
1586-ban egy vallomdsban igy emlitették: Lacz
Ferencz Zent Marthoni Chekeffalui Nemes Em-
ber ... azt valla, Tudom hogj az hol Becz Imreh
lakik Zent Marthonona az Attyarol maratt helj,
Nem adomdny.'® A kuaridnak 19. szdzad kozepén
még ldthaté falai voltak, melyekrél igy vallottak
a helyiek: ,A templom kozelében van egy terje-
delmes kert, s abban kéépiiletek romjai, nevezetes

8 SzOku 11/220., 276., SzO 11/205; EFK 83. (257.), SzO
11/288., 316., EFK 1/188. (40.)

REGESZET | ARHEOLOGIE | ARCHAELOGY

? SzOxkL IV/44-45.
10 ESZT VIIIL. 103.

11



Botdr Istvdn

5. kép — A cinteremfal bévitésébe befalazott kozépkori

szentségtartd fiilke

6. kép — A gétikus keresztelémedence

7. kép — A kézépkori harang részlete

arrdl, hogy 1583-ban Becz Imre Csik, Gyergyd és
Kiszon székek fokapitinya, mint tulajdondban,
ottan lakott.” "' Orbdn Baldzs leirdsa szerint ,A
falu kozott, Sdandor Ldszld kertjében, némi romok
vannak, melyekrél az a hagyomdny, hogy ott azon
hires Becz Imrénck fekiidt fényes udvarbdza, ki
Csik, Gyergyd és Kdszonszék fokapitanya, az agyag-
Jalvi gyiilésen Csikszék kovete volt, s kit 1521-ben
Zdpolya notdztatort”.'* A Sindor-féle telek Nagy
Jend egykori jegyz6 telkével azonos, amelyen ma
a gyermekmentdszolgdlat miikodik. Erre utal az
is, hogy a 17. szdzadi forrdsok a falu szélét jelslik
meg egy elhagyott kuria helyeként: Kasteljnal ir-
nak ossze egy szdnt6t, 1688-ban Az Falu vegiben
a "Puszta ko hdzat emlitenek."

A 16. szdzad végén Becz Tamds is birtokolt
a faluban, ez a birtokrész szerepel ugyanis ab-
ban az 1601-es levélben, t6bb mds birtoktesttel
egyiitt, melyben Bédthory Zsigmond fejedelem
megigérte Lemhényi Csomortdnyi Tamdsnak,
hogy kozmdsi Becz Tamds ldnya, Erzsébet haldla
esetén részdllnak.' Az el6zmények utdn érthets,
hogy 1602-ben nem emlitenek f6embert, nemest
a faluban, sem 1614-ben, amikor a faluban 109
fét irtak Ossze, igy tekintélyes telepiilésnek szi-
mitott.”” 1619-ben azonban kideriil, hogy mi
lett a kordbbi szentmdrtoni és csekefalvi Becz-
birtok sorsa. Akkor a Z. Marton media pars te-
lepiilésen ott laké f6 embert nem irtak 6ssze, de
a jobbdgyokhoz a kiovetkezé megjegyzést flizeék:
Beldy Kelemen vram Eds Jobbagy. Az Altera pars
possessionis Z. Marton-ban Beldi Kelemen vram
Eds job. volt 4 (1) £8. 1614-ben 93 {6t irtak dssze
Csekefalvdn.'® E jobbdgyok, miként az a tusnddi

11 PesTy 1864.
12 OrBAN 1869, 43.
13 SzaB6 T. 20006, 42—45.

12

14 SzOkL IV/149-150.
15 SzOkL t.s. IV/87., 499-501
16 SzOkL u.s. IV/652-657.



adatokbdl kideriil Reghi Jobbagiok Beldi Viame,
kik az Beczeket is Zolgaltak es azok posteritassok."”

A faluban azonban a felcsiki B(a)laskéknak is volt
kordbban birtoka. Egy 1586-os vallomds szerint Az
& hely az Borjiikertel egietemben Blaskoyek zamara
vala hogy meg halanak az Blaskoyek vgy kertelte be
Becz Pal® Aligha kételkedhetiink, hogy a Beczek
lehettek a kozépkor mdsodik felében a templom
legfontosabb patrénusai, nagy valdszintséggel
hozzijuk kothetd a templom késégétikus dtépi-
tése és gazdag felszerelése is.

A Csikszentmdrton helynév tobb 1570 koriili
iratban is megjelenik, de ezek tévedés, elirds nyomdn
sziilettek, valéjdban nem a csiki telepiilésre utal-

nak."

A templom

A csikszentmdrtoni templom ma nem mutat
kozépkori eredetre utalé jeleket. A meglehetd-
sen jellegtelen épiilet szentélye sokszogzdroddsu,
tampillérek nélkiili, hajéja némivel szélesebb,
melyhez déli oldalon portikus és karzatfeljird,
nyugatrél harangtorony, északi oldalon mellék-
kdpolna és sekrestye csatlakozik. (3. kép) A 14.
szazadban emlitett, bizonydra Arpad-kori eredet(i
templomnak egyetlen részlete vagy egyetlen ké-
faragvinya sem maradt fenn, mig a késébbi pe-
riédusokbdl az dtépitések ellenére megmaradt a
kozépkori oltair Madonna-szobra, amely ma kissé
dtfestve és korondval kiegészitve a templom észa-
ki faldban kialakitott fiillkében helyeztek el. Fel-
irata: ANNO DOMINI 1525.% (4. kép) Szintén
e korszakbdl szdrmazik a cinteremfal déli belsd

Adatok Cstkszentmdrton (R: Sdnmartin) kozépkori torténetéhez

0 50 cm

8. kép — A 2009-2010-es kiilsd javitdsi munkdlatok sordn
el6keriilt gotikus faragvinyok

faldba elhelyezett, vakdrkidos mérmi- és fiator-
nyos megolddst utdnzd, kébdl faragott szentség-
tartSfiilke. (5. kép) A gétikus templom tartozéka
volt a kehely alakal, szdgletes medencéjén keretbe
helyezett pajzsokkal, néduszdn hdrom gytrtivel,
talpdn fiiggdleges tagoldssal diszitett kébdl fara-
gott kereszteldmedence is. (6. kép)

A templom mai formdjdc 1802-1817 kozott
nyerte, amikor bévitették, régi tornydt véltozatla-
nul megdrizve.”! Léstydn adataitdl eltéréen azon-
ban a kézépkori templomnak nem volt kébél épi-
tett harangtornya, a 17. szézad kozepén emlitenek
a harang labnal egy szint6t.”* A 18. szdzadi vizitd-

17 SzOxkw t.s. IV/643.

18 ESzT VIII/627.

¥ 1573-ban emlitik Ispin (Csdnyi) Margitot, aki ekkor
relicta Egregy Agilis condam Michaelis Kechyethy de Chyk
Zent Marton, kinek Bithory Istvdn erdélyi alvajda férje ha-
laldtdl szdmitandé egy esztendeig perhaladékot engedett. Az
ezzel kapcsolatos kévetkezd iratbél (1574), noha az eset-
ben szintén Chyk Zentmarthon megjelenik, kittnik, hogy
mind Maros-, és Udvarhelyszéki javadalmakrél, és ezek
tigyében eljéré odavalé személyekrdl van sz6. Akdrcsak az
tigy 1579-es tovabbi szakaszdban, amikor jra megemlitik
Chik Zenttmarthon in praedicta sede Siculicali Maros (igy!)
birtokot. A bizonytalansigot eme oklevél egyik bejegyzése
oldja fel, ahol a (Mol)endino super flunio Nyarad in territorio

eiusdem  possessionis  Chikzenttmarthon adiacente emlite-

REGESZET | ARHEOLOGIE | ARCHAELOGY

nek. Igy aztin bdrmilyen regényes lenne a domus et Curia

Nobilitaris, Nec non Molendinum praetitulatum intra veras

metas eiusdem possessionis Chik Zenttmarthon az ismeretetlen
tton-médon Kecseti Mihdlyra hdrult 8si Becz-karidval és
hozzdtartozé javakkal azonositani, a fenti oklevelek tdrgya
a maros-széki Nydrddszentmdrton, melynek az tjkorra mar
elenyészett eléneve valdszintleg osszefiigg a szomszédos
Csikfalvdval. A csikszéki adatok koziil ki kell iktatnunk. Ld.
SzOxk IV/24. 28-30., illetve 65-67.

20 SArRkADI 2012, 248.

21 OrBAN 1869, 43—44.; Kopecz1 1929, 397.; LEsTyAN 2000,
256-257.; Karczag, SzaBd 2012, 609. Tobb szerzé szerint
a kozépkori templomot 1749-ben teljesen lebontottik, de ez,
mint ldtni fogjuk, nem felel meg a valésdgnak.

22 SzaBG 2006, 43.

13



Botdr Istvdn e

0 10 cm

9. kép — A 2015-6s belsé munkalatok sordn el8keriilt gétikus boltozati borda

10. kép — A kdzépkori (?) nyugati oromfal részlete a 11. kép — A templombelsé tere a régészeti feliigyelet
padlastérben megkezdése idején (2015. 4prilis)

12. kép — A templombelsé keleti nézete; a késd gétikus szentély falai a feliigyelet sordn

14
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13. kép — A templombelsé nyugati nézete; a kozépkori hajofalak, mellékoltdrok falai a feliigyelet sordn

14. kép — A kozépkori északi hajofal tengelyének szabdly- 15. kép — Az Gjkori nyugati karzat oszlopldbainak vissza-

talansdga nyugatrél nézve bontott témbjei délr8l nézve

REGESZET | ARHEOLOGIE | ARCHAELOGY 15



Botdr Istvdn
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16. kép — Az északi és déli diadaliv, illetve a mellékoltirok tombjei (délrél és északkeletrdl nézve)




ciék szerint a templom mellett egy kiilon fatorony
alle: Turris lignea extra caemeterium Campanae 2,
benedictae (1714), Turris lignea scandulis tecta ext-
ra caemeterium in qua campanae duae (1731).%
Ebben volt elhelyezve a kbzépkori harang, mely-
nek felirata ANNO DOMINI CCCCLXXXXV
JAR (1495).% (7. kép) A kézhiedelemtél eltéréen
a csiki templomok jelentds része mellett a kozép-
korban nem 4dllt kébdl épitett torony, a kozép-
kori harangok sok esetben fa harangtornyokban
voltak felfiiggesztve.” Két tovdbbi harangja nem
kozépkori, egyik felirata: SANCTE MARTINE
ET CONFESSOR ORA PRO NOBIS DEUM

Adatok Cstkszentmdrton (R: Sanmartin) kézépkori térténetéhez

CSSZTMARTON
R KTEMPLOM

17. kép — Az északi hajo- és szentélyfal csatlakozdsa (ill.

flitéscsovek. . .)

0

5 cm

18. kép — Az északi hajofal melletti oladékbél elékeriilt freskotdredékek

2 InquistTio, Erkey 138.
2 Benk6 2002, 250-251.

REGESZET | ARHEOLOGIE | ARCHAELOGY

2 BOTAR, GRYNAEUS, TOTH 2006.
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Botdr Istvdn
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19. kép — A déli szentélyfal belsé fiilkéjének nyoma és

kiilsé tdmpillérének maradvanyai

UT HUJUS CAMPANAE AD QUID LOCUM
PERVENERIT SEMPER IMBER RECEDAT
FIERI CURAVIT ECCLESIA CSIK SZENT
MARTONIENSIS A UX: G. D. MICHT.LITT.
IVR. NOTARII S.S. CSIK INFERNI ANNO
1688. STEPHA BOLTOSCH FUDIT, mig a
harmadik még fiatalabb 1770-bél valé.
2009-2010-ben, illetve 2012-ben a templom
koriil kiterjedt munkalatokat végeztek, melyeket si-
keriilt hellyel-kozzel szemmel kisérni. Az alap mel-
lett dsott sziik munkagddrokben 2009-ben azonban
csak korldtozottan lehetett megfigyeléseket végezni.
A déli karzatfeljaré alapozdsinak megerésitésekor
kideriilt, hogy a falak mellett fél és egy méter ko-
zott véltakozo feltoleés taldlhat6. A hajé délnyugati
sarkdndl az alapozds lithat6 részlete kozépkori jel-
leglinek tlint. A karzatfeljir6 melletti nyugati fal-
szakasz alatt egy eltérd tdjoldsu visszabontott fal (?!)
is érzékelhetd volt. Akkor azonban még nem volt
vildgos, hogy ez egy elbontott kordbbi délnyugati
saroktdmpillér alapja lehetett-e. A déli karzatfeljdrd
egyértelmiien utélag épiilt a hajéfalhoz, igy annak
kordbbinak kell lennie. Utélagos a hajéfalhoz ké-
pest a déli portikus épiilete is. Az északi mellékkd-
polna utdlag épiilt a mdr meglévd sekrestye mellé.
A karzatfeljdr6 keleti oldala mellett dsott godorbél
bontdsbél szirmaz6, habarcsnyomos kozépkori
kéfaragvanyok kertiltek elé. Ezek jé része azonban
a ,helyredllitisok” sordn elkallédott. A feliigyelet
sordn keriilt elé a cinterembdl egy gétikus tdim-
pillér faragott vizvetdjének darabja. Ugyanekkor a
cinteremfal északi kiils6 tdmpillérében egy egyszer

21. kép — A kozépkori sekrestye északnyugati sarka

hornyolt palcatagos faragvanyt taldltam, amely egy
gétikus ajt6 szdrkovének tlinik. Profilja azonos a
2009-2010-es munkélatok sordn eldkeriilt farag-
vanyok koziil egyetlenként megmaradt toredékkel.
Ezek vélhetden a kozépkori déli bejdrathoz tartoz-
hattak. (8. kép) A 2015-6s feliigyelet sordn egy to-
vabbi, egyszer hornyolt terrakotta borda is el6kertilt
(magassiga: 46-48 cm). (9. kép)

A hajé nyugati faldnak koézépkori eredetére utal
a padléstérben ldthaté, az 4j torony és a jelenlegi
barokk boltozat dltal kozrezdrt rézstis falrészlet.
A jelenlegi teténél meredekebb szogl, a barokk
épiiletrészekhez (torony, hajéboltozat, hajéfalak)
funkciondlisan nem kotédé, visszabontott falak
nagy val6szintiséggel tarthaték a kézépkori nyu-
gati oromfal maradvdnydnak. A falazatban erede-
ti helyzetd befalazott gerenddk taldlhaték, ezek
dendrokronolégiai vizsgdlata talin a fal épitési
kordt is megadhatja.”® (10. kép)

A templom 2015. évi
régészeti feliigyelete

A 2015. évi régészeti feliigyeletet a templom-
belsé terében tervezett padléfelujitdsi munkala-
tok indokoltak, és a fenti adatok alapjdn egyértel-
miien szamitani lehetett a k6zépkori el6zmények
alapfalainak el6bukkandsdra. (11. kép) Az is
valdszintinek tiint, hogy a padlé alatti t6rmelék
kihorddsa, egyengetése sordn a kozépkori épiilet-
nek tobb periédusit lehet majd elkiiloniteni, de

% A modszerrdl legrissebben: SOrarLvi, ToTH, BOTAR,
GRYNAEUS 2015. https://www.academia.edu/21985886/
Udvarhelysz%C3%A9ki_templomtornyok_%C3
%A9s_t%C3%B6rt%C3%A9neti_faszerkezetek
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a régészeti feliigyelet rendelkezésre 4ll6 pdr na-
pos hatdridé mir nem volc elégséges arra, hogy
régészeti szelvények nyitdsdval az el6keriilt fala-
kat ténylegesen kutatni lehessen, igy csak arra
torekedhettiink, hogy minél nagyobb feliileten
letakaritva a falakat, megallapitsuk a kozépkori
templom alaprajzit, és lehetéség szerint megpré-
béljuk elkiiléniteni az egyes épitési periédusokat.
A jarészintek ellenérzésére, az alapok mélységé-
nek vizsgilatdra, kozépkori sirok feltirdsira nem
volt lehetéség.?” (12-13. kép)

Szintadatjainkat a nyugati bejérat k6 1épcsé-
jéhez mértiik vissza (ez volt az dgynevezett +0,0
pont). A kozépkori falak teteje ehhez a szinthez
képest dltaldban 0 és -50 cm mélység kozotr je-
lentkezett, de a déli hajéfal néhdny helyen +10
cm magasan keriilt el6. A szentély legmagasabb
pontjait +5/-6/-21 cm-en észleltiik. A kozépko-
ri sekrestye (Id. alabb) +22/+2 cm kézott keriilt
el6, de itt a modern jérdszint is magasabban volt
(a sekrestye és az északi kdpolna kozotti kiiszob
szintje +39 cm). A modern padlé eltdvolitdsic
kovetben kideriilt, hogy az omladékréteg alate
fél méter magasan (néhdny helyen valésziniileg
magasabban is) is megmaradtak az elbontott ké-
zépkori templom felmend falai. A mai épiilet bel-
sejében, a falak belsé oldala mentén helyezked-
nek el a keskenyebb kozépkori templom falai. Az
erdélyi mliemlékvédelemben mar-mér anekdota-
szerl torvényszerliségnek megfelelGen (Id. a vil-
lanyszerelé mindig a kozépkori freskék szentjein,
a jobbak meg egyenesen a szemek magassigiban
vésik be a vezetékeket) a kozelmultban lefektetett
flitési csovekkel sikeriilt médszeresen végigdsni
a falak tetejée, kiilonésen azok kiilsé részein. A
falak vastagsiga 100-120 cm kozott ingadozik,
a falazdshoz csak kévet és habarcsot haszndltak,
tégla(toredék) sehol nem fordul elé.

A jelenkori falak kozelsége, a flitési csovek
elhelyezkedése, illetve a rendelkezésre dllo sziik
idékeret miatt a kozépkori falak kiilsé falsikjdt
nem tudtuk vévigkdvetni, igy arra a kérdésre,
hogy a hajé északi és déli kiilsé falsikjin voltak-e
(netdn kés6bbi beavatkozds nyomadn) tdmpillérei
nem tudunk egyértelmii valaszt adni. A ldthaté

Adatok Csikszentmdrton (R: Sdnmartin) kozépkori torténetéhez

részletek alapjan azonban kittnik, hogy ilyenek
nem voltak, de ugyanakkor a kordbbi feliigyele-
tek sordn a kiilsé munkafeliiletekben észlelt fal-
maradvanyok alapjin valészintnek tartjuk, hogy
a nyugati sarkokon viszont dlltak tdmpillérek.
Ezt erdsiti az a megfigyelés, hogy a nyugati belsé
hajéfalon visszabontott falcsorbdzat érzékelhetd
az elbontott északi és déli hajofal tengelyében,
vagyis a nyugati falat nem bontotték el az Gjkori
épitkezések sordn. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a padlistérben megfigyelt keskenyebb-merede-
kebb oromfalra utalé falmaradvény valéban ere-
deti helyzeti és a megmaradt nyugati oromfallal
azonosithaté. A hajé kiilsé hossza 14,5 m (belsé:
12,3 m), belsé szélessége 7,7-7,9 m (illetve a kiil-
$6 9,8-10 m).*®

Az északi hajofal tengelyében egyértelmii sza-
bélytalansig, elhajlds érzékelhet8, de dsatds hijin
eldonthetetlen, hogy ez kitlizési-kivitelezési hi-
ba-e, avagy netdn egyéb (korabbi periédus alap-
falai, kiterjedése?) okai vannak. (14. kép) A déli
hajéfalban sikeriilt azonositani a kifelé szélesedé
(120/90/140 cm) rézsiis déli bejérat lenyomatdt
(a kiils6 kiiszobké szintje -26 cm). A bels6 fal-
feliiletek vakolt-meszelt falsikja ennél a szintnél
mélyebbre hizédnak, igy egyértelmiien kitiinik,
hogy a hajé belsé jirdszintje jéoval mélyebben
van, a templomba érkezéskor a hivek egy ma mar
nem azonosithatd 1épcsén léptek ,le”.

A hajé nyugati kétharmadéban, a falak men-
tén, kétszer-hdrmas szimmetrikus elhelyezkedés-
ben, téglibdl késziilt, vakolatbdl lépcsdsre ki-
képzet ldbazatd belsé pillérek tombjei (116x70
cm) keriiltek el6, amelyek takarjdk a haj6é meszelt
belsé falsikjdr. Valészinitinek tinik, hogy ezek egy
utSlagos boltozat hevederiveinek oszlopai lehet-
tek. A jelenlegi karzat alatt, a kozépsé pillérek
tengeléyben két tovibbi nagyon hasonlé tomb
keriilt el (96x75 cm), melyeket a nyugati karzat
bels ldbainak, oszlopainak tarthatunk. (a karzat
alapteriilete 34 m? koriili lehetett). (15. kép) A
hajé (djra?)boltozdsa és a nyugati karzat kialaki-
tésa egyértelmien ut6lagos beavatkozis, melynek
idejér a 1749 el6ttre valészindsithetjiik, tudniil-
lik a torony keletre, azaz a karzatra nyil6 bejérata

¥ A munkdban Botdr Mérta 6nkéntes volt nagy segitsé-
gemre.
% Eziiton is megkdsz6n6m a csikszentmdrtoni 6nkormdany-

zat segitségét, Gergely Andras polgarmester kezdeményezé-
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sére, az § segitségével ugyanis elkésziilt az el6keriilt marad-

vinyok topogréfiai felmérése is Boga Jdnos munkdja dltal.
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az erre irdnyuld falkutatdsok hidnya ellenére is
épités korabelinek tiinik.

A hajé keleti felén a diadaliv alkotta sarkak-
nal kébél falazott mellékoltdrok asztalainak ma-
radvéinya keriilt el§, melyeket téglalépcsékon le-
hetett megkozeliteni (a hajé jirdszintje legaldbb
90-100 cm-el mélyebben van tehdt, mint a falak
jelentkezési szintje). (16. kép) Ite dllhattak a 18.
szazadi vizitdcidkban emlitett hordozhaté oltirok
(,Duo minora pariter non consecrata in quibus
cum portatilibus possunt celebrare. Portatilia
tria. Unum consecravit reverendissimus dominus
Athanasius Rusinszky episcopus Bakoviensi anno
1664, 1-ma Augustu. Inclusit reliquas Sanctorum
Ursulae et Formosae Virginum martyrum. In aliis
duobus non apparent, quando et a quo fuerint
consecrata, commoda tamen pro usu.”’).”” Az om-
ladékrétegb6l gytjthetd vords, rézsaszin, sirga,
barna, kék szinl vakolattoredékek alapjin a hajo
északi falait polikrém, freské technikdjy, igényes
falképek boritottdk. (17. kép) Ugy tiinik a freské-
kat megelézden csak egy kordbbi, meszeletlen va-
kolatréteg fedte a falakat. Ez szintén arra utalhat,
hogy a fal készitése, vakoldsa és a kifestés id6ben
kozel esett egymadshoz, nincs sz6 t6bb kordbbi pe-
riédusrdl, igy a fal épitése viszonylag késére kel-
tezhetd.

Szintén erre utal, hogy megkozelitdleg 96
m2-es belterével a csikszentmdrtoni hajé, a szé-
kelyfoldi gétikdndl kordbbi hajok kozotr a legna-
gyobbak alkotta harmadba tartozik.”

A hajéhoz tartozé szentélyt a kés6 gotikus bé-
vitések sordn elbontottdk (ld. aldbb), igy mére-
teir6l, alaprajzarél nincsenek kozvetlen adataink.
A diadaliveknél megfigyelhetd falcsorbazatokra
utalé szabdlytalansdgok arra utalnak, hogy a hajé-
nél egy-egy falszélességgel keskenyebb volt (kiilsé
és belss szélessége 7,8, illetve 6,2 méter korili
lehetett) (16., 20. kép) A hajé tekintélyes méretei
alapjén val6szintinek tartjuk, hogy a hozzd tar-
tozé szentély egy nyijtote félkérives, de akdr a
nyolcszég hdrom oldaléval zar6dé kora gétikus
szentély lehetett.

A hajé és az 4ltalunk azonositott szentély fala
nincs kotésben, a szentély utdlag épiilt a mdr
meglévs falak mellé, az északi oldalon annak
tengelyében, mig a déli oldalon attél 20 cm-re
délebbre, szélesebben épiilt meg. Itt a csatlako-

zasndl a hajé délkeleti sarkdba kissé belebontva
egy timpillért is beépitettek. Ennek északi tarsac
nem taldltuk, ott a hajé-szentély csatlakozdsinal
folyamatos volt a falak sikja, igy a hidnyzé tdm-
pillér statikai szerepét a hajéndl késébbi sekrestye
nyugati fala vehette 4t.

Az ujkori feltoltésbdl kihdmozott gétikus
szentély a tizsz6g hdrom (160°) oldaldval zdr6dé,
sarkain tdmpillérekkel megerdsitett épiiletrész.
Bels6 hossza 9,3 méter (a diadalivtSl mérve), mig
a kiils6 mérete 11,5 méter. (12., 20. kép) A késé
gbtikus templom teljes kiils6 hossza igy 26,3 mé-
ter koriili volt. A szentélyt terrakotta bordakbol
kialakitott boltozat fedte, a falak dokumentaldsa
sordn két bordatéredék is elSkeriilt. (9. kép)

A szentély keleti zdréddsinak kiils6 falsikja-
ban egyetlen faragott kévet taldltunk, ami egy
homorlactal kialakitott ldbazati parkdny darabja.
Ennek tarsait viszont nem sikeriilt azonositanunk
a lathaté falszakaszokon.

A gétikus szentély keleti zéréfal belsé oldaldndl
két négyzetes k6bdl kirakott feliilet rajzolédott ki.
A keleti tomb (100x150 cm) a gétikus kébél fa-
lazott oltdr maradvinya, amelynek hdtsé (keleti)
oldalédnal eldkeriilt az a téglikbol kialakitott, kis,
négyzetes mélyedés is, amely a liturgia sordn fel
nem haszndlt, vagy szennyez6détt szentségek (os-
tya, olaj, stb.) ,,tdroldsdra” szolgdlt. Kozvetleniil az
oltdr elétt megtisztitote 180x130 cm-es feliiletet
alatt nagyon laza f6ldréteg hazédik, igy nagy va-
16sziniiséggel tarthatjuk egy kripta felsé részének.
Kézenfekvé megolddsnak tiinik, hogy itt, az oltdr
elStti legel6kelbb helyen a patrénus Becz-csaldd
kriptdja lappang. Ennek feltirdsira a fent jelzett
okok és hatdrid6k miatt nem volt lehet6ség.

Szintén a csaldidhoz kothetd a szentély déli
belsg faldban megtisztitott falifillke maradvinya
(hossza 170, mélysége 40 cm), ahol nagy val4szi-
niséggel egy kisebb stallum illhatott. (19. kép)

A templom kordbban fent emlitett felszerelé-
sei mellett az 173 1-es viziticié tovabbi berende-
zési elemei is szerepelnek. A féoltdr megmaradt,
Maria-szobra mellett allt Szent Lukdcs és Szent
Mirton alakja is.3! A vizitdcié idején a kébél épi-
tett cinteremnfal mar romos volt.

Az északi mellékkapolndban és a jelenlegi sek-
restye belterében azonositani lehetett a kozép-

kori sekrestye falait is. (20-21. kép) Ennek fala

2 Erkej 137.

30 Benkd 2012, 129-130.
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20. kép — A mai templom alaprajza a megtisztitott torténeti falakkal (barna: megtisztitott, gétikdnal korabbi falak; vil4-
gossziirke: sekrestye; sotétsziirke: késé gotikus szentélyfal; telt szin: megtisztitott ldthaté falak; sévozott szinek: kutatatlan,

tisztitatlan, esetleg elbontott falszakaszok
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keskenyebb (90 cm) volt, a kiilsé falsikon végig
kovethetd volt rézslis ldbazati pdrkdnya. Hason-
16 profilti részlet sem a hajén sem a szentélyen
nem keriilt el8. A sekrestye nyugati és északi faldt
kozépen egy-egy kicsiny (40x70 cm) tdmpillér
tdmasztotta, mig a keleti falszakasz lithat6 ré-
szein ilyennek nyoma nem keriilt el6. Hasonlé
falk6zepi tdmpilléres megolddssal a csikmenasdgi
templom sekrestyéjének északi falin raldlkozha-
tunk. A sekrestye kiilsé méretei 5,75x4,3 méter,
bejarata vélhetSen a szentély északi faldn nyilt.

A kézépkori templom
épitéstorténete

A templom kezdeteire, épitési idejére vonatkoz-
tathatd leletek nem ismertek, és most sem keriiltek
el6. Az dltalunk azonositott legkordbbi rész, a hajé
esetében a hozzitartozd szentély ismerete nélkiil
ezért csak feltételesen beszélhetiink (13-)14. szdza-
di keltezésr6l. E tekintetben a részben megfigyelt
nyugati timpillérek sem nyujtanak eligazitdst, mert
viszonyuk a hajéfallal nem egyértelmii. Egy kés6b-
bi hitelesitd 4dsatds e kérdésben viszont hozhat 4j
adatokat. A tovibblépést, azaz a pontosabb kelte-
zést segithetné egy dendrokronolégiai vizsgélat is,
amennyiben a nyugati oromfal padldson lithaté
részletébe falazott fa elemek keltezése sikerrel jdr-
na. Az oromfal keltezése azonban 6nmagéban nem
biztos, hogy megoldja a haj6 keltezésének kérdésér.
Eléfordulhat ugyanis, hogy ma csupdn egy késbbi
magasitist ldtunk.

Mindezektdl fliggeteniil a hajé nagy mérete,
az egyrétegli vakolat alapjin valészintinek tarthat,
hogy volt a templomnak egy olyan koribbi, és nyil-
vén kisebb periédusa, amely kébdl, de akir fabol
is megépulhetett.”? Erre utalé kozvetett régészeti
nyomnak tekinthetSk a falu belteriiletén gyijtou
Arpid-kori leletek. A korabeli egyhizi berendez-
kedés jellege, illetve az ismert székelyfoldi korai
templomperiédusok alapjén nem tiinik valészind-
nek, hogy a korabeli Szentmértonnak ne lett vol-
na temploma. Ennek az épiiletnek a maradvényai
azonban a mai templom belterében lappanganak.
A templom kovetkezd épitési periédusihoz so-
rolhaté a sekrestye épitése. Ez ugyanis biztosan

nincs kétésben a hajéfallal, ldbazati parkdnyki-
képzése nem egyezik a késé gotikus szentélyével
sem, igy létrejotte egy kozbees6 munkdlathoz
kothetd, valamikor a 14-15. szézad folyaman.

A feliigyelettel jiré leletanyag hidnyéban a do-
kumentélt gétikus szentély keltezése alapvetéen a
kozépkori berendezési targyakon nyugszik. Igen
valdsziniinek tlinik, hogy az 1525-6s évszimos
Madonna-szobor mér az 4j, megnagyobbitott
szentély oltdrahoz tartozott, igy azt a szobor ké-
szitését megel6zéen épithették. Az oltir megren-
delése nyilvdn a tetdszerkezet, boltozds, kifestés,
stb. utdn vdlt esedékessé, igy az épitkezés idejét
taldn jobban jelezheti az 1495-ben éntéte ha-
rang évszama. Osszegezve a késgétikus szentély
épitését valamikor a 15-16. szdzad forduléjira
keltezhetjiik. (22. kép) A mellékoltirok épitése,
felszerelése szintén a kés6 gotika kordra tehetd,
ezek egyikét 1664-ben szentelték fel, mig a t6b-
biek felszentelésének idejére, koriilményére mar
nem emlékeztek.?

A templomot 6vezd l6réses cinteremfal a 18.
szizad el6tt épiilhetett, a szézad elején ugyan-
is romosként emlitik (caemeterium lapideum
ruinatum).> A 18rések felett fa teherkivile ele-
mek taldlhat6k, ezek dendrokronoldgiai elemzése
jo eséllyel keltezheti a korai cinteremfal épitését. A
védéfal keleti felér a jelenlegi templom épitésekor
bontottdk el a kelet felé megnyjtott szentély mi-
att. Ebbe az j falszakaszba falaztak be a lebontott
gotikus szentélybdl szdrmaz6 szentségrartSfiilkée.

Az dltalunk ismert kovetkez6 nagyobb beavat-
kozis a hajéban zajlott, amikor elkésziilt a nyu-
gati karzat és az ezzel egyidében a belsS pillére-
ken nyugvé boltozat is. Bar ezt adatokkal nem
tudjuk bizonyitani, val6szintinek tlinik, hogy ez
a munkadlat, ha nem is sokkal, de megelézte a to-
rony 1749-es épitését, ugyanis ez utébbi kialaki-
tasakor mér szdmoltak egy keletre, azaz a karzatra
nyilé bejdrattal. Utolséként tehdt a torony 1749-
es épitését emlithetjiik, amelyben ma is megtaldl-
haté az addig haranglidbban mikodé kozépkori
harang,

Zirsz6ként néhdny megszivlelendé gondolat.
Egy templom életében a 2015-6s évihez hason-
16 mérvii beavatkozisok egy-két évszézadonként

32 Valészinlleg egy ilyen ké templomndl kordbbi temet6-
héz tartozd sir keriilt el8 a csikszentkirdlyi templom alapfa-

la alatt Darvas Lérdnt még kézoletlen dsatdsa sordn.
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22. kép — A koézépkori templom valészin( épitési periédusai
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zajlanak. Eppen ezért a felfordulist ,kihaszndlva”
érdemes nagyobb léptékd kurtatdst (is) beiite-
mezni. A munkélatok régészeti feliigyelete sok dj
adatral gazdagithatja egy adott templomra vonat-
kozé ismereteinket, de tényleges dsatds hidnyid-
ban a korldtozott lehetdségek miatt tobb nagyon
fontos kérdés megvélaszolatlan marad, esetiink-
ben példdul a lappangé elsé templom léte vagy
nemléte, a gétikdndl kordbbi szentély alaprajza,
vagy akdr a kripta kérdése. Az dsatdssal jiré ,ter-

P

heket” egyszer kell, fél-mésfél hénapig elviselni,
megdllapoddstSl fiiggéen ennyivel csdszhat a
kivitelezés, de az eredmények, a miilt elfeledett
szeletének az ismeretei papot, régészt, épitészt
tilélve mindorokre a kozosségé maradnak. Ezt
kell mérlegre tenni, amikor egy valéjdban suly-
talan hatdridére (vagy barmi egyébre) hivatkozva
lemondunk a két-hdrom emberolt6ként egyszer
eléforduld kutatdsi lehet6ségekrol.
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DATE PRIVIND ISTORIA MEDIEVALA
A LOCALITATII SANMARTIN

CERCETAREA ARHEOLOGICA A BISERICII PAROHIALE iIN 2015

Rezumat

Biserica romano-catolici actuali din Sinmartin
(jud. Harghita, Romania) este o cladire din secolul al
19-lea firi caracter, firi elemente arhitecturale istorice
vizibile. Datele istorice dovedesc insi ci la inceputul
secolului al 14-lea a existat o biserici parohiald, in
sat. In acelasi timp, fragmentele ceramice colectate,
in cursul perieghezelor, din interiorul satului,
atestd o agezare deja din secolele anterioare, fapt
care sugereazi existenta unui licas de cult chiar in
secolele 12-13. Biserica medievala a fost distrusi cu
ocazia edificirii clidirii actuale, dar citeva elemente
gotice (sculptura Madonei de pe altar, un clopot din
1495, cristelnita, tabernaclu) au fost pastrate. Cu
ocazia lucririlor de reabilitare ale bisericii, in 2015,
am efectuat supraveghere arheologici in interior.
In strarul de dirimiruri, au fost documentate

zidurile in elevatie (!) ale bisericii medievale, care a
fost construitd in mai multe etape: navi, sacristie §i
un cor din goticul trziu. In navi au fost observate
nisa intririi sudice, urmele galeriei vestice construiti
ulterior §i doui altare secundare, in colturile estice, de
lang arcul de triumf. Sanctuarul medieval poligonal
cu contraforti a fost boltit cu nervuri de teracotd, si
in interior a fost observat blocul altarului medieval, o
nig sudica (pentru strana?) si o suprafata pietritd in
fata altarului, probabil cripta familiei Becz, patronii
medievali ai bisericii. Sacristia a fost adosati ulterior
navei si construiti anterior corului din goticul tirziu.
In urma supravegherii arheologice, putem schita
principalele perioade de constructie, dar o serie de
intrebari isi vor gisi rispunsul, probabil, cu ocazia
cercetarilor viitoare.

DATA REGARDING THE MEDIEVAL
HISTORY OF SANMARTIN

THE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
OF THE PARISH CHURCH IN 2015

Abstract

The Catholic parish church of Sinmartin
(Harghita County, Romania) is a featurless 19th
century building without any obvious historical
arhitectural element. Written sources although
prove that a church already stood in the village
at the beginning of the 14th century. At the same
time, archaeological material collected during field
surveys in the area shows the existance of an earlier
settlement, therefore even the existence of the 12th—
13th century church can be presumed. The Medieval
church was destroyed before the construction of the
actual building, but some Medieval elements (a
Gothic Madonna-statue, bell, tabernacle, font) were
preserved. During the restoration works, in 2015,
we managed to document the walls of the Medieval
church, which had more phases: nave, vestry, and

chancel. On the South wall of the nave, the trace

REGESZET ARHEOLOGIE . ARCHAELOGY

of the entrance could be observed, and also the
remains, pillasters of the later Western gallery. Two
blocks of secondary altars came to light by the East
corners of the nave. The Late Medieval chancel had a
poligonal plan with butresses and it was covered by a
vault made of terracotte ribbs. On the South wall, an
interiour niche (for stalls?) and an exteriour butress
could be documented, furthermore the stone block
of the altar and a trace of a crypte were also visible.
This one very probably belonged to the Becz-familiy
who were the most important patrons of the church
during the Middle Ages. The vestry is clearly older
then the nave, and very probably earlier than the
chancel. After the archacological surveillance, one
could separate the most important building phases,
but naturally more detailes still wait for an answer.
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HELYNEVTAN ES REGESZET.
VIZSGALODAS AZ UDVARHELYSZEKI
FALVAK KEZDETEIROL

Nyaradi Zsolt

Bevezetd

A koézépkori Udvarhelyszék telepiiléshdlozatdnak
kialakuldsirél még mindig igen keveset tudunk,
annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben je-
lentésen megszaporodtak a régészeti feltdrdsok.
Ezeknek koszonhetSen dj megkozelitésbdl vizs-
galhatjuk a térség benépesedésének alsé id6hatd-
rt.

A régészeti kutatdsok el6tr a torténészek Ar-
pad-kori irdsos forrdsok hidnydban a helynév-
tipolégidval, a mivészettdrténészek az épiiletek
mirészleti ismerete alapjdn illesztették be a szé-
kelyek dltal benépesitett teriiletet Erdély toreé-
netébe. A rendelkezésre all6 adatok alapjin az
elfogadott nézet az volt, hogy Erdély e délkeleti
szeglete nem népesiilhetett be kordbban a 13.
szdzadndl.! Ezzel a nézettel azonban nem minden
kutaté értett egyet. A térség helynévanyaginak
tanulmdnyozdsa sordn Benk6 Lérdnd arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egyes részek mdr a 12.
szizadban lakottak lehettek, igy a Vécke patak,
a Kiismdd volgye, a Homorddok vidéke egészen
Okléndig egy magyar populdcidval lehetett bené-
pesitve. Ennek bizonyitékdr litja az olyan hely-
nevekben, mint a Csob, Zsikod, Bordos, Derzs,
Erked, Ege, Délya, Petek, Bene, Zsombor, Sird,
Kényad, Lékod, de 6 is lakatlannak gondolja a
Gagy, Fehérnyiké, Korond, Nagykiikiillg és a két
Homoréd vélgyét, amelyet csupdn a XIII. szdzad
kozepén népesitettek be a székelyek.?

Egyes torténészek nem tekinteteék hitelesnek
a helynévtani kutatdsok eredményeit és kronols-

giai hatdrait telepiiléstérténeti vonatkozdsban bi-
zonytalan adatokként kezelték.? A bizonytalansig
egyik f6 oka az volt, hogy a helynevek az évszd-
zadok sordn jelent8s véltozdson mehettek 4t, igy
a kinyert adatok nem tekinthet6ek bizonyité ere-
jlinek. Az djabb kutatdsok titkrében ezen megfo-
galmazdsok jelentésen médosultak bizonyitva az
egyre nyilvanvalébb ellentmondésokat a kordbbi
nézet és a régészeti adatok kozotr. Ellenben a
régészeti médszerek arra is rdvildgitottak, hogy a
nyelvészeti megkozelités, amelyet Benkd Lérdnd
alkalmazott részben helyes volt, hiszen az dltala
megjelolt térségben tényleg léteztek mér a 12.
szdzadban is telepiilések, azonban a kiterjedés,
amelyet megjeldlt joval nagyobb és a telepiilések
als6 id6hatdra is még korabbra tolédott ki.

A telepiiléstoreéneti kutatdsokban mindig visz-
szatérd jelenség, hogy létezik-e folyamatossig az
avar-szldv, illetve a magyar (székely) telepiilések
kozott. Ez Laszlé Gyula megfogalmazdsiban a ket-
t6s honfoglalds elméleteként ismert, amely szerint
a kés6 avar népesség mar magyarul beszélt és csat-
lakozott a honfoglalé magyarsighoz.’ Az elméletet
sok birdlat érte® f6ként annak moédszertani hibdi
miatt. A régészeti kutatdsok azonban révildgitot-
tak, hogy egy nagyobb szdmu avar népességgel szd-
molhatunk a 10. szézadbdl. Legutébb Gall Erwin
az erdélyi korai temet6k vizsgdlata sordn jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy Kozép-Kelet Erdélybél
igen nagyszdmi hamvasztdsos, illetve biritudlis te-
met$ ismert, koziilik pedig tdbb (Medgyes, vagy

! GYORFFY 1941, 37-86.
2 BENKS 1989, 347-350.
3 Kristd 1986, 322.
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4 BOTAR 2008, 72.
> LAszL6 1978.
¢ Gydrery 1973, 1-16.
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1. kép — Udvarhelyszék Arpad-kori templom és telepiiléshal6zata

Mihélyfalva) egyértelmiien 10. szdzadiak. Ezen le-
letek titkrében pedig komolyan kell szdimolni egy
avar-szlav alapnépességgel.”

A nyelvészeti médszerek alapjan Benkd Lérand
Udvarhelyszéken az Erked-patak és a Rika vol-
gyében feltételez szlav lakossdgot, példaként hoz-
va fel Muzsna nevét. Ezek kornyezetében pedig
egy beseny6 populdciét is sejt.® Udvarhelyszéken
a névtani kutatdsok 6t-hat telepiilés nevérdl gya-
nitjdk, hogy az szldv kornyezetbdl szdrmazhat.
Kiss Lajos szldv szdrmazdsanak tartja Bardéc,
Rava, Szolokma helyneveit.” Kniezsa Istvdn elem-
zésében csupdn Muzsna és Recsenyéd szerepel a
szldv eredettiek kozote."

Kordbbi kutatdk, koéztitk Ferenczi Istvan ré-
gész is kérdésfelvetésként kezelte egyes jelentd-
sebb késé népvindorlis kori targyi emlékanyag és

a székelység kozotti kapesolatot.'' Ferenczi Géza
tobb telepiilést a besenySknek tulajdonitott.'?

Benkd Elek keresztir-széki régészeti topogra-
fidjanak 6sszedllitdsakor szintén arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az avar-szldv telepek még kimu-
tathatéak a 9-10. szdzadban. Ugyanakkor azt is
vildgosan megfogalmazza, hogy az dltala vizsgdlt
teriileten nincs dtmenet a kordbbi és a magyar
telepiilések kozott. Az 4j telepiilések szerinte, né-
hdny példdtdl eltekintve (8—12 lelShely) nem a
késénépvindorlds kori falvak helyén létesiiltek,
hanem azoktél viszonylag tévolabb.'

Az Udvarhely melletti, elpusztult Szentimre
falva régészeti kutatdsa sordn az Arpdd-kori ob-
jektumok szomszédsdgdban késénépvandorlds
kori telepjelenségek is felszinre keriiltek. A kis-
méreti feltdrds azonban komolyabb &sszehason-

7 GALL 2014, 88-89.

8 BenkGS 1989, 345.

? Kiss 1988, I. 168.; II. 402., 591.
10 Kniezsa 1938, 11. 421.
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11 Fgrenczi 1990, 4-8.

12 A szék teriiletén taldlhaté idegen népelemek elemzésérél
a legutdbbi osszefoglaldshoz ldsd SOraLvi 2012, 43—44.

13 Benk6 1992, 25.



litdst a két korszak kézotr nem tesz lehetgvé. '
Késénépvandorlis kori lakéhdz nyomai keriiltek
el a 13. szdzadban létrejové telekfalvi templom
kutatdsa sordn is."> A korszak alaposabb kutatisa
a késébbiekben tovabbi 4j megkozelitést hozhat
majd.

Esetiinkben, annak ellenére, hogy az avar-
szldv jelenség fontossiga nem elhanyagolhaté
mégis inkdbb az egyértelmli Arpid-kori leletek-
re fokuszdlunk. Kutatdsunk célja a kordbban a
helynévtani elemzésekkel meghatirozott telepii-
léstipolégia és azok kronolégidjanak Gsszevetése
a régészeti adatokkal. Ugyanakkor térképre ve-
titettitk az eddig beazonositott Arpad-kori tele-
piiléseket, templomos helyeket. Egy 6sszefoglalé
tiblézatban mutatjuk be a falvak elsd irdsos for-
mait, valamint a teriiletiikré] elkeriilt legkorab-
bi régészeti leletanyagot. Ezen kiviil kiemelt fon-
tossdgot tulajdonitottunk az egyhdzas helyeknek,
{gy a tdbldzatbdl kideriil, hogy mely templomok-
16l rendelkeziink 12. szdzadi leletekkel, melyek
létezhettek az Arpdd-korban és melyek voltak
lednyegyhdzak. Osszefoglalénk ugyanakkor egy
dtfogd képet nyijt a kutatds jelenlegi dllapotdrél
ravilgitva a szék Arpdd-kori telepiiléshilézatdra.

(1. kép)
Helynévtan és a székely kérdés

A helynévtani kutatdsok szerint a legko-
rabbi telepiilésnevek a torzsnevekbdl alakultak
ki, 4m ezek Erdély teriiletérdl nagyrészt hidnyoz-
nak.'® A helynevekre alapozott telepiiléstorténe-
ti kutatdsokban mai napig meghatirozé Benkd
Lérind munkdja, aki a helynevek jellemzéi alap-
jan hiz meg kronolégiai hatirokat. gy a -d, -i
és puszta személyneves helynevek tdlsilyat korai
11-12. szézadi benépesiilt vidéknek tekintette,
az utdtagbdl dll6 (falva, laka stb.), valamint a
templomcimbél kialakulé helynevekben bével-
ked§ térséget késdi (13. szdzadi) betelepiiléstinek
tartotta.'’

Gyorffy Gyorgy Udvarhely nevének elem-
zésébél kiindulva a térségben a telepiilés nevér

Helynévtan és régészet. Vizsgdlodds az udvarhelyszéki falvak kezdeteirdl

eredeztetd kirdlyi udvarhdz és annak hélézatdt
feltételezte. A székely szabadsigjogokbdl kiindul-
va, miszerint teriiletiikén a kirdlynak nincs fenn-
hatésdga, a székelység betelepiilése el6tti, tehdt
12. szdzadinak hatdrozta meg. A teriiletet pedig a
kiikiillei ispdn aldrendeltségének gondolta.'® Ezt
a megdllapitist Benkd Lérand is elfogadta.'” Eb-
bél az elgondolésbdl kiindulva mds kutaték mér
egy teriileti jelleget nélkiil6z6 ispansig szerveze-
tében gondolkodtak.?®

Azonban ha a helynévtani elemzéseket vetjiik
ossze a régészeti kutatdsok eredményeivel, akkor
azt latjuk, hogy azok félrevezetSek lehetnek. For-
risok hidnyiban nem szimolhatnak ugyanis a te-
lepiilésnév részleges, avagy teljes megvéltozdséval.
A telepiilésnév véltozisinak kiilonféle okai lehet-
nek és csak a forrdsokkal adatolt szerencsésebb
esetekben mutathaté ki. Annak ellenére, hogy
csak néhdny esetet ismeriink, meglétét kordntsem
mell6zhetjiik. A pédpai tizedjegyzékben 35-37
mai helységnevekkel azonositott telepiilés nevét
ismerjiik, a t6bbi falu elsé irdsos emlitése csupdn
a 16. szdzad kozepér6l szdrmazik. Az 1567-ben
osszeirt 133 telepiilésnév mér nagyvonalakban
megfelel a ma is hasznilatos helységnevekkel,
amelyeknek vizsgdlata sordn azt ldthatjuk, hogy
kiilonféle eredettel birnak.

Az emlitett telepiilések létrejotre, illetve a bete-
lepedés kérdéskore még sok tisztdznivalét kivin,
ellenben az mar most kijelenthetd, hogy a korib-
bi szemlélet, amely szerint a térség csupdn a 13.
szdzadban népesedett be mér nem 4llja meg a he-
lyét és médositdsra szorul. Az egyre intenzivebbé
val6 régészeti dsatdsok nemcsak Udvarhelyszéken,
hanem a keletibb, csiki és gyergyéi medencékbél
is fokozatosan hoztak el tjabb korai leletanya-
got.”! Ferenczi Géza ezeket a kordbbi jelenségeket
egy, a székelységet megel6z6, hatdrvédelmi sze-
repet elldt beseny®, Uiz népesség hagyatékdnak
tekintette, amely aldtdmasztani ldtszote a kelet-
erdélyi hatirvédelmi elméletiiket.”? A székelység
betelepitését 6 is a 13. szdzadra helyezte.”

A kisméret(i, f8ként a kerdmia datdldsén ala-
pulé feltdrdsokat sokdig a szakirodalom nem

4 NviripI 2012, 160.

15 NYARADI, SOFaLvi 2011, 177.

16 Kristd 1988, 20-35; Makkar 1987, 280-281.
17 BENkG 1989, 351.

18 GYORrFFY 1987, 541.
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19 Benk6 2002, 57-58.
2 ZsoLpos 2000, 116.
2 BeEnkG 2012, 102-108.
22 Ferenczi 2006, 53-64.
23 Ferenczi 1978, 948.
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kezelte tényként, felhozva azt a nézGpontot, mi-
szerint Erdély e tivoli részein, a kirdlysdg koz-
ponti részeihez képest komoly archaizmussal
kell szimolnunk. Az egyértelmiien 12. szdzadra
keltezetr régészeti leletek 4rtorése az elpuszeult
szentdbrahdmi kézépkori templom helyszinének
nagy feliilet(i kutatdsa jelentette. A feltirdsok so-
rin olyan sirok keriiltek felszinre, amelyeket a 13.
szdzadi szentély épitésével bolygattak, ezek mel-
lékleteként pedig 12. szdzadi anonim déndrok és
S-végi hajkarikék is voltak. Emellett a templom
hajéjdban el8keriiltek egy kordbbi, kisméretli,
félkorives szentélyti templom alapfalai is, amely-
hez a korai temetkezések is tartoztak. A korai le-
letanyag értelmezését, mivel akkor még nem sok
székelyfoldi lelet volt egyértelmien keltezhetd, az
dsatd régész a székelyek betelepedése el6tti vér-
megyei népesség nyomainak azonositotta.**

Akésébbi kutatdsok rimutattak, hogy ez a lelet-
horizont nem tdrstalan. Az 4j felfedezések a korai
varmegyei népesség és a székely betelepedés prob-
lematikdjinak djragondoldsira késztették Benkd
Eleket, aki legtjabb székelyfoldi monografikus
osszefoglaldsdban ezeket a korai temetérészleteket
és templomokart a 12. szdzad kozepétd] betelepiils
székelység emlékeinek tekinti.”> A téma azonban
még kordntsem tekinthet$ lezdrtnak. A régészeti
kutatdsok nyomédn megrajzolhat6 templomépitési
idéhorizont azt mutatja, hogy egyes templomok
mdr a 12. szdzad kozepén és mdsodik felében lét-
rejoteek (Szentdbrahdm, Bogoz, Lovéte, Kiismod,
Felséboldogfalva, Dilya, Patakfalva), egyes példdk
viszont arra utalnak, hogy ezek létrejotte, akér le-
nydlhat a 11-12. szdzad forduldjdra is (Fenyéd).
Bogoz esetében pedig a 12. szdzad kdzepi temet-
kezéseket telepiilésrészletek el6zték meg.

A székely betelepedés probléméja és kronoldgidja
tehdt még kordntsem tisztdzott. Az Gjabb nagyobb
felileri régészeti dsatdsok tovibb pontosithatjak a
jelenlegi kutatasok 4ltal felvizolt képet. A rendkiviil
toredezett korai csontanyag részletesebb antropo-
l6giai vizsgélatai, a koponydk osszeillesztései az el-
hunytak etnikumdra adhatnak Gjabb vilaszokat.”®

A kutatis jelenlegi dlldsa szerint az viszont mér

biztosan kijelenthets, hogy Udvarhelyszéken a
12. szdzadban templomok hélézatdrél és kiala-
kult egyhdzi szervezetrél beszélhetiink, amelyek
hatterében nyilvdn mar strukeurilt telepiiléshilé-
zatnak is léteznie kellett. A korai telepiilések mel-
lett, mds vildgi jellegti épiiletek megléte pedig egy
vildgi rendszer miikodését jelenti. A kStemplo-
mok mellett kébdl épiilt kisebb méretid vrakkal
is taldlkozunk Udvarhelyszéken, amelynek egyik
legjobban keltezett példéja a radiokarbon elemzés
alapjén (1027:1153 AD) a 12. szdzad els6 felére
helyezi annak épitését.”’

Amennyiben a 12. szdzad kdzepén mdr kiépiilt
templomi halézatrél beszélhetiink, nem jelent majd
nagy meglepetést, ha ezekbdl a falvakbél az elko-
vetkezendSkben jol keltezett telepjelenségek fognak
majd el6bukkanni, amelyek lenytlhatnak a 11-12.
szdzad forduléjdra is. Hiszen ahhoz, hogy egy Gjon-
nan megtelepedett népesség egyhdzat alapitson, je-
lentésen meg kellett ersodnie, ugyanakkor a térség
egyhdzi betagozddisira is sor kellett keriiljon.

Névtani tipolégia és a régészet forrdsai

A nyelvészet egyik dga, a névtan a nyelvi jelek és
a torténeti produktumok keveréke. A sajitosan ma-
gyar helynévadis legels6 megnyilvinuldsa az, amikor
a személynevek dnmagukban, véltozis nélkiil viltak
helynévvé. Ez a legkordbbi tipus még a nomadizalds
korabél szarmazott, amikor ,.csak valakihez lebetett
menni, de nem valahovd” **A helynevek tehdt j6
adatsorral rendelkezhetnek a torténészek szdmadra,
azonban nem szabad messzemend kovetkeztetése-
ket levonni bel6liik. Az, hogy egy teleptilést miért
pont azon a bizonyos néven neveztek ezernyi oka
lehetett, amely a csoportélektan szférdja és nem a
toreénész feladata. Eppen ezért Kristé Gyula megfo-
galmazza, hogy sokkal kevesebb elvirdsa lehet a t5r-
ténelemkutaténak a helynevekkel szemben, mint a
tarsadalom életére reflektdlé oklevelek esetében.?”

frott forrdsok és mds adatok hidnydban azon-
ban a helynevek elemzése is igen felértékel6dik és
a feldllitott tipolégiai rendszer, amelyet némikép-
pen keltezni is lehet, kronolégiai feltételezésekhez

* BENkO 1992, 27-28.

% Benk® 2012, 111.

% Az udvarhelyszéki temeték anyagit Jonathan Bethard
szakmai vezetésével vizsgilja egy antropolégus kutatécso-
port. Az eredmények kozzététele az ot éves egyiittmidkédési
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2. kép — Miréfalva Arpad-kori templomédnak kornyezetében feltirt edénytoredékek

(2007-2008-as 4satds Séfalvi Andrds irdnyitdsiban)

vezet, amely a fent emlitett okok miatt jelentSsen
torz képet nyujthat egy-egy térség telepiiléstoreé-
netére vonatkozéan. Igy tortént ez Székelyfold,
és Udvarhelyszék esetében is. A falvak egy részé-
nek legels6 irott forrdsai a 14. szdzadi pdpai ti-
zedjegyzékben szerepelnek. Az ezekben szerepld
latinizdlt magyar helynevek jelentdsen eltorzul-
tak, amelyet még tovabb fokozott, hogy a listdkat
magyarul nem beszélé irnokok tobbszor is dtma-
soltdk. Ennek folyomdnyaként szimos helynév
még mindmdig azonositatlan vagy csupdn kér-
ddjelekkel azonosithaté a mai telepiilésnevek ko-
zott. Az udvarhelyszéki telepiilések 72 szdzaléka
viszont csupdn a 16. szdzadban szerepel el8szor az
irott forrdsokban, tehdt mintegy bé hdromszdz-
négyszaz évvel megalapitdsukat kvetGen.

A telepiiléstorténetek rekonstrudldsdban és
megismerésében a régészeti adatok a legértékeseb-
bek, f8ként, ha olyan korokrél beszéliink, amely-
r6l semmiféle irott forrdssal nem rendelkeziink. A
régészeti adatgytijtés elsé lépése a terepbejdrds™,
amely az adott telepiilés teriiletérél gytijt ssze ré-
gészeti nyomokat a szantéfoldekrél, kaszalokrol.
Az ember, ahogy birtokba vesz egy tdjat, nyomot

hagy rajta, dtalakitja, Ggymond beszennyezi. Le-
gyen az emberi megtelepedés ideje tobb ezer évvel
koribbi, a hajdani élettér nyomai, a lakéhdzak,
tlizhelyek kiégett agyagtapasztdsai, az elfogyasz-
tott élelem utdn hdtra maradt 4llatcsontok és a
mindennapi élet sordn haszndlt, majd eltort cse-
répedények toredékei a szakavatott szem szdmdra
egyértelmtien jelzik egy-egy letlint kozosség 1étét.
A néhai telepiilés dltal termelt nagy mennyiségii
szerves anyag is jol jelzi adott esetben az emberi
jelenlét nyomait.

A régészeti terepbejdrdsok nemcsak az id8szd-
mitdsunk el6tti korszakok nyomait tudjik beazo-
nositani, hanem megfeleld médszert nytjtanak
a kozépkori falvaink keletkezésének pontosabb
tisztdzdsdhoz is, amelyre irdsos forrdsok hidnyd-
ban igen nagy sziikség van.!

A belteriileten elvégzett terepbejirdsok igen
gyors eredményeket hozhatnak, hiszen a felszi-
nen gytjtote leletek akdr évszdzadokkal vissza-
vihetik a telepiilés keletkezését, mint azt az els§
irdsos forrdsok mutattdk. A terepbejdrdsok sordn
ugyanakkor lokalizdlhatéak mdra mdr elpusztult
kéépiiletek nyomai is, koztiik is a templomoké,

30 Az udvarhelyszéki falvak terepbejdrdsait Séfalvi Andrds
régésszel kozosen végeztitk 2007-2015 kozott. Keresztar
fitszék teriiletén Benkd Elek végezte a terepbejdrdsokat az
1980-as évek elsé felében.
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1 A médszert, illetve ennek konkrét eredményeit jol érzé-
kelik a Siiké-patak volgyében végzett kutatdsaink NYARADI,
Sérarv 2012, 169-201.
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amelyek telepiiléstorténeti szempontbél a leglé-
nyegesebb régészeti célpontot jelentik.

A terepbejdrisoknak is azonban megvannak a
korldtai. Egyrészt, mivel a mai falvak szinte tel-
jes egészében rifednek a korai telepiilésre, nem
biztos, hogy sikeriil annak a legkordbbi leleteit
megtaldlni a leletgyijtés sordn.

Erre j6 példék azok a kisméret(i régészeti feltdra-
sok olyan telepiiléseken, amelyeket kordbban csu-
pdn terepbejdrdssal kutattak. Az dsatdsok a kordb-
ban 13. szdzad kérnyékére keltezett telepiilésekrdl
kideritették, hogy azoknak kordbbi, 11-12. szdzadi
el6zményiik van. Hasonlé esetekkel taldlkoztunk
Nagykede, Nagymedesér, Lengyelfalva, Patakfal-
va esetében. Ugyanakkor jelzés értékii az is, hogy
a Miéréfalva hatirdban feltére Arpad-kori templom
telepiilésének nyomait sehol sem taldltuk meg,*
annak ellenére, hogy a templom feltdrdsakor korai
kerdmiaanyag szintén el6keriilt. (2. kép)

Tovébbi problémdkat rejtenek a leggyakrab-
ban keltezd elemként hasznalt kerdmiatoredékek.
Ezeknek egyel6re nem rendelkeziink erre a tdj-
egységre vonatkozé jol kidolgozott és biztos ala-
pokon nyugvé kronolégidjdval, igy egyel6re csu-
pdn az archaikus zomok villa, gazdagon diszitect
edények kordt helyezziik a 13. szdzad el6ttre.

Ha a nyelvészet és a régészet kutatisi eredmé-
nyeit Osszevetjiik, akkor azt lithatjuk, hogy a ket-
t6 keltezése kozott olykor jelentSsebb eltérések
vannak, de ugyanakkor akadnak 4tfedések is.

Nyelvészetileg a legkordbbi helynevek a pusz-
ta személynévbél szdirmaznak.?® Udvarhelyszéken
ebbél, a magyarorszdgi f\rp:id-kori okleveles for-
rasokban is felbukkané nevekbdl 19 maradt meg
azonosithaté formdban: Atyha (Athia),>* Bigy

(Bagyn),” Béta (Betha),* Bogodz (Bugus, Bogus),”
Csob (Chob vagy Chab),*® Ege (Ege),”® Hodgya
(Hog, Hogiud),"® Kede (Ked, Keda),"" Kecset
(Keched ),** Magyarhermédny (Herman),* Nagy-
bacon (Bachen),® Siikdé (Suke),” Székelyderzs
(Ders),®  Székelyfancsal (Fancel, Fanchal),”
Székelyddlya (Daria),®® Székelyvécke (Veca,
Vecha),” Szolokma (Zolouch, Zolouk)*, Rava
(Rapa),”' Tihadar (Thivodor)®?, Ulke (Ilk)>.

A személynevekbdl valé helynévadds jelleg-
zetesen magyar sajatossdg, a kornyezd népeknél
nem taldljuk nyomdt.>® A korai helynévtipusok
koziil Udvarhelyszékrdl teljességgel hidnyoznak a
11-12. szdzadra keltezett —i képzds helynevek >

»Bdr nyilvin a puszta személyneves helynevek
keletkeztek a 11. szdzadon il is, az e tipusba tarto-
20 helynevek dsszességiikben mégis kordbbiak, mint
az wutdtaggal létrejottek. Ennek alapjdn jogosult
koztiik idérendi kiilonbséget tenni” — fogalmazta
meg Kristé Gyula, aki*® korainak hatdrozta meg
a Korisparak, Galambfalva, Enlaka, Udvarhely,
Zetelaka, Oroszhegy, Olasztelek neveit.”’

Ha nyelvészetileg vizsgiljuk a helyneveket,
akkor azt ldthatjuk, hogy a képzdk nélkiil, a sze-
mélynevekbdl kialakult tipusok kéziil 10 azono-
sithat6 egyértelmiien, ez a 139 vizsgdle telepii-
lések 7,19 szdzalékat jelenti (tdbldzat, 1. tipus).
Ezek kozil Bdgy, Nagybacon és Székelyderzs
romankori templommal rendelkezik. A régésze-
ti adatok alapjin Bogoz temetdje a 12. szdzad
miésodik felében létesiilt.’® (3. kép) A templom
alatt haz6dé telepiilésnyomok pedig arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a térség mar korébban,
legkésébb a szizad elején benépesiilt. A tiz tele-
piilés koziil hatrdl nincs régészeti adatunk. Stk

32 DeMJEN, SOraLv 2014, 16.
B Kiss 1997, 177.

% FEHERTOI 2004, 77.
3 FEHERTOI 2004, 82.
3 FEHERTOI 2004, 121.
¥ FEHERTOI 2004, 158.
BFEHERTOI 2004, 199.
3 FEHERTOI 2004, 269.
‘0 FEHERTOI 2004, 389.
T FEHERTOT 2004, 453,
42 FEERTOI 2004, 453.
43 FEHERTOI 2004, 83.
“FEHERTOI 2004, 80.
SFEHERTOI 2004, 734.
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5 FEHERTOI 2004, 668.
S2FEHERTOI 2004, 758.
S3FEHERTOL 2004, 412.

M KN1EZSA 1943, 126

S Kniezsa 1943, 125-126.
6 KrisToO 2002, 145.
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3. kép — 12. szdzad kozepi temetdrészlet Bogoz kozépkori

templombelsdjében (2013-as feltdrds)

falva a 13. szdzad folyamdn alakult ki, akdrcsak
Székelyderzs és Bagy.

A masodik tipusba azok a helynevek keriilnek,
amelyek személynévbél alakultak ki -a képzével
(7 helység, 5,03%). Hodgya teriiletérdl korai
11-12. szézadi leleteket gytijtottiink. Ezek koziil
Székelydalya a 12. szdzadban mdr plébania temp-
lommal rendelkezett, Kecset, Magyarhermdny,
Székelymuzsna, Rava gétikus épitést temploma-
it ismerjiik. A hidnyz6 telepiilések csupdn a refor-
méciét kovetden épitettek templomot és véltak
onallé egyhdzkozséggé. Atyha teriiletérél mind-
eziddig csupdn késé kozépkori anyagok keriiltek
felszinre. A tobbi telepiilésrdl nincs régészeti ada-
tunk.

A harmadik tipusba az a hat telepiilés tarto-
zik, amelyek puszta személynévbdl alakultak ki
az -e képzd segitségével (4,31%). Ezek kozil a
Nagykedén zajlé kisebb feliiletli régészeti feltd-
rasok 11-12. szdzadra keltezhetd telepiilésnyo-
mokat hoztak felszinre.”” Erdéfiilén romdnkori
templomot sejtiink. A tobbi telepiilés csupdn
lednyegyhdz. Székelyvécke és Ulke a 13. szdzad-
ban mdr létezett, Homorédremete a 14. szdzad
folyaman létesiilhetett. Egérél nincsen régészeti
adatunk.

Szintén a korai helységek kozott tartjak sza-
mon a -4 képzds helyneveket, amelyek részben
személynevekbdl alakultak ki (Recsenyéd, Etéd,
Bencéd stb.) vagy foldrajzi nevek kapcsdn, a
természeti nevekkel 6sszefiiggésben® (Lokod,
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Kiismod). Udvarhelyszéken 14 helységnek van
hasonlé szarmazastorténete (10,07%). Ezek ko-
ziil hat helységrél nincsen régészeti adatunk,
ugyanakkor Arpid-kori templom sem épiilt a
teriiletiitkon. 11-12. szdzadi telepiilésnyomokkal
rendelkeziink viszont Fenyéd, Kdny4d, Kiismod,
Recsenyéd, Farcdd falvakbél, amelybél az elsé ha-
rom korai, a 12. szdzadban mdr miikodd temp-
lommal is rendelkezik. Korond, Zsikod, Sikléd,
Okldnd teriiletérél egyelére csupdn 13. szdzadi
leletekkel rendelkeziink, ugyanakkor egyhdzilag
mind a négy telepiilés fuggetlen a kozépkor fo-
lyamdn és rendelkezik templommal is. Egyetlen
-d képz6s telepiilés bizonyult késSinek, Parajd,
ahonnan a legkordbbi gytjtott leletek a 16. szd-
zaddal kezd8dtek.®' Ez egyben jelzi szimunkra,
hogy a helynevek tipoldgiai besoroldsa nem min-
den esetben megbizhaté, kiilonféle okoknal fog-
va kés6bb is keletkezhetnek archaizalé tipusok.

Gyakoriak még az -s helynévképzébdl kiala-
kult telepiilésnevek (10 falu, 7,9%). Ezek egyrészt
novénynévi alapszébdl (Almds, Mogyorés), a te-
riilet vagy a telepiilés valamilyen egyedi sajdtossa-
gabdl, jellemzdjébdl (Gyepes, Vigds) alakult ki.*
Kniezsa szerint a novénynevekbdl alakult helyne-
vek eredetileg viznevek vagy diilénevek voltak, és
csak mésodlagosan, metonimikus névaddssal vél-
tak helységnévvé.®® Udvarhelyszéken 10 hason-
16 telepiilésnevet szimolhatunk 6ssze, amelyek
koziil Almds, Szdldobos és Vargyas romdnkori
templommal rendelkezhetett. A t6bbi telepiilés
a kozépkor folyamdn lednyegyhdz, a reformdci-
6t kovetben épitenek templomokat teriiletitkon.
Gyepes, Firtosmartonos, Almds, Kénos, Vdgis te-
riiletér8l Arpad-kori leletanyag keriilt el§.

A ¢, -cs képzdsok koziil csupdn kettd Bardéc
és Kaddcs ismeretes. Ezeket az -s képz6 alakvil-
tozataként tartjdk szdmon.* Kaddcs teriiletérél
11-12. szdzadi kerdmia keriilt el8.® Bardéc mar
a pdpai tizedjegyzékben szerepelt.

Szintén korai helynevek lenyomatit lathatjuk
az olyan foglalkozdsnevekben, mint a Lovéte-
16v6, Dobé-parittyds, Solymos-solymdr. Az el-
nevezés egy, a székelyek berendezkedése eldtti
kirdlyi maganbirtokhoz kothetd, amelynek koz-

S BeNk6 1992, 122.
%0BarTHA 1958, 103.
61SOrALVT 2012, 34.
©2BENYEI 2012, 95-96.
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BKNIEZSA 1943, 118.
“BENYEI 2012, 115.
®BeNkS 1992, 119.
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pontja feltételezések szerint a fent emlitett Ud-
varhelyen volt. Magdnak a telepiilésnek a neve is
ennek a birtokszervezetnek a lenyomata. Lovéte
neve és minden bizonnyal a létrejotre is a kirdlyi
magdnuradalomhoz szervesen kothetd.

Lovéte nevének eredete az djabb kutatdsok
eredményei szerint az Arpad-korra nylik visz-
sza. A helységnév a magyar /5 igébdl szdrmazik,
amely helynévképzével alkotott magyar sz6. A
16véteiek 16vok, azaz kirdlyi 16vészek, ijiszok le-
hettek. Szintén ennek a kirdlyi uradalomnak a
maradvényai, azok a Rika hegységben levé vdrak,
amelyeket a régészeti dsatdsok a 12. szdzadra kel-
teztek.”” A kozépkori magyar kirdlysdg teriiletén
hasonlé Arpdd-kori helységnév a borsod megyei
L6vS (Luen)®® vagy a forrdsokban szerepld Bara-
nya varmegyei Leus, Lews - Lyws telepiilések.®

Az udvarhelyszéki Lovétének mdr a 12. szé-
zad mdsodik felében temploma van, Dobé fal-
va is sajit Arpad-kori templommal rendelkezett,
Nagysolymosrél pedig csupan 13. szdzadi adataink
vannak, de annak mér kordbban léteznie kellett,
ugyanis a szomszédsigiban mdr a 13. szdzadban
kialakult Kissolymos. Szintén korai, 12. szdzadi
helynevet litnak a -laka, -loka utétagh helynevek-
ben,”® amely olyan telepiiléseken alakult ki, amelyet
a magyarsig nagyobb szdmban lakott. A Székelyfol-
don ez a helynévtipus birtokos 8sszetételben csak
Udvarhelyszékben fordul elé (Zetelaka, Enlaka,
Farkaslaka). Egyel6re egyikiikrél sincs hiteles régé-
szeti adatunk. Zetelaka és Enlaka mir a 14. szdzad-
ban templommal rendelkezett, Farkaslaka csupén a
17. szézadban épitett sajit templomot.

Az udvarhelyszéki helynevek legnagyobb aré-
nyét a -falu, -falva ut6tagu telepiilések teszik ki.
A 139 telepiilés koziil 45, vagyis a vizsgdlt falvak
32,37 szézaléka tartozik ebbe a csoportba. Ezzel
a helynévtipussal Kdzmér Miklds foglakozott
mélyrehatdan, aki a kutatdsai alapjin ugy itél-
te meg, hogy ezek a helynevek a 13. szdzadban
kezdtek megjelenni, fénykorukat pedig 14-16.
szdzadban élwék.”

Ennek a helynévtipusnak a falvai koziil 14-rél
egydltalin nincsen régészeti adatunk. Kozilik

Agyagfalva, Homordédjinosfalva, Kardcsonyfal-
va, Miréfalva, Bibarcfalva, Séfalva, Siménfalva,
Nagygalambfalva, Lengyelfalva, Szombatfalva,
Tarcsafalva, Rugonfalva mér a roman kor pléba-
nidi kdzott szerepelnek. Patakfalva teriiletén pe-
dig a 12. szézadban létezett templom és temeté.
Székelyandrdsfalva és Bethlenfalva a 14. szdzad-
ban j6ttek létre. Kiikiillskeményfalva teriiletérél
ez iddig csupdn 15-16. szdzadi leletekkel rendel-
keziink. Cibrefalva pedig egy 16. szézadi alapitd-
st telepilés, amely végiil nem lett hosszas életd.

15 telepiilés a 13. szizadban veszi kezdetét.
Csekefalva, Keresztirfalva, Kobétfalva,Nagygalamb-
falva, Siménfalva, Lengyelfalva és Rugonfalva terii-
letér6l médr 11-12. szdzadi leletanyag keriilt el6,
amelyek alapjdn feltételezhetSen ez a hét telepiilés
mir a korai id6kben is létezett, amely jelzi, hogy
a helynévtipus kései volta még nem jelenti, hogy a
telepiilés is az alapjan keltezhetd. (4. kép)

Egyes -falva utéragh telepiilések a régészeti
adataink titkrében Udvarhelyszéken tehdt madr vi-
szonylag kordn létrejottek. Kezdetben feltehets-
en a korai helynévtipusbdl a puszta személyneves
helynevekbdl johettek létre, amelyek az id6k fo-
lyamén névalak vdltozdson mentek keresztiil. gy
a korai telepiilés a kés6kozépkori névalak mentén
a helynévtani elemzés alapjin csupdn egy késdbbi
keltezésti telepiilési csoportba keriilhet bele, de
val6jéban jéval kordbbi anndl.

A helynévkutaték a templomcimekbél kiala-
kult helyneveket az el6bbiekhez képest kés6bbiek-
nek, 13—14. szdzadiaknak keltezik.”> A nyelvészek
szerint egy templomcim akkor vélik a telepiilés
nevévé, ha egytemplomos kistelepiilés, vagy ha a
templom hozzivetSlegesen egykor a telepiilés lét-
rejottével.” A telepiilés védGszentjének kivilaszed-
sdban az egyhdz jdtszotta a donté szerepet, a lakos-
sdgnak nem sok beleszdldsa volt a folyamatba.”

A templomcimes helynevek magas szima egy-
ben jelzésértékii is a kutatok szerint, amely mogote
egy nagyobb betelepedést, dtrendezést, j templo-
mok létrehozdsér lagak. Elterjedésiik sosem spon-
tin folyamat vagy a névdivat sziilleménye.”

Szintén a templomokkal fiiggnek ossze az
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10em

4. kép — Korai leletek Lengyelfalvardl (2010-es dsatds Séfalvi Andrés vezetésével)

-egyhdza utétagi helynevek, amelyek alatt a ta-
térjdras alatt elpusztult és Gjbol meg nem szdlle
egyhdzas falvat értenek, romos egyhdzzal.”
Udvarhelyszéken egyetlen példa ismeretes: Szent-
egyhdza, amelynek papjit 1406-bdl ismerjiik, igy
akkor biztosan miik6dé temploma volt.”’
Amennyiben a templomcimbdl kialakult hely-
neveket tanulmdnyozzuk, azt lithaguk, hogy nem
mindegyikiik bukkan fel a pdpai tizedjegyzékben,
igy Homorddszentpéter, Szentdemeter, Szentimre,
Szentkirdly, noha Szentimre mdr Arpéd—kori temp-
lommal rendelkezik. A 14. templomcimes falu
koziil (10,07%) ot telepiilésre vonatkozdan nin-
csenek régészeti adataink. Szentldszl6, Szentlélek
és Szentmiklés legkordbbi régészeti leletei a 13.
szazadbdl  szdrmaznak. Homorddszentmadrton,

Homorédszentpal, Szentimre, Székelykeresztir,
Székelyszenterzsébet teriiletérdl azonban 11-12.
szézadi telepiilésnyomokat sikeriilt taldlni. (5. kép)
Szentdbrahdm esetében egy 12. szdzad kozepére kel-
tezett templom jelzi, hogy nemcsak a telepiilés, ha-
nem temploma is jéval kordbbi, mint a templomci-
mes helynév. Esetiinkben annak ellenére, hogy a 14
templomcimes telepiilés koziil 6tr6l még nem tu-
dunk semmilyen részletet, igy is kijelenthetd, hogy
hat esetben korai telepiilésnyomokkal is rendelke-
ziink, amely adatok elgondolkodtatdak, hiszen nem
csupdn kivételes esetekrdl van szé.

Téth Valéria a nagyaridnyd templomcimes
helynevekben hatékony egyhdzi befolyést sejtet,
amely nyomdn nem feltétleniil csak 4j telepiilé-
sek létrejoteée ldtja, hanem a régi nevek lecserélé-
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5. kép — Arpdd-kori kerdmia Szentimre teriiletérdl (terepbejdrds és dsatds)

sét véleményezi.”® Botdr Istvdn csikszéki kutatdsai
sordn arra jott rd, hogy a 13—14. szdzadi templom-
cimet visel$ falvak belteriiletérdl sok esetben ko-
rabbi 11-12. szdzadi leletanyag gytijthetd,”” amely
Toth hipotézisét latszik aldtdmasztani. Hasonl6
eredményekre jutott Benkd Elek Kereszttr-széki
munkdssiga sordn, valamint erre a kovetkeztetésre
sarkallnak udvarhelyszéki kutatdsaink is. Botar Ist-
van folytatva ezt a gondolatmenetet, tgy ldtja, hogy
az archaikus nevek sokkal jobban fennmaradtak a
filidlis egyhdzakban, amely eredményeket régészeti
adatokkal is aldtdmaszt.®’

A templomcimekben is meghatdrozhaté egy
kordbbi horizont, amely szerint a szentek tisztele-
tének elterjedése az uralkodé csalddhoz kotédott.

Csak egy példit emlitve, Szent Istvin a Koppdny
elleni csatdban Szent Mirtont, Szent Gydrgyot es
Szliz Maridt hivta segitségiil, akiknek a képmdséval
diszitette zdszlait is.*' A Szliz Mdria tisztelet elter-
jedésének hatterében az dllt, hogy Magyarorszdg
véddasszonya volt. A késébbi legnépszeriibb szen-
tek koziil a Szentimre helységnevek 1083 utdn,*? a
Szent Laszlok pedig 1192 utdn alakulhattak ki.®
Egy misik helynévcsoportot jelentenek azok
a telepiilések, amelyek kis- é 4j- el6taggal ren-
delkeznek (12. tipus, tiz telepiiléssel, amely 7,19
szézalékat jelenti az Gsszlétszdmnak). Ezek a tele-
piilések értelemszertien a kornyezetitkhoz képest
valé alapitds okdn nyerték a megkiilonbéztetd jel-
z6t. Abban az esetben, ha egy nagyobb telepiilés
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kozelében jott létre kisebb, az anyatelepiilés neve
mellé felvette a kis jelz6t is. Ha a régészeti adato-
kat vessziik figyelembe, akkor azt ldgjuk, hogy a
11-12. szdzadi Galambfalva szomszédsigiban
létrejore Kisgalambfalva nevii telepiilés mér a
13. szdzadban létezett, a szintén korai Nagykede
szomszédsdgiban létrejout Kiskede esete is hason-
16. A 13. szdzadi leletekkel biré Solymos telepiilés
hatdriban kialakult Kissolymos teriiletérél szintén
el6kertiltek 13. szdzadi leletek, amelyek arra utal-
nak, hogy Solymosnak eredetileg mar koribban
léteznie kelletr.

Nagybacon kérnyezetében régészeti adatok hijan
egyel6re nincs informécionk Kisbacon alapitdsarél.
Nem ismerjitk egyel6re Kisfalud nevének szdrma-
zdstorénetét sem, amelynek a tdszomszédsigiban
Kecset taldlhatd, amellyel napjainkra ssze is olvadt.
Kis el6tagti helynevek még az djkorban is jottek létre.
J6 példa rd a 19. szdzadban alapitott Medesér szom-
szédsigaban létrejovs Kismedesér esete® Ujszékely
teritletérél mdr a 13. szdzadbdl vannak régészeti ada-
taink, az Oklind szomszédsigaban létrejovd Ujfalu
kutatdsaink alapjén a 14. szdzadban létesiilt, ahol
mdr a gétika kordban templomot is épitettek.

A 13. csoportba olyan telepiiléseket sorol-
tunk, amelyek eredendGen népnevekbdl szdr-
maztathaté megnevezéssel birnak. Hirom hason-
16 telepiilés (Oldhfalu, Olasztelek és Oroszhegy)
az Osszlétszdm 2,15 szdzalékdt jelenti. Olasztelek
és Oroszhegy romdnkori templommal rendelke-
zett, Szentegyhdzdrdl nincsen régészeti adatunk,
de gétikus templomdrdl van informaciénk.

A falvak egy csoportja (9 telepiilés, 6,47 szdzalék)
akoérnyezeti jellege alapjén nyerte elnevezését. Ezek-
nek a helyneveknek a keltezése egyben a legbizony-
talanabb is. Ez a csoport ugyanis az Arpad-kortdl
kezdve egészen az djkorig keletkezhetett. Hasonlé
helynevek a Hidegkut vagy a Medesér, amelyek a
régészeti adatok alapjan mér az Arpad-korban létre-
jotek, viszont K6rispatak, Fancsika vagy Gagy lét-
rejotte csupan a késokozépkorra adatolhaté egyelé-
re. Okldnd, amelynek neve a német Hochland, azaz
Felfold szokapcsolatbdl eredeztethetd, régészeti ada-
taink szerint romdnkori templommal rendelkezett,
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teriiletérdl pedig 13. szdzadi kerdmiaanyag keriilt
el6. Gorgény és Nagymedesér teriiletérdl 11-12.
szdzadi telepiilésnyomok bukkantak el8. Mogyords
terilletérd| egyelSre nincsen régészeti adatunk.
Székelyudvarhely elnevezése feltehetGen ab-
bdl a kirdlyi udvarhelybdl szdrmaztathats, amely
a Nagykiikiills volgyében taldlhaté birtokok koz-
pontja lehetert az Arpid-korban. Annak ellenére,
hogy az udvarhézat még nem sikeriilt egyértelmien
lokalizlni, a késébbiekben virossd fejlédé telepiilés
kozponti részérél kiilonféle foldmunkédk sordn ke-
rille el6 korai leletanyag. Szintén vannak 12. szdzadi
leletek a kozelben fekvd Budvaron, ahol egy kéfallal

ovezett mentsvdr is dllt ebben az idészakban.®

Viltozisok

A helynévtani elemzések, mint lithattuk 6n-
magukban nem teljességgel megbizhatéak, hiszen
a puszta személynévbdl, a -d képz6s, a -falva, -laka,
~telke helynevek keletkezhettek jéval késébb, vagy
joval kordbban is, amint azt a régészeti adatok mu-
tattdk. Ennek egyik f6 oka az lehet, hogy a tele-
piilések nevei olyan véltozdsokon mentek dt, hogy
mdr az archaikus formdt képtelenség felismerni,
avagy a telepiilések neve teljesen kicserél6doet.5
Egyes kutat6k ugyanakkor felhivtdk a figyelmet
arra is, hogy egyes telepiiléseknek esetenként akdr
tobb megnevezése is el6fordulhat.®” Udvarhelyszék
kozépkori torténetébdl egyetlen kozépkori ada-
tunk van, amikor egy telepiilésnek két megnevezé-
se fordul egy id6ben ¢l6.®® Patakfalva a 14. szdzadi
pépai tizedjegyzékben 1333-ban villa Potok-ként
szerepel®, 1334-ben viszont a Sanctus Laurentius®
alak jelenik meg, amely egyben a telepiilés véds-
szentje is volt. Az, hogy egy patrociniumi eredetid
telepiilésnévnek pdrhuzamos haszndlatd varidnsa
van nem csupdn telepiiléstorténeti okokra vezet-
het6 vissza.”' A telepiilések névvaltozatainak oka-
ként Botdr Istvdn a tobbszori telepiilési réteget, a
tobb épitési periddust litja, amelyek napjainkra
szinte meghatdrozhatatlan kombinéicidkban for-
dulnak el$.?

A telepiilések teljes néveseréje okozhatja a hely-
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nevek elemzésében a legnagyobb hibalehetéséget,
ugyanis az egyes kés6bbi névalak elemzésével nem
mutathaté ki a kordbbi elfedett alak. Hasonlé tor-
tént az Udvarhelyhez kozeli Szombatfalva esetében
is, amely 1333-34-ben Sancto Georgio-ként tiinik
fel, 1497-ben viszont mar Sombathfalwa névalak-
ban taldljuk®. A névvdltoztatis okai kézé sorolhat-
juk a telepiilés szombaton tartott vésdrit, avagy a
Szombatfalvi nemesi csaldd is szoba j6het, mint a
névviltozdst kiviltd tényezd. Ugyanakkor azt a le-
hetdséget sem zdrhatjuk ki, hogy a véddszent és a
személynév parhuzamosan mikodott egymds mel-
lett, mig végiil a vildgi kiszoritotta az egyhdzit, akdr-
csak Patakfalva esetében. A pépai tizedjegyzékben
Siménfalva is a templomardl elnevezett védbszentje
nevén Sancto Simeone-ként szerepelt.”> A késSbbi-
ekben alakulhatott 4t a telepiilésnév a -fzlva utétag-
bél képzett alakra.

A névviltoztatdsnak egy mdsik ldtvinyosabb
példéjét Besenyofalva esetében figyelhetjitk meg.
1455-ben a besenyo6falvi székelyek pert inditot-
tak a szomszédos Pilfalva ellen, mivel az jogta-
lanul elfoglalta és hasznilta foldjeit,” 1459-ben
viszont szintén a Pilfalvdval zajlé perben mir
Viralja szerepel.” A névviéltoztatds hétterében az
idékoézben felépitett Firtos var dllhat. Kordbban
felmeriilt a telepiilés elkoltozésének lehetdsége
is, mint a névvaltoztatas oka, de ezt az okleveles
emlitések kozotti révid idStartam is kizdrja. Vég-
érvényesen a falu belteriiletén gytijtote Arpad-ko-
ri leletek egyértelmisitik, hogy a telepiilés nem
koltozott, csupdn nevet viltoztatott.

Hasonlé névcsere kisérletekkel a forrdsokban
gazdag Gjkorban is taldlkozhatunk. Egy ilyen eset
Bikafalva, ahol érdekes médon a 18. szdzadi ira-
tokban a Nagy-Kiikiill6falva elnevezés bukkan
fel, de egészen pontosan nem ismerjiik hasznd-
latinak kezdetét. El6szor egy 1768. dprilis 28-dn
kidllitott egyhdzi adomanylevélben taldlkozunk
Nagy-Kiikilléfalvi Lukdcsffi Jdnos nevével. Ké-
sébb az 1771-es productionale forumok aktii
kozt rtaldljuk bejegyezve a Nagy-Kiikiilléfalvi
Lukdcsffiakat. Az 1793-ban t6rténé, boldogfal-

vi anyaegyhdzt6l valé szakaddst kimondé ren-
deletekben szintén a Nagy-Kiikilléfalva név-
alak hasznalatos, a Lukécsffi csaldd pedig még a
19. szdzad elején is ezt a névalakot hasznélja.*®
A telepiilésnevek részleges viltozdson is dtme-
hettek. Ezek az esetek az egyszeriibbek, ugyanis
a véltozés olyan fokd, hogy fel lehet ismerni az
eredetét, illetve szdmos parhuzamot taldlhatunk
ri a Kdrpit-medencében. Egyik leggyakoribb
példdja, amely teriiletiinkén is elé6fordul az a Bol-
dogasszony véd@szentbd! kialakult telepiilésnév,
amely sordn a strukturdlis felépités médosult”,
és létrejott elébb a Boldogasszonyfalva névalak,
majd kés6bb Boldogfalva, amely alsé és felsé dif-
ferenciald jelzével is kiegésziile térségiinkben.

Kovetkeztetések, avagy
a kutatdsok jelenlegi dllapotai

Az 14. szdzadi irdsos forrdsokban el8szor fel-
bukkané 35-37 udvarhelyszéki telepiilés csupin
hdnyadat jelenti az Arpad-kori telepiiléshalézat-
nak. A kozépkor végén a kiilonféle osszeirdsokban
Keresztir fidszékkel egyiite sszesen 133 kiilon-
all6 telepiilés létezetr, a teljes létszdm 138-ra te-
hetd. Ez a szdm azonban folyamatosan véltozotr,
hiszen kiilénféle okok miatt telepiilések sziintek
meg vagy olvadtak bele egy szomszédos, gazdasa-
gilag el6nydsebb helyzetben levébe. A kornyezeti
hatdsok miatt bekovetkezett telepiilésfelhagydst
jol példdzza az erd6évidéki Kormos-patak volgyé-
ben taldlhaté Dobé telepiilése, amely mdr a 13.
szdzadban létrejout.'® Lakosainak utolsé emli-
tése 1604-b6l szdrmazik.'”" Az 1614-es Bethlen
Gébor 4ltal elrendelt osszeirdsban a telepiilés
mdr nem szerepel. 1621-ben puszta bircokként a
Daniel csald teriiletei k6zott taldljuk.'®?

Egy miésik hasonlé telepiilés 1623-ban tii-
nik fel a forrdsokban, ekkor mdr, mint puszta.'®
Tihadér pontos topogrifiai beazonositdsa még
nem valésult meg, valahol Remete, Kénos és
Patakfalva hatdrdban taldlhaté. Mivel nem sze-
repel a 16. szdzadi forrdsokban, 8sszeirdsokban,
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6. kép — Udvarhely védrosiba beolvadt kézépkori falvak

elpusztuldsa a 16. szdzad els6 felére tehetd. A
helynév formdja (puszta személynévbdl képzett)
valészinisiti a telepiilés Arpad-kori létrej6reée.
Az okleveles adatok tanulsiga szerint Lovéte
hatérdban a Pokolldz nevil részen szintén egy
elpusztult falut, Ldzfalvdt és kdpolndjdr kell ke-
resniink, amely mind Jdnosfalvi Sindor Istvén,
mind Orbédn Baldzs leirdsdban szerepel.'” A ta-
nyavildg nyiri szdlldsaibdl kialakult telepiiléskép-
z6dményt egyetlen osszeirds sem emliti. Fibdl
épitett kdpolndjinak nyomdt 2014-ben sikeriilt
azonositanunk.'%

Gorgény falut kozépkori forrds nem emliti, de
az alséboldogfalvi és keresztiri hatdrba esé terii-
leten végzett régészeti terepbejdrasok eredményei
megerdsitették azt a helyi hagyomdnyt, miszerint
a Nagy-Kiikiillébe északrél beémls Gorgény-
patak volgyében kozépkori falu volt. A régészeti
leletek alapjdn az Arpad-korban létrejott telepii-
Iés a 15. szdzad végére mar megsziint.'”” Felszi-
moldsdnak okai mindeziddig ismeretlenek.

A telepiilések megszlinésének egy mdsik, az
el6z6nél gyakoribb eléforduldsa, amikor a gaz-
dasdgilag és tdrsadalmilag kisebb potenciéllal
rendelkezd falut egy nagyobb, a sajit fejlédése
érdekében bekebelez, hozzdjutva a beolvasztott
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falu értékes teriileteihez, erdeihez, emberanyagi-
hoz.'%® Ez gyakran a kisebb falvak szdmdra el8-
nyos is lehet, de mégis a régi jogok elvesztése szd-
mos probléma és fesziiltség forrashoz vezetett.

Az élettér bovitését rendeletekkel, vétellel vagy
cserével oldottdk meg. Ehhez hasonlé az 1566-
ban a forrdsokban felbukkané Fancsika esete
is,'”” amely viszont 1576-ra mér jelentéktelen te-
lepiiléssé vélik és teriiletén két nincstelen jobbagy
lakik. A teriileten végzett terepbejdras sordn kevés
kora ujkori kerdmia keriilt el8, a késé kozépkori
telepiilés feltehetSleg mdr a 17. szdzadban beol-
vadt teriiletileg a kozeli Agyagfalvéba, hiszen tob-
bé mar nem emlitik.'"”

A fent emlitett jelenség Székelykeresztiir ese-
tében is tanulmdnyozhat6. A késé kozépkori
emlitést, de Arpid-kori leletekkel rendelkez
Kereszttrfalva és Timafalva a 19. szézadban ol-
vadtak be Keresztir virosiba, majd a késébbi-
ekben a szintén Arpad-kori eredeti Fiatfalva is
a vdros része lett.'""" Egy mdsik hasonlé telepii-
1és esete, az {rott forrdsokban 1566-ban felting
Demeterfalva,''? amely a 19. szdzadra egybeépiil
és kozigazgatdsilag beolvadt Kobdtfalvdba. A fal-
vak bekebelezése azonban mégis Székelyudvarhely
esetében a legjobban nyomon kévethetd. Mivel a
varos kozponti helyet foglal el az udvarhelyi me-
dencében koriilotte mér az Arpad-korban tobb
telepiilés is kialakult, nagyban leszikitve az egyre
novekvé telepiilés hatdrdt. A viros bévitésében a
fejedelmek is érdekeltek voltak, hiszen a bizto-
sitott kivaltsigjogokkal hii szovetségesre leltek a
véroslakékban. Izabella adémentességeit kovetd-
en, 1568-ban Jinos Zsigmond a virost kivonta a
székely féemberek joghat6siga alél és a sajit ha-
talma ald véve felszabaditotta.''® Ebben a szellem-
ben teljesen érthetd a vros bévitésének szdindéka,
igy 1571-ben Gydrosfalvit, 1577-ben Szentimrét
csatoltja a vdroshoz egy-egy fejedelmi rende-
let. A névekvé véros teriiletigénye és beolvaszté

194 SzaBS 1988, 439.

195 MrsAry 1996, 12.

106 A 2014 tavaszdn elvégzett terepbejardsunk sordn Mihdly Ja-
nossal az emlitett teriileten egy 6x5 m alapteriilet(i négyzetes fel-
szin rajzolédott ki, amelyeknek a széleit odahordott kovek jelez-
ték. A teriileten régészeti leletanyagot nem taldltunk, de kénnyen
elképzelhetd, hogy a szabdlyos felszin egy fabdl épitett kipolna
szrazon dsszerakott kéalapozdsdnak a nyoma lehet. A kdpolni-
nak a meglétére irdsos forrdssal nem rendelkeziink.
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107 Benk6 1992, 51.

18 Jax6 1945, 13-14.

109 §zOxkuw I1. 198.

10 Sérarvi 2012, 41.

1 Benkd 1992, 174, 179, 187.
12 §zOkuw II. 202.

13 §zOku II. 236.
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hatdsa a késdbbiekben kiterjedt Cibrefalvira,
Bethlenfalvara, Kadicsfalvira és Szombatfalvira
egyardnt.' (6. kép)

A folyamat helyenként forditott irdnyba is elin-
dult, amikor a nagy telepiilés darabolédott két rész-
re. A 18. szdzadi osztrék katonai felmérésen Orosz-
hegy alsé (nyugati részét) Deafalvinak, mig a felsét
(keleti) Oroszhegynek irjék. Fz a megnevezés a ma-
sodik és a harmadik katonai térképen is feltinik.
Ez 6nmagdban arra engedne kévetkeztetni, hogy
a telepiilés két 6ndllé falubél alakult ki, azonban a
levéltdri és régészeti forrisok ennek ellentmondani
litszanak. Diafalva nem szerepelt 6nélléan egyetlen
16. szizadi osszeirisban sem. 1590-ben egy peres
iratban Als6-Oroszhegyet emlitik, ,mely faluckat
hinak mas neuen Diafalunak.”'" 1d8kozben szdrma-
zésjelz6ként is feltlinik a megnevezés, igy 1614-ben
Nagy Gyorgy Diafalui lakossal taldlkozunk az dssze-
irasban.''¢ 1635-6s lustrdn tartott Ssszefrdsban mar
csalddnévként jelenik meg (Diafalui Ambrus).'"’

Régészeti terepbejirdsunkkor ezen a részen ta-
léltuk meg az Arpad-kori leleteket, ezen a részen
volt kordbban a falu temploma is. Véleményiink
szerint a kozépkor folyaman északkelet fele terjedt
ki a falu a magas lakossdgszdimnak koszonhetSen.
Az 1334-es tizedjegyzékben szereplé Oroszhegy
még az alsé, templomos részre utalhatott. A ké-
s6bbiekben a falu silypontja az Gjonnan létrejore
részre tevédote dt. A két telepiilésrész pedig egyre
jobban eltivolodott egymastél. Ennek kdszonhe-
t6, hogy mig 1590-ben Alsé Oroszhegynek vagy
Diafalvinak nevezik az alsé részt, 1637-ben a
hadkoteles székelyek Gsszeirdsiban, vagy amikor
Lukdcs Pétert veszik szimba Baldzs Andrés szdza-
dabdl '8 ondlléan Diva falva jelenik meg.'" Ké-
s6bb, 1693-ban mdr a templomot is diafalvinak
nevezik.”?? 1702-ben a vizitdcié kiilon idézi az
oroszhegyicket és a diafalviakat, hogy a templom
keritését javitsak ki.'?' A ké telepiilés eltdvoloddsa

egymadstol a katonai térképeken is jol kivehetd. Az
elsé két térképen a még szinte egybe épitett két
rész kozé a harmadik felmérés idejére egy jelentds
lakatlan, puszta teriilet ékel6dott be.

Annak ellenére, hogy a diafalvi rész prébale
differencidlédni Oroszhegyt6l, mégsem sikeriilt
ondll6sulnia, igy mindvégig csak Oroszhegy része-
ként emlegetik a forrdsok.

Az udvarhelyszéki falvak telepobjektumainak
kutatésa terén az elmdle évtizedben nem toreént
komolyabb el8relépés. A kisebb leletmentd feled-
risokon (pl. Lengyelfalva) ugyan keriiltek el jé
Arpad-kori anyagok, de ezeket nem tudtuk komo-
lyabb lakéépiiletekhez kotni.'?? Sajnos a korabbi
évtizedekben kidsott bogozi foldbe mélyitett lakd-
épliletek leletanyaga nem azonosithaté a mizeum
gytjteményében, anyagkozlése sem tortént meg
korébban. A leletanyag pedig igen fontos lenne, hi-
szen j6 osszehasonlitdsi alapul szolgdlhatott volna a
kozépkori templom kdrnyezetében feltart lakéhdz-
maradviny leletanyagival'?,

A telepobjektumok kutatdsa jéval elSrehala-
dottabb Keresztir-fitiszéken, ahol Benkd Elek
dsatdsai sordn tobb foldbe mélyitete lak6hdz ke-
rillt felszinre (Csekefalva, Székelykerersztir),'?
amelyek a késébbiekben alapjdul szolgdlhatnak
egy jol kidolgozott keramiatipolégidhoz.

Udvarhelyszéken a templomok kutatésa terén
wrtént jelentds el6relépés. Egyre nagyobb szdm-
ban keriiltek el mindeziddig nem ismert Arpad-
kori templomok, illetve az azokat megel6z6 kordb-
bi temetdrészletek, esetleg korabbi épiiletfizisok is
(Fenyéd, Patakfalva, Lovéte, Bogoz, Kinyad stb.).
Az ezek kornyezetébdl elSkertile leletek kiilonféle
vizsgilata és elemzése sordn esetenként lehetdsé-
giink nyilt a korai temetdk és templomok pon-
tosabb keltezésére. (7. kép) A kozépkori egyhdzak
kutatdsai sok esetben a falvak legkordbbi leleteit
eredményezték, létrejortitk pedig egyben jelzésér-

114 NyAripr 2009, 83-128.

15 SzOxkw . d.s. 124,

16 SzOke IV. d.s. 324.

17 §zOxkw VI. s, 28.

118 §zOxL VI. d.s. 81.

19 §zOkL VI. ts. 71.

12 Gyulafehérviri Féegyhdzmegyei — Székelyudvarhelyi Gytij-
t6kozpont Levéltira 639/b. A Székelyudvarhelyi FSesperes-
ség iratai. 1 doboz. a. kotet. Féesperesi litogatdsi jegyzd-
konyv 1683-1702, 114.
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121 Gyulafehérviri Féegyhdzmegyei — Székelyudvarhelyi Gyj-
t6kozpont Levéltira 639/b. A Székelyudvarhelyi FSesperes-
ség iratai. 1 doboz. a. kétet. Féesperesi ldtogatdsi jegyz6-
kényv 1683-1702, 216.

122 NYARADI, SOFALVI 2012, 149-169.

123 NvArApt 2013, 251.

124 BenkG 1992, 56-74, 149-199.
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7. kép — 12. szdzadi leletek: 1-3, Kdnydd, régi templom, 4-5 Fenyéd, Csonka templom (Séfalvi Andris dltal vezetett feltdrdsok)
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tékii a telepiilések kialakuldsinak tanulmdnyozi-
siban. Az ezekben feltire legkordbbi sirok pedig
j6 anyagot szolgdltathatnak a székely betelepedés
problematikdjinak vizsgilatdhoz, hiszen ezek ge-
netikai markereinek 6sszehasonlitdsa a késSbbi
korok temetkezéseivel vilaszt adhat, hogy a széke-
lyek el6te élt-e itt egy magyar virmegyei népesség.

A telepiiléshilézat rekonstrudldsa még nehe-
zebb, ha az Arpéd—kort vizsgiljuk. Ebben a kor-
szakban ugyanis a telepiilések laza szerkezetiiek
voltak, igy adott esetben a terepbejdrdssal lokaliz4lt
régészeti lel6helyeket csak feltételesen tudjuk kap-
csolatba hozni a mai telepiilésnevekkel, igy nem
zérhato, ki hogy t6bb kisebb telepiiléshalmazbél
alakult ki a késébbiekben a ma ismert falu.

Annak ellenére, hogy lathattuk a helynévtani
elemzések korldtait és hidnyossigait, sajnos nin-
csen jobb alternativa. Az anyaszék teriiletén a ré-
gészeti kutatdsok még mindig a kezd6 lépéseken
alig haladtak til, Keresztar-fiiszéket leszdmitva,
ahol elkésziilt a falvak régészeti topogrifidja. A
szék telepiilései koziil 57-r6l egyéltalin nincsen
semminem(i régészeti informdciénk (ez az Sssz-
létszam 41 szdzalékdt teszi ki) annak keletkezését
illetden, ellenben t6bbrdl sejtjiik, hogy roman-
kori egyhdzzal rendelkezett.

Ugyanakkor a régészeti kutatdsoknak sikeriilt
egyértelmi nyomokat taldlni, amelyek 28 telepii-
lést a 11-12. szdzadra kelteznek. Ez szdzalékban
kifejezve azt jelenti, hogy a kés8kozépkori tele-
piilésillomdny kdzel hisz szdzalékdrdl van korai
leletiink. A régészeti terepbejirdsok sorin egy
nagyszdmu telepiilés jote létre a 13. szézadban,
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avagy még nem taldltuk meg ezeken a legkordbbi
leleteket. 45 telepiilésr6l vannak hasonlé régésze-
ti adataink, amelyek a telepiilések 33 szdzalékat
jelentik. A 14. szizadban mar kevés 4j telepiilés
jott lécre. Adataink szerint csupdn négy hasonlé-
r6l van adatunk. A 16. szézadi népességnovekedés
és a nemesi nagybirtokok megjelenésével kisebb
kirajzdsoknak, djabb falvak alapitdsainak lehe-
tiink tandi, amelyek egyes esetekben rovid életii-
ek voltak (pl. Cibrefalva vagy Fels6siménfalva).

Az djkorban négy jabb faluval béviilt a te-
lepiiléshdlézat. 1680 koriill Gyulai Lajos gréf a
birtokdn Brassé kérnyéki romdn telepesekkel né-
pesitette be Keresztir-széki birtokdt, amelybél ki-
alakult Romdnandrasfalva. Kismedesért a 19. sz4-
zad mdsodik felében a Medesérhez tartozé Gagy
volgyébe dtnyild teriileteken gazdilkodé tanyai
csalddok hoztdk 1étre, amely 1875-t8] kezdve,
mint 6ndll6 telepiilés szerepel. Felsséfalva szom-
szédsdgaban létrejore Alsésofalva, Bethlenfalva
szomszédsigiban pedig Felsésiményfalva, amely
a késébbiekben meg is sziint.

A kutatisok jelenlegi 4lldsa szerint a térség Ar-
péd-kori telepiiléshélézata 87-89 falvat foglalt ma-
giban. Ez a szdm a kés6bbiekben még emelkedhet,
ugyanis a kutatott teriiletr8l még 37 telepiilésrdl
semmilyen egyhdzioréneti vagy régészeti adarttal
nem rendelkeziink. Koziilitk 18 telepiilés a puszta
személynévbél képzddot, igy ha elfogadjuk ezek
korai keltezését, akkor 105-107 Arpid-kori tele-
piiléssel szdmolhatunk. 12 telepiilés egyértelmiien
a 14-16. szdzad kdzotr alakule ki.
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Adattar

L. Puszta szemelynevb 31 kepzett helynevek

Bagy Bag/ (1 566) romankor 13. sz. keramia (terepbejaras)
Bogoz Bugus (1333) 12. szazad 11-12. szazadi lakéhazak (asatds)
Csob Cheb (1503) Magyarzsakod filidja nincs adat

Kecset Kecheth (1497) gotika nincs adat

Magyarhermany Hermany (1566) gotika nincs adat

Nagybacon Rachan (1334) romankor nincsadat

Suké Swkeo (1566) Farcad filidja 13. sz. keramia (terepbejaras)
Székelyderzs Ers (1334) romankor 13. sz. keramia (terepbejaras)
Székelyfancsal Fanchal (1505) Székelyszenttamas filidja nincs adat

Tihadar Tiadar (1623) nincs adat nincs adat

*A régészeti terepbejarasokat Séfalvi Andrassal k6zosen végeztik el.

2. Puszta személynévbdl -z képzdvel képzett helynevek

Atyha Atya (1536) gotika kés6kozépkor (terepbejaras)

Béta Beta (1566) Vagas filidja nincs adat

Hodgya Haogija (1566) Farcad filiaja 12. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelydalya Dalya (1334) 12. szazadi templom nincs adat

Székelymuzsna Musna (1566) gotika nincs adat

Rava Rawa (1566) gotika nincs adat

Szolokma Zolokma (1567) Kiisméd filidja nincs adat

3 Puszta szemelynevbol -e kepzovel képzett helynevek

romankor

Erdoéfile Phile (1514) nincs adat

Ege Ege (1567) Székelydalya filiaja nincs adat

Homorédremete Remete (1506) Homorédszentmarton filidja | 14. szazadi leletek (terepbejaras)
Nagykede Kede (1505) Székelyszentmiklos filidja 11-12. szazadi kerdmia (4satas)
Székelyvécke Veychake (1342) Magyarzsakod filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Ulke Wike (1550) Székelyszenttamas filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
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4. -d képz8vel képzett helynevek

Bencéd | Bencged (1566) Székelyszentmihdly filifja | nincs adat

Bozod Bezed (1495) gotika nincs adat

Etéd Eted (1550) Kisméd filidja nincs adat

Farcad Farchad (1334) romankor 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
Fenyéd de Luce (1334) 12. szazadi templom 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Kanyad Kanad (1333) 12. szdzadi templom 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Kusmod Kusmend (1333) 12. szazadi templom nincs adat

Korond Kurnud (1334) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Lékod Lokud (1505) Homord6dszentmarton filidja | nincs adat

Magyarzsakod Zakud (1325) romankor nincs adat

Recsenyéd Rechenijed (1487) Homorédszentpal filidja 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
Sikléd Sijelodh (1560) gotika 13. szdzadi keramia (terepbejaras)
Parajd Paraijd (1564) Fels6sofalva filidja 16-17. szazadi keramia (terepbejaras)
Tibod Thijbold (1566) Székelyszenttamas filidja nincs adat

-cs kép

z8vel képzett helynevek

Bdéc ] villa ardac/) 1 333) o rankor 7 cs »
Kadacs Akadach (1505) Székelyszentmihaly filidja | 11-12. szdzadi keramia (terepbejaras)

6. -s képzdvel képzett helynevek

Bordos Bordos (1566) gotika nincs adat

Gyepes Gijepes (1560) Homorédszentmarton filidja| 13. szdzadi keramia (régészeti feliigyelet)
Firtosmartonos Marthonos (1473) Enlaka filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Homorédalmas Almas (1333) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Kénos Kenos (1566) Homorédszentmarton filidja| 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelymogyoros Magijoros (1566) Agyagfalva filidja nincs adat

Székelyszallas Zekeljjzallas (1567) Magyarzsakod filidja nincs adat

Székelyszaldobos Zaldubus (1333) romankor nincs adat

Vargyas villa Voygias (1334) romankor nincs adat

Vagas Wagas (1560) gotika 13. szazadi keramia (terepbejaras)

7. Foglalkozdsokbél képzett helynevek

Dobé Dobov (1333) romankor 13. szazadi keramia (dsatas)

? Lueche (1332)
Lovéte Lewethee (1523) 12. szazadi templom 12. szazadi keramia (terepbejaras)
Nagysolymos Solumus (1333) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelydobo Dobo (1560) Vigas filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)

-laka utétaggal képzett helynevek

Farkaslaka | Farkaslaka (1550) | Székelyszentlélek filisa | nincs adat
Enlaka Jandlaka (1334) romankor nincs adat
Zetelaka Zokaloka (1334) romankor nincs adat
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Abisfalv: Abastfalwa (15606) Homorédszentmarton filidja| 13. szazadi kerdmia (terepbejaras)
Agyagfalva Agijagfalwa (1506) romankor nincs adat
Abranfalva Abranfalva (1566) Homorddszentlaszlo filidja | 13. szazadi kerdamia (terepbejaras)
Arvitfalva Arwatfalwa (1566) Felséboldogfalva filidja nincs adat
Betfalva Bethffalwa (1519) Rugonfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Bethlenfalva Betthlenfalwa (1505) késégotika 14. szazadi keramia (terepbejaras)
Besenyéfalva (késébb Begzenijofalwa (1455)
Firtosvaralja) Varalyafalw (1459) Enlaka filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Bibarcfalva villa Bybouh (1332) romankor nincs adat
Bikafalva Bykafalhva (1497) Fels6boldogfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Bogarfalva Bogartfalwa (15606) Székelyszentlélek filidja 13. szazadi kerdmia (terepbejaras)
Cibrefalva Cxijbrefalwa (1566) Székelyudvarhely filidja 16-17. szazadi leletek (terepbejaras)
Csehétfalva Cheberdfalva (1566) gotika 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Csekefalva Chijekeffalwa (1567) Szentabraham filiaja 12. szazadi keramia (asatas)
Demeterfalva Demeterfalwa (1566) Székelyszentmihdly filidja | nincs adat
Décsfalva Dechfalwa (1566) Agyagfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Fiatfalva Fyathfalhva (1460) kés6gotika 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Gyarosfalva Gijarosffalwa (1567) Székelyudvarhely filidja nincs adat
Homordédjanosfalva villa Eyanis (1334) romankor nincs adat
Homordédkaracsonfalva villa Karasun (1334) romankor nincs adat
Homorédkeményfalva Kemenfalwa (1566) Homordédszentmarton filidja| 13. szazadi kerdmia (terepbejaras)
Kiépolnasfalu Masik olabfaly (1567)  |Szentegyhaza filidja nincs adat
Kereszturfalva Kereztwrfalhva (1566) Székelykeresztur filidja 11-12. szazadi keramia (asatas)
Kadicsfalva Kagjdichfalwa (1518) Székelyszenttamas filidja 13. szazadi kerimia (terepbejaras)

11-12. szazadi kerimia (terepbeji-|
Kobitfalva Kobathfalwa (1462) Székelyszentmihaly filidja  |rds)

15-16. szazadi keramia (terepbeja-|
Kikillskeményfalva Kemenfalwa (1560) Fenyéd filidja rés)
Magyarandrasfalva Abndrasfalwa (1566) Szentabraham filidja 14. szazadi kerdmia (terepbejaras)
Malomfalva Malomfalwa (15606) Székelyszentlélek filidja nincs adat
Matisfalva Mattijwsffalwa (1567) Agyagfalva filidja nincs adat

15-16. szazadi keramia (terepbeja
Miréfalva Marefalwa (1560) romankor ras)
Miklésfalva Myklosfalwa (1566) Homordédszentlaszl6 filidja | nincs adat

11-12. szazadi keramia (terepbeja-
Nagygalambfalva villa Salonib (1333) romankor ras)
Sandorfalva Sandorffalwa (1567) Patakfalva filidja nincs adat

11-12. szazadi keramia (terepbeja-
Siménfalva SanctoSymone (1333) romankor ras)
Sofalva Soofalva (1492) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelylengyelfalva Lengenfalwa (1505) romankor 11-12. szazadi keramia (4satas)
Székelypalfalva Palfalwa (1455) gotika nincs adat

14-15. szazadi kerimia (terepbeja-
Szombatfalva Sancto Georgio (1333) romankor ras)
Ocfalva Ozfalva (1497) Bogoz filidja nincs adat
Patakfalva villa Potok (1333) 12. szazadi templom 13. szazadi keramia (terepbejaras)
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Tarcsafalva villa Tortha (1333) romankor 13. szdzadi keramia (terepbejaras)
Telekfalva Telekfalva (1566) Patakfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Timafalva Thymafalwa (1466) Székelykeresztur filidja 13. szazadi kerdmia (terepbejaras)
Tordatfalva Thordatfali (1546) gotika 13. szdzadi keramia (terepbejaras)
Rugonfalva Rugonfalva (1495) romankor 11-12. szazadi keramia (asatis)

Virosfalva Warosfalwa (1560) Homorddszentpéter filidja | 13. szazadi keramia (terepbejaras)

10. Véd@szent + -falva utétaggal képzett helynevek

Homorddszentlaszld

31 kialakult helynevek

| Zentlazho (1448)

Alséboldogfalva 7 villa Sancte Marie ¢! 333 omo - Gorgény falu, 11-12. szazadi keramia
Fels6boldogfalva villa Marie (1333) 12. szazadi templom nincs adat
11. Véd@szentbd

. szz keramia (teebjé.ré) 7

gotika

Homorédszentmarton Sancto Martino (1333) | romankor 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
Homorédszentpal Sancto Panlo (1334) romankor 12. szazadi éremleletek, keramia
Homorédszentpéter Zent Peter (1567) gotika nincs adat
Szentdemeter Zenthdemeter (1503) gotika nincs adat
Szentdbrahdm Sancto Abraam (1333) | 12. szazadi templom 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
Szentimre Zentijmreh (1560) romankor 12. szazadi keramia (asatas)
Székelykeresztur Sancta Cruce (1333) 12. szazadi templom 12. szazadi keramia (asatas)

villa Sancte
Székelyszenterzsébet Elyzabeth (1333) romankor 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelyszentkiraly Zentkijralij (1566) gotika nincs adat
Székelyszentlélek Sancto Spiritn (1333) romankor nincs adat
Székelyszentmihaly Sancto Michaele (1333) | romankor nincs adat
Székelyszentmiklos Sancto Nycolao (1334) | romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelyszenttamas Sancto Thoma (1334) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)

12. Alsé-, kis-, dj- el

Alsésofalva 7

el e

| Alegfatoa (1760)

Séfalva flija

15-16.5zdzadi keramia (terepbejaris)

Bozodujfalu Wyfalw (1566) B6zaod filiaja nincs adat

Homorédujfalu Wifaly (1481) gotika 13-14. szazadi keramia (terepbejaras)
Kisbacon Kwsbaczon (1566) Nagybacon filidja nincs adat

Kisgalambfalva Kis Galambfalua (1506) | Nagygalambfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Kissolymos KysSolmosy (1506) késé gotikus templom 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Kisfalud kFwsffalvd (1567) Kecset filidja nincs adat

Kiskadacs Kis-Kadacz (1636) Székelyszentmihaly filidja | 14. szdzadi kerdmia (terepbejaras)
Kiskede Kuwskede (1566) Székelyszentmikl6s filidja | 13. szdzadi kerdmia (terepbejaras)
Ujszékely Vyzekel (1448) Alséboldogfalva filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
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nincs adat

Olahfalu (1400)
Olasztelek Olazgteluke (1332) romankor nincs adat
Oroszhegy Vriczgheg (1334) romankor 13-14. szazadi keramia (terepbejaras)

14. Viznevekbdl, természeti sajitsigokbdl, kornyezeti jellegbdl kialakult helynevek

Gagy Gagij (1566) Szentabraham filidja nincs adat

Gorgény Georgeny (1589) IAlséboldogfalva filidja 11-12. szazadi keramia (terepbejaras)
[Fancsika \Fanhika (1576) IAgyagfalva filidja 16-17. szazadi keramia (terepbejaras)
Hidegkt Hydegkwth (1432) Nagysolymos filidja 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Korispatak [Keorijspatak (1566) Bozod filiaja 16-17. szazadi keramia (terepbejaras)
Nagymedesér Meddeser (1560) gotika 11-12. szazadi keramia (asatas)
Okland \Akland (1546) romankor 13. szazadi keramia (terepbejaras)
Székelymogyords Mogzjoros (1560) \Agyagfalva filidja nincs adat

Székelyudvarhely Vduorhel (1333) romankor 12. szazadi keramia (asatas)
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TOPONIMIE $I ARHEOLOGIE. STUDIU ASUPRA
ORIGINILOR SATELOR DIN SCAUNUL ODORHEI

Rezumat

Cu ocazia cercetirilor arheologice, efectuate
in ultimele decenii, pe teritoriul fostului Scaun
medieval Odorhei (Udvarhelyszék), au iesit la
suprafatd noi dovezi referitoare la infiintarea
primelor sate databile in secolele 11-12. Studiul
actual analizeazi toponimia satelor medievale,
punindu-le in corelatie cu descoperirile
arheologice recente.

Cele mai multe materiale au fost adunate in
urma cercetirilor. Aceste materiale fragmentare
au fost tratate in pozitii secundare, dar totusi,
analiza lor aratd cd intemeiarea acestor sate, in
cele mai multe cazuri, poate fi agezati mult mai
devreme, decit aparitia lor in sursele istorice.
In unele cazuri, datarea diferi si de clasificarea
numelor toponimice. Pe teritoriul unor sate, au
fost facute si sipaturi arheologice care au adus la
suprafatd materiale mult mai timpurii, decit cele
gisite In cursul cerecetirii.

In cunoagterea infiingirii asezirilor, joaci
un rol aparte bisericile medievale i cimitirele
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acestora. In Scaunul Odorhei, au fost cercetate
mai multe biserici care pot fi datate la mijlocul
secolului al 12-lea. In mai multe cazuri, cele mai
timpurii artefacte au fost gisite in cursul acestor
cercetari.

In secolele 11-12., in zona studiati, au fost
infiintate in jur de 28 de sate. In epoca Arpadiana,
existau in jur de 87-89 de ageziri, dar trebuie
si tinem cont ci nu avem date arheologice
si eclesiastice din 37 de sate. Dintre acestea,
toponimic 18 sunt datate in epoca Arpadiana,
agadar putem calcula cu un numar de 105-107
de ageziri. Intre secolele 14-16., au fost infiintate
in jur de 12-13 sate noi.

Datele analizei au fost cuprinse intr-un tabel
care aratd prima aparitie toponimicd, starea
ecleziastici, totodatd, sunt amintite si cele mai
timpurii artefacte gisite pe teritoriul satului
actual. Satele si bisericile Arpadiene au fost
agezate si pe o harti.
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TOPONYMY AND ARCHAEOLOGY.

STUDY OF THE ORIGINS OF THE
VILLAGES OF ODORHEI (UDVARHELY) SEAT

Abstract

During the archaeological excavations, made
in recent decades, on the territory of the old
Medieval Odorhei Seat (Udvarhelyszék), new
evidence was found regarding the foundation
of the first villages dating back to the 11th and
12th centuries. The current study focuses on the
toponymy of the Medieval villages, correlating
them with recent archaeological discoveries.

Most of the materials were collected during
surveys. These fragmented materials were
considered of secondary value, but their analysis
reveals that, in most cases, the foundation of the
villages dates back much further than their first
appearances in written sources. In some cases,
the dating is even different from the classification
of the toponymical names. The territory of one
of the villages was subjected to archaeological
excavations that brought to light much older
materials than the ones found during the survey.

Medieval churches and their cemeteries have
a special role in determining the origins of a
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settlement. In Odorhei Seat, several churches
which date back to the middle of the 12th century
were excavated. In many cases, the oldest artefacts
were recovered during these excavations.

During the 11th and 12th centuries,
approximately 28 villages were established, in
the studied area. During the Arpédian Period,
there were approximately 87-89 settlements,
but we should note that we do not have any
archaeological or ecclesiastical data, in the case
of 37 ones. Toponymically, 18 of these date back
to the Arpddian Period, so we may estimate a
total number of 105-107 settlements. Between
the 14th and 16th centuries, about 12-13 new
villages were established.

The data coming from the analysis is presented
in the form of a table which also includes the
first toponymical appearance, ecclesiastical sta-
tus along with the oldest artefacts found on the
territory of the modern village. The villages and
churches were also illustrated on a map.
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,...HOGY ITTEN CSIKBAN IS EGY
PATIKA ALLITTASSEK FEL,
SZUKSEGESNEK LATSZIK...”

ADALEKOK AZ ELSO CSIKSZEKI
PATIKAK TORTENETEHEZ (1808-1855)

Bicsok Zoltian — Késa Béla

Az erdélyi gybgyszerészet torténetének, az erdélyi
patikdk és patikusok mikodésének gazdag irodal-
ma van, szdimos tudomdnyos cikk és tanulminy
{rédott a témaban, de 4tfogd, sszegzé munkak is
napvildgot ldttak, amelyek teljességre torekvéen
vették szimba mindazt, ami e tirgykorrél addig
bekeriilt a tudomdnyos kérforgésba. Emlithetjiik
itt — a teljesség igénye nélkill — Kapronczay Ki-
roly, Ovidiu Maior, Orient Gyula, Pataki Jend,
Péter H. Miria, Spielmann Jézsef kutatdsait.

Orient Gyula 1926-ban 6sszegezte az erdélyi pa-
tikdkkal és gydgyszerészekkel kapcsolatosan addig
felhalmozddott tudést,' az erdélyi gydgyszerészet-
torténet magyar vonatkozdsait pedig nyolc évtized-
del késébb Péter H. Mdria marosvésdrhelyi kutaté
foglalta 6ssze.” A csikszéki patikak 1849 el6tti toreé-
nete azonban mindkét szintézis esetében meglehe-
tésen hidnyos, tulajdonképpen csak néhdny utalds-
ra korldrozddik. Orient Gyula Gyergy6szentmiklds
legrégibb patikdjdnak a szerinte 1859-ben alapitott
Arany Sast tartotta,” Csikszereddban és Szépvizen
pedig egyéltalin nem emlitett gyégyszertarat.

A 19. szdzad elsé felében, Gyergydszentmiklé-
son Péter H. Miria szintézise is egyetlen patikdrdl,
ugyanazon Arany Sasrdl tud (vagy inkdbb annak

jogel6djérdl, melynek ekkor még nevét nem em-
litik a forrdsok). Ennek alapitdsit munkdja els6,
2002-ben megjelent kiaddsdban még 1827-re,* a
miésodik, 2013-ban megjelent kiaddsban pedig
miér ot évvel kordbbra, 1822-re tette.’ Ez utéb-
bi szerz6 az elsé szépvizi patikdnak az 1882-ben
alapitott Korondt (mds helyen Szenthdromsig
patikdt) tartja.® Csikszereda esetében is egy 19.
szdzadi patikdt emlit, a szerinte 1837-t8] miko-
dS Fekete Sast, amelynek alapitéjat munkija
els6 kiaddsiban® (mindenféle forrishivatkozds’
nélkiil) Novdk Andor személyében azonositot-
ta, szintézise mdsodik kiaddsidban mdr Tamdssik
Istvdne nevezi meg alapitéként.'® A szakirodalom
eddigi eredményeinek 4ttekintése kapcsin vé-
gezetiil egy megjegyzés még idekivinkozik: bar
Péter H. Méria munkdjdban azt sugallja, hogy a
csikszeredai patika mar 1860 el6tt is a Fekete Sas
nevet viselte," ezt egyelére levéltdri forrisok nem
igazoljak, az is tény viszont, hogy a forrisok még
kozel sincsenek kimeritve, a patikdink korai tor-
ténetére vonatkozé kutatds még meglehetésen az
elején tart.

Jelen irds az elsé csikszéki patikdk (Gyergyd-
szentmiklés, Szépviz, Csikszereda) korai, 1849

' Orient 1926.

2 PétER 2002.

3 ORienT 1926, 209.

4 PETER 2002, 38, 44.

> PéTeER 2013, 11, 78.

¢ PETER 2002, 45, 323; PETER 2013, 11, 63.

7 PETER 2002, 44, 305, 346.; PéTER 2013, 11, 19.
8 PETER 2002, 346.
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? Vélhetéen Tamds Miklés dokrori disszerticiéjdbél drvete
adat, mely értekezésben dgyszintén forrdshivatkozds nél-
kil szerepel. — TamAs 1989, 54, 56, sz. n. (57b). - hup://
www.gyogyszeresztortenet.hu/doktori-ertekezesek-es-
szakdolgozatok/ (2014. december 29.)

' Pérer 2013, I1, 112.

'! Pérer 2013, 1, 19, 112.
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el6tti torténetéhez kivan adalékokat nydjeani, a
Hargita Megyei Levéltirban (RNLHMH) 6&r-
zott, jellemzben az egykori Csikszék levéltardbdl
szdrmaz6 iratanyagra, a Magyar Nemzeti Levél-
tér Orszdgos Levéltardban (MNL OL) taldlhaté
Gubernium Transylvanicum irataira, valaminc a
Semmelweis Egyetem Levéltdrinak (SEL) irat-
anyagdra tdimaszkodva.'?

Elézmények

Az erdélyi vonatkozdsd levéltiri forrdsokban
a legkordbbi patikdra, patikusra, patikai beren-
dezésre, illetve ,mozg6 gydgyszertirra’, un. pati-
kaldddra vonatkozé irdsos emlitések a 16. szdzad
végérdl és a 17. szézadbdl szdrmaznak," ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az erdélyi intézményes
gyogyszerkészités és -forgalmazis ne tekintene
vissza sokkal nagyobb multra.

Eurépa szerte, igy Erdély teriiletén is, a szer-
vezett keretek kozott toreénd gydgyitds — illetve
a betegelldtds szerves részeként miikods gyogy-
szerkészités — kezdetei a szerzetes- és lovagrendek
dltal miikddtetett ispotdlyokhoz nytdlnak vissza.
A vajdasdg kori Erdélyben az ispotilyos lovagok
Nagyszebenben és Besztercén, a johannita lova-
gok Viradon és Olthévizen, a bencés szerzetesek
Kolozsmonostoron, a lazaritdk Kolozsvaron, az
antonitdk Segesvdron tartottak fenn ispotdlyt.'*
A forrésok hallgatnak ugyan az itt mikodé pa-
tikdk tekintetében, de joggal feltételezhetd, hogy
ahol betegdpolis zajlott, ott valamiféle, legaldbb
kezdetleges foka gydgyszer-eléillitdsnak is létez-
nie kellett, még ha ezek a korai patikik nem is
birtak nyilvinossigi joggal. Az egyhdzi patikik
mellett 2 korszakban néhdny 15-16. szdzadi,
vérosi alapitdst és fenntartdst patikir is szimon
tart a szakirodalom (Nagyszeben — 1495 és 1609,
Brassé — 1512 és 1690, Beszterce — 1516 és

1660, Kolozsvir — 1573)," amelyek az illet6 vé-
ros lakossdgdnak igényeit elégitették ki és a helyi
magisztritusok ellendrizték miikdésiiket. Mivel
a reformicié kordban bekévetkezd katolikus ja-
vak szekularizacidja (1556) és a szerzetesrendek
kitizése Erdélybsl a miikodé egyhdzi patikdkat
felszdmolta, a fejedelemség kordnak végén az er-
délyi patikdk szima meglehetdsen alacsony volt,
a tizet sem érte el.

Szémottevd gyarapodds a Habsburg-berendez-
kedés és a rekatolizdcié idején indul meg. A 18.
szdzad derekdig szdmos erdélyi virosban létesiilt
nyilvdnos polgiri gyégyszertir: Brasséban (1696,
1720, 1733), Segesviron (1700, 1755), Nagy-
szebenben (1704, 1762), Kolozsviron (1710),
Szészvérosban (1727), Medgyesen (1734, 1760),
Temesviron (1737, 1740), Fogarason (1738),
Nagykarolyban (1747), Sziligysomlyén (1759),
Nagyviradon (1760)."° E korbédl ugyanakkor
arra vonatkozdan is vannak adatok, hogy a jezsu-
itdk Kolozsvdron (1732) és Nagyvaradon (1747),
az irgalmas rendiek pedig Temesviron (1737) és
Nagyviradon (1760), korldtozott nyilvinossigi
joggal ugyan, de sajdt patikdkat tartanak fenn."”
Mindezek mellett a csiszdri hadsereg Erdélyben
dllomésozd egységeinek elldtdsit is szolgdlta né-
hdny katonai gydgyszertir (ma inkdbb gyégyszer-
lerakatnak mondanink &ket, ahonnan a katonai
orvosok mozgé patikdit latedk el), gondolhatunk
itt részben a csdszdri hely6rségi kozpontokban
létrehozott gydgyszertirakra (Temesvar, Nagysze-
ben, Gyulafehérvir), részben a székely hatdr6rség
megszervezésének idején, 1763-ban léurehozott
kézdivdsirhelyi katonai patikdra.'® A Székelyfold
védrosaiban is e korban jottek létre az elsé ,civil”
patikak (Marosvasirthely — 1733, 1752, 1760;
Sepsiszentgyorgy — 1761, Kézdivasirhely — 1784,
Székelyudvarhely — 1786)." A kiilénb6z6 alapi-

tasd, fennrartisti és ebbédl fakaddan kiilonbézéd

12 Ezdron is szeretnénk megkdszonni dr. Molndr Liszlé
és Pakot Levente 6nzetlen segitségét, melyekhez a buda-
pesti levéldri kutatdsok sordn volt szerencsénk.

13 Patikirius: 1570 — ,mykor Jeonek az vthan az pathycarius
Trefal volt ferdeos Kelemennel, valamy Bothot Mwthat volt ferdeos
kelemennek”, patika, patikaszerszam: 1588 — ,, Aminemeo parika
zerzama volna penigh az eleobi paticariusnenak, azt Biro vra(m)
Io bechw zere(n)t Aru zevent eresztesse ez paticarius kezebe™, pa-
tikaldda: 1698 — , Patika ldddcska vagy iskarulya”. — ERDEIYT
2000, 569-571.
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14 Farus 2014. — htep://ajk.pte.hu/files/file/dokrori-isko-
la/falus-orsolya-fruzsina/falus-orsolya-fruzsina-muhelyvita-
ertekezes.pdf (2015. november 8.); J6zsa 2008. — huep://
debszem.unideb.hu/pdf/dsz2008-1/dsz2008-1-02]ozsa.
pdf (2015. november 8.).

'> OriENT 1926, 48-76; PETER 2002, 7, 14-16.

16 PETER 2002, 34, 43.

'7 OrienT 1926, 148-168; PETER 2002, 10-14.

'8 PEtER 2002, 8.

' PtTER 2002, 43.



jogdlldsi gydgyszertrak kozott szimralan eset-
ben alakultak ki sirlédésok. Ezek leginkdbb ab-
bél adédrak, hogy a szerzetesrendi patikdk mind-
inkdbb nyilvinos patikdkként kivintak m{ikdni
(azaz nemcsak a koérhdzaikban kezelt betegeket
ldtedk el gyodgyszerekkel, de a lakossdgot is kiszol-
giltdk), holott erre az esetek nagyobb részében
nem volt engedélyiik, tevékenységiiker pedig a
virosi patikdk illojdlis konkurenciaként éleék
meg és gyakran sérelmezeék is a hatdsdgoknadl. A
szitkségesnek mutatkozdé rendet — nem csupdn
a jogillasbol fakadé fesziiltségek, de a szakmai
miikddés szabalyozdsa tekintetében is —, a Habs-
burg-kormdnyzat egységesité rendeletei hoztdk
meg a 18. szézad derekdn, mdsodik felében.

A korszak legnagyobb hatdst kozegészség-
ligyi vonatkozdsi rendelete — amely egyben a
szakteriilet elsé 4tfogd szabdlyozisdr is jelentette
— a hédosi Skollonics J6zsef, Pozsony virmegyei
physicus dltal sszedllitote Generale Normativum
in Re Sanitatis volt. Az 1770. oktéber 4-én ki-
adott rendelet az els6 olyan jogszabiély volt, amely
rendszerként tekintett a magyar kozegészségiigy-
re és ennek megfeleléen egységesen kivinta azt
kezelni. Els§ része a virmegyei orvosok, sebé-
szek, patikusok és bdbdk feladatairdl rendelke-
zett, mdsodik részében pedig a jarvinyok idején
szitkséges intézkedéseket ismertette. AlapvetSen
a magyarorszdgi kozegészségiigyi viszonyokat
rendezte ugyan, de hasonlé erdélyi rendelet hi-
dnydban a Nagyfejedelemségben is alkalmaztdk.
A Normativum elbirdsai meghatdroztdk a vizs-
gdlt korszak erdélyi patikaiigyér is, igy talin nem
haszontalan legaldbb kivonatosan dttekinteni a
benne foglalt, patikusokra vonatkozé foglalkoza-
si szabdlyokat, Baldzs Péter forditdsiban.?®

,L.§ [...] Patika tartdsa senki mdsnak nem
engedélyezhetd, csakis annak, aki orszdgaink és
tartomdnyaink valamely egyetemén, amelyen or-
vosi kar is miikédik, a szokdsos vizsgdnak [...]
aldvetette magdt, és [...] alkalmasnak taldltatott.
IL.§ A patikusok legyenek becsiiletesek és szakmd-
jukban jdratosak, vessék ald magukat a magiszt-
ritusoknak, Kirdlyi Tandcsainknak, és az Egész-
ségligyi Bizottsdgoknak, valamint az orvossigok
elkészitésére, és azok draira vonatkozé hatdlyos
szabdlyoknak. [...] IIL§ A patikus sajdt elhatdro-

zasabol nem adhat orvossigot a betegeknek, csakis

Adalékok az elsd csikszéki patikdk torténetéhez (1808-1855)

akkor, ha orvos nem hivhaté segitségiil. [...] IV.§
Orvosok, sebészmesterek, patikusok — és tovdbbi
szakmabeliek — a betegek elStt egymassal ne vitat-
kozzanak; a hdzicselédeket, akik a patikdba jonnek
az orvossagért, bardtsigosan kell fogadni, a kése-
delem nélkiil kiadotr szer helyes hasznalati méd-
jat pedig tiireimesen kell elmagyardzni. [...] V.§
[...] Kémiai szereket tartalmazé orvossigok készi-
tésénél a szakma torvényes szabdlyait, kiilonésen
pedig a gyogyszerkonyvben eldirt mennyiségeket,
gondosan be kell tartani, amennyiben azonban
kétségek meriilnének fel, az orvosok tandcsét kell
kikérni. [...] Sudlyos biintetés terhe mellett, kiilo-
nos gondot kell forditani arra, hogy az edények,
tégelyek, és mozsarak tisztdk legyenek, és ennek
kovetkeztében megelGztessenek azok a silyos ba-
jok, amelyekr6l gyakorta bebizonyosodott, hogy
azokat a visszamaradt mérgek okoztak. [...] Ha
veszélyes alapanyagokat tartalmazé orvossdgot kell
késziteni, a munka soha nem bizhat$ az inasokra,
hanem a szert maga a mester készitse el, a gondat-
lan veszélyeztetés elkeriilése érdekében. VI1.§ A pa-
tikusok [...] minden igyekezetiikkel torekedjenek
arra, hogy az olyan veszélyes anyagokat, mint az
6pium, a higany-szublimat és mds mar6, mérgez6,
vagy hdnytatd szereket csak a legnagyobb koriil-
tekintéssel drusitsdk [...]; viszont engedélyezett
szimukra, hogy megfelel§ adagban, és a sajit be-
ldtdsuk szerint drusithatnak olyan enyhe hashaj-
tokat és nyugtatdkat, mint a manna, a fahéj, a
tamarindfa-kivonat, a szenna-levél és szirupos ol-
datok, de ha el6fordulna, hogy az emlitett mérge-
ket vagy veszélyes anyagokat, kivéltképpen pedig
azokat az orvossigokat, amelyek magzatiizésre is
alkalmasak, ismeretlen emberek, vagy gyantis n6-
személyek akarnak megvisdrolni, err8l a patikusok
és mds kereskedSk tegyenek feljelentést az illetsk
személyére val tekintet nélkiil; ilyesmit soha nem
adhatnak ki, legféljebb kézismerten becsiiletes sze-
mélyeknek, vagy az orvos egyetériésével, dvételi
elismervény ellenében. [...] VIL.§ Mivel az arzén
tartalmu szerek drusitdsa, és a szdllitdsukra szolgalé
edények is, szimos veszély forrdsai lehetnek, ezen-
nel megtiltjuk, hogy a patikdkban arzént drusit-
sanak, azt a jogos mennyiséget viszont, amelyre a
miihelynek feltétleniil sziiksége van, kilon elzdrva
kell 6rizni. Tekintettel azonban arra, hogy az ar-
zén az emberek érdekében szdmos készitményben

20 BarAzs 2004, 10-13. — hetp://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-04/data/pdf/1203.pdf (2015. november 8.)
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és szakmdban is haszndlatos, igy annak drusitisa
csakis a nagy vdrosokban, és csak a helybeli ma-
gisztrdtus dltal arra mélednak tartote és kijelole
egyetlen keresked$ részére engedélyezhets, [...] a
mérget csakis annak adjdk el, akit a keresked j6l
ismer, és akikkel szemben baljés gondolatok nem
meriilhetnek fel. [...] VIIL.§ Mez6virosokban és a
kisebb kozségekben, ahol patika nem mikaodik, az
orvosok gondoskodjanak arrél, hogy a leginkibb
szitkséges orvossagokbél elegendé mennyiség dll-
jon rendelkezésre. [...] IX.§ Jdrvdnyos id6kben,
amennyiben ez lehetséges, valaki a patikus beosz-
tottjai koziil éjjel-nappal az iizletben tartézkodjék,
hogy az orvossdgok minden idében a betegek ren-
delkezésére dlljanak. [...] X.§ Ami az illatszerek-
kel, fliszerekkel és a gySgyfiivekkel kereskeddkert,
a szeszf6zdket és az effajta népséget illeti, tovabba
azokat, akik hasonlé foglalkozdsokart (iznek: tilos
olyan orvossigokkal kereskedniiik, amelyek csakis
a patikdkban készithet8k; még kevésbé villalhat-
jék a betegek kezelését, s amennyiben a fentiekkel
ellentétesen cselekednek, ne csak az orvossigok
elkobzdsira szdmitsanak, hanem amennyiben ez
sziikséges, pénzbeli biintetésben, st testi fenyités-
ben is részesiiljenek [...].”

Amint lattuk, elsé helyen szerepel a szabélyok
kozott az egyetemi képzés és vizsga sziikségessége.
A Normativum el6tti idészakban csak a patikus-
jeloltek kis része tanulta a szakmadt a bécsi egye-
tem orvosi kardn (és még kevesebben Grazban,
Halléban, Lipcsében vagy Prdgdban), a tobbség
céhes keretek kozote ismerte meg a gydgyszeré-
szet alapjait és (jobb esetben, a nagyobb viro-
sokban) a t6rvényhatdsigi fGorvos elSte adott
szdmot tuddsirdl. Erdélyben féleg a médosabb
szdsz és 6rmény kereskedGcsalddok engedhették
meg, hogy gyermekiik a bécsi vagy a nagyszom-
bati egyetemen tanulja meg a szakmdt. Ez utéb-
bi helyen 1769-ben szervezddétt orvosi fakultds,
majd két év mulva létrejott az orvosi kar gyégy-
szerészeti tanszéke is.”! Az erdélyi patikusjeloltek
szdrmazdsa tekintetében a helyzet akkor véltozott
némiképp, amikor a nagyszombati egyetem Bu-
ddra (1777), majd innen Pestre koltozott (1784).
Riadésul itt mdr az el6addsok egy része is magyar
nyelven zajlott.”? Az egyetemi tanfolyam kezdet-

ben csak hdrom hénapot tartott, amelynek el-
teltével a jelolt négy vizsgédt tett: ndvénytanbdl,
gyogyszerismeretbdl, kémidbdl és gydgyszerkészi-
tésbdl. Az els6 idGszakban a jelltek a nydri hé-
napokban, mint magintanuldk is végezhették a
tanfolyamot, azzal a meghagyissal, hogy azért a
pesti botanikus kertet ldtogassik.

A tanitdsi id6t a 19. szdzad elején egy évre,
nemsokadra pedig két évre emelték. Az erdélyi F6-
kormdnyszék 1833. szeptember 5-i leiratdt olvas-
va fogalmat alkothatunk a patikussd valds hosszas
folyamardrél. A leirat tudatja mindazokkal, akik a
mesterséget kitanulva ,, kizonséges examentet adni
kivdnnak”, hogy az (jjdszervezett taniigyi rend-
szerben az addig egyéves gydgyszerészi képzés
kétévessé vilt, az oktatds mindazonaltal nyitva 4l
minden ifjd el6te, aki ,[...] valamely kozinséges
oskolds intézetben a négy grammatikai oskoldkar
legaldbb 1-56 classist érdemld elémenetellel elvégezte
[...] a helybeli normalis patikdriusa inasi esztenddk
eltolte utdn patikdrius legénységre annak rendgye
szerént felszabadult, s mint patikdrius legény az 6
Felsége birodalmaiban valamely kiozinséges patikd-
ban legaldbb 4 esztendeig szolgdls. ™

Miutdn ismereteirl a vizsgabizottsig elSte
szdmot adott, a patikusjelolt az orvosi kar dé-
kinja el6tt letette a hiségeskiit. Egy ilyen, 1786-
ban kiadott és 1801-ben megujitott eskiimintdt
kozol osszefoglalé munkdjdban Orient Gyu-
la: ,En N. N. eskiiszom a mindenhaté Istenre,
hogy az egésség dolgdban fenn 4llé és a Patikd-
riusok elejébe adatotr Rendeléseknek hiven en-
gedelmeskedni, mesterségemet és hivatalomat
a legnagyobb szorgalmartossdggal gyakorolni; az
orvosok preascriptiéit, azoknak, mint bennek
levd részeire, mint a nehezékekre és mértékekre
nézve magam és segédjeim dltal minden véltoz-
tatds nélkiil tellyesiteni fogom; tovibb az orvos-
sdgokat soha az arra kiszabott Taxa konyvnek
mértéken fellyiil nem taxdlom, erds, veszedelmes
orvossigokat, de kivdlt mérget senkinek orvos
praescriptiéja nélkiil, s6t maguknak a Mester-
embereknek is, a hozzdjok tartozé Tisztségnek
Attestatuma nélkil; ugy szintén a kontir Or-
vosléknak praescriptidjokra, akik tilalom ellen

gybgyitanak, orvossigokat, se magam ki nem

21 RéTHELYVI 1926, 10.
22 ANTALL é.n. — http://antall.orvostortenet.hu/content/
data/pdf/05_antall_orvostort01.pdf (2015. november 20.)
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adok, se ki-adatni nem engedek; végre magamat
a gy6gyitdsba leg-siirget8bb sziiksége nélkiil soha
nem avatom, és igyekezni fogok, hogy kotelessé-
gemnek mint magam, mint alattamvaléim 4leal
olly pontosan meg-feleljek, mint egy becsiiletes
jambor, keresztény férfit illet; Isten engem dgy
segélyen, és lelkem idvességét a szerént adja.”?
Az 1770. évi Normativum rendelte el kotelezd
érvénnyel a patikdk orvos dltali, évi egy alkalommal
torénd vizsgdlatdr, illetve az azt kovetd jelentésté-
telt a megyei vagy vérosi hat6sdgok felé. Ugyanak-
kor arra is figyelmezteti az orvosokat, hogy ,,amint
sebészmestereknek és patikusoknak tilos belsd ke-
zeléseket villalni, gy az orvosoknak sem szabad
sebészeti bajokat kezelni, még kevésbé gyégyszerek-
kel iizletelni ott, ahol patika mikédik.”* De hol is
miikodeek Erdélyben civil patikdk a 18-19. szdzad
forduléjan? Nyulas Ferenc,” a tartomdny féorvosa
(protomedicusa) 1807. jinius 27. és december 1.
kozot végigellendrizte Erdély Osszes gyodgyszertd-
rdt, szdm szerint 43-at: Brass6ban hatot, Szebenben
otot, Medgyesen hdrmat, Besztercén, Segesviron,
Gyulafehérviron, Nagyenyeden és Kolozsviron
kettét-kettdt, Szildgysomlyén, Désen, Erzsébet-
virosban, Kézdivisirhelyen, Székelyudvarhelyen,
Ké6halmon, Fogarason, Dévin, Vajdahunyadon,
Abrudbénydn, Zalatndn, Torddn és Szdszrégenben
pedig egyet-egyet. Tovébbi hat helyen orvosok 4ltal
fenntartott gydgyszertrak miikodtek. A felkeresett
43 patikdban 51 gy6gyszerészmestert és 54 gyakor-
lati (empirikus) gydgyszerészt taldlt.”® Csikszék azon
kevés erdélyi torvényhatdsagok kozé tartozott, ahol
ekkor még egyetlen polgiri patika sem miikodotr.
A kutatds jelen fazisdban gy ldtszik, Csikszék
teriiletén az els6 patika a 19. szdzad elején léte-
silt, igy azt megel6z8en a gyogyszerekkel valé

Addlékok az els6 csikszéki patikdk térténetéhez (1808—1855)

ellitdis az orvosok hatdskorébe tartozott, akik
»mozg6 patikdkat” itizemeltetve, gybgyszeres 13-
ddikbdl ldrrdk el betegeiket.

Mivel a II. Jozsef-féle, 1784. évi kozigaz-
gatdsi dtszervezés nyomdn Csikszék teriilete az
Gjonnan létrehozott Udvarhely virmegye része
lett, a Tollasi Gyorgy™ gydgyszerészmester dltal
Székelyudvarhelyen, 1786-ban alapitott Orosz-
lin patika némiképp a csikszéki gyégyszertirak
elétoriénetéhez is hozzdtartozik. Legaldbbis név-
legesen, hiszen a székelyudvarhelyi gydgyszertdr
nem tudta, nem is tudhatta éreztetni hatdsit a
nagy kiterjedésti virmegye egészében. 1790-ben
aztdn helyredllc a régi rend, és ezzel egyiitt a széki
kozigazgatis is, Csikszék pedig Gjbél patika nél-
kiili torvényhatdsdggd lett. A szék kozgytilése pe-
dig 1790 augusztusiban, ez igyben is utasitdsokat
adott az orszdggytilésre indulé kovereknek: ,,z pa-
tikai orvossdgokra ezen hellységbenn is gyakor sziik-
ség lévén, hogy itten Csikban is egy patika dllittassék
fel, sziikségesnek ldtszik. ™ Ez tekinthetd a legko-
ribbi helyi kezdeményezésnek egy torvényhaté-
sdgi patika felllitisdra, bir a megvalésuldsig még
sokat kellett virni. Addig is a gyégyszerekkel valé
ellitds a szék teriilecén miikddé polgari és katonai
orvosok feladata maradt.

Csikszék szolgdlatdban polgiri vonalon ekko-
riban mindéssze egy torvényhatdsigi orvos (fizi-
kus) és egy sebészmester (kirurgus, borbély) 4llt.!
Jobb volt a helyzet a hatirdrség tekintetében,
azonban a katonai orvosoknak tiltotta a szabaly-
zat, hogy a polgiri lakossig korében végezzenek
gyogyité tevékenységet, illetve azt kritikus hely-
zetekben fels6bb utasitdsra tehették. A szék terii-
letén dllomdsozé gyalog- és huszdrszazadok 19.
szdzad eleji tiszti lajstromait vizsgalva azt latjuk,

2 1dézi OrieNT 1926, 217-218.
% Barizs 2004, 8.

z Nyulas Ferenc (1758-1808) orvos, kémikus, a ma-
gyar vegytani szaknyelv megalapozdja, a mangin egyik
felfedezéje. Orvosi tanulményait Bécsben végezte, majd
Szamostjvdron és Kolozsviron miikédéee vdrosi orvos-
ként. 1806-t6] haldldig Erdély féorvosa volt. O vezette be
Erdélyben a himl§ elleni oltdst. Fontosabb munkdi: Az Er-
dély orszdgi orvos vizeknek bontdsdrdl kozinségesen (1800),
Kolosviri tehén himl8 (1802). — SzinnvEr é.n. — hup://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/n/n18188.htm (2015.
november 20.)

8 Tamis 1989, 14-15.
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29 Tollasi Gyobrgy (1755-1802) egyike volt az 1779-
ben, a budai egyetemen elséként oklevelet szerzett pati-
kusoknak. 1782-1785 kézott a marosvésirhelyi Magyar
Korona gyégyszertir gondnoka volt. 1786-t6] halildig
Székelyudvarhelyen miik3détt, az dltala alapitott Oroszldn
patika tulajdonosaként. Haldlat kévetden a gydgyszertar
iizemeltetését Maurer Simuel, a marosvésirhelyi Mauksch-
féle, Arany Szarvas patika addigi gondnoka vette 4t. — PE-
TER 2002, 63-65, 393.; OriENT 1926, 215.

3 RniamH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, XLVI/56.

31 Nem szdmolva a tobbnyire alig képzett bibakkal, akik-

nek a hatdskore a szilések levezetésére korlitozddott.
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hogy majd mindenik szézadnak volt legalébb se-
bésze vagy alsebésze, 1804-ben és 1806-ban pél-
ddul az I. gyalogezred, valamint a székely huszér-
ezred csikszéki szazadainak kotelékében osszesen
10 sebész és alsebész miikodote, 1810-ben pedig
szdmuk 12 volt. 1812-ben az orvosok mellett
el6szor tlinik fel egy katonai gydgyszerész is.* Ok
egylittesen adtdk tehdc Csikszék beteggydgyitdsra
hivatott egészségiigyi személyzetét, amely jobb
idékben is csupdn 1-2 patikussal egésziilt ki.
1805 nyarin Csikszék tisztsége is megkap-
ta azt a leiratot, amellyel a Gubernium ,4z or-
vossdgok taxdldsdban észre véendd patikdriusok
excessussainak meg-zaboldzdsdra” megkiildte az
un. Bécsi konyvet (Dispensatorium), benne az
orvossigok hivatalos és egységes drjegyzékével
Csikszékben tehdt az a furcsa helyzet 4llt el8, hogy
— patikus hidnydban — az drszabds pontos betarta-
tésa és a visszaélések megel6zése ugyanazok kote-
lességévé vilt, akik az elldtésére is feleltek.

Az elsd gyergy6szentmiklési patikusok
(1808-1814, 1821-1835, 1836, :-?)

Hank Jdanos Andyrds (?-?)

Gyergyészentmiklds, és egyben egész Csikszék
vonatkozasiban az els6 gyégyszertirra vonatko-
z6 hiradds 1806 tavaszirdl szdrmazik, de éppen
egy megfeneklett patikanyitdsi kisérletrdl szdl. A
gyergy6széki tisztség egyik keltezetlen jelentés-
fogalmazvinydbdl tudjuk, hogy .[...] Gyergys
Szent Mikldson a patikinak feldllitdsa éppen sziik-
séges, hanem Svartz Sdmuelnek, mint a ki annak fel
dlittdsdt kérte, hol léte most nem tudatik, kovetke-
zésképpen patikdriusi tudomdnydrdl vald levelét ez
okon nem lehet felkiildeni.™ A jelentést Csikszék

tisztsége 1806. dprilis 18-dn terjesztette a FSkor-

manyszék elé, tehdt roviddel azelStt keletkezhetett.
A Gubernium mdjus 29-¢i leiratdbdl vildgossd vé-
lik Schwartz Sémuel® elt(inésének oka. ,,A Gyergyo
Szent Mikloson fel dllittands patikdnak sziikséges
volta irdnt dprilis 18-dn felkiildost tuddsitdsokra ke-
gyelmeteknek vissza iratik: hogy a Kirdlyi Fé lgazga-
td Tandcs annak ottan léends fel dllintdsdt az emlitert
Jelentésekben elg hozott okokndl fogva igenis meg en-
gedi, csak hogy a patikdt fel dllittani kivint patikdri-
usnak maga mesterségébil letr meg examinaltatdsdrdl
vald bizonysdg leveleit elébb ide azoknak valdsdgos
mdssdban kiildgyék fel. Mint hogy pedig Svartz Sd-
muel a ki is magdt a patika fel dllittdsa végett jelen-
tette vala, meg vdltoztatvin a maga elsbbeni célljdt
és szdndékdt, magdinak Zilahon kész patikdt vetr,
kegyelmetek kitelessége lészen magoknak mds, alkal-
matos patikdriusrdl gondoskodni.”™

Misfél évnek kellett eltelni, mire jbél ,alkal-
matos patikdriusok” tlintek fel. Sindor Mihdly
fékirdlybiré a Fékormdanyszékhez kiildott 1807.
december 16-i jelentésében arrél szdmolt be,
hogy a gyergydszéki tisztség két jeloltet is taldle a
meghirdetett széki patikusi dlldsra, felterjesztette
tehdt igazolé okirataikat, remélve, hogy hamaro-
san megérkezik az értesités valamelyikiik kineve-
2ésér6, ,hogy székeinknek a patika nem léte miatt
vald mostani nagy fogyatkozdsdt, annak fel dlittdsdra
adandé szabadsdg dltal kegyelmesen ki pétolni mél-
toztassék” > A vdlasz 1808. junius 21-én érkezett
meg Kolozsvérrél, miszerint Hank Andrés® azzal
a feltétellel nyert kinevezést a gyergyészentmiklési
patikusi dllasra, ,hogy a patikai fiiveket, mellyeker
az oda valé havasok bévségesen teremnek, ne csak a
maga, hanem a mdsok patikdja sziikségére is gyiij-
teni kiteles legyen.”” A megfogalmazotr feltétel-
ben Nyulas Ferenc tartomdnyi féorvos egy évvel
kordbban megfogalmazott egyik alapelve koszén
vissza, miszerint: ,A gydgyszerészeknek ismerniiik

32 RniamH, F 30 Az I székely gyalogezred levéltdra, 39.
3> Rnramu, F F 27 Csikszék levéledra — Irarok,
LXXXI11/72.

34 Rnpumu, F 27 Csikszék levéltira — Iratok,
[XXXIX/21.

35 A 18-19. szizad forduléjan két Schwartz Simuel nevii pa-
tikus is miikddote Erdélyben. Egyikiik Besztercén sziiletett, ta-
nulmdnyai befejeztekor, 1803-ban 24 éves irtdk, dgostai evangé-
likus felekezet(i volt, gyakorld idejét Szebenben toltotte Kreitner
Sdmuel patikdjiban. Szigorlator 1803. méjus 17-én tew, dip-
lomdt 23-dn kapott. A misik Schwartz oklevelét 1787-ben
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szerezte a hallei egyetemen és egy ideig Kolozsvéron miiks-
détr. Gyergydszentmikléson vélhetden az elsé prébdle patikdt
alapitani 1806-ban. — SEL, 1/f Végzert gyogyszerész és sebész-
hallgaték jegyzéke. I1. 55; PETer 2013, II, 449.

36 Rniumu, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, XC/4.

3 RniumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, LXV1/65.
8 Amint egy 1813-ban kelt guberniumi leiratbél
kideriil, a gyergy6szentmiklési patikus teljes neve Hank
Janos Andras volt. - RNLHMH, F 27 Csikszék levéltdra
— Fokirdlybiréi iratok, 2-1814.

3 Rwiumn, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CI/5.



kell a kornyékiikin termd gydgynovényeket, melyek
gytijrésével helyettesiteni lehet a drdga és sokszor nem
megfeleld mindségii kiilfoldi drut.™

A guberniumi leirathoz mellékelve van az
Erdélyi Udvari Kancelldria gr. Teleki Sdmuel 4l-
tal kiadott, 1808. évi 4146. szimu hatdrozatd-
nak mdsolata is. A kancelliria 6rdége azonban
nem aludt. 1808 juliusiban ugyanis gr. Mikes
Zsigmond hdromszéki f8kirdlybiré azért volt
kénytelen dtirni Csikszék tisztségéhez, mert a
guberniumi illeeményhivatal (taxatordtus) téve-
désbdl a hdromszéki tisztségtdl kérte behajtani
Hank (Hanck) Jénos gyergydszentmikldsi pati-
kdjanak engedélyezési dijit, 100 rajnai forint 48
krajcdr 6sszegben.*' Az ligy nem nyert megoldist,
igy 1809 dprilisiban Demjén Istvin alkirdlybiré
is hasonl6 tartalma értesitést volt kénytelen kiil-
deni Csikszék tisztségéhez.? A biirokricia mal-
mai lassan 6réltek, hiszen a gyergydi patika ille-
tékiigye még 6t év multdn is teritéken volt. De
errdl alibb még lesz sz6.

Nem tudjuk, hogy hol, milyen épiiletben
(csak annyi bizonyos, hogy bérelt hizban), és bi-
zonydra kinevezését kovetben rovidesen, Hank
Jdnos megkezdte gyergydszentmiklési mikodé-
sét. Az elsé évekre vonatkozdan nagyon kevés
irat maradt fenn, ezek azonban kétséget kizdréan
igazoljdk a patikus jelenlétér. 1809-1812 kozote
par alkalommal Nagy Daniel székorvosnak a ve-
szélyes anyagok forgalmazdsa iigyében tett jelen-
téseiben fordul elé, dltaldban név nélkiil, csupan
foglalkozdsa megnevezésével.

A patikdkban (és nem csak ott, hanem erre
engedéllyel nem rendelkez6 keresked6knél is)
kaphat6 veszélyes anyagokkal elkovetni szokott
mérgezések megel6zése céljabdél 1809 juniusiban
a Fékormanyszék utasitast kiildote minden erdélyi
torvényhatésigba, melynek ismertetése és betar-
tatdsa a helyi tisztiorvos kotelessége lett szokdsos
félévi patikaellendrzése alkalmaval.®® Vélhetden e
leirat folyomdnya, hogy Nagy Déniel 1810 feb-

Adalékok az elst csikszéki patikdk torténetéhez (1808-1855)

rudrjaban jelentést terjesztett a f8kirdlybiréhoz a
szék teriiletén zajl6 gydgyszerforgalmazis iigyében.
Ebben raviligit a ,,mérges ércekkel és tiltort orvossd-
gokkal”valé kereskedés veszélyeire és szorgalmazza
azok kizdrolag gydgyszertirakban t6reénd forgal-
mazésit. ,Ambdtor a felséges rendelések dltal tiltas-
ndnak azoknak a patikdkon kiviil vals tartdsok, an-
ndl is inkdbb orvosi szabadsdg nélkiil vals szabados
addsok, |...] Gyergyo Szent Mikloson patika lévén,
senkinek a féle mérges érceket és tiltott orvossdgokot
tartani szabad ne légyen, és a kinél randltamék, leg
ottan vétettetnék el és a patikdba illends dron adat-
tatnék be.”* Az iigyben Sindor Mihdly fékiraly-
biré tovabbi vizsgilatot rendelt el, melynek nyo-
mén Betegh Ignic és Viradi Antal ilnokok még
ugyanazon hénapban jelentést tettek a Kritsa Pé-
ter, Fitzus Marton, Kritsa Izsik, Zakarids Miklés,
Kritsa Istvin gyergyészentmikldsi kereskedSknél
taldlhaté veszélyes anyagokr6l.® A gydgyhatdst,
illetve mérgez6 anyagok mellett tekintélyes meny-
nyiségli puskaport is taldltak a biztosok. A lakos-
sdgra veszélyt jelentd szereket a keresked8k bolt-
jaiban biztonsigba helyezték, és a helyi patikus
(nyilvinval6an Hank Jdnos) pecsétjével elzdrtdk.*
Ugy latszik, a probléma mégsem nyert megoldist,
mivel a székorvos 1812 oktdberében djabb, ha-
sonlo tartalmu jelentést kiildott a f8kirdlybiréhoz.
Ebben kiilon tiinteti fel az egészségre nem karos,
igy tizletekben is drusithaté anyagokat (pl. tims6,
aranysdrga, gorogfehér, aranyglét, tisztdtalan sa-
létrom, terpentinolaj, szalmidk, biid6skd, gilicks,
kékks, minium, bakvér, indigé, sifriny, fahéj,
szerecsendi6 stb.) és a veszélyes, vagy kimondot-
tan mérgezd szereket (pl. violagy6kér, édesgyokér,
grispan, eleven kénesd, sasfa vagy szdrcsa, szentfa).
Ez utébbiakat Vertdny Istvdn, Kritsa Izsék, Kritsa
Istvan, Kritsa Péter, Zakarids Istvdn és Fitzus Mér-
ton Srmény keresked6k boltjaiban lefoglalta, és
egy megbizhaté helyi kereskedének? javasolja 4t-
adni forgalmazds végett. Ugyanezen jelentésben, a
Kritsa Izsék boltjdban végzett ellendrzés kapcsin

% Nyulas Ferenc 1807-ben megfogalmazort és a Guber-
niumhoz jévihagydsra beterjesztett javaslatcsomagjdt idézi:
PétER 2002, 121.

" Rnwmmn, F 27 Csikszék levéltira - Iratok, CI/5.

42 RnrumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CIV/51.

4 RnLHMH, F 27 Csikszék levéldra — Irarok, CLII/G. A
Fékorminyszéknek nem ez volt az elsd ilyen tdrgyi leira-

ta, az {igy mar évtizedek 6ta foglalkoztatta a hatdsigokat.

TORTENELEM | ISTORIE | HISTORY

Lisd a Fékormdnyszék 1767. és 1771. évi rendeleteit: F 26
Gyergydszék levéltira — Rendeletek és jelentések, 253, 774.
44 RniLumH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CIX/42.

45 RnLumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CIX/42.

4 RnimmH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CIX/42.

¥ Furcsaméd éppen a szabélysérté kereskeddk egyikér,
Zakarias Istvant javasolja engedéllyel ellitni a veszélyes anya-
gok forgalmazisa tekintetében.
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4jbol emlités toreénik a gyergyészentmikldsi pa-
tikustdl: ,N.b. Szdrcsa és szentfa — ot maradort,
mivel a paticarius szdmdra hozta vala, camphorral
egyiitt. ™ E szlkszava bejegyzés azért is fontos,
mert jelzi a gy6gyszerek egyik beszerzési forrdsér.
Gyergydszentmikléson kézenfekvd volt az 5rmény
kereskedSkkel t6rténé ilyen irdnyu egyiitemiks-
dés, hiszen gyakran megfordultak a szdsz viros-
okban (Nagyszeben, Brassé, Beszterce), ahonnan
kdnnyebben be tudtdk szerezni a gydgyszereket,
vagy azok alapanyagait.

Ezekben az években Hank Jdnos patikus
Csikszék guberniumi levelezésében is fel-feltii-
nik. 1810-1812 kézott hdrom alkalommal is 8-
kormdnyszéki leirat szélitotta fel a t6rvényhatd-
sdgokat, hogy Peter Sigerius szebeni gyégyszerész
fiveskonyvébél egy példinyt megvisirolni ,, min-
den Erdélyben lévé patikdriusoknak tétessék szoross
kotelességévé”. Ennek kapcsin emliti a f6kirdlybi-
16 a gyergy6i patikust, név nélkiil, miszerint nyi-
latkozatdr a kényv iigyében hamarosan felkiildi
a Guberniumhoz.* 1811-ben a Fékormdnyszék
megkiildte az Gjonnan kiadott patikai drszabalyo-
zést. Ennek kapcsin, a kozgyilésen ismertetett
guberniumi leiratok jegyzékében emlitik a szék
gyogyszerészét: ,A patikabéli orvossdgok drrdnak
limitatidja ardnt készitett, és a Felséges Udvartol
kiadott 1ij Bétsi Dispensatorium oly parancsolattal
kiildetik ide, hogy az a Gyergyo Szent Miklosi pati-
kdriusnak kezébe szolgdltassék, és a physicusok dltal
arra szorgalmatoson vigydztattassék, hogy az orvos-
sdgok a patikdbil az abban meg irt biintetés alatt,
éppen azon az drron adattassanak.™

Ot évnek kellett eltelni, mire a patika enge-
délyezési illetékének tigye nyugvépontra jutott:
1813. midrcius 23-4n Bal6 J6zsef gyergyéi alki-
ralybiré végre arrol kiildhetett jelentést felettesé-
nek, hogy ,, Gyergyd Szent Mikldsi patikdrius Hank
Jdnos azon szabadsdgnak megnyerésiért, hogy Szent
Mikléson patikdt épithessen, a taxdt 100 rhénes fo-
rintokban és 48 krajcdrokban béfizervén, aztot Mikd
Istvdn drtdl elkiildottem a regius perceptor irnak,
léendd administratio végetr.™ Rendkiviil fontos

adalék az itteni gydgyszertir torténetéhez, hogy
Hank Jdnos Andrds — nem lévén patikuselédje a
virosban, akit8l dtvehette volna a sziikséges in-
gatlant, berendezést, gyégyszerkészletet — nem
csupdn patikde létesitett Gyergydszentmikldson,
hanem gydgyszertdr céljira hézat is kivint épiteni
és ez ligyben meg is tette a sziikséges el6készii-
leteket. Epitkezési szindékdt a f8kirdlybiréhoz
intézett, 1813. janudr 18-dn kelt beadvinya is
igazolja: ,Aldzatos instantidmot, amint a Méltésd-
gos Fé Kirdlybiré Ur kegyesen nékem parancsolni
méltoztatort, az itten lévd Tekéntetes Tisztségnek bé
nydjtottam, aldzatoson djra instdlom Nagysdgodot,
méltoztassék nagy nemes lelkiiségérdl nékem adort
igérete utdn, ezen instantidmar hathatds pdrtfogdsa
mellett az felséges Guberniumndl recommendilns.
En ugyan az ugy nevezett puszta tomlecet is
instantidmba bé hoztam, minthogy nékem annak
megnyerése nagy hasznomra szolgdlna, de mindazon-
dltal a Méltésdgos Fé Kirdlybiré Urnak bolcs itélete
ald vetem ezen konyorgésemet, hogy ha az épiiletet is
megnyerhetném. Ha pedig Nagysdgod azt helyesnek
nem itélné, instalom bdr az udvarocskdinak elnyeré-
sét kegyesen kieszkiozolni.”>* Az elgondolis, hogy a
patikdnak kézponti, forgalmas helyet kell taldlni,
dicséretesnek mondhatd, hiszen til a kereskedel-
mi érdeken, fontos szempont volt, hogy a gyégy-
szertdr minden helybéli szimdra egyformén elér-
heté legyen. A fékirdlybiré 1814 jiliuséban arra
utasitotta Balé alkirdlybirét, hogy méresse fel a
gyergy6szentmiklési pretoridlis telket, terjesszen
el6 tervrajzot és koltségeldirdnyzatot az udvaron
felépitendé gydgyszertir iigyében, és tegyen je-
lentést arrdl, hogy ,[...] miként készittethetnék el
ezen épiilet Dér Félix dltal, hogy az iilések tartdsdra,
leveles tdrra és a rabok bé rekesztésére meg kivintato
alkalmatossdgok meg ne fogyatkozndnak.”>> Hogy
megvaldsult-e végiil a gyergyoéi patikaépiilet gon-
dolata, arra vonatkozéan nincsenek adatok, de
ismerve Hank Jdnos életének tovabbi alakuldsit,
ersen valdszind, hogy egyike maradt a patikus
megvaldsulatlan dlmainak.

Némileg egybecseng kinevezési okiratdnak

48 RnLumm, F 27 Csikszék levélrira — Iratok, CXXI/69.
4 RnLaMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CX/65,
CXVIII/11, CXX1/45, CXXI1/6.

30 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXX/98.
5! Rnrumn, F 27 Csikszék levéltira — Fokiralybiréi
iratok, 107-1813.
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52 RnLam, F 27 Csikszék levéltara — Fékirdlybiréi
iratok, 19-1813.

5 RnLumH, F 27 Csikszék levélrara — Fékiralybirdi
iratok, 375-1814.



szellemével — miszerint a t6bbi erdélyi patika
gyogynovényekkel vald elldtisde kapja feladatd-
ul — Hank Jédnos 1813. augusztus 7-én kelt és a
Fékormdnyszékhez cimzett felirata, melyben arra
ajanlkozik, hogy megfelel6 timogatds mellett,
hozzifogna a rebarbara termesztéséhez.’* A he-
lyeslé guberniumi vélasz nyomdn Sdndor Mihaly
fékirdlybiré 1814. janudr 14-én a kovetkez uta-
sitdst adta Bal6 Jozsef gyergydi alkirdlybirénak:
wl...] A tekintetes kirdlybird dr a Szent Miklosi
kozonséget tandllya meg, és ezen sziikséges orvossdg
neme tenyészrésére szakasztasson alkalmatos hellyer
[...] eleiben advin az irt communitasnak, hogy ez
dltal egyfelél a publicumot segélleni, mdsfeldl pedig
a hellységet jo hirbe fogja hozni.” 1814 nyardn
azonban nemhogy az iltetvény helye nem volt
még kijel6lve, de a fékirdlybir6 arra kényszeriil,
hogy szabadkozva kiildje a Fékormanyszékhez a
gyergyoszentmiklésiak ez tigyben kelt, elutasité
nyilatkozatdt, hogy ,[...] alkalmatos és a patikd-
rius kivdnsdga szerént, kozél vald hely nem tandl-
tathatdsdrol miképpen nyilatkoztatta ki magdr”>
Ilyenformdn a rebarbara-termesztés a helyi k-
zosség idegenkedésén megbukott.

A Hank Jinosra vonatkozé kevés iratbdl két
igéretes, eléremutatd elképzelés litszik — a pa-
tikaépités és a rebarbaratermesztés gondolata
—, amelyek azonban nem tudtak megval6sulni.
Nem ismerjitk pontosan a kériilményeket és az
okokat, nem tudjuk, mennyi szerepe volt a ter-
vek szertefoszldsiban az anyagi feltételeknek, és
mi mulott emberi tényez6kén, a patikus kitartd-
sin, a konkurens keresked6k ellenérzésein, vagy a
helyi kéz5sség elzark6zdsin. Tény azonban, hogy
1814 végén Hank Jdnos elkoltozott Gyergydbdl.
Tévozdsinak néhdny részlete Balé alkirdlybiré
jelentésébdl ismert: ,A Gyergyé Szent Mikldsi
patikdriusnak, Hank Jinosnak miképpen lett in-
nen vald eltdvozdsa tdrgydban én téllem a Mél-
tdsdgos Fokirdlybird dir kornyiildlldsos tuddsittdst

Adalékok az elsé cstkszéki patikdk torténetéhez (1808-1855)

kivinvdn, aldzatos tisztelettel jelentem, hogy az
emlitert patikdrius a Felséges Kirdlyi Fé Igazga-
16 Tandcstol Oldhorszdgba valo bémenetele irdnt
szabadsdg levelet nyervén, Gyergydszentmiklson
(:amint nékem elmenetele utdn referdltatort:) min-
den hdzi portékdit és a patikihoz vals eszkizeit,
azon orvossdgokkal edgyiitt, mellyeket magdval el
nem vibetett, eladvdn, bizonyos esztendikre kibér-
letr szdlldsdval edgyiitt, egész hizi népével edgyiitt
elment Oldhorszdgban, Bukerestben, amint maga
itten mdsoknak kijelentette, a Bukeresti patikdban
provisornak, az honnan dtallydban azt lebet kihoz-
ni, hogy nincsen szdndéka Gyergyé Szent Miklosra
patikdriusnak vissza térni... ">’

Hank Janos tivozdsdnak koriilményeit tynviri
Handl Jézsef>® huszirérnagy Sindor Mihaly f6-
kirdlybiréhoz kiildott, 1821. marcius 21-ei leve-
lében — melyben egy Gj patikust, Likai Jozsefet
ajénlja a fotiszt figyelmébe — a kovetkez8képpen
litja: , Mivel az instdns [ti. Ldkai] katolikus, azt
tartom, hogy taldn inkdbb megnyerhetné kedvér
az orményeknek és a lakosoknak, mint azelott egy-
néhdny esztendbkkel Gyergyo Szent Mikloson volt
szdsz apotecarius, kiis Jassyba elment.”> ]6 pér év-
vel késdbb keletkezett beszdmolérél van sz26, igy
a tdvozds célpontja tekintetében fenntartdsokkal
kell kezelni a levelet. Fontosak viszont a Hank
szdrmazdsdt® és tdvozdsdnak okait illetd megjegy-
2ések. Ugy laszik, a helyi kézosség nem nagyon
fogadta be az idegen nyelvi, valldsd, kultardja
embert, aki rdaddsul dj dolgokat is tervezett va-
rosukban, rdaddsul konkurencidt jelentett az 6r-
ményeknek a gyégyhatdsi anyagok forgalmazdsa
terén is. Ez ut6bbi tényezd még szimos alkalom-
mal visszakoszont, Hank utdda idején is. Hank
Janos csalddi viszonyaira a gyergydszentmiklési
rémai katolikus plébdnia anyakdnyvei tartal-
maznak adatokat. Ezekbdl dllapithaté meg, hogy
felesége Szilassi Regina volt, és gyergydi tartdz-
koddsuk idején hédzassigukbdl hdrom gyermek

% RnvumH, F 27 Csikszék levéltira — Fékiralybir6i
iratok, 2—1814.

%> RniumH, F 27 Csikszék levéltira — Fokirdlybirdi
iratok, 2—1814.

56 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltira — Fékirdlybiréi
iratok, 229-1814.

%7 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltira — Fékirdlybir6i
iratok, 745-1814.
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%8 Joseph Handl von Tynvér (1765-1827) huszérérnagy
(fostrazsamester), 1821-t8l a székely huszdrezred 1. rna-
gyi osztdlydnak parancsnoka.

59 RnvpumH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLVII/39.
6 A SEL anyagdban gyégyszerész hallgatSként neve nem
szerepel. Evangélikus valldsii szdsz 1évén, elképzelhetd, hogy
azonos azzal a nagyszebeni, lutherdnus vallisi Joannes
Hang-gal, aki 1805-ben, 23 évesen szerzett oklevelet a pes-
ti egyetem sebészeti kardn. — SzaB6 2005, 89.
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szilletett: 1811-ben Gyula Simuel, 1812-ben
Emilia és 1814-ben Janos Vilmos.*!

HankJ4nos tobb mint hatévigyergydszentmik-
16si miikodését kovetden, Csikszék lakossiga
ismét gybgyszerész nélkiil maradt. Ezért irharta
Csiki J6zsef székorvos egyik 1816. évi jelentésé-
ben, hogy .[...] ezen nemes székben soholt patika
nem taldltarik”. Ugyanakkor, azért, hogy se az
orvos munkdja elldtdsdban, se a lakossig a beteg-
ségek gyogyitdsiban hidnyt ne szenvedjen, arra
kérte a székvezetést, hogy tdmogassa a sziikséges
orvosi miiszerek és gyégyszerek beszerzésében.®
A kovetkez6 évekbdl sincsenek adatok arra vo-
natkozéan, hogy Hank Jénosnak kovetSje akadt
volna, igy a lakossdg gydgyszerrel val6 elldtdsa par
évig ismételten a polgiri és katonai orvosok ha-
tiskorébe keriile.

A hidrus id8szakdbdl két patikaiigyet érin-
t6 rendelkezés is emlitésre kivinkozik. Az egyik
a tartomdnyi f8orvos, Pataki Sdmuel® felhivdsa
nyomdn 1817-ben kiadott f6kirdlybirdi utasitds,
amely kotelességévé teszi a székorvosnak a gyogy-
szerdrak szigoru betartdsdc: ,[...] itten a patika-
béli szerek tim. fiivek, gyiikerck s virdgok meg sze-
rezhetésével ki poroltartatvin azon kiliség, a mi a
kiilsé tartomdnyokbdl bé hozni kelletd orvossdgokért
[ozettetik, mellyre hogy a tariffa szerént adédjanak
az orvossdgok, a physicusoknak arra vald iigyelete
parancsoltatik. ™ A misik 1820 janudrjdbdl szir-
mazik, és tulajdonképpen a mérgezé anyagok-
kal valé biings visszaélések megelézése céljabél
1809-ben kiadott, fennebb mér emlitett utasitds
frissitett valtozata. Ez kiilén felhivta a figyelmet
az egérk$ (arsenicum) és a légypor (cobaltum)
koriiltekinté haszndlatira, mivel a leggyakrabban
ezek miatt toreéntek tragédidk, megtiltva, hogy
a torvényhatdsigi orvosok rendelvénye nélkiil
forgalomba keriiljenek a veszélyesnek mindsiil6
anyagok.®

Ldkai Agost Jozsef (1775/1784—1835)

A szék maisodik patikdja is Gyergydszent-
mikléson létesiilt, 1821-ben. Erre vonatkozban
tynvari Handl Jézsef huszdrérnagy fennebb mér
emlitett, 1821. madrcius 21-ei levele tartalmaz
értékes részleteket. ,Egy foldim, Likaj Joseff ne-
vezetti pharmacopalis subjectum kért, hogy az ide
rekesztett instancidjdt az attestdtumaival egyiitt™
a Méltésdgod kezeibe nyijtandm. En ezen szolgd-
latot annyival szivessebben magamra vdllaltam,
mivel az instanssal egy nebdny rendbe beszélvén,
dter mint egy bocsiiletes, emberséges embert meg
esmértem. Méltdsdgos protomedicus Pataki dirral
volt szerencsém egyiitt lenni, és ezt a Likajt emlé-
kezetébe hozni, 1igy tapasztaltam, hogy jé pdrtfo-
gdja. A principdlissa, Szldvi dir, aki most Mauks
ur apotékdjdnak provisora, nagyon dicséri. Ennek
a szegény Likainak az az aldzatos kérése Méltosd-
godhoz, hogy Gyergyo Szent Mikloson egy apotékdt
erigdlhasson, fel dllithasson, ha a Méltdsdgos tirtél
arra szabadsdgor el nyerhetne. Mivel az instdns
katolikus, azt tartom, hogy talin inkdbb meg-
nyerhetné kedvét az Grményeknek és a lakosoknak,
mint azeldtr egynéhiny esztenddkkel Gyergyo Szent
Mikloson volt szdsz apotecarius, kiis Jassyba elment.
Ha helyesnek taldlja a Méltdsdgos dr, instilom, mél-
toztassék egy Grvendetes vilaszt adni Méltdsdgod az
emberséges instansnak.’®

Meg is kapta Lékai Jézsef a virt ,,6rvendetes va-
laszt”, azonban alighogy berendezkedett, szembe
taldlta magit az 6rmény boltosokkal, akik Gjabb
vetélytirsat kaptak a személyében. Likai 1822.
november 5-én a kovetkezd levelet kiildte Sindor
Mihdly fékirdlybiréhoz: ,Mdr étodik ferdly eszten-
dd teldegelik, a mitél fogva Gyergyo Szent Mikldson
feldllittatni kegyelmesen meg engedtetert patikdm ki
nyittatort. Ki nyittatdsinak idejér még akkorban tar-
tozd kotelességemnél fogva fel jelentettem, de dhajrd-
som szerént, mind eddig elé annak a Felsébbség elére
lett helyben hagyattatdsa ardnt semminémii kegyel-

! Rniamu, F 47 Egyhdzi anyakényvek gydjteménye,

270. reg. 61r, 65v, 71r.

62 Rnpamy, F 27 Csikszék levélrira — Fékiralybiréi ira-
tok, 56, 3-1816.

63 Paraki Samuel (1765—1824) kolozsvari sziiletésti orvos, ki-
ralyi tandcsos, 1812-t8l Erdély tartomdnyi (orszigos) fGorvo-
sa. Felesége Mauksch Zséfia volt, Mauksch Tébids kolozsviri

gydgyszerész lednya. — Pataka é.n.
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mes rendelésnek el lett érkezésével nem Grvendeztet-
tem. Mely szerént, jolleher a patika mdr ki légyen
nyittatva, és a tudva lvé felséges rendelések szerént
ahol privilegidlt patika existdl, ottan a patikai or-
vosi szereker a kalmdr orményeknek, s mdsoknak is
boltjaikban drulni szabad nem volna, mind az dltal
azon felséges rendeléseknek meguetésével az emlitett
patikai orvosi szerek a kalmdr Grmények dltal most is
minden tartalék nélkiilt vgy drultatnak, mint szintén
ez eloti idbkben, amely midn én a patikdm mellert
rész szerént hejdba iilok, mert a kalmdr boltosok az
én tiszta és jo orvosi szereimnek alacsonittdsdra az
Ok avult ¢ semminémii visitéroztatdson keresztiil
nem ment szereiket olcsé drronn is eladni szokvdn,
nékem e szerént mindenképpen a patika mellett csak
kdrt kelletik szenvednem.”® Kéri azért patikdjanak
a székorvos dltali megvizsgdldsat és az 6rmény bol-
tosok dltal szabdlysért6 médon forgalmazott anya-
gok elkobzdsit. A f6tiszt utasitotta is a gyergy6i
alkirdlybir6t, hogy az 6rmény boltosoktdl foglalja
le a széban forgéd, csak patikdban 4rulhaté anya-
gokat. Az eljirds ellen azonban kifogissal éltek az
ormény kereskedSk, azt sérelmezve, hogy ,[...]
a panaszld patikdrius egy consignatiot adotr dltal a
tilalmar végben vivé assessor virnak, [...] a melybsl
a Meéltdsdgos tir kegyelmesen dltal ldtni méltozratik,
hogy olyan szereknek is eltiltartardsokat kivinja a ne-
vezett patikdrius, melyeknek drultatdsok a boltos ke-
reskeddktdl mds, nagyobb vdrosokban is, az hol t6bb
patikdk is existidlnak, nem tilalmaztatik. A melynek
nagyobb meguvildgosittatdsdra aldzatoson ide zdrjuk®
nyomtatdsban a Felséges Kirdlyi F6 lgazgatd Tandcs
dltal ki adott consignatiot, amelyet utasittdsul akkor
méltoztatott ki adni, amidén még 1809-dik eszten-
doben egy Hank nevezetii patikdrius itten Gyergyo
Szent Mikloson patikdr torekdevén fel dllittani, és
csak hamar innén ismét el enyészett, ennek is legelsé
lépése az vala, hogy a boltosok a patikai szerek dru-
ldsdtol eltiltatndnak. De minthogy a Felséges Kirilyi
F§ Igazgato Tandcs kegyelmes dltal ldtdsa meg vala
abban gyizettetve, hogy egy illyen tdvol lévé és a pati-
kdrdl nem is tudd belyen a koznépnek haszndra volt,
hogy a boltosok némely olyan szereket drultanak, me-
lyek a sziikolkods és nyavalyds nép maga sziikségén se-
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gélhetett, és ez dltal a boltosok a kizonséges sziikségen
kivdntanak segélleni, és azért minthogy a patika nem
létében az bolrosok jora vald torekedések tekintetet ér-
demelbetett, olyan rendelést is méltoztatott vala tenni,
hogy az olyan patikai szerek, melycknek drultatdsok
a patikdhoz tartozik, és eddig artél a boltosok nem
tilalmaztattak, s nem is tilalmaztathattak a patika
Jfogyatkozdsdban, sétt inkdbb a kizonséges sziikolkids
népnek haszndra voltak, mérettessenck meg minden
boltokban tandltats illyetén patikai szerck és a pati-
kedrius a maga drrdn koteles légyen dltal venni és ki is
[fizetni. Ezt valdjaban az egyenes igazsdg is megkivin-
ja, hogy a boltosok, akiknél ilyetén szerck tandltamak,
méltatlan kdrvalldst ne szenvedjenek.”® A beadviny
aldiréi — ugyanazok, akik Hank Jdnos ellen is fel-
léptek 1810-1812-ben: Fitzus Mdrton, Kritsa Pé-
ter és Izsdk, Zakarids Miklés és Istvan — kérik, hogy
a lefoglaldsra keriil6 anyagokat a patikus fizesse
meg, vagy ha 6 nem venné 4t azokat, szabad legyen
meglévé készleteiket maguknak értékesiteni. Vége-
zetiil még megjegyzik: ,, Lehetne ugyan mii nékiink is
a panaszlé patikdrius ellen vdadaskodni utunk, mivel
0 kegyelme kdvér, nddmézet, papirossat és egyebet is,
amik nem patikai szerek, drul, a melyek valdsdggal a
boltos kereskedéshez tartoznak.” A fesziiltség — 1évén,
hogy a patika megnyitdsa sokak érdekeit keresztez-
te és megélhetésée érintette — nem csillapodot, igy
1823 janudrjaban Ldkai djabb panaszbeadvinyt
juttatott el a f6kirdlybiréhoz. Ebben azt sérelmezte,
hogy minden pénzét patikdja felszerelésére és elld-
tdsdra koltotte, de nem remélheti koltségei megté-
rilését, hiszen ,,[...] az itten lévé boltos kalmdrok
(:dmbdr az ardnt a Tekintetes Tisztségtol meg intet-
tek:) még is nem sziinnek a tilalom ellen is a felséges
rendelések szerént csak egyediil a patikidt illetd orvosi
szereket most is minden tartozkodds nélkilt drulni,
amely midn az én orvosi szereim bijdba dllanak, és
én szenvedek, de s6t még azt is érdekelt sérelmeim kizi
tehetem, hogy a tilalom publicdldsakor, s azutdnn is,
némellyek ellenem igen illetleniil debachdlodrak,”
némelyek pedig fenyegetdzd szokkal is illettek.””* A
fétiszt hatdrozott hangli utasitast kiildétt Bald Jo-
zsef gyergy6i alkirdlybironak: ,az afféle orvosi sze-
reknek a patikdn kiviil léends druldsokor keményen

%8 RnrLHMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CLXIII/65.

69 A hivatkozott mellékletek hidnyoznak.

70 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltéra — Iratok,
CLXII1/65.
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7l Debach4l = lat. szitkozédik
72 Rniumn, F 27 Csikszék levélrdra — Iratok,
CLXXI1/3.
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tiltsa meg, és a tilalom ellen cselekedbker biintetés ald
is vesse.” " A gyergyoi altiszt azonban, gy ldtszik, a
helyszinen médr nem tudott a kell§ eréllyel fellépni.
Az egyre reménytelenebb helyzetbe keriild Lékai
azzal is megprébilkozott, hogy méltanyossigi meg-
fontoldsokbdl engedményt nyerjen az orvosi szerek
forgalmazdsdért jaré kamarai dijfizetés kotelezettsé-
ge aldl, sikerteleniil.”

A vonatkozé polgiri és katonai rendszabd-
lyok is tiltottdk, hogy orvosok — olyan telepii-
lésen, ahol patika is miikodotwe — gydgyszereket
forgalmazzanak. VélhetGen Likai ilyen vonatko-
zésban is panasszal élhetett a hatdsdagoknal, mivel
1823 jiniusiban guberniumi leirar tiltotta meg,
hogy Joseph Keller, az I. székely gyalogezred
Gyergy6szentmikléson miikodé féorvosa hdzi
patikdt tartson fenn.”

A korszak masik jellegzetes patikaiigye az
egységes drszabds betartdsa és betartatdsa. 1822
6szén a Gubernium azzal az utasitdssal kiildte
meg az 4 patikai limitciér a széki tisztségnek,
hogy ..e szerént a patikdriust annak megtartdsdra
szoritandk, és arra ills figyelemmel is lennénk, és ha
ellene hibdzna, Stit meg is biintetterndk.” ° Ezzel
fiigg Gssze, hogy 1823 tavaszdn Ldkai patikusnak
nézeteltérése szdrmazott pékakeresztiri Székely
Lajos ddnfalvi birtokos nejével, Apor Krisztini-
val, ugyanis az asszonysdg elvitette a Doldnszky
katonai alorvos dltal rendelt gydgyszereket, de
miutdn azokat bizonyos Lutz doktor az asszony
életére veszélyesnek mondta lenni, nem téritette
meg az drukat. Csiki Jézsef székorvos kivizsgdl-
ta az tigyet, de az drszabas tekintetében mindent
rendben taldlt, ezért hatdsigi tdmogatdst kért
~AZ patikdrius egyenes és igazsdgos praetensidja
excontentdltatdsdban”, mint irja, a széban forgé
gyogyszerek dra ,mem az patikdrius hibdjdnak,
sem az orvosnak, hanem a betegség kornyiildlldsa
kivintaté mivoltinak tulajdonitani, annak hasz-
na, nem haszna, fizetés a vége.””’ Apor Krisztina
végiil mégsem fizetett, de a gydgyszereket hidny-
talanul visszakiildte a patikiba.”

Szerencsésen fennmaradt a gyergydszentmik-

16si patika Csiki Joézsef székorvos dltal 1828.
aprilis 20-dn kelt, igen részletes viziticids jegy-
z8koényve, amely sok Gj adatot tartalmaz Likai
patikdjdra vonatkozéan. Eszerint a gy6gyszertar
épiilete a piactéren, j6 szdraz és ver6fényes helyen
taldlhatd, és igy megfelel a vonatkozé szabalyok-
nak. A gyégyszerész tanulmdnyait Pesten végezte,
tanulét vagy felvigydzé személyt nem tart, lévén
kevés a jovedelme. A Dispensatoriumnak nevezett
gyogyszerkonyv és az orvossigok szimaddsnaplé-
ja is megtaldlhatd, ez utébbi szerint a gydgyszerek
Nagyszebenbdl, bizonyos Kleinkauft6l” szdrmaz-
nak, a készletre pedig 1827. mdjus 1. és 1828.
februdr 19. kdzote 280 konvenciés rajnai forint
55 krajcdrt koltott a tulajdonos. Nincsenek nagy
gyogyszerkészletek, mint irja az orvos ,a provisio
a publicumhoz mérsékelve taliltatort”. A mérge-
z6 orvossidgok (im. venena, drastica, narcotica,
caustica, cobaltum,
opium stb.) biztonsigosan elkiilonitve, porce-
linedényekben vannak tdrolva. ,Azon #jabban
fel taldlt és haszndldsba bé vett orvosi szereket dim.
China s etc. azokbol nem tart, azt advdn fel okul,
hogy az oda valé orvossaktdl nem practisaltatik.” A
réz-, marvdny- és ezlistmozsarak, bécsi mértékek,
serpeny6k és edények a sziikséges mennyiségben
dllnak rendelkezésre. Laborat6riuma rendben ta-
ldleatott, raktdrhelyisége ,,jé mdddal, elegendéségig
helyheztetve és ad normam signaturdzva. ™ Ugyan-
azon Csiki székorvos mésfél évvel késébb, 1829.
oktéber 23-4n készitett jelentésében alapveté hi-
dnyossigként emliti, hogy a patika egy elavult,
1822-bél szdrmazé 4rszabélyzattal rendelkezik.®!
Fennmaradt Csiki Jézsef 1834. oktdberi je-
lentésének melléklete, egy tdblizatos kimuta-
tas a csikszéki egészségligyi személyzetrSl, amely
tjabb adalékokkal egésziti ki a széki patikus ed-
dig ismert személyes adatait. Eszerint Likai Jézsef
gyergy6szentmikldsi patikus, akit a kimutatds
szerint a F6kormdnyszék nem erdsitett meg tiszt-
ségében, tanulmdnyait 1816-ban végezte Pesten,
a tartomdnyi pénztdrbdl fizetést nem vesz, 18
szolgilati évvel rendelkezik, szliv (valészindleg

arsenicum, mercurium,

73 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLXXII/3.
74 RniamH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CLXIX/31,
CLXXI1/3.

75 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CLXX/22.

76 RniamH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLXIII/65.
77 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLXXII/3.
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78 RnLumu, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CLXX/17.
79 Vélhet8en Richard Kleinkauf nagyszebeni nagykereskedd.
80 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CXCI/64.
81 RnLumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CXCV1/97.



szlovik vagy lengyel) szdrmazési, rémai katolikus
valldsi, 50 éves, ismeri a német, magyar, szldv, illir
(szerb) és latin nyelvet. Ezzel szemben az egyetemi
proméciés konyv alapjén az Arva megyei Mutnén
sziiletett, tanulmdnyait Bécsben végezte és Pesten
csak szigorlatot tett 34 évesen, 1815. dprilis 22-én,
elégséges eredménnyel, majd oklevelt kapott és es-
kiit tett.?? Az 1830-as évek elejér6l nem maradtak
Lakai patikusi tevékenységére vonatkozé iratok,
de Ggy tiinik ekkoriban egészsége hadildbon 4llt,
1832 juniusdban pedig — taldn éppen ennek ko-
szonhet8en — wjabb konkurens tiint fel. Egy fia-
tal, nemrég diplomdzott gydgyszerész,®> Tamdssik
Istvan jelentkezett szolgdlatra, patikanyitdsi szdn-
dékdr a kovetkezd levélben kozolvén Bald Jézsef
alkiralybir6val és a gyergydi tisztséggel. ,,Sokkalta
kissebb vagyok, hogy sem tismeretlenségemben tekin-
tetes wrasdgtoknak bolcs abbéli megfontoldsokban
ereszkedbetném, mely szerént a roppant emberi tdir-
sasdg fenn dllbatésdganak fundamentuma az élet,
5 abba az egésség tdrgya tekintetes urasdgrok eldrr
is bolcsen tudva ne lenne. Ezen dsztonbél indulva,
minekutdnna hogy gydgyszerészi vandorldsomor illé
rendgye szerént elvégezve, a pesti universitdsba egy
nydrt diplomdval (:mellyet az maga idején bé mu-
tatni kész vagyok:) meg erdsittettem volna, hazdm-
hoz viseltetd szeretetembil kivanom azon kimeritett
tudomdnyomnak haszndt ugyan érdemes hazdm
népéhez ki drasztani. Ertésemen lévén kizonséges
hallomdsbol az, hogy az ezen Nemes Gyergyd Szé-
kénck gyogyszeresse, tituldly Likay Joseff tir, az ér-
demes publicumnak az egésség fenn tarthatdsdra
nézve nem az telljes meg elégeddsséggel viseltetnék,
anndl fogva, mivel az életnek f5bb tirgya az egésség,
leg aldzatosabban instilom a Tekintetes Vice Kirdly
Biré Urat és a Tekintetes Nemes Szék Tisztségit, hogy
hathatds kozbe vetése dlral otr az hol az ill hellye,
azt ki eszkiozolni méltoztassék: mely szerént ezen Ne-

Adalékok az els6 csikszéki patikdk torténetéhez (1808-1855)

mes Gyergyo Székbe még egy ollyan patikdt — mely
dltal a nemes publicumnak mindenképpen telljes
meg elégedése légyen — nyittattathassék és az nékem
conferdltathassék. Igérvén elére is a telljes meg elége-
désre faradhatatlan iparkoddsomot, amidén szeretert
hazdmboz viseltetd igaz kérésemnek Shajtort kedvezi
vdlasszdt el vdrndm, aldzatos tisztelettel Groklok, a
Tekintetes Vice Kirdly Bird Urnak s Tekintetes Ne-
mes Szék Tisztséginek aldzatos szolgdja, Tamdssik
Istvdn, Ersébeth vdrosi diplomaticus patikdrius.” %
Ko6nnyen lehet, hogy a homalyosan csak ,kéz6n-
séges hallomdsnak” nevezett forrds nem mds, mint
nagybdrtyja, Popoi Jozsef*> gyergyészentmiklési
ormény szertartdsi plébdnos volt, aki utdbb is
egyengetni igyekezett idegenbe szakadt unokadcs-
cse utjt. A beadvany nyomdn, 1832 augusztusi-
ban a gyergydi tisztség megtette a maga ajdnldsdt
a f8kirdlybiré felé, amint irjék: ,[...] ba az instdns
remélbeti itten lehetd subsistentidjdt, 4’ nékie bdtran
conferdltathatik, minthogy a mostani [patikérius] 4
publicumboz nem egész tokéletes megelégedéssel visel-
tetik”2¢ Nem ismeretes a f6kiralybir6 dlldspontja
az iigyben, de bizonyosnak ldtszik, hogy Tamdssik
mégsem nyithatott patikdt Gyergyészentmikléson.
Minden esetre a Bal6 alkiralybiré dltal jegyzett 4t-
irat azt sejteti, hogy nemcsak az 6rmény boltosok
orroltak Ldkaira, de a helyi eloljirék sem voltak
maradékralanul elégedettek ténykedésével.

1835 janiusiban ujabb kisérlet tortént arra,
hogy Tamdssik Istvin megtelepedjen és patikdr
létesitsen Gyergydban. Pirtfogéja, Popoi Jozsef
a biztosabb siker reményében ezittal kozvetle-
nil a fékirdlybiréhoz intézett kérelemlevelet.
»Egy ritka erkélesii, a [kiolvashatatlan szd) felerte
jdrtas ecsémet a Méltosdgos Ur sziiletett josdganak
ajdnlani bdtor vagyok. Ez a gydgydszi tudomdnyt
bravirral el végezve, most Gyergydba mesterségér
Jolytatni igyekszik. Ennek kovetkezésébe egy ko-

82 RnLumH, F 27 Csikszék levéltdra — Irarok, CCXT11/77; SEL,
1/f Veégzent gyogyszerész és sebészhallgatok jegyzéke. I1. 107.

® Taméssik Istvin tanulmdnyait a pesti egyetemen vé-
gezte, 1829. augusztus 31-én szigorlatozott és szeptember
1-jén tett eskiit. Gydgyszeres értekezésck a nadragulyadékrsl
(atropina) és a higany kettddzildletrsl (deutochloridum hydyr-
argyri) cimil disszertci6ja is ott jelent meg ugyanazon év-
ben. — SzaB6 2005, 173.; Gy6ry é.n. — htp://mek.oszk.
hu/05400/05409/05409.pdf (2014. december 7.); DSRNYEI
2010, 202-203, 223. — hutp://www.gyogyszeresztortenet.
hu/letolt/Gyogyszeres_ertekezesek.pdf (2015. janudr 20.)
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84 Rnrumu, F 26 Gyergy6szék levéltira — Vegyes iratok
(Varia), 577.

85 Popoi J6zsef (1788-1856) 6rmény szertartist rémai ka-
tolikus pap, tandr. 1812-ben szentelték papp4, ezt kovets-
en Erzsébetviroson és Marosvasirhelyen tanitott. 1828-t6]
Gyergy6szentmikléson volt kapldn, majd 1832-tél halild-
ig Erzsébetvdroson plébdnos, 1837-t6l esperes cimmel. -
Beke 1870, 163.

86 RnLumH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CCVII/99.
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nyorgd levéllel folyamodotr vala az odavals nemes
tisztséghez, melynek nyomdn esedezett, hogy aldza-
tos esdeklése a Felséges Kirdlyi F& Kormdnyszékhez
ajdnltatnék, azonban mdr szinte hdrom esztenddk-
16l fogva ezen fohdszkoddsa a jé ecsémnek igen mély
hallgatdsba hever valamelyik hivatalndl. Fijna pe-
dig nékem igen, ha ezen valddi szeretett vérem ok
nélkiil heverve az igen hasznos miivét oly hosszdra
ne folytathatnd. Melyért ezen okokndl fogva esdek-
lek a Méltosdgos Urnak, méltoztassék nem egy izben
velem is kozlon josdgdnak kovetkezésében a neve-
zett Tamdsik Istvdn gradudlt patikdrius ecsémet oly
apdson pdrtfogolni, hogy kinyorgs levelér tulajdon
ajdnldsinak kovetésével a tisztelt Kormdnyszéknek
fel kiildeni méltoztassék, hogy eme szelid viton a mds
Gyergyo Szent Mikldsi, dmbdr érdemetlen patikd-
rius is helyt maradhasson, s az igen kedves vérem is
célt ugyanott érhessen.™’

Pér hénappal késébb, 1835. november dere-
kén, ,élete megmaraddsdhoz igen kevés reménység
lévén” — ahogy Csiki székorvos egyik jelentésében
fogalmazott —, Lékai Jézsef patikus elhunyt. Ha-
llirél Kocsis Ferenc széki sebész Csiki Jozsethez
kiildote jelentéséb6l értesiiliink. ,Kotelességem
szerént  bdtorkodom ezen szomori jelentésemer
hivataloson felmutami, hogy a Szent Miklosi pa-
tikdrius, Ldkai Joseff sir november holnapjinak
12-dikén dél utdni 4 és 5 orik kozt meghaldlo-
zott, kinek patikdjdt bé zdrattam é a Tekintetes
vr hire nélkiilt nem is bdtorkodom felszabaditans.
En nékem rettenetes sok nyughatatlansigot és iids
vesztegést ('] okoz, mivel ha az patikibil valamely
orvos urak orvossdgot akarnak ki venni vagy készi-
teni, ottan az tdot kelletik veszregetnem ingyen. ®
A gyergy6szentmikldsi rémai katolikus plébdnia
anyakonyvének tanusdga szerint ,,Josephus Lakaj
ex Hungaria orimedus apothecarius” haldlinak
oka nem volt ismert, életkordnal azonban furcsa-
moéd 60 év szerepel,® noha az egy évvel kordbban
késziilt orvosi jelentésben Csiki doktor még 50
évesnek irta, az egyetemi promécids konyv adata
alapjan pedig haldlakor 54 év koriili lehetett!

Lakai]Jézsef gygyszerész tizennégy évig, 1821—
1835 kozote szolgilt Gyergy6szentmikléson. A
fennmaradt iratok alapjin ugy ldtszik, neki sem

volt sokkal konnyebb dolga, mint el6djének,
hiszen a t6rvényhatdsdg északi részében, a szék
kozpontjdtdl viszonylag tivol és elszigetelten, az
ormény kereskedék boltjai kozotr kellett piacdt
kialakitania és fenntartania. Katolikus valldsa po-
zitivumot jelenthetett ugyan — ahogy azt Handl
Srnagy remélte —, de gy tiinik, a helyi kdz6sség
mégsem tudra teljesen befogadni.

Lakai halaldval dgy l4tszott, mér formalis akada-
lya sincs annak, hogy Tamissik Istvin megvalésitsa
elképzeléseit és Gyergydszentmikléson patikdt nyis-
son. Valami miatt azonban nehezen tudott a széki
hivatalossigok bizalmdba férkdzni. Séndor Mihély
f6kiralybirénak e kérdésben kialakult véleménye,
illetve az tigy tovabbi részletei a f6tiszt 1836. 4prilis
23-4n kelt, a F6kormdnyszékhez kiild6tt jelentésé-
b6l deriilnek ki: ,,A Gyergyo Szent Miklési Ormény
Kereskedsi Széknek diplomds patikdrius Tamdssik Ist-
vdn ajanldsa mellett Excellentidtok eleibe felbatott azon
konyorgésére, melly szerént a most emlitert Tamdssik
Istvinnak Gyergyo Szent Mikldsra egy 1ij patika fel-
nyithatdsdra szabadsdgot engedni kért, méltoztarvin
Excellentidtok follyé eszrendei 195. szdm alatt kibocsd-
tott kegyelmes rendelésében aztat parancsolni, hogy ha
a Gyergyo Szent Miklisi patikdt administrils mostani
provisor Bay Jdnos nem diplomds patikdrius, abban az
esetben zdrattassék be a patika, ha pedig az, diplomd-
ja kiildettessék fel. Azon diplomdnak, a lekiildve volt
acclusumoknak és az illeté Vice Tiszt atydnkfia tudo-
sitdsdnak ide rekesztése mellett aldzatoson jelentyiik: a)
hogy még a néhai patikdrius Likay Josef terbes beteg-
ségében ezen Tisztség megtette rendelésér az illeté Vice
Kirdlly Biré Balo Josef atydnkfidhoz, mellynek kivet-
kezéséiil a patika bé is zdratotr meghaldlozdsakor, ami
kitetszik az basonloul ide zdrt ruddsitdsbol. b) hogy
ezen Tisziség is a tobbszor emlitert Tiszt atydnkfid-
nak vélekedését mindenckben helyben hagyvin, sziik-
ségtelennek litja Szent Mikldsra még egy mds patika
Seldllittdsdr.”® Annak ellenére, hogy Tamissik Gjabb
patikanyitdsi kisérletét ezdttal a Mercantile Forum
is timogatta, a széki hivatalossdgok idegenkedése
miatt {igyében a Gubernium negativ valaszt adott.
Az 1836. junius 10-én kelt leirat szerint ,a kérel-
mes Forum ezen kivinsdgidnak elég nem tétetthetik’™ .

Amint a fenti jelentésben olvashatjuk, Lékai haldla

8 RnvuMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CCXV1/48.
8 RnvLumH, F 27 Csikszék levéltra — Iratok, CCXV1/48.
% Rniuwmn, F 47 Egyhdzi anyakényvek gytjteménye,
271. reg. 201.

0

% MnL o, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltdra —
Ugyiratok, 1836/4925, az emlitett mellékletek hidnyoznak.

91 MnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltdra —
Ugyiratok, 1836/4925.



utdn, annak gydgyszertdrdt, ideiglenes jelleggel Bay
Jdnos miikodtette, aki a kordbbi években Csiksze-
reddban tartott fenn patikdt. O azonban vélhetéen
csak néhany hétig feliigyelte a készletet, legaldbbis
a Fékormdnyszék egyik 1837-bdl szdrmazd leirata
ezt a feltevést erSsiti: ,, Bay Jinosnak az irt vdrosban
[ti. Csikszereddban] ennek elétte fenn dllotr patikdja
mir tokélletesen megsziint, és az egész szék kebelében
mids patika jelenleg seholt sincsen.”* 18361840 ta-
jan Bay Gyergydszentmikldson élt ugyan, de hogy
itt gyogyszertirat miikodtetett volna, azt egyelére
forrdsok nem igazoljak. Réla, ahogy Tamdssikrdl is,
még lesz sz6 aldbb, a szépvizi és a csikszeredai pati-

kdk kapcsan.
Ernst Joseph Frihlich (1808 k.—?)

Az 1840-es években nagyobbrészt kozvetett bi-
zonyitékok igazoljik a gyergydszentmiklési patika
djrainduldsidt. Ilyen Csiki Péter székorvos 1841.
mircius 19-ei jelentése, melyben a Gubernium
egyik kordbbi leiratdra vdlaszolva megjegyzi, hogy
mind a gyergydszentmikldsi, mind a szépvizi pa-
tika miik6désére vonatkozéan mar 1840 okt6be-
rében beadta észrevételeit Csikszék tisztségéhez,
mely jelentése a Fékormdanyszékhez lett volna
kiildend6.” Boér Liszlé székorvos 1841. novem-
beri jelentésében név nélkiil emlegeti a szék két
patikusdt, akiknek egyike bizonyosan Tamdssik
Istvdn, aki akkoriban Szépvizen mikodote.
Ugyancsak Boér székorvos irja 1842 szeptembe-
rében, Tamdssik anyagi helyzetére utalva, hogy
ha a szépvizi patikus tonkremenne ,[...] 2 sze-
gény betegek az elkeriilhetetlen sziikséges gydgyszere-
ket vagy Gyergydbdl vagy Udvarhellyrél vagy pedig

Adalékok az els6 csikszéki patikdk térténetéhez (1808—1855)

Hdromszékrél nagy kdrokkal és hatramaraddsokkal
lésznek kéntelenek hozattarni.” Az ismeretlenség
homalyiba vesz§ patikust a gyergydszentmikldsi
rémai katolikus plébdnia anyakdnyvei segitenek
azonositani. Az evangélikus vallisa Ernst Joseph
Frohlichrél (1808 k.—?) van sz4,% aki 1841-ben
Gyergy6szentmikléson vette feleségiil az 6rmény
szdrmazdsi Ldzdr Rozdlidt,” gyermekeik pedig
az 1840-1850-es évek folyamdn sziilettek: Lud-
milla Malvina 1842-ben, Hieronymus Odillo
1844-ben, Julius Victor 1846-ban, Lajos Vilmos
1848-ben, Béla Péter 1851-ben, Ferenc Kornél
1852-ben, Erné Antal Jézsef 1857-ben és Irén
Hermina Katalin 1859-ben.”® Az apédt mindvégig
gyogyszerészként jegyezték be az anyakdnyvekbe,
bizonyosnak ldtszik tehdt, hogy Ernst Frohlich
1841-1859 kozott folyamatosan patikusként
miikodoee.” 1849 kés6 8szén, Tamdssik Istvan
csikszeredai patikussal és még sokakkal egyiitt
— vélhetSen szabadsdgharcos tevékenysége miatt
— vizsgélati fogsigban tartottik Csiksomlyén.'®
Péter H. Miria Az erdélyi gydgyszerészet magyar
vonatkozdsai cimli munkdjinak mindkét kiadi-
sdban tdrgyalja Erdnosz Bogddn 6rmény gydgy-
szerész gyergyoszentmikldsi palyakezdését, en-
nek kapcsin olvashatjuk, hogy miutdn Erdnosz
tanulmdnyait Pesten befejezte, 1874-ben meg-
visdrolta sziilévirosiban Biré Mér gy6gyszerész
orokoseitdl az Arany Sas patikdt és a gydgytdri
jogot, ,valamint a Frohlich Erné hdzdban 1évé
gyogytirban és ahhoz tartozé helyiségben taldl-
haté minden gydgyszert, anyagokat, készleteket
és batorzatot”.'”! Frohlich patikdjét — amely a va-
ros féterén, az egykori Bocsinczy-hdzban (utébb
Korbuly-hdz) miikédétt — Bir6 Moér, majd

%2 Rnrum, F 27 Csikszék levéltira — Iratok,
CCX1V/149.

9 RnvumH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CCXXXVII/14.

% RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok,
CCXXXVIII/46.

% Rniamn, F 27 Csikszék levéltara — Iratok,
CCXLV/149.

9 Péter H. Miria szerint eperjesi szdrmazdsu volt, 1833-ban
Pesten diplomazott 25 éves kordban. — PETer 2013, 11, 432.
77 Csiky 2002, 168.

%8 Rniumn, F 47 Egyhdzi anyakényvek gydjteménye,
272. reg. 83, 101, 119, 135; 275. reg. 12, 26, 61; 276.
reg. 41.
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7% Péter H. Miria szerint Frohlich Erné 18401873
kozotr mikodtette Gyergydszentmikldson az Arany
Szarvas [!] gybgyszertdrat. Mdshol pedig azt dllitja, hogy
id. Szathmdry Jdnos 1868-ban az egykor [kiemelés t8liink]
Frohlich Erné tulajdondban volt gydégyszertdrban volt
alkalmazott. — PETER 2013, II, 101, 353. Ezek alap-

jén nem vildgos, hogy Frohlich meddig tulajdonolta a
gyergy6szentmiklési patikat, és természetesen az Arany
Sas patikdrél van szé.

19 RnLHMH, F 68 A csiksomlydi csdszdri-kiralyi keriileti
biztossig levéltira, CLVIL/8. 1.

19 Idézi PéTER 2002, 330; PéTER 2013, 11, 78.
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Erdnosz Bogddn, utébb pedig ennek 6rokdsei, az
ormény szdrmazdsi Lazdr csaldd tagjai viteék to-
vébb.'%? Frohlich életére és patikusi mikodésére
vonatkozéan egyelére nagyon kevés adat ismert,
a hidnyzo részleteket taldn a jovébeni kutatdsok

fogjdk pérolni.

Az elsd csiki patikusok
(1827-1836, 1837-1855)

Bay Jdnos (1798-?)

Levéltéri forrésok alapjdn dgy tlinik, a szak-
irodalom dltal 1837. évinek vélelmezett csiksze-
redai patikaalapitds'® éppen egy évtizeddel ko-
rabban, 1827 &szén torént. Az elézményekhez
tudni kell, hogy 1827. mdjus 15-én kelt leiratd-
ban a Gubernium jelentést kért a székvezetéstdl
»a Csik Szereddban fel dllitandé patikinak sziiksé-
ges vagy nem sziikséges voltdrdl”, kordbban ugyan-
is bizonyos ,Bay Jdnos diplomaticus patikdrius
Csik Szereddban egy patikinak dltala léends fel
dllithatdsdt” kérelmezte a Fékormanyszéknél.'*
Bizonyosnak litszik, hogy 1827 tavaszin Csik-
ban még nem mikodorr patika. Legaldbbis erre
utal pékakeresztiri Székely Zsigmond felcsiki
alkirdlybiré és Maurer Sdmuel székelyudvarhelyi
patikus nézeteltérése, illetve az abbdl szirmazé
levelezés. Tortént ugyanis, hogy 1827 éprilisiban
Székely Zsigmond megbizdsibdl csiktaplocai
Ldzér Antal széki jegyz6 viszonylag nagy 6sszegre,
45 forint 10 krajcir értékben hozatott gyégyszert
Maurer patikustél. Mivel a kifizetés egyre csak
késett, két év elmiltdval a patikus kénytelen volt
Ugron Jénos udvarhelyi fékirdlybiréhoz fordulni
kintlévSsége behajtdsa ligyében.'®

Visszatérve Bay kérelméhez, Csikszék nevében
Baldsi Jozsef fokirdlybir6 1827. mdjus 28-dn kelt
jelentésében igy timogatja a szandékot: ,Ezenn
Szék interimalis physicussa Csiki Joseff, diplomaticus
patikdrius Bay Jinosnak Székiink keriiletében egy

tokélletes patika fell dllittdsira vald kivinsdgdt Tiszt-
ségiinkhioz bé jelentvén, minthogy a lakosoknak
nagyobb része a midn, hogy patika Gyergyé Szent
Mikloson kiviil nintsen, naponként nagy hditrama-
raddst kéntelenitetik szenvedni, gy annyira, hogy a
szegényebbek az orvessdg messzesége midnn cura ald
se vétettethetnek egy feloll, mds feloll pedig a nevezett
patikdriusnak tudomdnnydrdl, és jo maga viseletérsl
hiteles bizonyitdsok producdltattak, igen hasznosnak
ldntya Tisziségiink, hogy ha az irt patikdrius Szé-
kiink kebelében meg telepedberne |...] és egy djj pa-
tikdnak Csik Székben Szereddban lehets fel dllindsra
engedelmet kérni bdtorkodunk.”® A patikanyitdsi
szdndékot az I. székely gyalogezred jinius 27-én, a
Féhadparancsnoksig julius 5-én véleményezte.'”
Kozben Csikszereda viros magisztritusa nevében,
jalius 1-jén Dévid Antal bird a kovetkezd jelentést
kiilldte a F8kormdnyszékhez: ,Mély aldzatossiggal
batorkodunk fel jelenteni, hogy itten a mii vdrosunk-
ban Baj Jdnos paticirius megtelepedett, az Nemes
kér Csik, Gyergyo és Kiszon Székek phisycussa Csiki
Ur ajillisa mellest, az ki is itten mint diplomaticus
paticdrius paticai boltor szdndékozott nyittani, az
Excellentidjoknak kegyes engedelménél fogva. Mely
szerént mint hogy tobb katonai mezd vdrosokbann is
Excellentidjoknak engedelmébil civillis patikdk dllit-
tattak és nyilottak fel, itten pedig mii ndllunk mint
hogy aféle kereskedd nincsen, és még mdsféle kereske-
dbk is mindeddig lakéul igen kevessen jottek bé, ebbdl
szegény vdrosunknak nagy fogyatkozdsdt tapasztaljuk
lenni. Mii pedig reméljiik, hogy mennél tobben mii
nédllunk is meg kezdenének lakoul némely kereskedik
dllapodni, azok dltal lassanként szegény vdrosunk la-
kosai is helyesebben és tobbre tigyelvén minden épiilete-
ikkel, nem sokdra fel kezdene serdiilni sok féle terhekts]
elmyomoratort (1] szegény vdrosunk. Mély aldzatossdg-
gal esedeziink azért az Excellentidtok nagy kegyessé-
gének, méltoztassanak a mii csekély vdrosunkbann is
ezen Baj Jdnos, vagy akdr mds paticdriusnak a paticai
bolr nyirdst kegyelmesen meg engedni a provincialle

rész publicum haszndra”'%

102 pgreR 2002, 330; PéTER 2013, 11, 78.

103 pirER 2002, 44, 346.; Tam4s 1989, 54, 56, sz. n.
(57b).

104 RniumH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXC/31.;
MNnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltdra —
Ugyiratok, 1827/4220.

10 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXCVIII
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Viszonylag hamar, mér 1827. jdlius 23-dn
kiaddsra keriilc a Bay Jdnos részére sz6l6é patika-
nyitdsi engedély, Csikszék kozonségéhez és Csik-
szereda vdros magisztritusdhoz cimezve: ,ezen
Kirdllyi Fé Kormdny Szék [...] dgy taldlja, hogy
(:Csik Szereddba:) a Kegyelmetek virossiba, melly a
Szék kizepén esik, egy civilis kozinséges patikdnak
feldllitdsa sziikséges, melyre nézve az irt patikdri-
usnak ollyan mdddal engedi meg ezen Kirdllyi Fo
Igazgaré Tandces a Csik Szereddba (:a Kegyelmerek
vdrossdba:) léendd patika ki nyitdsdt, hogy ha a ka-
tonai részrdl valamelly akaddlly adnd elé magdr ez
irdnt — amit csakugyan remélleni nem lehet, mint
hogy ezen tdrgyba, innen, mai naprél a lartomdny-
béli F6 Hadi Vezérség megkerestetett — tehdt azon
reménytelen esetbe Bdy Jdnos akdr Martonfalvdn,
akdr Szépvizen nyithasson patikdt, melly is Kegyel-
meteknek |...] olly hozzd addssal iratik meg, hogy
Kegyelmetek is a magok részéril igyekezzenek az elé
Jfordulbato akadillyokor a leg jobb méddal annyival
is inkdbb elbdrintani, hogy ezen fel dllitands civilis
patika a katonai patikdnak semmi pracjudiciumdra
nincsen.™® Amint a Fékormanyszék oktdber 26-i
leiratdbdl kideriil, a gy6gyszertar-létesités gondola-
tat a Féhadparancsnoksidg oktdber 5-én kelt, az 1.
székely gyalogezred szeptember 22-ei véleményére
alapozott jelentése sem ellenezte, egy feltétellel:
~hogy emlitett Bay Jdnos hathatdson arra intessék,
hogy & magdt semmi féle, és a katonai jurisdictio
ald tartozok kizte lehetd nyavalyinak gydgyitdsd-
ba (:mint ezt sok patikdriusok szoktik cselekedni,
kivdlt a hol orvos kevés van:), bele elegyitteni, és a
katonai jurisdicto alatt lévék kozil valakinek orvosi
praescriptio nélkiil orvossdgot patikdbol ki adni ne
merészeljen.'°

Fennmaradt Csiki Jozsef székorvos 1828. dp-
rilis 22-én kelt jelentése, amelyben a csikszeredai
patikdra vonatkozdan a kévetkezéket jegyzi meg:
.nemes Csik Szereda vagy Martonfalviba kegyel-
mesen meg engedtetert patika fel dllitdsa sok részek-
be gyengélkedik, kovetkezésképpen a lejends meg
vizsgdldsra nem vitédbetik sok héjdnossdgra néz-
ve” "' Ugy ldtszik, Bay Jdnos patikija a gyors en-
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gedélyezés dacdra sem tudott megfelelni a vonat-
kozé szabédlyoknak. Ennek vélhetden anyagi okai
voltak, hiszen megfeleld ingatlan bérbe vétele, a
szitkséges butorzat és eszkoz6k (mérdedények,
tégelyek, mozsarak stb.) valamint a gydgyszerek
és gyogyszerkészitéshez sziikséges alapanyagok
beszerzése jelentés anyagi réforditdst igényelt.
Fél évvel késébb sem volt sokkal jobb a helyzet.
Ugyanazon Csiki székorvos 1829. okt6ber 23-i
jelentésében emlékeztet, hogy a csikszeredai pol-
gdri patika mdr az el6z8 vizitdcié alkalmdval is
»meég szdmos defectussal, héjdnossdggal” birt,"'? és
annak ellenére, hogy igéretet kapott miszerint
oktéberre minden bizonnyal megfelel majd a tor-
vényes el6irdsoknak, a hidnyossigok fenndllnak,
igy még nem kezdett mitkodni, kovetkezésképp
ellendrzésére sem keriilhet sor. Amint a jelentés-
bél kitlinik, Csiki mér kordbban is felvildgositot-
ta a patikust, ,hogy csak azon esetbe volna hellyes
uttya patikdr nyitani, mod szerént drulni, tudni il-
lik amidon patikdja az felsébbség kegyelmesen meg
hagyatott rendeléseivel meg egyezne, kiilombben
nem. Mivel az illyen rendetlen patikabéli vakme-
10 ki addsok a publicumnak nem haszndra, ha-
nem kdrdra céloz lenni.” Alapvetd hidnyossigként
r6ja fel a székorvos, hogy elavult, 1820-bél vals
és igen elhasznédlédott drszabdlyzattal rendelke-
zik,' , megronggdlt, szinte a nyomratdst se lehet
jol esmérni [...), melynél fogva tetszések szerént
sdfdrkodnak é nem patikdriuskodnak.” Kovetke-
2ésképp, »az illyen rendetlen, egyenetlen, tetszések
szerént hatalmaskods” gybgyszerésznek patikdja
mindaddig elzdrds alatt marad, amig azt ,zigy
organizdlja és fel dllitia, hogy a normalis kegyel-
mes rendeléseknek nem ellenére, hanem azzal meg
egyezve taldltassék”

Id6ko6zben taldn mégis rendezédhettek a mi-
kodési feltételek, hiszen kéc 1830 janudrjéban
kelt dtirat-fogalmazvinybél is arré] értesiiliink,
hogy a F6korményszék intézkedése nyomdn 25
font kl6rsavas meszet széllitottak Brassébél Csik-
szereddba, az I. székely gyalogezred parancsnok-
sdgira, melyet szakszer(i tdrolds végett a helyi

199 RnLuMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CLXXXVIII/43.; MNL oL, F 46 Gubernium
Transylvanicum Levéltira — Ugyiratok, 1827/6824.

10 pnrumu, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CXC/56.;
MnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltira — Ugy-
iratok, 1827/10163.
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"' Rnvumn, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CXCl/64.
112 RnLumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CXCVI1/97.
"3 Velhetden a Taxa medicamentorum in pharmacopoea
austriaca, melynek 1819. évi kiaddsa megvan: RnLumH, F
27 Csikszék levéltdra — Iratok, CXLIX/50.

114 Rnpumu, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CXCV1/97.
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polgiri gy6gyszerésznek kellett dtvenni.'> Nyil-
vanvalénak ldtszik, hogy a szakszer(i tdroldst a
patika rakedrhelyiségében lehetett biztositani.
Hogy 1830-ban megfelelé koriilmények kozote
miikddhetett a csikszeredai patika, annak misik,
kozvetett bizonyitéka is van. 1830. november
10-én ugyanis Sindor Mihdly f8kiralybiré a szék
két, Gyergydszentmikléson és Csikszereddban
miik6dé patikusdhoz fogalmazott 4tiratot, ismer-
tetve velitk azt a F6hadparancsnoksigtél érkezete
leiratot, mely szerint a katonarendtiek ellitdsira
szolgdlé patikai szerek dra megvéltozott.''®
1831-ben wjbdl elStérbe keriilt egy orok-
z0ld téma, a veszélyes anyagok forgalmazdsinak
tigye. A Gubernium — visszautalva egy 1825-ben
kiadott rendeletére, mely szerint a tdrvényha-
tésdgi orvos vagy a helybéli sebész rendelvénye
alapjan, illetve ,az illeté dirigens publicus tiszt
subscriptioja utdn” lehet ilyen anyagokkal az tigy-
feleket (jellemzéen mesterembereker) kiszolgalni
— 1831 4prilisdban kénytelen volt ujbdl eléven-
ni az lgyet, els6sorban kozigazgatdsi szempont-
ok miatt. Ugyanis szdmos, a virmegyék/székek
fuggésében 1évé viros fébirdja vette maginak a
bétorsigot, hogy ilyen rendelvényt bocsdsson
ki, holott arra joga nem volt, ,dirigens publicus
tiszt” alatt ugyanis a F6kormdnyszék csak a tor-
vényhatosdgi fGtiszteket és helyetteseiket, vala-
mint az azoknak ald nem rendelt virosok {6birdit
értette. A leirat kiilon is széba hozza Csikszere-
ddt, nem véletleniil, hiszen ezekben az években
szdmos hatdskorbeli vita zajlote a vdros és a szék
vezetése kozott. , Ezennel meghagyatik Kegyelme-
teknek, hogy az azon nemes szék kebelében lévé
Csik-Szereda vdrossa magistratussdnak, és min-
den magok kebelekben lévé patikdriusoknak ad-
jdk tudtokra, hogy az érdeklett helység fobirdjinak
mérges szereket még az azokat mesterségek folytatd-
sdban haszndlé mester emberek szdmdra sem lévén
szabadsdgok adsigndlni, azon szerek a patikdriusok
dltal egyediil a fenn meghatdrozott méd szerént,
ti. a mester embereket esmérd orvos doktorok vagy

rendszerénti seborvosok praescriptiojdra, és a hellyes
értelemben vert dirigens megyebéli publicus tiszt
subscriptioja utdn adattassanak ki.™V A kovetke-
z6 adat Bay csikszeredai miikddésére vonatkozd-
an két évvel kés6bbrél valé. 1833. mdrcius 4-én
kelt és Sindor Mihdly f6kirdlybiréhoz beterjesz-
tett panaszbeadvdnydban a patikus azt sérelme-
zi — mint irja: mér sokadjéra — hogy a kolerdsok
részére Csiki székorvos 4ltal felire és a szék kon-
tojdra kiadott gydgyszereket senki nem fizette ki.
Vélhetben az 1831. évi nagy kolerajérviny bete-

geirdl van sz4."'®

Fennmaradt Csiki Jézsef 1834. oktéber 30-i
jelentése, melynek melléklete, a csikszéki egész-
ségligyi személyzetrdl készitett tdblédzatos kimu-
tatds szdmos értékes adalékkal szolgil Bay Jénos
személyi adatai tekintetében. Eszerint a csiksze-
redai patikus tanulmdnyait Pesten végezte (az
oklevélszerzés évének rovata nincs kitoleve), a
tartomdnyi pénztirbdl fizetést nem kap, szolgi-
lati ideje nincs (), szldv (?) szdrmazisd, katolikus
valldsu, 36 éves, ismeri a német, magyar, szlév (?),
illir (szerb) és latin nyelvet.'"”

Ebben az idészakban rendkiviil kinos, tettle-
gességig fajulé incidense volt a patikusnak a szék
egyik befolydsos foldbirtokosdval, csikszentmihalyi
Bialis Liszlé iilnokkel. Erdekes, hogy tigyével Bay
nem a f6kirdlybiréhoz, hanem kozvetleniil a Fé-
kormdnyszékhez fordult — talin nem véletleniil,
mert mint irja, a szokdsos Gton két évig se kapott
volna jogorvoslatot. Az 1833 szeptemberében kelt
panaszbeadviny kulcsfontossigi Bay pélydjanak
alakuldsa szempontjabdl, megyiligitja ugyanis a
Bidlis-ligy részleteit és érthet6bbé teszi azt is, mi-
ért tlinik el hamarosan a patikus Csikbdl. Eszerint
Bidlis Ldszl6 1832 jdliusiban nyitott kontét a pa-
tikusndl, de 3 eziistforint 40 krajcdrnyi adéssdgat
egy év alatt sem torlesztette, s6t Gjabb kontdkat
kivdnt nyitni, Bay pedig tobb rendben sem volt
hajlandé hitelre kiszolgdlni. Végiil a patikus 1833.
szeptember 12-¢én feleségének szekeret fogadott
és elkiildte Csikszentmihdlyra, az addssig felhaj-

15 RneumH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CXCIX/25.

116 RnLuMH, F 27 Csikszék levéltéra — Iratok, CCI/52.
17 RnLumH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCV/29.
118 RnLaMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCX/14.
119 Rniumu, F 27 Csikszék levéltara — Irarok, CCXII1/77.;
Az egyetemi levélrdri adatok szerint Zala megyei, kanizsai
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sziiletésti, rémai katolikus, 6zvegy édesanyjét Erzsébetnek hiv-
ték. 1821-ben, 26 esztendésen kezdte tanulmdnyait, 1823.
szeptember 1-jén szigorlatozott, mdsnap kapta a diplomdjac.
— SEL, 1/c Szigorlati jegyzékonyvek. I1. 69; 1/d Osztalyozasi
kényvek V. 449; 1/f Végzert hallgaték jegyzéke I1. 134.



tasara. Ekkor tort ki a ribillié. Bidlis ,,[...] min-
den gyaldzatos porzsolt beszédekkel, rir csifsdgokkal
mocskolni kezdte feleségemer, melybe lokte, hogy kér
hdrom lépésnyire tantorodott feleségem. Hogy bdtor-
kodott hozzd menni, addssdgot kérni egy parasztné,
cigdnné, részegesné, csudorné, még koszonnyiik meg,
hogy a patikdmba nem jou, és ont engemet jol meg
nem vert, hogy vijonnan contéra nem adtam. Ezen
csergd kigyonak, ki nem csak kiilsé orszdgban, hanem
Csik Szent Mihdlyon is residedl, mérges karikdzdsai
kozott, felleges pillantdsai koril valinak tulajdon
felesége, fia és kisasszonya, kik hasonld képpen gya-
ldztik, pofon csapdsokkal fenyegették, seggbe rugdst és
verést igérgettek feleségemnek. A hdzbil kibiizva kar-
Jjdndl fogva, azon ldrmdval, tit szdjjal, tiizes szinnel,
tele torokkal: »marsch, marsch, ki a hazambil, hogy
is bdtorkodort hozzdm jonni«. A fidnak mdr annyi
bdtorsdga vala, hozzd szokvén feleségem mellé, kezét
Jel fogva, készen tartotta a csapdsra, illy szemtelen,
borzasztd, fenyegetd kidltdsokkal: vmennyél cigdnné,
paraszné, csudorné, koldusné, uraddal egyiits, mérger
adott a patikdrius«, a boles fia igy kidlta fel utdjdn.
»S ki csapatom a székbiil« (:a melyrél bé bizonyitdst
kivdnok:) és a gridicson megtaszitva bocsdtotta el a
Jeleségemer a hdzdtil, a helyest, hogy meg frizetert
volna.” A panaszbeadviny ugyanakkor értékes
személyes adatokat is tartalmaz, amelyek mds for-
risbél nem elérhetSek: ,.[...] az én feleségem csd-
szdri kirdlyi harmincados tekintetes Bartalis Joseff
dr torvényes lednya, én pedig Magyar orszdgbiil,
Tekintetes Nemes Zala vdrmegyének privilegidlt
Kanizsa vdros egyik tandcsos tagjdnak torvényes fia,
és nem bitangja. A diplomdm tanulds érdembél, a
Felséges Decretum kegyes engedelmébiil, hogy a ne-
mes publicumnak haszndra lebessek, itt, a hol még
soha civilis patika nem volt, jolleher az urols station
erigdltam patikdr, de illy formdn kéntelenitterem
elhagyni ezen statiot. ™™ A gyimesi harmincados
lednydval, Bartalis Katalinnal kotdtt hazassagdbol
tobb gyermek is sziiletett, mindannyian Csiksze-
reddban: 1831-ben Jézsef, 1832-ben Vilhelmina,
1833-ban Alojzia Vilhelmina és 1834-ben Ed-
vard,'?! akik koziil azonban csak Jézsef maradt
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életben, a t6bbiek kiskorukban elhunytak.'??
A panaszbeadviny keserlien csengé utolsé mon-
data mintegy elSrevetiti Bay Jdnos pélydjénak
tovibbi alakuldsdt. Székely Zsigmond felcsiki
alkirdlybiré 1835. augusztus 12-én kelt jelentésé-
bo1'» arrdl értesiiliink, hogy a patikus Estei Fer-
dinind féherceghez, Erdély teljhatalma kirdlyi
biztosdhoz nyujtott be panaszbeadvanyt. Sajnos
nem ismeretes a beadvdny tartalma, de elkép-
zelhetS, hogy annak koze volt a Bidlis-ligyhoz.
A Fékorminyszék azzal kiildte vissza a székve-
zetésnek a panaszlevelet, hogy arrél hallgassik
ki Bayt, a kivizsgalds tartalmdrél pedig tegyenek
jelentést.'* Ugyanakkor egyre sillyosbodé anyagi
helyzete tlnik ki t6bb 1835-bdl szdrmazé irat-
bél, mi t6bb mércius 28-dn Csikszereda magiszt-
rdtusa kért siirgds utasitdst a Fékormanyszékeél a
gyogyszerész javainak addssdg miatti lefoglaldsd-
val kapcsolatban: ,, 100 eziist forint és 12 krajcdr
patika nyitdsért vald taxa fizetésére kitett patikdrius
Bay Jdnos patikai mesterségével elé nem mehetvén,
annyira meg addssodort és el szegényedett, hogy fe-
leségivel és még apro gyermekeivel még a minden
napi kenyerében is sziikolkiodik, mint hogy a még
meg maradott igen csekély és kevés hdzi butorai,
patikai vires edényei s egyebb, kevesset érd portékdi
a Nemes 1-s§ Székely Gyalog Ezered Revindicilt
Havasok Cassdjdba rartozé 136 rhénes forint és 58
krajcdr conventids pénzbéli addssdgdba mai napon
torvényes executio dltal el foglaltarvin, 15-6d na-
pig sequestrum ald tétertettek. [...] Méltoztassék
Magistritusunknak sietbleg kegyelmesen parancsol-
ni az ardnt, hogy azon exequdlt és sequestrum ald
tétetett, igen kevesset érd portékdi a nevezert patikd-
riusnak a fenn irt addssdgba a 15-6d napok ki telésé-
vel a Tisztelt Ezered Kormdnydnak a fenn érdeklett
addssdgba dlral adartassanak és avagy a fen érdek-
lett taxdba, ha az tagadhatatlan szegénysége miatt
kegyelmesen el nem engedtetnék, Magistritusunk
dltal elfoglaltassanak?”™” Fennmaradt a kéc ki-
rendelt végrehajt6, Jakab Jdnos és Szopos Igndc
cstkszeredai szendtorok jelentése a foglaldsi el-
jardsrél, melynek kapcsin Bay ugy nyilatkozott

120 RnLumH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok, CCXV/27.
12! Rniumm, F 47 Egyhdzi anyakonyvek gy(ijteménye,
389. reg. 24r, 24v, 27v, 30v.

122 Vilhelmina és Alojzia még sziiletésiik évében, 1832-ben
illetve 1833-ban meghaltak, Csikszereddban. — F 47 Egyhdzi
anyakényvek gyiijteménye, 389. reg. 80., 81. lap. Edvdrd
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1840-ben Gyergydszentmikléson halt meg. — RNLuMH, F 47
Egyhazi anyakdnyvek gylijteménye, 274. reg. 47.

12> RnwamH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok, CCXVII/39.
124 RnumH, F 27 Csikszék levéltira ~ Iratok, CCXVI/48.
125 MnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltira —
Ugyiratok, 1835/3807.

15



Bicsok Zoltdn — Késa Béla

~hogy valameddig a felsébségnél dolgar el nem iga-
zitsa, addig ldssdk mit csindlnak, ¢ hdzdba vissza
nem kivin és pdrt kért ezen executionis seriesoél.” A
patikus adéssdgos tigyében a Fékorményszék 4p-
rilis 22-ei leirata hozott Gjabb fejleményt: ,,[...]
hogy a kérelmes gyogytdrinak hosszasabb ideig bi-
réi zdr alatt léendd tartdsa miatt se a kizonség ne
szenvedgyen, se maga a kérelmes gydgyszereiben ne
kdrosodgyék” a lefoglalt és bezdrt gydgyszertdrat
azonnali hatdllyal kinyittatta.'?® Bay Jdnos gy6gy-
szertdrnyitdsi dija még a kovetkez6 év nyardn sem
volt befizetve, errdl tantskodik Csikszereda viros
magisztritusinak egyik folyamodvénya, amelyet
Tamdssik Istvin patikanyitdsa kapcsin intézeek
a Fékormdnyszékhez, mint irjik:,[...] « szokort
patika taxdnak, melyre Bay Jdnos elégtelen vollz, és
még soha bé sem fizerte”'?’

Amint Csikszék és a Gubernium levelezé-
sébdl kitlinik, Bay fél év milva el akarta adni
cstkszeredai patikdjat. Egy 1835. oktéber 26-4n
kelt f8kormdnyszéki leiratban olvashatjuk: ,,[...]
meg hagyatott mai napon a Szebeni és Kolosvdri
szabad kirdlyi vdrosok magistratussainak, hogy an-
nak [t. a patikinak] e/ addsdt az djjsdgi lapok-
ban kizhirré tétessék. [...] Addig is mig az érdekels
patika el adattathatnék, azt az azon nemes szék
substitutus physicussa dltal tostént meguisgdltassik,
és szorossan arra iigyeljenck, hogy azon patikdbil
J6 minémiiségii orvosi szerek adattassanak ki, hogy
ha pedig az érdekelt patikdrius nem lenne abban
az dllapotban, hogy jé orvosi szereket tarthasson és
adhasson, gy ezen esetben annak kérdésben forgo
patikdjdt tostént bézdrassik, és az el addsa idejéig
bé zdrva tartani el ne milassik.™*® A nagyszebe-
ni, kolozsvdri és csikszeredai magisztritusokhoz
irt utasitdsok f6kormdnyszéki fogalmazvinyai-
ban megjelend kitétel, miszerint ,[...] 2z azz [ti.
a patikdt] megvenni szdndékozdk az érdekelr pati-
kdnak tulajdonossdval, Bay Jinossal a kegyelmerek
[ti. Csikszereda magisztritusa] kdzbenjivetelével
értekezédhetnek.” taldn arra utal, hogy Bay Ja-
nos és a viros kozott nem volt minden gy le-

zdrva. A guberniumi leirat nyomdn 1835. no-
vember 26-dn Székely Zsigmond alkirdlybiré és
Csiki J6zsef székorvos megvizsgaltdk a csikszere-
dai polgdri patikdt, jelentésiitket Sindor Mihdly
fékiralybiré 1836. janudr 12-én tovdbbitotta a
Fékormdnyszéknek. Eszerint ,[...] 2 patikdriust
honnydba nem taldltuk, hanem csak az asszont,
aki is oly értésiinkre addst, hogy férje a patikdrius
Gyergyd Szent Mikldson az elbaly Gyergyd Szent
Miklési gydgyszerdrus, néhai Likay Josef volt pa-
tikdjdnak, mint provisor, tudni illik egy holnapi
[elvigydzdsdra ment s hivattartor légyen.”, ennek
ellenére a vizsgdlat megtdrtént, a gydgyszertr
»l...] majd minden orvosi szerek nélkiil iiresnek és
hasznavehetetlennek taldltatvin”. A Gubernium
1836. februir 8-dn elrendelte a patika bezirdsat
»L...] a mostani patikdriusnak csakugyan megen-
gedtetvén, hogy még meglévd orvosi szereit s mik t.i.
még hasznilhatik, mds patikdriusnak egyszerre és
dltaldjdban eladhassa.”® 1836 janudrjiban Bay
halilhire is felroppent, Tompos Jénos iilnokesl
szdrmazik a k6vetkez6 hevenyészetten papirra ve-
tett mondat: ,Die 12 Januarius 1836. A benn irt
protocollumok, tabellik és a Bay Jinos paticarius el-
haldlozdsdrdl késziilt repraesentatioja a physicusnak
felkiildertek.” > A patikus azonban nem halt
meg, Gyergyészentmikléson telepedett le, ezt
tobb forrds is igazolja. 1836 oktéberében példdul
ttlevélére folyamodotr a szék tisztségéhez, ennek
kapcsén rogzitették személyi adataic: ,Bay Jdnos
magyar, passudltatott a kovetkezends személlyes le-
irdsa mellett: lakhelyére nézve Gyergyo Szent Mik-
ldsi, esztenddi 42, termete magos szdl, dbrdzattya
szbke, szemei kékek, orra rendes, haja gesztenye
szin, bajusza detto, beszél magyarul, dedkul, néme-
tiil s keveset oldhul, visel magyar oltozetet. Megyen
Molduvdba segedelem végett, szabadsdgot nyert hat
hetet. ">

1837. marcius 11-én kelt és Bal6 J6zsethez intézert
utasitdsdban Sindor Mihdly mdr ,,volt patikdrius Bay
Jdnost” emlegeti, aki Gjabb kellemetlen iigybe kevere-
det: engedély nélkiil adta el ugyanis jészigit, mely

126 Mnr oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltira —
Ugyiratok, 1835/3970.

127 MnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltdra —
Ugyiratok, 1837/6888.

18 RnLMH, F 27 Csikszék levéltara - Iratok, CCXVII/42.
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— Ugyiratok, 1835/10577.
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a gyalogezred parancsnoksdginak jelzilogként volt
lekdtve, rdaddsul az tigyében alakult vegyes bizottsig
elétt sem jelent meg és ,.az illendiség elmellozésével,
sértd kitételekkel” irt levelet a parancsnoksdgnak. Ez
utébbi kihdgis miatt a fokirdlybiré arra utasitotta
Bal6 alkirlybirSt, hogy négyszemkézt dorgdlja meg
Bayt.”® Nem tudjuk, hogy az engedély nélkiil el-
adott joszdgnak a Csikszereddban bezdratott, eladds-
ra meghirdettetett, kordbban jelzdlogként lefoglalt
gydgyszertithoz volt-e kdze, azonban ez az utolsé
hiradds Bay Jdnos gyergy6szentmiklési ténykedé-
sér6l. Edvard nevii fia, amint arrél mér fennebb is
volt 526, 1840 marciusiban, Gyergy6szentmikléson
halt meg,'* gy latszik, akkor a Bay csalid még
Gyergyéban élt. Eletérél és mikodésérdl nincsenek
tovabbi informdcidk.

Tamadssik Istvdn (1805 k.—1855)

Nem sokkal Bay Jdnos Csikszereddbdl valé
tévozdsit kovetben, 1837-ben lehetdség mutat-
kozott arra, hogy a viros és kornyéke mégse ma-
radjon patika nélkiil. Ugyanaz a Tamdssik Istvin
(Tamasik, Tomaschek, 1848—-1849-ben Tamisy!),
erzsébetvdrosi 6rmény szdrmazdsi diplomds
gyogyszerész'> jelentkezett patikalétesitési szdn-
dékkal, aki az el6z6 években kétszer is sikertele-
niil probale Gyergyészentmikléson megtelepiilni
és ott gyGgyszertdrat alapitani. Bay Jdnos dicstelen
tévozdsit kovetden, Tamdéssik Istvan harmadjdra is
kisérletet tett a patikaalapitdsra, ezdttal Csikban.
Didvid Géspér csikszeredai f6bir6, 1837. jinius
16-én kelt folyamodvanydban a viros magisztrd-
tusdnak nevében kérte'* a Fékormdnyszéktdl a
patikanyitisi engedély megadisit:,[...] 2 kérel-
mes patikdrius urat vdrosunk lakossai kozé ezennel
bévévén és mint patikdriust, hogy anndl inkdbb
subsistdlhasson, minden vdrosi terhektdl felment-
vén”a gybgyszerész ,,[...] a szokort patika taxdnak,
melyre Bay Jdnos elégtelen volt, és még soba bé sem
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fizette, magdt kitelezre”. Ezattal Sdndor Mihdly
fékiralybird is pozitivan viszonyult a kérelemhez,
és Székely Zsigmond felesiki alkirdlybir ajanld-
sdra, maga is Tamdssik patikdjinak engedélyezése
mellett foglalt dlldst jalius 3-ai folyamodvinya-
ban.'*” A végs6 ribdlintds el6tt, a F6kormanyszék
illetékesei julius 10-én kelt leiratukban még egy-
szer figyelmeztettek a kockdzatokra: ,[...] valyon
Csik Szereda vdrossa mind lakosainak szdmdra,
mind tehettségeire, mind pedig a hozzd jarulhato
kornyiildlldsokra nézve, elégséges-é arra, hogy ot-
tan egy patikdrius, mint ahogy illik, tisztességesen
élhessen és fenn dlhasson?™® A kérdés jogossigdt
Bay sikertelen probédlkozdsa utin nem is lehetett
megkérdéjelezni. 1837. szeptember 10-én és 12-
én kelt jelentéseikben mind a vdrosi magisztrd-
tus, mind a széki tisztség képviseldi bizakodbéan
nyilatkoztak,'” némi fenntartdst csupdn a széki
hivatalossigok fogalmaztak meg: ,[...] ezenn vi-
dékbe megtelepedni szdandékozd személy, jovedelmé-
hez illéleg alkalmaztattya élete médjdr, tisztessége-
sen megélhet, és patikdjdt fenntarthattya”.'°

Végiil a Fékormdnyszék 1837. oktdber 2-in
kelt leiratdval kedvezé vélaszt adott Tamadssiknak.
»Ldtvdn a Kirdlyi F§ Kormdny Szék, hogy minek
utdnna Bay Jdnosnak az irt vdrosban ennek elstte
fenn dllott patikdja mdr tokélletesen megsziint, és az
egész szék kebelében mds patika jelenleg seholt sin-
csen, egy mds, djj patikdnak azon nemes székben
egy olly hellyen, melly arra leg alkalmatosabbnak
taldltatna, léends feldllitds sziikséges voltdr. [...] A
Kirdlyi F§ Kormdny Széknek is helyben hagydsibil
a fenn emliterr diplomds patikdrius Tamdssik Ist-
vdnnak, hogy azon nemes szék kebelében, hol arra
nézve legjobb hellyer és alkalmasabb commoditdst
taldlhat, az egész kiozonség megnyugtatdsdra egy al-
kalmatos és minden meg kivintatd minémiiségekkel
tokélletesen tellyes patikdt dllitson s nyithasson.”*!
Hogy Tamadssik Szépvizen és nem Csikszereddban
nyitotta meg patikdjdt, az taldn azzal magyarizha-

133 Rnpumm, F 27 Csikszék levéltira — Iratok,
CCXX1v/e.

134 RnLHMH, F 47 Egyhdzi anyakényvek gydjteménye,
274. reg. 47.

135 Tanulmdnyaira vonatkozéan lisd a 83. jegyzetet.

136 MnL oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltira
— Ugyiratok, 1837/6888.

137 Mn1 oL, F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltira
— Ugyiratok, 1837/7757.
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t0, hogy Szépviz népesebb volt, lakéi pedig jéval
médosabbak, és igy a fizet6képes kereslet is mesz-
sze nagyobb lehetett, mint Csikszereddban. Annyi
bizonyos, hogy 1838 8szén csalddjéval egyiitt mar
Szépvizen lakott és patikdja is ott miikddott.'?

A Tamissik Istvdn szépvizi patikdjdra vonat-
kozé legkordbbi adatok 1838 8szérél valdk és
Csiki Jézsef székorvos jelentéseibdl szdrmaznak.
Sajndlatos médon, oktdber végi, rendes félévi
jelentésének'® melléklete, amely ,a Szépvizen fel
dllitort 4j patikdnak’ vizitéciGja sordn tapasztaltakat
tartalmazta vélhetéen egy példinyban késziilt, igy
nem keriilt be a széki levéldrba. Ugyszintén Csiki
dokrortdl szdrmazik viszont egy decemberben kelt
jelentés, melyben Fejér Miklés, szépvizi 6rmény
megvert szolgdl6jdnak kezelési kolesége kapesin
emliti a ,,Szépvizre csak most meg telepedert Grmény
pasikdriust”

Amint a Fékormanyszék fennebb idézett,
1837. oktdber 2-i leirata is tanisitja, Bay Jdnos
Csikszereddbél val6 tdvozdsdt és itteni patikdjinak
(valésziniileg még 1836 elején megtortént) felszi-
moldsdt koverden, Tamdssik Istvan patikaalapitdsi
engedélyének kibocsatdsdig Csikszéknek nem volt
gyogyszerésze. VélhetSen ezzel a szitkséghelyzet-
tel, és nem a patikus 6rmény nexusaival magya-
razhaté, hogy a székvezetés igyekezett kedvezmé-
nyeket kijarni a Guberniumndl Tamdssik részére.
1839 novemberében kelt és a Fékorményszékhez
terjesztett folyamodvanydban Sindor Mihdly ,,4
kozigazsdg kivinatdbol kiindulva, gydgyszer drus
(kihdzva: drusunk] Tamdssik Istvinnak kevés jo-
vedelméhez képest minden napi sziikségek kozorti
szenvedését lelki esméretesen tapasztalvin”, felmen-
teni javasolta a patikadllitds 101 forintos illeté-
ke aldl, vagy legaldbb elhalasztani kérte annak
megfizetését ,az ajdllotr és reméllends gydgyszer-
tdri egyesités iidejére. "> Okulva ugyanis patikus-
elédei sorsabdl, Tamdssik arra irdnyul6 javaslatot
terjesztett a székvezetés elé, hogy a gazdasdgosabb
miikédés érdekében sziikségszerd lenne a kato-

nai és polgiri gy6gyszerforgalmazis sszevondsa,
mely otlet, mint ldtszik, a f6tiszt tetszését is el-
nyerte. A gondolat szitkségszeriliségét a kordbbi
csiki gyogyszerészek miikodése is igazolta, hiszen
mindenik a fizet6képes kereslet alacsony voltdra
panaszkodott, melyet tovdbb rontott az 6rmény
keresked6k féllegilis konkurencidja. Tamdssik be-
advényir a fékirlybiré a Gubernium elé terjesz-
tette, amely azonban a javaslatot azzal utasitotta
el, hogy el6bb a katonai hatésigok véleményét
kell kikérni az tigyben.'* A patikdk egyesitésére
vonatkozé inditvdnyt a széki kozgyfilés is napi-
rendre tiizte 1840. november 5-i iilésen, elhati-
rozva, hogy a tisztség értesiteni fogja a gyalogezred
parancsnoksdgdt, kérve ugyanakkor a javaslathoz
a Féhadparancsnoksdg véleményér is.'¥ Az ez-
redparancsnoksdg megszélitdsira az 1841. janudr
16-én kel széki dtiraceal keriile sor, hogy ,lenne
eszkizldje a provincidlis gydgyszertdrnak a katona-
ival valé egyeztetésére.” Mircius derekdn irc vila-
szdban Gedeon ezredes ugy nyilatkozott, hogy a
patikdk egyesitése ,[...] nem csak dhajthatd, de
némiiképpen hasznos is lenne, egyébképp meg nem
tagadhatd lévén az, hogy ezen magdnyos, de népes
és kiterjedd széljbéli tartomdnyba, Csik Szereddba
is sziikség lévén egy civile gydgyszertdrra, de ennck
[fenndllhatdsa csak a katonaival vald egybe szerkesz-
tése lévén [révén] siikeriilhetd [...].”"** Mint {rja,
a F6hadparancsnoksig amiatt utasitotta el az
egyesitésre vonatkoz javaslatot, mivel a Fékor-
ményszékedl nem érkezett ilyen irdnyd megke-
resés. Allispontja szerint a General Commando
hozzdjiruldsit a széknek is kérelmeznie kell a
Gubernium 4ltal. A székvezetés ezért 1841 4pri-
lisdban iinnepélyes feliratban folyamodott a pati-
kaegyesités jovahagydsdért a Fékormanyszékhez.
Mint az indoklésban irjék: , Az eddig elé évnegye-
denkeént véghezvitt orvosi vizsgdlatokbdl, de ezenki-
viil a naponkénti szemmel ldtort tapasztaldsokbol
is &’ vildglik ki, hogy a kérelmes gydgyszerdrus sze-
reinek igen csekély mértékbeni kellenddsége miatt
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CCXXVII/42.

143 Rniumy, F 27 Csikszék levéleara — Iratok,
CCXXVII/42.

144 RnLamu, F 27 Csikszék levéltira — Iratok,

CCXXVII/63.

195 Rncamu, F 27 Csikszék levélrdra — Iratok,

CCXXIX/88.

18

146 RnramH, F 27 Csikszék levélrira — Irarok,
CCXXXV/33.

147 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok,
CCXXXII11/82.

148 RiumH, F 27 Csikszék levéledra — Tratok,
CCXXXVII/14.



nem hogy a sziikséges anyagi szerek esztendinkénti
szaporittdsdra, helyredllitdsdra és megszerzésére va-
lamit hdtra tudna hagyni, sétt jelenleg gydgyszer-
tdra oly sildnyul jovedelmez, hogy naponkénti élel-
mezése és hdzi sziikségei fedezgetésére sem elégséges,
bdr mily takarékos gazddlkodds mellett is, az eddig
elé igen lassaddn gyiiloingd bévéreli dszveg. Ha tehdt
az egyesittés dltal 1t nem nyittatik néki a jutalma-
sabb bévételekre, és mdr is sajdt t6kéje nagyobb ré-
szének felemésziésével igen nagy mértékben aldsiily-
lyed, pénzbéli erejének helyredllitdsdra kéntelen lesz
a kérelmes végképpeni elpusztuldsdt, megbukkdsit
bé nem vdrva vidékiinkbdl rovid idén eltdvozni é
ezen feles szami, s mind Udvarhelyszéktdl, mind
Gyergyotol nevezetesebb tdvulsdgokor béfoglals er-
dis, bérces hegytomeg dltal elvdlasztott helységiinket
eltdvoztdval a leg aggodalmasabb helyzetbe taszit-
ni, mert bajoson fogna taldlkozni a két szomori
esemény utdn egy harmadik villalkozd, s igy ezen
koriilmény békovetkezése miinkor Grokre megfosz-
tana még csak reményétdl is annak, hogy valaha
kebeliinkben gydgyszertdr nyithassék.™ Az tgy-
ben — guberniumi kdzvetitéssel — 1844-ben érke-
zett elutasito leirat az uralkod6tdl.

A patikdk egyesitése tirgydban foly6 levele-
zéssel egy id6ben Szépvizen is elSkeriilt a régi
probléma, a csikszéki patikusok szokdsos vitdja
az 6rmény keresked6kkel, az dltaluk forgalmazott
gyogyhatdsu, illetve mérgez6 anyagok, vagy kora-
beli széhasznilattal ,,a paticai és technicai szerek”
forgalmazésa tigyében.

Miel6tt azonban a részletekkel megismerked-
nénk, lissuk melyek voltak az tigy el6zményei,
amelyekre vonatkozdan a szdzadel6rdl valdk az
elsé szérvinyos utaldsok. Ezek z6me Nagy Di-
niel székorvos 1810 februdrjaban kelt és Sdndor
Mihaly fékirdlybiréhoz beterjesztett jelentésébdl
szdrmaznak, melyben a Csikszék teriiletén zajlé
gyogyszerforgalmazds ligyét ismerteti. Amellett,
hogy ravildgit a mérgezé anyagokkal val6 keres-
kedés veszélyeire és szorgalmazza azok kizirélag
gyogyszertirakban torténd forgalmazdsit, lényeg-
re t6r6 helyzetjelentést is ad a témdrdl: emliti a
gyergyoszentmikldsi patikdt, ugyanakkor javasol-
ja, hogy mivel Szépvizen nincs gydgyszertdr, itt a
veszélyes anyagokat egy, a hatdsigok dltal enge-
déllyel ellatott személy drusitsa.'™ A jelentés nyo-
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mdn a fétiszt el is rendelte a gyergyészentmikldsi
és szépvizi kereskeddk ellenSrzését. A vizsgdlatok
nyomdn, 1810 tavaszdn Gjabb jelentések és ki-
mutatdsok késziiltek, ez utdbbiak soriban pedig
feltétleniil emlitést érdemelnek azok a tébldzatos
kimutatdsok, amelyekben Nagy Diniel dttekin-
tést ad a veszélyes anyagok hdrom csoportjirdl, de
rendkiviil érdekes forrds a szépvizi 6rmény bolto-
sok vildgdra vonatkozéan az a kimutatds is, amely
a Szdva Janos, Dadvid Mérton, 6zv. Jakab Istvinné,
Diévid Kajetdn, Mérton Keresztes és Szdva Keresz-
tes szépvizi kereskeddktedl lefoglalt tiltott szerekrdl
késziile."! E ropke kitérd is jelzi, hogy a hivatalos,
engedélyezett és hatdsigilag ellenérzote gydgyszer-
forgalmazdst megel6z6 id8szakban a gydgyhatdsu,
illetve veszélyes anyagok forgalmazdsa tulajdon-
képpen az 6rmény kereskedék ,,monopdliuma”
volt. Hivatalosan ugyan nem birtdk a fels6bbség
dlddsdt, de a szitkség torvényt bontott, és patika
hidnyaban a helyi hat6sdgok is kénytelenek voltak
szemet hunyni afelett, hogy boltjaikban az 6rmé-
nyek mindenféle patikai szereket is drultak, legye-
nek azok gyégynovények, tinkeirik, olajok, sok,
kiilonféle gyokerek, magvak és kencék. A nagyobb
gondot inkabb az okozta, hogy nem hiinyoztak a
felhozatalbdl olyan anyagok sem, amelyek alapve-
téen ugyan festékkészitéshez voltak hasznilatosak,
viszont az élet kioltdsara is alkalmasak lehettek (ar-
zén, kobalt, 6lom, minium, cink, vitriol stb.) Ebbe
a belterjes vildgba idegenként belépni, rdadasul a
helyiek kereskedelmi érdekeit veszélyeztetve, igen-
csak kockazatos villalkozds volt.

Visszatérve Tamdssik és a szépvizi 6rmények
konfliktusdhoz, a kialakult helyzetet egy 1840 mar-
ciusabdl fennmaradt, pokakereszuiiri Székely Zsig-
mond felcsiki alkirdlybir tolldbdl szdrmazd jelentés
plasztikusan dbrazolja. Székely nemcsak az 6rmény
kereskedSk ,,engedetlensége és véllek sziiletert bdrdo-
latlan nyakassdga” miatt panaszol, de szdmos stilyos
térvénytelenséget is rogzit jelentésében. Mint irja,
az 6rmény keresked6k nemhogy nem tartottak tisz-
teletben felszdlitdsdt, miszerint két héten beliil ko-
telesek az 4ltala megnevezett anyagokat eladni vagy
4tadni a patikusnak, de ezekkel még a tilalom utdn
hérom hénappal is kereskedtek, és ami igazdn si-
lyos, naponta becsaptak vasirl6ikat, hiszen ,[...] 2
tiltott szerek rendezése és becsijje alkalmdval is, az or-

1499 Rname, F 27 Csikszék levélrdra — Iratok,
CCXXXVII/14.
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vosok nagy tomeg dszve veszddott, romlott szereket hd-
nyattak el, mit 6k ti. a kereskeddk driga dron a népnek
J6 gyandnr eldrultak volna, s addig is drulgatrak”'>
A boltokban talélt tiltott szerek elkobzdsra keriiltek,
ugyanakkor Jakab Antal 6rmény boltosra, engedet-
lensége miatt 12 forint biintetést is kénytelen volt
kiszabni. Az alkirdlybiré ugyanakkor azt inditvé-
nyozta, hogy a lefoglalt és a patikusnak 4tadandé
szerek drdt a szék forditsa a tartomanyi kérhizalap
hidnydnak péddsdra. Hogy a hatdsigok fellépése
igen érzékenyen érintette a kereskeddk érdekeit, azt
az ellen6rzés nyomdn kialakult hangulat is érzékelte-
ti: »[...] olyan vad indulari, s egymds kozt is gyakorta
vérengzést tdmasztd nemzettség kozt tartani lehetett az
illetlen gorombasdgtdl, amit ha tettlegesen nem is, de
szithozodd szavakban az assistentia mellett is a pana-
szig szenvedtek commissariussaim.” — irja jelentésében
Székely.!>

Jakab Antal, aki egyébként a szépvizi Mercantile
Forum jegyzdje volt, az érintett szépvizi kereske-
dék (tobbek kozott Szava Antal, Szdva Istvan, Da-
vid Antal, mindannyian a kereskedéi szék tagjai)
nevében panasszal fordult a F6kormanyszékhez. A
Gubernium 1840 augusztusiban kelt leirata egyér-
telmi volt: az 1830. évi 1283. szdm f6kormény-
széki rendeletre hivatkozva ismételten kimondta,
hogy a patikai szereket — a gydgyszerészeken ki-
viil — csak kiilon erre felhatalmazort kereskeddk,
és azok is csak a vonatkozd szabdlyok betartdsi-
val forgalmazhatjék. Mivel a szépvizi keresked6k
nem tartoznak ezek kozé, helybenhagyja a tiltott
szerek elkobzdsit. ,Az & rollok helyesen elvett sze-
rek kiziil a kovetkezenddket, vim.: Antal balzsamot
(:balsamus Antonii:), élet essentidkat, tincturdkat,
spiritusokat, édes gyokérrel elegy szdrcsdt, mindenfé-
le gyokeret és popiumot [!] a nemes szék, a physicus
Jelenlétében és kozbenjovetelével, tiistént enyésztesse
s ontesse el olyan helyre, hol elenyésztok bizonyos,
a tobbi egyszerdi szereket a patikdriusnak illg dron
eladattatvin, s azok drdt most az egyszer az illeté
kereskedinek kezéhez szolgdltarvdn.” A lefoglalt pa-
tikai szerek 4rdt tehdt nem lehetett a kérhdzalap
hidnydnak pétldsira felhaszndlni, hanem ,most

az egyszer” vissza kellett tériteni a kereskedSknek,
mely kitétele a székvezetés — és kiilonosképp Szé-
kely alkirdlybir6 — tekintélye csorbitdsaként élc
meg. A leirat ismételten felhivta a székorvos fi-
gyelmét a torvények pontos betartatdsira, és hely-
benhagyta a Jakab Antal keresked6re kiszabott
biintetést is."** Az 6rmény kereskedék azonban
nem jottek zavarba a fél szdjjal kapott dorgdldstél,
tigyliket a bécsi Udvarhoz is eljuttatedk, felpana-
szolva druik karhatalommal tortént lefoglaldsdt és
kérve azok visszaszolgaltatdsdt. A tobb férumot is
megjart tigy, a hosszadalmas levélvaltisok miact
évekig nem nyert megoldést, az 6rmény boltosok
pedig dacolva a helyi hatésigokkal, a tovibbiak-
ban is zavartalanul drultdk jbédl beszerzett tiltote
portékdikat.

Egy mdsik, 1842 mirciusdban irt és a széki
tisztséghez cimzett jelentésében Székely Zsigmond
alkirdlybiré a lényegre tapintott: a tdrvényes ren-
delkezéseket éppen azok nem tisztelik — rossz pél-
dit mutatva ezzel tirsaiknak is — akik a szépvizi
kereskeddi székben az igazsig szolgdlatdra lenné-
nek hivatva. Ismételten felhivta a figyelmet arra,
hogy ha az engedetlen kereskedSket nem sikeriil
megfékezni, odalesz a szék és a polgdri hatésigok
tekintélye is."” Ugy latszik, az 5rmény lobbi el-
érte a céljat, hiszen olyan értelmi leirat érkezett
Bécsbél, hogy az tigyben 0jbél meg kell hallgatni
az érintetteket és jelentést kell tenni arrél, ,hogy a
kérelmesek az irt drucikkekkeli kereskedéseket ottan
mi id6tdl fogva gyakoroljik, s ezen gyakorlatba a fel-
s6bbség dltali tiltakozds nélkiil szabadoson mindég
meg voltak-¢2"%

1842 szeptemberében Boér Liszlé székorvos
szakmai és kereskedelmi megfontoldsokat is figye-
lembe vevé ajinlélevelet terjesztett a szék tisztségé-
hez, amelyben gy nyilatkozott, hogy a tdrvény-
haté6sdg teriiletén Tamdssik Istvén a legmegfelelébb
személy arra, hogy a kiilénleges jogillisi anyago-
kat forgalmazza. ,Mint diplomaticus paticarius hi-
vatdsdndl fogva a sziikséges ismeretekkel birvdn, nem
[félbetd, hogy az illy mérges szerek druldsdban valami
hiba torténend, s mivel a tobbszor emlitetr gydgy-

152 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok,
CCXXXIV/46.
153 Rniamu, F 27 Csikszék levéledra — Iratok,
CCXXXIV/46.
154 RNnLumH, F 27 Csikszék levéltira — Iratok,
CCXXXIV/50.
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szerész Tamdssik Istvin Szépvizrél Csik Szereddba
vagy Martonfalviba tavasszal jovend lakni, nemes
székiink kozpontidban lévén, az illy szereket magok-
nak szerezni kivind mesteremberek egy forma mesz-
szeségre Otet taldlbatjdk. [...] Mdr 15 honap alast
szerzett majd minden héti tapasztaldsom szerént a
szépvizi gydgyszerész Tamdssik Istvdnnak olyan a
sorsa, amint a napldjdban lithatd, hogy ha a ma-
teridlis szerek drulbatdsdval is magdn nem segithet,
nem sokdra végsé inségre jutand, és az & netaldn tor-
ténendd pusztuldsdval a szegény betegek az elkeriilhe-
tetlen sziikséges gydgyszereker vagy Gyergyobdl vagy
Udvarbellyrél vagy pedig Haromszékrél nagy kdrok-
kal és hdtramaraddsokkal lésznek kéntelenek hozat-
tani. ™" A székorvos ajdnldsa nyomdan Balési Jézsef
f8kirdlybiré is hasonlé tartalmd javaslatot kiildéte
a F8kormdnyszékhez, amely 1842. november 21-
én kelt leiratdval a kért engedélyt meg is adta."”®
Mivel a patikdval rendelkez$ tSrvényhatésigok
teriiletén a tiltott, azaz iizletekben nem forgalmaz-
hat6 anyagok kore a festékekre is kiterjedt, 1842.
november derekin menasdgi Jénos Igndc, Kalota
Andris, Berndd Andrés és Berndd Barabis asztalos
és lakatos mesterek panasszal fordultak Csikszék
kozgytiléséhez. Beadvanyukban azt nehezményez-
ték, hogy mivel a csikszeredai és mds boltosok
nem drulhatnak festékeket, a mesterek kényte-
lenek a szépvizi patikiriustd] rosszabb mindségii
anyagokat csaknem hdromszoros dron visirolni,
ami nemcsak rdjuk, de megrendeldikre nézve is
igen hétrinyos. Kérik tehdt a helyzet orvosldsit. A
kozgytilés ekkor olyan hatdrozatot hozott, hogy a
napi hasznélatra sziikséges anyagokat (im. kékks,
biid6skd, kimfor) ezutdn is szabad legyen boltok-
ban drulni.’ Az {igy azonban a kévetkezd évek-
ben sem nyert végleges megoldist, hiszen 1846
méjusiban is hasonlé panaszbeadvinyt térgyalt a
kozgytilés, ezital elhatirozva, hogy megoldisra a
Fékormdnyszék elé terjeszti azt.

Tamiéssik Istvin patikus 1843 janudrjéban
még Szépvizen miikédott. Ezt Endes Miklos al-
kirdlybiré egyik, Zold Jénos felcsiki pénztdrnok-

Adalékok az elsd cstkszéki patikdk torténetéhez (1808—1855)

hoz intézett utasitdsa igazolja, miszerint a F6kor-
manyszék engedélye értelmében a szépvizi patikus
részére ki kell fizetni a nincstelen bujasenyvesek
gyogyitdsira a szék kontéjdra kivéltott gydgysze-
rek drdt, 28 pengd forint értékben.'®® Februdr
utolsé napjén a patikus beadvinyban értesitette
a szék tisztségét, hogy elkodltozik Szépvizrél. Az
okokat nem részletezi, de az el6zményeket ismer-
ve joggal lehet feltételezni, hogy a déntés megho-
zataldban szerepe volt az 6rmény kereskeddk 4ltal
gyakorolt nyomdsnak. Csupdn annyit jegyez meg
sokat sejtetve, hogy koriilményei ilyetén alakuldsa
kényszeriti e 1épés megtételére, mint irja: , kénte-
len vagyok sok tekintetbdl patikdmmal egyiitt Csik
Szereddba koltozni.” Kéri ugyanakkor koézhirré
tenni, hogy ,[...] 2 kdvetkezd Szent Gyorgy napon
til nem Csik Szépvizen, hanem Csik Szereddban
léend gydgyszertdrom megtandlandsé a Piac soron,
a kdvékdk ardnt.”®' Sajnos egyéb részletek nem
ismeretesek a patika épiiletére vonatkozdan, ha-
csak nem tekintjitkk annak csikszentimrei Lészl6
Séndor alcsikszéki jegyzé 1843 oktéberében kelt
és a szék tisztségéhez intézett jelentését, melyben
arrdl értesit, hogy a patika ablakait és ajtéit rosz-
szul elkészité martonfalvi, Tamds nevii asztalost
— miutdn felszolitdsa ellenére sem volt hajlandé
a hibds munkdt kijavitani — fogddba csukatta,
mindaddig, mig jobb beldtisra tér és villalja,
hogy az okozott kirt joviteszi.'®

Nem alakult sokkal jobban Tamdssik viszonya a
csikszeredai (6rmény) keresked6kkel sem. Fesziilt-
ségeik még a patikus szépvizi mikodése idején
kezdSdtek és a terhelt viszony a késGbbiekben sem
rendez3dott alapvetSen. Lukécs Janos martonfalvi
kereskedé6 mdr 1842 jaliusiban az tigyben nyj-
tott be kérelemlevelet a székvezetéshez, hogy a
téle hatésigilag lefoglalt patikai szereket adjék 4t
a gyoégyszerésznek, 6 pedig téritse meg azok dri.
Csakhogy a székvezetés nem szdndékozott a pa-
tikustdl behajtandé 6sszeget kifizetni Lukicsnak,
mivel ,,[...] azok drai mds, kiz céli haszonra el is
rendeltettek’”.'*® Mivel a szépvizi kereskeddk lefog-

157 Rnrumu, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CCXLV/149.

158 RnrumH, F 27 Csikszék levélara — Iratok,
CCXLV/149.; CCXLVIII/48.
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TORTENELEM | ISTORIE ' HISTORY

161 RNLHMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CCXILVIII/48.

162 RnLamH, F 27 Csikszék levéltéra — Iratok,
CCXLVIII/48.

163 Rniumn, F 27 Csikszék levélrira — Iratok,
CCXLII/53.

81



Bicsok Zoltdn — Késa Béla

lalt portékdinak drdt is a tartomdnyi kérhézalap
hidnydnak pétldsira kivintdk kolteni,'* feltéte-
lezhet, hogy ebben az esetben is hasonlé volt a
székvezetés elképzelése, a kdrtalanitds elutasitdsat
pedig gy indokoltdk, hogy miutdn el6z6 évben a
martonfalvi kereskedé mdr engedélyért folyamo-
dott a patikai szerek druldsa tekintetében és kérvé-
nye elutasitdsra taldlt, tisztdban lehetett a szabaly-
talan kereskedés kovetkezményeivel.'® Tény, hogy
Tamdssik Csikszereddba val6 koltozése nem indule
biztatéan, hiszen itt is szembetaldlta magit ellen-
ldbasaival, részben az ellenérdekelt kereskedSkkel,
részben az 4ltaluk feltiizelt mesteremberekkel. Rd-
adasul, a konkrét esetben, Lukédcs Jinos timoga-
tésra talalt a F6kormdnyszéknél, és akdrcsak szép-
vizi tdrsai, 1845 mdrciusdban 6 is olyan értelmi
leiratot kapott tigyében, hogy a székvezetés a le-
foglalt patikai szereket 4t kell adja a patikusnak, az
azokért kapott pénzt pedig ,,most az egyszer” ko-
teles a keresked6nek kifizetni.'*® Tamdssik viszont
nem tudta egy Osszegben megtériteni a lefoglalt
portékék értékét, csupdn hitelre lett volna hajlan-
dé dwvenni azokat. Végil az tigy azzal oldédote
meg, hogy Lukécs Jdnos eladta tiltott szereit egy
brasséi fliszeresnek.'s

A kornyék mesteremberei mar 1842-ben is be-
advinyban tiltakoztak az ellen, hogy kizdrdlag a
patikustdl szerezhessék be — mint dllitjdk, rosszabb
mindségi és joval drigdbban adott —, a festékgyar-
tishoz sziikséges anyagokat. Az utébbiak panasza
tigyében kelt az a f6kiralybiréi jelentés 1846 szep-
temberében, amely a kialakult érdekellentéteket
a koévetkezd médon vézolja: ,[...] tudva egy felsl
orményeink e szerek tilalma feletti ingeriiltségét és a
[mesteremberek] panasz indokai alaptalansdgdt, a
patika is a kereskeddkkel nagy részbe egy helyt lévén,
s a patikdrius is [...] minden a féle anyagokot dra
s mériékére nézve mds kereskeddkkel egy ardnyban
drulvdn, és tekintve mds feldl, hogy nélkiilszhetetlen
patikdnk, az drménység e félik drulbatdsinak teljes
korldtoldsa nélkiil, magdt fenn nem tarthatja |...],

patikdnk fenndllbatdsiért esedezni, dgy a panasz-
koddst mesterembereink iiriigye alarr ormény keres-
kedbink mesterkedésének nyilvanitani, kiz érdek
s igassdg sziilte kitelességiink.”®® A kialakult hely-
zetben tehdt a székvezetés egyértelmien a patikus
partjat fogta, de a keresked6k és a mesteremberek
egylittes fellépésével szemben nem volt kénnyt
megvédeni a gyogyszerész érdekeit. Az tigy 1847
méjusdban mdr sokadjdra keriilt a széki kozgyi-
1és elé, a keresked6k ugyanis ismételten kéreék ,a
hdzi gazdasdghoz, konyba tartdshoz és mester em-
berek szdmdra festékek készitéséhez sziikséges anyagi
szerek drulbatdsa megengedésér eszkizoltetni.™® A
kozgytlés tgy dontoee, hogy amig az tigyben f6-
kormdnyszéki leirat érkezik a kereskeddk tartsik
magukat az érvényes szabilyokhoz, azaz fenntar-
totta a nevezett anyagok patikus 4ltali kizdrélagos
forgalmazdsi jogit. Nem ismeretes, hogy az oly-
annyira vért f6kormdnyszéki leirat mit tartalma-
zott, megérkezett-¢ egydltaldn a kovetkez6 évi for-
radalmi eseményekig, amelyek aztdn teljesen mas
prioritdsokat hoztak mind a székvezetés, mind az
ellenérdekelt szereplék szdmdra.

Tamdssik Istvin masik, Szépvizr6l hozott
problémidja a katonai és a polgdri patika egyesi-
tésének még 1839-ben dltala javasolt gondolata
volt, mely otlet ilyenformédn egy életképes tor-
vényhatésdgi gybgyszertirat eredményezhetett
volna és biztos(abb) megélhetéssel kecsegtethette
volna miikddtetSjét. Csikszék kozgylilésén 1844.
janudr 29-én keriilt ismertetésre a Fékormdany-
szék eléz6 év novemberében kelt leirata, amely
a patikaegyesités hossza ideje hizddé tigyében
kozvetitette a legfelsé helyen meghozott dén-
tést: az uralkodd szeptember 28-i, 4004. szima
hatdrozatdval nem engedélyezte a gyalogezred és
Tamissik Istvdn patikdjdnak egyesitését.'”® Kér-
dés, hogy ezek utin még miben reménykedhe-
tett, de 1845-ben Tamissik Istvin jbdl kezde-
ményezte a csikszeredai katonai és polgéri patikdk
egyesitését.'”! Az iigy kimenetele, ha egyiltalin

164 RvLamH, F 27 Csikszék levéltéra — Iratok,
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165 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLII/53.
166 RnLuMH, F 27 Csikszék levéltdra — Iratok,
CCLVIIl/4.

167 RnLHMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLXII/8.
168 RnLumH, F 27 Csikszék levéledra — Iratok, CCLXII/8.

82

169 RNLEMH, F 27 Csikszék levéltara — Toérvényszéki
protocollumok, 1. 211r-v.

170 RnLamu, F 27 Csikszék levéltdra — Torvényszéki
protocollumok, 1. 91r-v.

17! Rnramn, F 27 Csikszék levéleara — Fokiralybiroi
iratok, 2. reg. 108. Az 1845. évi 380. szimd elndki irat
nem maradt meg, tirgyét csak az ikratékényvi bejegyzés

alapjén lehet ismerni.



tovibbjutott a fékirdlybirétél, nem ismeretes.
Miutdn az egységes térvényhatdsigi patika fel-
dllitdsdnak gondolata elbukott, a székvezetés
méds moédjit kereste annak, hogy az egyetlen
csiki gydgyszerészt lehetdség szerint megerésitse
a piacon. 1845-ben olvashatunk el6szor arrdl,
hogy — széki kezdeményezésre — Csikszereddban
egy kimondottan patikai célra szdnt hdzat kelle-
ne épiteni. A szék tisztsége, illetve személyesen
Baldsi Jozsef fokirdlybir6, két rendben is egy
gyogyszertar felépitésére alkalmas telek kijelolé-
sét, illetve biztositdsat kérte a csikszeredai tandcs-
t6l. Midsodik, 1845. junius 30-4n kelt dtiratdban
igy probdlta meggydzni a szeredai tandcsot az iigy
fontossagardl: ,, Idei dprilis 19-én személyesen azon
bizodalmas kéréssel taldltam meg a Nemes Tandcsot,
hogy mivel a kiz sziikség egy dllands és bdtorsdgos
épitményti gydgyszertdrt igényel, e végre a nemes
vdros kozott, Szdva Kristdf kereskedd szomszédsdgd-
ban, Beke és Kovdts nemzetséget illetd belsd telkeket
megvdsdrolni ne terheltetne, de mint a fenn irt ho
27-r6l 40. szdm alasti tudbsitisdbol kitetszik, az
emlitett belsék tulajdonosait az eladdsra nem bir-
hatvdn, mds helynek megszerzésére készségét ajdnl-
ja. Mivel pedig én a kivdnt célra alkalmas belsét
ki nem szemlélbetek, dszinte bizodalommal kérem
a Nemes landcsot, légyen szives a célba vest gydgy-
szertdr épitésére egy alkalmas belsé telket kinézni, s
annak megvehetését elprébilva, engemet is értesite-
ni.”7* Sajnos az ligyben keletkezett vlaszirat nem
maradt fenn, csupdn az iktatokonyvi bejegyzés
alapjdn ismerjitk annak tirgydt. Eszerint, a ma-
gisztrdtus ezirttal arra tett ajdnlatot, hogy bizo-
nyos Sitz-kertnél fog telket biztositani az épitke-
zéshez.'” Ez utébbi vilasz folyoménya volt, hogy
Baldsi fékirdlybiré Ldszl6 Siandor alcsiki jegyzot
nevezte ki a szék részérdl — az 6 irdnydban ugyan-
is Tamdssik is bizalommal volt —, hogy az iigyet
kézben tartsa.'"”* A késébbiekben semmi jel nem
mutat arra, hogy végiil a patika megépiilt volna
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Csikszereddban, igy azt kell feltételezni, hogy a
Tamissik-féle gydgyszertar — legaldbbis az 1848
eldtti idészakban — bérele épiiletben miikodhe-
tett.

Sajnos Csikszék levéltdrinak 1848-1849. évi
iratai még nincsenek rendezve, igy Tamdssik csik-
szeredai miikodésének egyik legfontosabb idésza-
ka, a szabadsdgharcos eseményekben val6 esetleges
szerepvdllaldsa tovabbra is homdlyban marad."””
Annyi ldtszik bizonyosnak, hogy 1849 késé
8szén és 1850 tavaszdn vizsgilati fogsdgban volt
Csiksomlyén,'”¢ patikdja pedig ideiglenesen a ke-
ritleti f6orvos kezelésébe keriilt. 1849. december
13-4n a felesiki csdszdri-kiralyi alkeriileti biztossig
felsz6litdsira Barta Jinos szeredai fébird, Szopos
Ignéc f6jegyzd, Dévid Elek renddrigazgaté és Ko-
vics Ignéc f6hadnagy 6sszeirtdk Tamdssik patikdri-
us ingd és ingatlan vagyondt, majd a jegyz6konyv
végén megjegyzik, hogy mivel a patikai szerekhez
nem értenek, azokat nem vették lajstromba. A
gyogyszerész legfontosabb vagyontdrgyai: egy 300
rajnai forintra becsiilt zdlogos martonfalvi beltelek
Csekme Addm és Gybrgy Antal szomszédsdgaban,
egy 10 forintra taksalt, egyvékds fold a Kovats Gas-
par cstirje mellett, hatvanét orvosi kdnyv, melynek
értékét ugyancsak 10 forintban dllapitottdk meg
a biztosok, tovibb4 egy szilfibdl készitett kaszten,
egy hitviny divény, tizenegy toltott rossz szék, egy
cserefa asztal, ot kép, .egy pléh fiirté mely ldbdn
dll”, egy vizipuska, tizenegy nagy fersldg, ..z boros
horddk, kisebb, nagyobb”, egy festett szdn, és tovdb-
bi szimos, kisebb értékil hdztartasi és hasznalati
térgy, 6sszesen 374 forint 29 krajcdr értékben.'”” A
bizottsdg két virosi tandcsossal és Kérmendy Lajos
sebésszel kiegésziilve, 1850. mdrcius 8-dn elkészi-
tette a patika inventdriumdt is, az abban taldlhat6
felszerelést (kiilonféle mérlegek, kanalak, spatuldk,
serpeny6k, mozsarak, csészék, porcelin és iiveg
orvossagtartok) és gyogyszereket, hatdanyagokat
osszesen 1379 forint 42% krajcdrra ériékelve.'”®

172 RvLamy, F 27 Csikszék levélrdra — Fékirilybiréi
iratok, 266-1845.

173 RnLamH, F 27 Csikszék levéltira — Fékiralybiréi
iratok, 2. reg. 108.

174 Rnvamn, F 27 Csikszék levéltira — Fékirdlybirdi
iratok, 326-1845.

175 Sz8cs Jénos feltételezése szerint Tamdssik részt vert
1849 tavaszdn a csiki 18szergydrté miihely feldllivisiban,

ezzel érdemelte volna ki a vizsgilati fogsdgot és vagyona
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zdroldsit. — Sz6cs 2005, 63, Csiki Székely Mizeum, Csik-
szereda.

176 RuLHMH, F 68 A csiksomly6i csdszari-kiralyi keriileti
biztossig levéltdra, CLVII/8. 1.; CLVIII/40. 1.

177 RnLamn, F 68 A csiksomlyéi csiszari-kiralyi keriileti
biztossig levéltdra, CLVII/11. 41-42.

178 RnLumH, F 68 A csiksomlyéi csdszdri-kiralyi keriileti
biztossag levéltdra, CLXI/25. 28-38.
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Tamissik vagyontdrgyait a hatésdgok lefoglaltdk,
hiszen 1850. mércius végén, amikor Barta Jénos és
Szopos Igndc arrdl kellett tanisitvanyt kidllitson,
hogy a vizsgilati fogsigban 1év$ gydgyszerésznek
vannak-e olyan vagyontdrgyai, melyekbdl az ell4-
tésa biztosithaté volna, az el6ljirék ezt irjék: , ezen-
nel bizonyittatik, hogy ezen vdrosunkban tartézko-
dotr gydgytdros Tamdsik Istvdnnak az egy gydgyrdran
kiviil, a mibdl magdr a foghdzban élelmezhetné,
semmi némii jovait nem tudgyuk.” "

Ekdzben a csikszeredai patikdt Miller Jézsef ke-
rilleti f8orvos kezelte. Fennmaradt 1849 decembe-
rébdl Millernek a gydgyszertar tigyében irt jelentése,
mely szerint mar négy hénapja, hogy a polgiri pa-
tika kulcsait kezéhez kaprta, és azdta a gyodgyszerészi
feladatok is red hdrulnak. Mivel a keriilet betegeit
egyediil kénytelen elldtni, a tovdbbiakban nem tud-
ja vallalni az egyébként igen szegényesen ellatott pa-
tika fenntartdsit. Kéri a csdszdri-kirdlyi biztossigtol
gyogyszerek beszerzését és egy patikai segéd kineve-
zésér.'® Kovetkezd év janudrjdban még patikusként
jegyzett egy jelentést, februdrban pedig nyugtdt
dllitote ki ugyanezen mindségében,' de kérelme
— legaldbbis ami a gydgyszerészi feladatok vitelét il-
leti — mégiscsak meghallgatasra taldlt, mivel 1850.
februar kozepétdl kezdve t6bb irat is igazolja, hogy
kb. masfél éven keresztiil Kérmendy Ferenc polgiri
sebész vitte a patikatigyeket. 1850 aprilisiban Koz-
ma Gébor cstkmadarasi birtokos név nélkiil emliti
a csikszeredai gydgyszerdrust, aki orvossagait ,, méreg
drigdn és a tariffa hatdrit til lépve” arulja.'®? Fenn-
maradtak az 1850 folyaman, Kérmendy 4ltal a pa-
tika visdrléira és forgalmdra vonatkozdan készitett

téblazatos kimutatdsok is,'® illetve egy elismervény,

mely szerint ,, Kormendy Ferentz allorvos és gydgyszer-
tdr kezels” 1850. december 1-jén kéthavi munkdjd-
ért 40 pengd forintos fizetést vett fel.'™ December
10-én Szdva Kristdf csikszeredai keresked6 dllitott
ki elismervényt Kérmendynek arrél, hogy a patika
részére ndla visirolt gyertydt a sebész 1 forint 5 kraj-
cér értékben kifizette.'®

Taméssik valamikor 1851 folyamadn keriilt visz-
sza gyogyszertira élére. 1851. oktdber 6-4rdl fenn-
maradt a keriileti f6biztossighoz intézett azon
nyilatkozata, mely szerint kotelességének érzi a
csikszeredai polgdri kérhdz miikédésének timo-
gatdsdt, ezért a gydgyitashoz szikséges orvossigok
4rabol hajlandé 10 szdzalék engedményt adni.'®
Gydgyszerészi miikodésére vonatkozdan 1852-bél
valék az urolsé iratok, ezek dgyszintén a csikszere-
dai kérhdz gyégyszerelldtdsirdl készitere kimutatd-
sok.'® Tamdssik életének utolsé éveire vonatkozéan
nincsenek adatok.

VélhetSen betegeskedése miatt 1855 tavaszdn
mdr nem dolgozott, legaldbbis a patika forgalmd-
16l 1855 madrciusiban mér bizonyos Dienes Gyula
(Julius von Dienes) allitote ki jelentést.'®® Tovabbi
kutatdst igényel annak megvilaszolasa, hogy Dienes
csupdn ideiglenesen vitte-e a patikdt Tamdssik gyen-
gélkedése idején, vagy megvette tSle és fenntartotta
azt a késdbbiekben is. A csikszeredai rémai karoli-
kus plébdnia halotti anyakényvének tantsiga sze-
rint Tamdssik Istvin gydgyszerész 1855. oktdber
27-én, 50 éves koriban, ,mellybéli vizkirsigban’,
azaz mellhdrtyagyulladdsban halt meg.'®

179 Rvumn, F 65 A felcsiki (szépvizi) csdszari-kirdlyi
alkeriileti biztossdg levéltdra, XVII/33.

180 RnLuMH, F 68 A csiksomly6i csészari-kiralyi keriileti
biztossdg levéltira, CLVIH/28. 1.

181 RnramH, F 68 A csiksomly6i csaszdri-kirdlyi keriileti
biztossig levéltira, CLX1/25. 3, 13, 23.

182 RnLEMH, F 65 A felesiki (szépvizi) csdszdri-kirdlyi
alkertileti biztossdg levéltdra, XVII/21.

18 Rnramu, F 68 A csiksomlyéi csszari-kirdlyi kerii-
leti biztossig levéltdra, CLX1/24. 8-13; F 67 Az alcsiki
(kozmdsi) csdszdri-kirdlyi alkeriileti biztossdg levéltdra,
XIII/15. 5, 10.

184 RnLuMH, F 67 Az alesiki (kozmdsi) csdszéri-kirdlyi
alkeriileti biztossdg levéltdra, XIII/15. 9.
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185 RniumH, F 67 Az alesiki (kozmisi) csdszari-kirdlyi
alkeriileti biztossdg levéltara, XIII/15. 8.

186 RnLumm, F 68 A csiksomlyéi csdszari-kiralyi keriileti
biztossdg levéltira, CLXI1/37. 4.

187 RnLumH, F 68 A csiksomly6i csdszari-kiralyi keriileti
biztossdg levéltira, CLXVI/8. 16-17, 74-75.

188 RNLHMH, F 68 A csiksomlyéi csdszdri-kirdlyi keriileti
biztossdg levéltdra, CLXXIV/6. 19.

'8 Rniumn, F 47 Egyhdzi anyakényvek gytjteménye,
389. reg. 108v
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Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra (MNL OL, Budapest)
F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltéra — Ugyiratok

Romainia Nemzeti Levéltirinak Hargita Megyei Hivatala (RNLHMH, Csikszereda)
F 26 Gyergydszék levéltara — Vegyes iratok (Varia)

F 26 Gyergydszék levéltira — Rendeletek és jelentések

F 27 Csikszék levéltira — Iratok

F 27 Csikszék levéltdra — Fékirdlybiroéi iratok

F 27 Csikszék levéltdra — Torvényszéki protocollumok

F 30 Az I. székely gyalogezred levéltira

F 47 Egyhézi anyakonyvek gyiijteménye

F 65 A felcsiki (szépvizi) csdszdri-kirdlyi alkeriileti biztossdg levéltdra
F 67 Az alcsiki (kozmdsi) csdszdri-kirdlyi alkeriileti biztossdg levéltira
F 68 A csiksomly6i csdszdri-kiralyi keriileti biztossig levéltira

Semmelweis Egyetem Levéltdra (SEL, Budapest)

1/c A Pesti Kirdlyi Egyetem Orvostudomanyi Kardnak szigorlati jegyz6konyvei
1/d A Pesti Kirdlyi Egyetem Orvostudomdnyi Kardnak osztilyozdsi konyvei
1/f Az Orvostudomdnyi Karon végzett hallgatok jegyzéke
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»»... RIDICAREA UNEI FARMACII AICI IN
CIUC E TOT MAI NECESARA...”

DATE PRIVIND ISTORICUL PRIMELOR FARMACII
DIN SCAUNUL CIUC (1808-1855)

Rezumat

Autorii studiului incearci si reconstituie im-
prejurarile in care primele farmacii de pe terito-
riul scaunului Ciuc (in Gheorgheni, Frumoasa si
Miercurea-Ciuc) au luat fiint3, precum i istoricul
acestora in primii ani de functionare. Sunt valori-
ficate o serie de documente inedite, putin ori de-
loc cercetate pind acum, detinute de arhivele de
acasi (Arhivele Nationale Harghita) sau de cele
din straindrate (Arhivele Narionale ale Ungariei
si Arhiva Universitatii de Medicind Semmelweis
din Budapesta), fiind aduse noi date cu privire la
viata si activitatea primilor farmacisti din scaunul

Ciuc (Hank Jdnos Andrds, Likai Agost Jozsef,
Ernst Joseph Frohlich, Bay Jénos si Tamdssik Ist-
vdn), cu totii ,striini’, ajunsi de voie, de nevo-
ie in jurisdictia de capart al térii. Se contureazi
nigte vieti impovarate, caracteristicile comune ale
acestor cariere profesionale fiind desele conflicte
cu negustorii armeni, care au vazut in ei doar
o concurentd nedoritd, si nesiguranta zilei de
méine, comunitatea locald nereusind si asigure
produselor farmaceutice permanenta cerere
solvabila.

»+« 1O SET UP A PHARMACY HERE IN CIUC
SEEMS NECESSARY...”

DATA ABOUT THE HISTORY OF THE FIRST PHARMACIES
IN CIUC SEAT (1808-1855)

Abstract

The authors of the present study try to
reconstruct the conditions in which the first
pharmacies on the territory of the Ciuc Seat
(Gheorgheni, Frumoasa and Miercurea-Ciuc)
come into existence, as well as their history in
their first years of function. Based on a series
of documents hardly or not at all researched,
from archives within the country (Harghita
National Archives) and from abroad (National
Archives of Hungary, Archives of the Semmelwe-
is University of Medicine, Budapest), the paper

TORTENELEM 1 ISTORIE HISTORY

presents new data about the first pharmaciests
of Ciuc Seat (Hank Jinos Andrds, Likai Agost
Jézsef, Ernst Joseph Frohlich, Bay Jdnos and
Tamissik Istvdn), all ,strangers” coming from
afar. We come to know lives full of difficulties,
the common characteristic of their careers often
being the conflicts with Armenian merchants
who only saw unwanted rivals in them, as well
as the uncertainty of tomorrow, since the local
community has hardly been able to guarantee a
solvent demand.
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SZEKELYFOLDI NYOMDAK, KIADOK,
KONYVKERESKEDOK, UJSAGOK,
FOLYOIRATOK ES HELYI LAPOK

(1867-1918)

Kis Krisztian Balint

Bevezetés

E tanulmdny két sorsdénté esztend kozotti id6-
szak kultdrtorténetének egy sajdtos és igen fontos
szeletér6l szl — a kiegyezéstdl, vagyis az Osztrak—
Magyar Monarchia megsziiletésétd] a dualista 4l-
lamalakulat széteséséig igyekszik vazlatos képet
adni — a Székelyf6ldon miikod8 nyomddkrél, ki-
adokrél, konyvkereskedSkrél, és az itt megjelent
jsdgokrol, folydiratokrdl és helyi lapokrdl. Koztiik
elsésorban azokat a ,hivatalos” drusokat mutatjuk
be, akik tagjai voltak a Magyar Konyvkiaddk és
Kdnyvterjeszték Egyesiilésének (székhelye Buda-
pest — Bp.). Ez a szakmai érdekvédelmi szervezet
1795-re vezeti vissza gyokereit, s korszakunkban,
1878-t6l (egészen 1919-ig) Magyar Konyvkeres-
ked6k Egylete néven miikdoéte. A szervezet szol-
galatdba sajic kozlonyt dllitott, Corvina cimmel.
(A folydirat havonta hdrom alkalommal jelent
meg; melléklapja, a Magyar Konyvészet havonta
egyszer ldtott napvildgot.)

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés utdn a
magyar ipar dgazatai koziil soha nem litott méreék-
ben fejlédétt a nyomdaszat is. Nemcsak a nagyfize-
mi nyomddszat alakult ki és a példdnyszdimok emel-
kedtek meg jelents mértékben — kiadvinyonként
dtlagosan mintegy kétezer példinyra —, hanem lét-
rejottek az elsé nyomdaipari és kiadéi részvénytdr-
sasdgok is. Aztdn, 1872-ben a nyomddszat szabad
iparrd vidlt, ennek révén a magyarorszdgi nyomdak
szdma ugrésszerlien megndtt. 1866-ban orszigszer-
te mindéssze 106 nyomda miikodotr (Pest-Buddn

17 és 64 vidéki telepiilésen 89), aztdn a kiegyezést
kovetd gyors fejlédés eredményeként ez a szém
1900-ra 680-ra emelkedett (Bp.-en 149, vidéken
531 nyomda miiksdotr), végil az 1. vilighdbori
kiiszobén, 1914-ben mdr 1261 volt a magyarorszd-
gi nyomddk szdima (Bp.-en 287, vidéken 974). A
kiadvinyok (kéztitk a konyvek) szima ugyancsak
soha nem ldtort mértékben emelkedett: 1878-ban
osszesen 278 kiadviny (ebbdl 272 kényv) jelent
meg, 1880-ban mdr 1056 (976 kdnyv), 1890-ben
1474 (1420 kdnyv), 1900-ban 1934 (1718 kdnyv),
1910-ben 2547 (2059 konyv), a hdbord el6tti
utolsé békeévben, 1913-ban 2146 (2111 koényv),
és végiil, az 1. vildghdbord utolsé évében, vizsgilt
id6szakunk végén, 1918-ban 1653 kiadviny (ebbdl
1623 konyv). Ezzel egyiitt egyre népesebb lett az
olvas6kozonség tabora is. Kézben, 1884-ben kertilt
sor elsé izben a szerzdi jogok torvénybe iktatdsira
Magyarorszdg teriiletén. A fellendiilé nyomdaipar-
bol és az egyre szélesedd olvasSkulnirdbél természe-
tesen a székelyfoldi iparosok és konyvkereskeddk is
tevékenyen kivették a résziiket.

Munkidnk sordn szdmos kozkeletd roviditést
alkalmaztunk; a ldbjegyzetben szereplékon kiviil
ilyenek: szerk. (szerkeszterte, illetve szerkesztd),
lap-, illetve kiadétul. (lap-, illetve kiadstulajdo-
nos), nyomdai rt. (részvénytdrsasdg). Az Gjsigok-
ndl, folyoiratoknadl ketzésponttal jeloltiik az adott
évre vonatkozé informdcidkat. A lapok dra, ha
kiilon nem jeleztiik, egyéves el6fizetésre szdlt.!

! A t6rténelmi Magyarorszég teriiletén a vizsgalt idészak-
ban a kévetkezdképpen alakultak a pénznemek: 1. a Forint
(Fr) 1867 és 1892 kozott volt forgalomban; 2. 2 Korona
(Kor.) 1892 és 1926 kézétt haszndle pénznem, véltépénze
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a fillér (1 Kor.=100 fillér). A lapok drdra nézve Osszeha-
sonlitdsul: 1914-ben egy belf6ldre 52616 levél silydija 20
gr-ig 10 fillér, egy kdzonséges levelezdlap feladdsi dija 5

fillér volt.
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A tanulmany tiblazatos és szamszer(sitett sz-
szefoglaldssal, valamint félhasznalt irodalomjegy-
zékkel zarul.

Székelyfoldi nyomdik,
kiaddk és konyvkereskedGk

Székelyf6ldon az els6 nyomdahellyel kétségki-
viil Csiksomlyé biiszkélkedhet, egytrttal ez az of-
ficina egyeduralkodé is a 17. szézadban. A méso-
dik székelyfoldi nyomda, az elsé marosvdsérhelyi
miihely 1785-ben éllittatott f6l. Ezenkiviil még
egy helyi nyomdaalapitdsrél és miiksdé officind-
16l tudunk a 18. szdzadban, mindjart a kovetkezd
esztenddbdl. Az dsszes tobbi székelyfoldi nyom-
ddt csupdn a 19. szdzad folyamadn, egyes telepiilé-
seken pedig csak a 20. szdzad els6 két évtizedében
hoztdk létre.

A székelyfoldi nyomdahelyek és azon beliil
a nyomddszok szimbavételénél teljességre tore-
kedtiink, de tisztdban vagyunk azzal, hogy ta-
nulmdnyunk nem lehet hibdtlan és hidnytalan.
Nem foglalkozunk pl. a vindornyomddszokkal
és a vandor konyvédrusokkal, akik véllit nem-
csak a kiadvdnyok képletes és fizikai sulya, il-
letve eladhatésdguk bizonytalansiga nyomta,
hanem még a hosszi kereskedelmi utak nehézsé-
gei is.

Vizsgiléddsunkat széles idébeli horizonton
kezdjiik, valamennyi nyomdahelyet foltiintetiink a
kezdetektdl korszakunk végéig, amelyre réleltiink.
Alapelviink a kovetkez6: a nyomdésztelepiilések az
elsé mihelyalapitis id6rendjét kovetik (zdrdjelbe
kertiltek a ,,nagy hdbord” el6tti utolsé békeév, az
1913. évi kozigazgatdsi helyzet és dllapot adarai;
a vdrmegye (vin.) és azon belil a telepiilési statusz
—, ahol ez utébbit nem tiintettiik fol, az a telepii-
1és egyszer(i kozségnek minésiilt —, valamint a le-
kossdgszdm — 1.). A mdr nem miikodé nyomdikar,

illetve a kordbban létrehozott miihelyek alapitisi
évszdmdt ugyancsak zdrdjelbe tettiik, s ugyanigy
jartunk el az esetben is, ha a nyomda a vizsgalt id6-
szak utdn is miikodott. Ezzel remélhetbleg kettds
célt is sikeriilt elérniink: egyfel6l néhdny alapin-
formicié erejéig tdjékozddhatunk a kordbban mi-
kod6 nyomdakrol, mésfel6] kapunk rdlddst arra
vonatkozéan is, hogy mely nyomddk ,éle¢k tdl”
az L. vildghdbordt. Mindezek mellett igyekeztitk
szdmba venni a vizsgilt korszakban megjelent mi-
veket, kitekintéssel j6 néhany érdekes és értékes
konyvre, helytorténeti-helyismereti, illetve egyéb
kiadvanyra.? Kiilén nem jeleztiik, ha az adott te-
lepiilésen nem taldltunk nyomddt, nyomddszt,
kiadét,’ illetve kényvkereskeddt. Ugyancsak nem
alakitottunk kiilén csoportot a kiadékbdl. Ezek
ugyanis részben a nyomdatulajdonosok, a kozigaz-
gatdsi szervek, a kiilonféle (egyhdzi és vildgi) in-
tézmények, szervezetek, a konyv-, folydirat-, illet-
ve lapszerkeszt6k, sét nem ritkdn a szerz6k koziil
keriileek ki. Ezeket nyilvdnval6an a kiadvdnyoknal
pontosan megjeloltiik.

Csiksomlyé (Csik vm.)
Zirda nyomda (1676)-1896?

A csiksomlyéi ferences nyomda és konyvkotd
miihely korszakunkban még sziik hirom évtize-
dig miik6dott, tevékenysége a konyvkereskedsk
évkdnyvének tantisdga szerint a Millennium esz-
tendejéig, 1896-ig* tartott.’

Marosvdsdrhely

(Maros-Torda vm. székhelye — 25517 1.)
(Kaprontzai Nyerges Addm nyomdsja, 1785~
1794)

Evangélikus Reformértus Kollégium Nyomdaja,
(1786)-1913

(L6tsei Spillenberg Laszl6 kiadé, konyvkereske-
dé6; 1829-1839)

2 Ez utébbiak follelt bibliogrifiai adatait libjegyzetben
rogzitettitk. Megjegyzés: a terjedelmi lehetdségeket és az
ésszerliséget szem eldte tartva kiilén mdr nem jeloljiik a
nyomddt, illetve a nyomddszt, és mindig csak az elsé kiad-
viny esetén adjuk meg a kiadds helyét is — a tovdbbiakban
az ugyanort (Uo.) jeldlést haszniljuk. Hasonl6an jirunk el
a szerz8k dsetében is, amennyiben az egymds mellett sze-
repl8 miivek szerzéje ugyanaz a személy (ugyand — UG.).
Ugyancsak| kézhaszndlatban van és mi is alkalmazzuk a

kiaddsi évszam megjelilése nélkiil megjelent miivek esetén
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szokdsos roviditést (é. n.).

3 és/vagy kiadvinyt

4 A magyar honfoglalds ezredik évforduléjinak iinnepi
éve.

> A nyomda és konyvkoté mihely tevékenységét a nyom-
tatvinyok, illetve kotések titkrében 1d.: A esiksomlysi feren-
ces nyomda és konyvkits miihely. A csiksomlydi ferences nyom-
ddszok és konyvkitsk emlékére. Kidllitdsi karalégus, Csiki
Székely Mizeum, Csikszereda, 2007.



Imreh Sdndor nyomdaija, (1846)-1869
Rémai Katholikus Lednyiskola Nyomdija,
1872-1890

Adi Arpid nyomdaja, 1891-(1919)

Griin Vilmos, majd Griin Sdmuel nyomddja,
1893-1914

Székely nyomdai rt., 1893-1894

Benké Ldszlé nyomddja, 1900-1915?
Modern Nyomda, 1902—(1944)

Révész Béla nyomddja és konyvkereskedése,
1902—-(1920)

Vincze és Leopold nyomda, 1905-1909
Hirsch Mér nyomddja, 1906-1913

Kossuth Nyomda, 1907-1910

Komdromi Sindor nyomddja, 1907-1913
Nagy Samu nyomda és kiadé, 1908—(1944)
Calvineum M- és Kényvnyomda Re., 1909—
1913

Marosvisirhely Szabad Kiralyi Viros Hazi-
nyomddja, 1918-(1944)

Székelyfoldi nyomddk, kiadék, konyvkereskedék. ..

Mint a fontiekbdl is kitlinik, csaknem a tel-
jes vizsgdlt korszak idején, de 1907-t8l biztosan
a legtobb nyomdahellyel Marosvisirhely rendel-
kezett.

Az 1867-ben jjdalakult Evangélikus Refor-
midtus Kollégium Nyomdéja egy ideig Imreh
Séndor vezetésével miikodotr, majd bérlGje
Sztupjir Istvdn volt, végiil 1900-t6l tulajdonosa
Benkd Lészl6 lett.

Imreh Sdndor 75 nyomtatvdnydt ismerjitk az
1867 és 1899 kozotti tobb mint hdrom évtized-
bél. A legtobb kiadvény — kereken tiz-tiz kdtet-
tel — naptdr,® emlék-, illetve alkalmi m{.” Kilenc a
kozigazgatdsi nyomtatvinyok szima, 6t-6t a jogi®
és a pedagébgiai miivek,’ illetve a helyi iparkamara
1891 és 1895 kozott évente megjelentetertt jelen-
tésének a szima. Nyomddszszakmai kiadvanybél
négyet is taldltunk — ezek koziil hiromnak nem-
csak kiad6ja, hanem egy személyben szerzdje is
Imreh.'® Négy-négy kotettel képviselteti magit a

6 Székely naptar. Szerk. és kiadja: Lécsey Sdndor. XoXV-XXXIIL
évf. Marosvésdrhely, 1867-1875. [sszesen 15 két.]; U] székely
naptdr. Szentistvini Péter Andris naptira székely és magyar ha-
zafiak szdmdra az 1892-ik, 366 napbél 4ll6 sz6kd évre. 1. évf.
Marosvisarhely, 1891, 95 p.

7 pl. Urményi Lajos: Ubrik Borbila, [a)vagy a krakkdi dreatlanul
befalazort apdcza szomorii igaz tirténete. Versekbe szedve a nép
folvildgositisdra. Marosvisithely, 1869, 8 p.; Veszely Imers és
Kovdcs utazdsa Moldva—Olihorszdgban 1868. Figgelék: Kovics
Ferencz kéroly-fehérviri hittandr napléja 1868; Uo., 1870, XX,
197, 119 p.; Emlékbeszéd, melyet a székely vértaniik: Torok, Galfy
Horuvith sirhantja felett mondort marc. 10-¢n Kerekes Sdmuel
Uo., 1873, 14 p.; Emléklap az 1848—49-dik évi szabadsdgharcz
korszakdbol Erdélyben. Uo., 1882, 36 p.; Rikosi Lajos, Vass
Tamds és Tavaszi Jozsef Zwingli Ulrik emlékezete. Imaemlék-
beszéd, élet- és jellemrajz. A marosi ev. ref. egyhdzmegye éltal
Maros-Visirhelytr, 1884. évi mdj. hd 7-én rartott négyszizados
iinnepély alkalmdval. Uo., 1884, 32 p.; Grif Széchenyi Iitvin
emlékezete. [ra és felolvasta a marostordamegyei dltalinos tani-
t6testiiletnek 1891. nov. 4-én tartott XIV. kézgytilésén Dedk
Lajos. Uo., 1891, 35 p.

8 pl. Zerich Tivadar: Az erdélyi kath. stitusgyilés a marosvdsdrhe-
byi kath. tanoda é nivelde jogtirténelmi szemponrbil. Marosvasér-
hely, 1868, 71 p. (Lampel Rébert bp.-i konyvkiadé é konyv-
kereskedd bizomidnya); Istvanfly Pil: Az Erdélyben feldllirorr
miniszteri rendeletek stb. Uo., 1871, 1V, 86 p.; Székely Jozsef: Ve-
lemény a Marosvdsdrhelyi Jogdszegylet biindigyi szakosztdlya dltal
kittizote ezen kérdésre: Az irhoni (4. irorszigi] biintetbrendszer

TORTENELEM : ISTORIE ' HISTORY

mind feltérelek mellett volna hazdnkban alkalmazbats?” Uo.,
1874, 28 p.; Ub.: Milyen legyen az dij biinvid; eljdrds? Uo., 1875,
30 p.; Fekete Gabor: Vélemény és inditviny a Marosvdsdrhelyi
Jogdszegylet 3. szakosztdly diltal kitiiziott azon kérdés felett: ,A tiszta
vddrendszer kivinatosabb volna-e ndlunk a jelenleg alkalmazott
vegyes rendszernél, s ha igen, mind feltételek mellert?” Uo., 1878,
81p.

9 pl. Gergely Lajos: A népiskoldk magylac]. nyelvtana. Rov[id].
vélemény és birdlat Arvai Jézsef ~Magyar nyelvtan” [cimii]
munkdjira. Marosvisirhely, 1867, 39 p.; Wallnéfer Nén-
dor: Magdntanitds a magy. kir pénziigyérség szamdra. Ford.:
Dudek Jénos. 1. rész. A vigydzd szdm. 3. kiadis. Uo., 1868,
164 p; Veszely Kéroly: A kis konyhakertésznd, (alvagy a
konyhalkerti Jvetemények termesztésének alapvonalai. A ma-
rosvasirhelyi kath. lednyisk. szdm(4ra]. Uo., 1869, 53 p.,
Maros-Tordamegye  foldrjza. Vezérkonyvill irdk  Gergely
Lajos és Sitkdsd Istvén. Jutalmazowr palyamii. Uo., 1891.
10 Imreh Sindor: Gyakorlati utasitdsok a magyar nyomddsz-fia-
talsdg szdmdra, és kimutardsa azon nehézségeknek, melyekkel igy a
nyomddsztulajdonosok, mint a segédek kiizdenek. Marosvésirhely,
1874. 102 p.; U8: A kit[6]jelek kérdésérdl, még egyszer ajdntva a
Magyar Tudomdnyos Akadémia becses figyelmébe. Uo., 1895. 14
p. Miilhatatlanul szitkséges-e a kitl8)jelek haszndlata a szdelvi-
lasztdsokndl? Vélemény és inditviny a bp.-i kényvnyomdaszok
tdrsask6rének. Megvitatésa végert ajdnlja: Us. konyvnyomdisz.
Uo., 1899. 8 p.; Koncz Jézset: A marosvdsdrbelyi ev. ref kollégium
kinyvnyomdadjanakszdzévestirténete 1786-1886. Uo., 1887.94 p.
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politika,'! jlletve az irodalom, kéztiikk ugyancsak
taldlunk olyat, amit szerzéként is Imreh jegyez.'?
Hérom a gazdasigi-gazdilkoddsi mivek szima."
A, marostotdai” tanit6képz6-intézetnek ugyancsak
hirom évkonyvét ismerjiik (az 1878 és 1896. esz-
tend6k kozotti idészakra vonatkozéan). Két toreé-
neti miivet(ezek koziil az egyik a helyi reformdrtus
kollégium forténetével foglalkozik) is folleltiink.'
Taldltunk |még ezenkivill egy-egy székelyekkel
kapcsolatos kotetet,'® aztdn nyelvészeti,'® egyhdzi,
valamint helyi tdrsasigi élettel foglalkozé miivet.!”

A Sztupjdr Istvin vezette nyomda 18 kis ter-
jedelmi kiadvdnyét ismerjik az 1896 és 1899
kozotti néhdny esztenddbdl. Ezek kozill a legné-
pesebb — @sszesen hat kétettel — a gazdasdg-gaz-
dilkodss,? aztin kovetkezik ot alkalmi, illetve
emlékkorege."” Kér kiadvdnnyal képviselteti magdt
az irodalom (verseskotetek formdjiban), egy-egy

konyvvel a kozigazgatds,” az okratds-nevelés, va-
lamint az egyhdzi irodalom.”’ Mindezeken feliil
Sztupjdr 1896-ban fttjdra inditotta a helyi Ke-
mény Zsigmond Tirsasag ,, Marosvdsdrbelyi Fiize-
tek” \j folyamit is, melynek keretében osszesen
hat fiizet jelent meg.

Benké Ldszlonak 22 kiadvidnyér ismerjiik az
1901 utdni mintegy mésfél évtizedbél. Koztiik 6t
kotetre rag az emlék-,* négy kotetre az egyhizi
kiadvinyok szdma.” Meglep6éen sok — hdrom —
katonasdggal-haddszattal kapcsolatos kiadvéinyt
taldleunk.? Két-két koteteel képviselteti magdt a
torténelem? és az oktatds-nevelés. Mindezeken
feliill egy-egy kiadvanyt taldltunk még a kovet-
kezd témakérokben: gazdasig,” természettudo-
mény,” egészségiigy,”® fiirdSismertetd,” de a fik-
cié is képviselteti magdr.*

"' pl. Bényei Istvin: Olyan programm-féle. Ajénlva a m.

szinész-egyesiilet figyelmébe. Marosvésirhely, 1883. 11 p.,
Nyilt kérdés \Haromszék becsiileteért — Haromszék becsiiletéhez.
Uo., 1883. 22 p.

2 Imreh Sindor: A kik egymdsnak vannak teremtve. Igen

mulatsdgos szinmii egy felvondsban. Marosvdsirhely, 1884.
15 p.

13 pl. Szava Farkas: A monopélium ellen és mellest. Marosva-
sarhely, 1875. 16 p.; Apor Kéroly: A z6ld takarmdny elverme-
lésérdl és elrartdsdrél. Uo., 1883.

" a masik|mii: Koos Ferencz: Torténeti dolgozatok a magyar
és romdn nemzet vibaros korszakdbél. 1. flizer. [Tébb nem je-
lent meg!] Marosvésérhely, 1870. VI, 196 p. (Stein J. kolozs-

viri kényvkeresked$ bizomanya)

15 Szabé Kiroly: Kirdlyi telepitvényesek-e a székelyek? Maros-
visirhely, 1884. 33 p.

16 Fiilop |Alajos: Aksziomdk gyijteménye, latin é magyar
nyelven. 2. kiadds. Marosvésirhely, 1890. 342 p.

17 Lakatog Sdmuel: Orven és a marosvdsirhelyi Casind életébél
(1833-83) Marosvasirhely, 1886. 55 p.

'8 pl. Cs¢kme Ferenc: A hitelszovetkezetek ismersetése. Ma-
rosvasirhdly, 1899. 23 p.; Ddsa Maklafalvay Sindor: [A]
Marostordn virmegyei Gazdasdgi Egyler monogrdfidia 1879~
1895. Uo|, 1896. 31 p.; Tamés Jdnos: A hdzi dllatok ragadds,
Jjdrvdnyos betegségei s azok elleni védekezés. Uo., 1899. 10 p.
19 pl. Toth Jend: Az események hése 1849—1897-ig és kérelme.
Marosvisithely, 1897. 15 p.

2 Maros{Torda virmegye 1897. évi dllapotirdl jelentése Désy
Zoltdnnak. Marosvdsdrhely, 1898. 47 p.

21 Pethd Mihily: Legrijabb szent énekek a csiksomlysi boldog-
sdgos szdiz Maridhoz. Marosvdsirhely, 1899. 8 [8] p.
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22 pl. Sebesi-Bassett Vilmos: Emlékiras az erdélyrészi tele-

pitésrél. Marosvisirhely, 1905. 110 p.; Sebestyén Miklés:
Vedbbeszéd Farkas Albert Marostorda vdrmegye volt fSispdnja
sérelmére sajtd vitjdn elkivetert rdgalmazds és becsiiletsértés vér-
ségével vddolt Szekeres Janos... digyében 1907. jil. hé 12-én.
Uo., 1907. 24 p.

2 pl. Sebesi-Bassett Vilmos: Szocidlis tirekvések és egyhd-
zunk. Marosvisirhely, 1905. 14 p.; A Marosi Ref. Egybdz-
megye Kalvin-szoverséggé alakult egyhdzi értekezletének 1901-
1911. évi évkinyve. Osszedll.: Téth Liszlé. Uo., 1912. 152
p-; Jelentés a Marosi Ref: Egyhdzmegye 1914. évi dllapotirsl és
az 1915. évi egybdzvizsgilatrél. Uo., é.n. 118 p. 1 1.

A pl. Harctérelek. A gyalogsig, lovassig és tiizérség gyakor-
lati szabilyzatainak, valamint a ,Szolgdlati Szabdlyzat” 1. és
I1. részének harcra vonatkozé tételei. Marosvasarhely, 1901.
16 p.

3 Koncz Jézset: Adarok a bozodi ev. ref. eqybdzkiozség torté-
netéhez. Marosvdsdrhely, 1905. 52 p.; ifj. Bids Istvin—Palmay
Jbzsel: A... grof Teleki nemzetség marosvdsdrhelyi levéltirdban
Orzott... okiratokon levs cimeres pecsétek betiisoros jegyzéke.
Uo., 1909. 74 p.

26 Laszlé Gyula: Székely iparfejlesztés. Marosvisarhely, 1912.
15p.

%7 Kiss Tamds: A természeti tiinemények [értsd jelenségek] vi-
szonyitott szemlélete. Marosvésirhely, 1908. 52 p.

28 Szilagyi Janos: A suberkolozisrol vagy giimékérrdl. Maros-
vasirhely, 1906. 16 p.

¥ dr. Agyagisi Kdroly: Szovita. Fiirddi ismersetés és gydgyirs
Jjavallatok. Marosvdsirhely, 1908. 54 p. 2 t.

30 Eldorado (Maros- Vidsdrbely 200 év milva). 2108. mirc. 3.

Prolég és tandcsiilés. Marosvasdrhely, é. n. 24 p.



A Rémai Katholikus Lednyiskola kényvnyom-
d4jérdl csupdn annyit tudunk, hogy Gélffi Bélint
irdnyitdsival mikodote egészen 1890-ig.

Griin Vilmos 1891-ben Iétesitett lizemet, me-
lyet 1894-ben szakmai kérokben mér dgy emle-
gettek, hogy .gyorssajtonyomda”>' Griinnek négy
nyomdatermékér6l van tudomdsunk az 1898 és
1900 kdzé esé néhdny esztend6bal: kér zsidé (iz-
raelita) alkalmi beszédrél, egy gazdasigi miirél,*
valamint egy emlékkotetrél.?

Az imént emlitett csalddi villalkozdst Griin
Sdmuel vitte tovébb, akinek hét kiadvinydt is-
merjiitk az 1908 és 1914 kozoeti id6szakbol. A te-
matikailag legtobb, hdrom kétettel a gazdasig,™
de taldlunk a kiadvinyok kozott helyi térvény-
széki konyvtdri szakcimtdrat, a helyi f6gimnézi-

Székelyf6ldi nyomddk, kiadok, kényvkereskeddk...

um 1908. évi velencei tanulményi kirdnduldsdrél
készitett beszdmolér, illetve egy 1910. esztendére
sz6l6 naptérat is (a vm. aktudlis cimtérdval).

Az 1890-es évek elején dllitotta f6l nyomda-
ipari villalkozasit Adi Arpad. Kereken szdz, f6-
leg szerény terjedelmi kiadvényit ismerjitk az
1891 és korszakunkon tul, az 1919. év kozotti
idészakbol. A legtobb, negyedszdz fiizet forma-
jéban a grafolégia.?® Aztdn koévetkezik 16 gazda-
sdgi-gazddlkoddsi kiadvdny;* eggyel kevesebb az
emlék-, illetve alkalmi kotetek szima.” Osszesen
hét irodalmi alkotdst taldltunk. Négy-négy kotet-
tel képviselteti magdt a torténelem és a régészet,*®
illetve a mitolégia,” hdrom-hdrom kiadvinnyal
a kozigazgatds, az oktatds-nevelés,*! a szociolé-
gia-néprajz*? és az egészségiigy.”® Kétfiizetnyi he-

3! QOlyan iizem, ahol a kor magas szinvonalén 4ll6 gyorssaj-
togépet alkalmaztak, melynek lényege, hogy a papirt az el6-
re-hdtra mozgé vizszintes nyoméfelitletre hengerrel szoritja
a nyomogép.

32 Az autoném vimsarifa iigyében Hegedyis Sindor keresk. m.
kir. miniszter tirhoz. .. tett jelentése a Marosvisirhelyi Keres-
kedelmi és Iparkamardnak. Marosvdsérhely, 1900. 21 p.

3 Visszapillantds tiz egyleti évre. A maros-torda-virmegyei—
marosvasirhelyi orvos-gydgyszerész-egylet vilasztmanydnak
megbizdsbol irta és a tizedik rendes kozgytilés elé terjeszti:
dr. Turnovszky Mér. Marosvdsdrhely, 1900. 20 p.

3 Tauszik B. Hugé: Szakvélemény az indlls magyar jegy-
bank iigyében. Marosvisirhely, 1908. 24 p.; Székely Ferenc:
Magyar birtokviszonyok és birtokrendezések a miltban és je-
lenben. Klny. a ,,Gazdasigi Erdekeinkbd!”. Uo., 1909. 37
p.; A kereskedelmi szaktanfolyamok szervezete és tanterve. Uo.,
1910. 8 p.

35 Nemes Odoén: Az irdsfejeés. Irisszakéresk, birésigok, koz-
jegyzdk, tigyvédek stb. szdmdra 25 fiizetben. Marosvésérhely,
1895.

36 pl. Cserhiti Sindor: A mély miivelés és a gézeke. Marosva-
sarhely, é. n. 25 p.; Hegediis Sandor keresk. minister székelyfol-
di ldtogatdsa alkalmdbol Marosvdsdrbelyt 1900-ban rendezett
székelyfolds iparkidllitds ismertetése. Klny. a ,Székely Lapok™-
bél. Uo., 1900. 32 p.; A székely akcié és a kereskeddk. Kiadja az
OMKE marosvisarhelyi keriilete. [Klny. ,Székelység”-bdl.]
Uo., 1905. 12 p.; lparosképzés és iparfejlesztés a Székelyfol-
din. Uo., 1909. 14 p.; Bernddy Gyorgy: Az erdélyrészi fold-
gdz kérdésérdl. Uo., 1913. 44 p.; Nydrddy Erasmus Gyula:
Marosvdsdrhely és kirnyékén él5 tavaszi és nydreleji novények
meghatdrozo konyve. Uo., 1914, LXXIII, 127 p. 1 ¢.

37" pl. Pallés Albert: Marostorda virmegye népokratdsi intézetének
torténete. Arcképekkel. Marosvasirhely, 1896. 401 [1] p.;
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Az Alkoholellenes Szévetség értesitdje. Uo., 1906. 52 p.; Emlék-
beszéd grof Kdrolyi Sandor felett. Tartotta gréf Bethlen Istvan
a Maros-Torda virmegyei Gazdasigi Egyesiilet 1906-ik évi
mijus hé 26-iki gyiilésén. Uo., 1906. 13 p.; [Kozma Imre:]
A marosludasi [korszakunkban Aranyos-Torda virmegyei
kézségbeli] telepesek legszebb hibordis emléke. Uo., 1915.7 p.;
korszakunkon vil: Marosvdsdrbelyi Almanach az 1920. évre.
Naptirral és székely irék kézremiikidésével szerk.: Szdsz
Kiroly. Uo., 1919. 112 p.

38 pl. Bids Istvén: Asardsok a marosvdsdrhelyi Viirtemplom-
ban. Klny. a ,, Vasdrnap” 1907. aug, 11. sz.-b6l. Marosvésér-
hely, 1907. 8 p.; U. &: II. Rikdczi Ferenc beiktatdsa. Kiad-
ja a maroskozi David Ferenc-egylet. Uo., 1903. 29-36 p.;
Pélmay Jézsef: Marostorda vdrmegye nemes csalddai. Uo.,
1904. 145 p.

¥ Fillop Alajos: Mithologia és revelicid, vagyis a klasszika
mithologia valsdi értelmének magyardzata. 2. kiadas. 4 rész.
(4 két.] Marosvésérhely, 1895. 477, 478-1007, 1008-1527,
1528-2169 [3] p.

0 pl. Marosvdsdrbely sz. kir. vdros szabalyrendeleseinek gyiijte-
ménye. 11. kot. Marosvasarhely, 1905. [4] 264 p.

41 Egységes szemléletsmbdszer az irva-olvasis tanitdsihoz. Az
elemi népiskola . osztilya és alfabetdk szdmira irta Arkosy
Déniel. Marosvisirhely, é. n., 2., bévitett kiadds: Uo., 1911.
15 [1] p.

42 Szentmirtoni Blint: Szocioldgia a tanité egyesiilesekben.
Marosvésarhely, 1906. 15 p.; Kiss Miklés: Erzsébet cdirné
szerb telepitései. Uo., 1909. 56 [1] p.; [A] Székely Néprajzi
Alap kiadvinyai. 1. Hermann Antal hatdrozati javaslatai a
székely néprajz iigyében. Uo., 1913. 14 p.

a2 p- Szildgyi Janos: A Tiidévész Elleni Védekezé Egyesiilet
[feladata. Marosvisarhely, 1908. 12 p.; Tamas Kiroly: 4 vér
metafizikdja. Uo., é. n. 15 p.
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lyi tanonciskolai értesitére is réleltiink (az 1914
és 1916 kozotti tanévekbdl). Egy-egy kiadvanyt
taldltunk a kovetkezd témakordkben: politika,
vallds,* énekeskdnyv, irodalomtdrténet.® Mind-
ezeken feliil egy idegen (német) nyelvi kiadvanyt
tércunk fol. %

A nyilvanvaléan vallési indittatdst Calvineum
konyvnyomddnak ,A Kalvin-Szovetség kiadva-
nyai” sorozatban megjelent hdrom protestdns
mivét ismerjiik.?

Révész Béla nyomdai tevékenységérdl Ossze-
sen 18 kiadvanyt (koztiik szdmos kiilénlenyoma-
tot) taldltunk az 1902 és 1920 kozotti iddszak-
bél (korszakunkbdl az utolsé kiadviny kiaddsi
évszdma: 1917). Tehdr az 1. vildghdbord utdn is
biztosan tovibbmi(ikd6tt az iizem. Legnagyobb
szimban, hdrom-hdrom kiadvény erejéig az egész-
ségiigy,*® az alkalmi miivek® és az irodalom™ van
jelen, aztin két kotettel a biintetSjog kovetke-

zik, majd egy-egy kiadvinnyal a gazdasig,’' az

uti beszdmol6* és a humorisztikus irds,” de egy
Vimbéry Arminrél sz616 révid nyomtatvnyt is
taldleunk.>

Tovabbi szdmos helyi, de nyomdahely nélkiil,
véltozatos kiad6-megjeldléssel napvilagot ldtott
kiadvanyt ismeriink. Ezek szdma Osszesen 6t —
koztitk hirom emlék-,> valamint egy-egy irodal-
mi* és egyhdzi mi taldlhat4.”

Marosvisirhelyen a kévetkezd konyvkereske-
dék miikodtek:

Csiki (vagy Csiky) Lajos cégét 1874. okt. 1-jén
alapitotta. Szdmos olyan tovibbi helyi, nyomda-
hely nélkiil megjelent kiadvényt ismeriink, amely
kereskedésének konyvespolcian megtaldlhaté volt.
Kifejezetten ilyen, bizomanyos értékesitésre®® 4t-
vett nyomtatott miibdl 8sszesen négyet taldltunk,
de kindlata természetesen tartalmazott mds mi-
veket is. A négy koteten egyenld (ketts-kettd)
ardnyban osztoznak az emlék-* és a gazdasigi
kiadvdnyok.*

# Bed6hdzi Jénos: Ki a valldsos ember? Marosvésirhely,
1903. 19 p.

¥ Szész Béla: Marosvdsdrbely irodalmi midsjabél. [Kiny. a
+Székelység"-bol.] Marosvésirhely, 1905. 28 p.

46 Rechenschaftsbericht  u[nd].
Programmrede. Marosvésirhely, 1905. 15 p. [A kiadviny

Urménczy Néndor:

cime magyarul: Jelentés [é]s programbeszéd — a tanulmény
szerz$jének ford.]

97 1. sz. paléczi Horvéth Zoltin: Hogyan fogjon a lelkész
és tanité az egyhdz-tdrsadalmi munkdhoz? Marosvisirhely,
1909. 27 p., 3.; A vdrosi munkds lelki sziiksége. Uo., 1909.
16 p., 4. sz.; Bokor J6zsef: A kalvinizmus erdssége. Uo., 1910.
10 p.

8 dr. Dedk Sindor: A nemi betegségek és az dvakodds azokidl.
Marosvésirhely, 1908. 31 p.; Schmidt Béla: Az orvos é a
beteg. Klny. a Marosvésirhelyi Kemény Zsigmond Tirsasig
Evkonyvébsl. Uo., 1914. 15 p., Oettingen, Walter: Hadsebé-
szeti irdnyelvek a kotozdhely orvosdnak. Ford.: Schmidt Béla.;
Farkas Lisz16: Hadegészségiigyi alakzatok sémdja c. szinnyo-
matii tabldzattal. Uo., 1915.56 p. 1 t.

9 pl. Adorjani Zoltin: Temetési énckek. Marosvisirhely,
1914. 111 p.

% pl. korszakunkon til Morvay Zoltin: Oktdberi fellegek.
Regény. [Marosvésérhely,] 1920. 238 p.

51 if. Csiszar Lajos: Az ipar és kereskedelem megerésodésének
akaddlyai Magyarorszdgon. A Székelyfold iparositdsa: a székely
nép megmentése. Marosvdsirhely, 1913. 31 p.

52 Morvay Zoltin: Egy 6000 kilométeres séra torténere. Uti

emlékek. Marosvdsirhely, 1909. 215 p.
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>3 Palffy Gyula: Szenkovits Marci mékdi. Marosvésarhely,
1909. 204 p.

>4 Lévy Ferenc: Vimbéry Arminrél. Marosvésirhely, 1914.
16 p.

5 pl. A Székely Mivelédési é Gazdasigi Egyler Maros-
Visdrbelyt 1884. évi szept. ho 25-én tartott nagygyiilésének em-
lékkonyve. Marosvésarhely, 1884. 98. p.; [az Egylet kiadésa],
Kossuth Lajos: Halanyilatkozat sziiletésénck nyolczvanadik
évforduldja alkalmadbil hozzd intézert iidvozlésekre. Uo., 1884.
16 p. [A virosi torvényhatdsig kiadasa]

56 Péterfy Tamds: Szittya dalok. Népdalok és versek. Marosvé-
sarhely, 1899. 112 p. [szerz6i kiadas]

%7 Csekne Ferenc: Képek a parokhidrol. Rajzok, életképek. 1.
kot. Marosvisirhely, 1910. 127 p. (K6kai Lajos bp.-i kényv-
kereskedé bizomdnya)

8 A bizomdny kényvkereskedelmi szempontbél olyan
tigylet, melyben az egyik kiadd-keresked$ azzal a céllal ad
4t konyveket és egyéb kiadvényokat egy mdsik kdnyvkeres-
keddnek, hogy azokat az jutalékért értékesitse.

3 Viszaemlékezés az 1847[71—49. évi szabadsdgharczra
Erdélyben. Trea egy volt katonai huszir. 2., bévitetr kiadds.
Marosvésérhely, 1880. 68 p., Bem-album. A Bem-n6vérek
javéra. Szerk.: Kerekes Sdmuel. Uo., [1885.] VIII, 360 p.
[Diszkdtésben is megjelent]

0 Miképen lehetne segiteni az dlsalinos iparos osztdly jelenlegi
nyomasztd belyzetén bazdnkban(?] Marosvisirhely, é. n. 39
p-; ifj. Sternthal Arthur: Hogy dllunk, s mit tegyiink? Nehdny
26 a mezbségi gazdasdgi dllapotokrdl, s szerény nézetnyilvd-

nitds az ezutdni teendékrdl. Uo., 1886. 32 p.



A Csiki dleal létrehozote véllalkozdst 1888 utdn
Temesviry Mihdly vitte tovdbb, aki zenemfi-ke-
reskedéssel is foglalkozott és kolcsonkonyvtdrat is
miikddretett. A cég az egyleti jegyzékben a 17.
sz. iktatészdmot kapta. 1890-ben Aigner Lajos
févarosi kényvkereskedd bizomdnyosaként mii-
kodéet. Helyi kiadvdnyok bizomdnyos értékesi-
tésével is foglalkozott, melyek nyomdai jelelolés
nélkiil jelentek meg. Ezek koziil kettdt sikeriile
megtaldlnunk, egy valldsi miivet®' és egy napti-
rat.? Temesvary konyvérusi tevékenységét 1902-
ig sikeriilt nyomon kévetni.

Reichardsperg Jozsef konyvkereskedd cégét
1889. dec. 1-jén alapitotta. Ot helyi, nyomda-
hely megjelolése nélkiili, dltala bizomdnyban
értékesitett kiadvdnyt ismeriink. Ezek java része
— négy kotet — irodalmi alkotds,*® ezenkiviil taldl-
tunk egy életrajzi mijvet.*

Reichardsperg cégét késGbbi tirsa és egy sze-
mélyben utéda, Mérvinyi Artir neve alatr szer-
vezték 1jjd 1899. okt. 1-jén. A villalkozds egyleti
tagsdgdt a 421. sz. alatt iktatedk. Md-, zenemi-
és papirkereskedéssel is foglalkozott. A cég ke-
reskedelmi kapcsolatokat 4polt az 1869-ben
létesitett, budapesti székhelyi Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt.-vel. A kényvkereskedésbél
a szdzadfordulé utdni évtizedbél egy helyi kiada-
sd, bizomdnyos formdban kindlt térténeti kotetet
ismeriink.®® A kereskedés még 1916-ban is mi-
kodort.

Holczer Gyula konyvirusité tevékenysége
1888-ban mdr bizonyosra vehetd. Hirom bizo-
mdnyban értékesitett helyi, nyomdahely nélkiil
megjelent m{ forgalmazisirél tudunk vele kap-

Székelyfoldi nyomddk, kiaddk, kényvkereskedék...

csolatban, ezek koziil kettd naptdr.®® Holczer te-
vékenysége tiz éven dt, egészen 1898-ig tartott.
Utolsé ismert adatunk, hogy ez utdbbi évben
Schenk Ferenc févirosi konyvkereskedd bizomi-
nyosa is volt.

Révész Béla a konyvkereskedésen kiviil ugyan-
csak foglalkozott mi-, zenem(- és papirkeres-
kedéssel is. Cégét maga alapitotta 1902. mdj.
11-én. A villalkozés hivatalosan a 377/1., az egy-
letben pedig a 479. sz. alatt keriilt bejegyzésre. A
cég kereskedelmi kapcsolatokat dpolt Rényi Kér-
oly budapesti véllalkozdsival, a magyarorszdgi
konyvkeresked6k kézponti bizomdnyi tizletével,
majd a Révai Rt.-vel. A cég 1916-ban és azutin
még néhdny évig bizonyosan mikédote.

Kézdivdsdrbely

(Héromszék vm., jardsszékhely — 6079 1.)
(Virosi Nyomda, 1849)

Szabé Albert nyomddja, 1879-1893

Turéezi Istvin nyomddja és konyvkereskedése,
1892—(1944)

ifj. Jancsé Mézes nyomddja, 1892-1906
Betegh Pl és Mester Janos nyomddja, 1894~
1895

Kézdivdsirhelyi Konyvnyomda Rt., 1906-1913
Részvény nyomda, >—1914?

Szab6 Albert nyomdai mihelyébdl egyet-
len, terjedelmes kozigazgatisi-jogi miivet isme-
riink.*

1892-t6l jegyezték if]. Jancsé Mozes lizemét. A
nyomddsznak 15 kiadvinydrél van tudomésunk
az 1894 és 1903 kozotti szlik évtizedbél. Ezek
koziil tematikailag 6t kotettel a kozigazgards®® és

61 Visirhelyi Zsigmond: Bibliai képek. Magyar provestins
egybdzi szonoklatok a keresztény mordl népszerd tanitdsdra.
Marosvdsarhely, 1892. XXIV, 265 p.

2 Kis 4ij székely-naptir az 1892-ik évre. Marosvisirhely,
1891. 64 p.

63 pl. Visarhelyi St. Tamds: Mind csak a szerelem. Elbeszé-
lések. Marosvasarhely, 1889. 174 p.; baré Bilintitt Jozsef:
Koltemények. Uo., 1895. 64 p.; Bed6hdzi Jinos: Tréfds rorté-
netek. Uo., 1896. 190 p.

64 Bed8hdzi Janos: A két Bolyai. Elet- és jellemrajz. Marosva-
sarhely, 1898. 453 p.

S ifj. Bids Istvin: Marosvdsdrhely a szabadsdgharc alas.
Fiiggelékiil a marosvasrhelyi zenél6kdar mestere. Klny. a
»Marosvasirhely’[-bdl]. Marosvdsirhely, 1900. 50 p.
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 Uj székely naptdr az 1889. és 1890-ik évekre. Szerk.:
Licsey Sp. Imre. I. és II. évf. Marosvasarhely, 1888-1889.;
Széva Farkas: Viszbiztositds. Uo., 1890. 27 p.

7 Geréb Béla: A kozigazgarisi hatdsdgok iigykirébe utals ki-
hdgdsok kézikonyve. Kozigazgatdsi tisztviselok, szolgabirdk,
varoskapitdnyok, gyakornokok és kdzségi eloljarék hasznéla-
téra a fenndllé t6rvények, szabélyok és kormanyrendeletek,
minisztertandcsi hatdrozatok és kir. kdriai donevények alap-
jin. Kézdivisirhely, 1883. 358 p.

8 pl. Keézdivdsirhely rendezert tandcsii vdros kozigazgatdsi és
kozrendészeti szabilyrendelete. Kézdivisirhely, 1894. 16 p.;
Héromszék virmegye kozigazgatisi napléja [az] 1899. évre.
Uo., 1898. 229 p.
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négy kotettel az emlékkotet® képviselteti magdt
legnagyobb szdmban. Aztin egy-egy kotetet ta-
liltunk a kévetkez6 témakodrokben: biintetSjog,”
gazdasdg,”" kozlekedés,’? helyesirds” és irodalom.

1914-ben két nyomdidja volt a telepiilés-
nek: a Részvény nyomda, valamint a font emli-
tett Turéczi Istvin nyomddja. A helyi Részvény
nyomda egyetlen, vaskos biintetSjogi t6rvény-
gyljteményét ismerjik.”* Jéval tobb, 41 kiad-
vanyt ismeriink viszont Turéczi nyomdatermékei
koziil, az 1904 és korszakunkon til, az 1919. év
kozotti méstél éviizedbdl. Legnagyobb szdmban,
osszesen 16 fiizet terjedelemben iskolai értesits-
ket taldltunk: kilenc tanévnyi fégimndziumit és
hét tanévnyi polgdri lednyiskolait (mindkét kiad-
vinyfajta kezd8 tanéve az 1910/1911). A mdso-
dik helyen a kozigazgatdsi kiadvényok dllnak 6sz-
szesen nyolc fiizettel: ezeken szabélyosan osztozik
az 1912-t8l 1915-ig terjedd kiad4si idészakon be-
lill a vdrosi kdzigazgatds héztartdsi zdrszdmaddsa
és koluségverési eldirinyzata. Ot emlékkiadvanyr
taldltunk.” Kér-két iskolakényvre, helytdrténe-
ti-helyismereti kiadvdnyra’® és zsebnaptirra is
rileltiink. Vannak még jogi,”” politikai, egyhdz-
torténeti,”® olvasdssal,” irodalommal® és Petdfi-
kultusszal foglalkoz6 kétetek is.

Kézdivésirhelyen a kovetkezd konyvkereske-
dék miikodésérsl tudunk:

Turéezi Ldszlé, aki papirkereskedéssel és

konyvkotészettel is foglalkozott. Cége még 1863-
ban j6tt létre, tulajdonosa 6 maga volt. A villal-
kozds egyleti tagsdgit a 297. sz. alatt jegyezték be.
1916-ban a cég még biztosan mikodott.

Diévid Antal vegyeskereskedésén beliil a konyv-
és papirrészleg 1890 6ta tizemelt. Ilyen jellegii te-
vékenységérdl 1904-ig rendelkeziink adatokkal.

Turéezi Istvdn ugyancsak foglalkozott papir-
kereskedéssel és konyvkotészeteel is. A cég 1892-
ben jott létre, tulajdonosa is 6 maga volt. A vél-
lalkozds egyleti tagsigdt a 476. sz. alatt iktatedk.
A cég az I. vildghdbory alatt is folyamatosan mi-

kodéret.

Székelyudvarhely

(Udvarhely vm. székhelye — 10244 1.)

Becsek Ddniel nyomddja, 1868-1918

Betegh Pil nyomddja, 1894-1916; kdnyvkeres-
kedése, 1899-1913

M. Hubbes Fva kivalé foldolgozisit (M. HuBBES
1998), melyben — mintegy korszakokra bontva —
szdmba vette mindkét font emlitett nyomda termé-
sét, a ,Magyar konyvészet” vonatkozo kotetel, illetve
az OSZK Kozponti Katalégusa segitségével a kovet-
kez§ kiadvényokkal sikeriilt kiegésziteniink.

A Becsek-féle csalddi véllalkozds ismertetett
kiadvdnyait nem kevesebb mint 47-féle nyomtat-
vannyal sikeriilt megtoldani az 1873-1918 kozot-
ti majd fél évszdzadbdl. Ezek javarésze — 14-féle

6 pl. Vajna Kéroly: Ezredéves emlékiinnep a népiskolikban. Prog-
rammszer(i tervezet az ezredéves emlékiinnep iskolai megiinnep-
léséhez oly médon, hogy abban a nép részvételének is megfeleld
tér nyujtassék. A ,,Hiromszékmegyei TanitSegyesiilet”altal sziz-
hiisz Korondval jutalmazott palyamii. Kézdivasirhely, 1896.
47 [1] p., zigoni bar6 Szentkereszty Irene hdtrabagyort miivei.
Kegyeletiik jeléiil kiadjak a kézdivasrhelyi huménus intézetek
igazgardsigai 1899. Uo., 180 p.

70 Nagy Domokos (6sszedll.): Bintettek, vétségek és kihd-
gdsok betiisoros jegyzéke, az illetékes hatdsdgok megjelelésével.
Kézdivésirhely, 1900. 50 p.

1 Siimegh Igndc: Az Erdélyi Erdéipar Részvénytdrsasdg ke-
letkezésérol és jelen tizeménck berendezésérgl. Kézdivisirhely,
1898. 27 p., 1 térkép

72 Torsk Andor: A székely vasitak kérdése. Kéadivisarhely,
1902. 41 p.

73 Suékely Janos: Umutaré a magyar helyesiris gyakorlati ta-
nitdsihoz. Kézdivisirhely, é. n. 35 p.

74 Gybngybssy Istvan [6sszedll.]: Besisoros biintetdjogi dint-
vénykinyv. Kézdivisirhely, 1914. 382 [2] p.
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75 pl. Unnepi beszéd Arpdd haldlinak és Szent Imre sziile-
tésének 900 éves évforduldja alkalmdbil. Mondotta: Biré
Lajos. Kézdivasdrhely, 1907. 13 p.; Ué.: A kézdivdsdrhelyi
Paedagdgiai Tdrsasdg 10 éves torténetének fbb adatai. Uo.,
1911. 54 p.

76 Péter Janos (szerk.): A Székelyfold és székely nagyjaink. 1.
kot. Kézdivésirhely, é. n. 249 p.; A zabolai erddardnyositdsi
tigy dobszéval befejezve (vagyis a székelykérés egyik keletkezési
médja). Uo., 1905. 12 p.

77 Bodé Farkas: Bettirendes dontvényrir a magdn-, kereskedel-
mi-, vdltd-, csddjogra s polgidri peres, végrehajtdsi és telekkinyvi
eljdrdsra nézve. Kézdivisirhely, 1912. 417 p.

78 Bodor Janos: A keresztyén egybiz tirténelme a reformdcid-
ig. 4. kiadds. Kézdivisdrhely, 1915. 40 p.

7 Birs Lajos: Mir é hogyan olvassunk? Kézdivisirhely,
1905. 14 p.

8 Molndr Emil: Ujabb versek. Kézdivisirhely, 1906.
136 p.



kis terjedelmii nyomdatermék — helyi vagy mds
telepiilésen miikodd szervezet alapszabdlya, illetve
annak tervezete.® Tiz kiadviny alkalmi-, illetve
emlékkotet.®? Hat a pénziigy-gazdasdg(torténer),®
ot az egyhdz-hit témakorébe sorolhaté miivek szd-
ma.? Ezenfeliil hiromféle kényvtarral kapcsolatos
miivet taldltunk.®> Ugyanennyiféle iskolai értesitdt
tarcunk {6l (a helyi ,dllami segéllyel fenntartort”
ipar- és kereskedelmi iskola 1885-1889 kozotti
kiadott értesitdit, aztdn a székelykeresztiri ugyan-

Székelyfoldi nyomddk, kiadék, kényvkereskeddk. ..

csak dllami ,,alsdfoki” ipar- és kereskedelmi isko-
ldét 1890-ig, illetve a gyergydszentmiklési kozsé-
gi polgdri fitiskola tanévvégi , tuddsitvinyait” az
1876-1907 kozotei idbszakbdl). Végiil taldltunk
még egy-egy politikai,®® néprajzi,¥” aztin székely
vasuttal foglalkozd,® illetve gimndziumi konyv®
és irodalmi kotet®® mellett egy egészségiigyi intéz-
ményi hézirendet is.”!

A Betegh Pil-féle nyomda 14 Gjabb nyomda-
termékét sikeriilt f6ltdrni az 1896-1916 kozotti

81 A Giik-Szeredai Olyasokor alapszabilyai. Székelyudvarhely,
1879. 8 p.; A Székely-Keresztairi Jorékony Néegylet alapszabilyai.
Uo., 1882. 16 p.; A Székely-Udvarhelyi Zene-Egylet alapszabi-
bai. [Uo., 1882.] 16 p.; Az, Erddvidéki Népbank” alapszabilyai.
Uo., 1885. 15 p. (tjabb kiaddsok: 1890.; 1897. 16 p.); A szé-
kely-udvarhelyi zilogkolcson-intézet és betéti pénztir alapszabilyai.
Uo., 1887. 16 p.; A székely-udvarhelyi iparos onképzd és betegse-
gélyzd eqylet alapszabdlyai. Uo., 1891. 24 p.; A székely-udvarbelyi
kereskedelmi tirsular alapszabdlyai. Uo., 1891. 16 p.; A ,,Székely-
egyleti elsi takarékpénztir” alapszabdlyai. [Uo.,] 1894. 16 p.;
Az olasztelki takarékpénzidr részvénytdrsasdg alapszabalyai. Uo.,
1895. 16 p.; A szeszesitalokkal kereskeds részvénytdrsasdg alapsza-
bilyai. Uo., 1895. 4 p.; A székely-udvarbelyi szinészetpdrtold egye-
siilet alapszabdly-tervezete. Uo., 1896. 16 p.; A Székelyudvarbelyi
Béranyagbeszerzési Szovetkezet modositort alapszabdlyai. Uo.,
1896. 15 p.; A, Székely Jubtiirdgydr és Hizlalda Részvénytdrsasdg”
alapszabilyai. Uo., 1908. 13 p.; [A] Kizponti Hiziipari Széver-
kezet alapszabdlyai. [Uo.,] 1911. 14 p.

82 A székely-keresztiri , Pedagdgiai Kor’-nek a Magyar Or-
szdggyiléshez intézest felirata az 1868. évi] 38. torvénycikk
médosttdsa targydban. Székelyudvarhely, 1873. 50 p.; Kozma
Ferencz: Dedk Ferencz emiéke. Az Udvarhelyszék alvidéke 4l-
tal 1876. febr. 7-én Székely-Kereszturon rendezett polgdri
gyésziinnepélyen. Uo., 1876. 15 p.; Gydszbeszéd bikafalvi
Mathé Lajos siridndl a bikafalvi temetdben. 1891. évi jan.
hé 5-ik napjin mondotta: Kénossy Béla. Uo., 1891. 7 p,;
Mit jelent mdrcius 15-ike a Székelyfoldon? Alkalmi beszéd.
Tartotta a ,székelyudvarhelyi dalegylet” dltal rendezett év-
fordulati iinnepélyen Aldor Imre. Uo., 1891. 18 p.; Kassay
Ignécz: Méltdsagos Miké Arpdd fiispdn vir fogadtasdsa Székely-
Udvarbely viros kizinsége nevében. 1894. szept. 28. Uo.,
1894. 7 p.; Ujszékelyi Rafaj Kdrolynak, az onzetlen hazafinak
emlékbeszéde, melyet tartott aug. 23-4n, 1894. Barabids Lajos
székely-kereszeuri unitdrius lelkész-tanir. Uo., 1894. 7 p.;
Gonczi Lajos: A Székelyudvarhelyi Ref Kolléginm az utébbi
misfél évtized alast. Uo., 1907. 43 p.; Padl Arpad: Szellemi
miivelddésiink jovéje. Emlékirat Székelyudvarhely viros tana-
csdhoz. Uo., 1907. 19 p.; Nagy Lajos: Hiboris kardcsony,
fekete kardcsony. Uo., 1916. 11 p.; Haldlvdr. Emlékezés
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a Casinului-harcokr6l nemes Paphdzi Kornélnak, a 82-
ik székely gylalog].-ezred vitéz ezredesének vezetése alatt
1917. jal. 22-aug. 24-ig. A 82-6s székely gy-ezred rok-
kant-alapja javdra irta: Barna Sindor. Uo., 1918. 20 p.
8 [Térsk Albert:] A székelyfoldi
Székelyudvarhely, 1903. 15 p.; Solymossy Endre: Hdziipa-
runk érdekében. Uo., 1907. 16 p.; Németh Albert: Addrend-
szeriink alapelveinek tirténeti fejlodése. Klny. az ,Udvarhelyi
Hirad¢™-bél. Uo., 1908. 48 p.; Dorner Béla: Az ikerviltd eke
és haszndlata. Uo., 1909. 40 p.; Hildenstab Gybrgy: Koz-
gazdasdgi viszonyaink II. Rdkiczi Ferenc kordban. Sorozat:
Muivelddéstoreéneti Ertekezések. Uo., 1910. 140, [4] ps A
székelyudvarbelyi ker. munkdsbiztosité pénztdr 1912., 1913,
vi jelentése, zdrszdmaddsa, statisztikai kimutatdsa, 1913—
1915. évi koleségeliranyzara. Uo., 1912, 1914. 18, 19 p.

8 Kovics Sindor: Gyermek-imdk iskolai haszndlatra. Szé-
kelyudvarhely, 1894. 14 p.; [Kelemen Arpdd:] Egyhizi beszédek.
Uo., 1907.; Egyhizi énckek a katolileus ifjisde haszndlatdra. Uo.,
1912. 52 p.; Ebert Andris: Az unitarizmus a 20. szizad pozitiv
valldsa. Uo., 1914. 15 p.; Derzsi Endre: Mai vallistanirdsunk
meguijhoddsa. A valldstanitds problémdi és azok megolddsa. Gya-

ardnyositdsokrdl.

korlati teolégiai értekezés. Uo., 1917. 78, [1] p.

8 A Sz.-udvarhelyi Ev. Ref Kollégium ifjisdgi kinyvtdrjegyzeé-
ke. [Székelyudvarhely,] 1893. 19 p.; A Székelyudvarbelyi Pol-
giri Onképzd és Segélyezs Egylet konvytdr jegyzéke. Uo., 1897.
23 p.; A székelyudvarbelyi Kaszind kényvtdrdban levs dsszes
miivek betiisoros jegyzéke. Uo., 1899-[1905; 3 db]

8 Kinek kiszinbeti az orszig a Wekerle—Kossuth-kormdny bu-
kdsdt, az exlex dllapotok megreremtését, és a mai dldatlan dllapo-
tokar? Tisza Istvén beszéde. Székelyudvarhely, [1910.] 20 p.
8 Szabé Péter: Népdalok és szokdsok. Székelyudvarhely,
1883. 36 p.

88 Az elsi saékely vasit tervezetének ismersesése. Székelyudvar-
hely, 1885. 23 p.

8 Szab6 Néndor: Lessing és Laokoon-ja. Gymnasiumi magya-
rdzat. Székelyudvarhely, 1882. 30, [2] p.

% Reédiger Géza: Kilieményei. Székelyudvarhely, 1875. 196 p.
' Hizirend az udvarhelymegyei korhiz betegei szamdra Sé-
kelyudvarhely, 1897. 7 p.
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két évtizedbdl. Ezek egy része — 6sszesen négy kis
terjedelmi kiadviny — a Székely-Udvarhely cimd
helyi lapbél val6 — egy kivonat és hirom kiilon-
lenyomat.”? Ugyancsak négy az emlék-, illetve al-
kalmi kotetek,” hdrom a kiilénb6z8 szervezetek
alapszabdlyainak szdma.* Egyhdzzal-hittel kap-
csolatos miibél kettdt tdrtunk £61.”> Egy biintets-
jogi kiadvédnyt is taldltunk még.%

Tovébbi hdrom, nyomdahely-megjel6lés nélkiili
helyi kiadvanyt ismeriink. Ezek koziil kettd irodalmi
mi,” egy pedig egyhdzi kotet® A kovetkezd helyi
kdnyvkeresked6k tevékenységérdl taldltunk adatokat:

Gyertydnffy Gdbor, aki m{- és papirkereskedés-
sel is foglalkozott, s iizemeltetett kolesonkdnyvea-
rat. A véllalkozést eredetileg Dobrai Ndndor hozta
létre még 1861-ben. A céget Gyertyinfty 1875-
ben vette 4t, és a 45. sz. alatt jegyezték be az egylet
hivatalos jegyzékébe. 1890-ben Aigner, 1895-ben
Grill Karoly csdsziri és kirdlyi” udvari kényvke-
reskedd bizomanyosaként tevékenykedett. A vil-
lalkozdst 1905. jan. 1-t8l zabolai Székely Dénes
vitte tovdbb, aki zenemii-kereskedéssel bévitette
a kindlatot. Az Wjjiszervezett véllalkozdst az 545.
sz. alatt iktattdk. A cég kereskedelmi kapcsolatokat
dpolt Rényi font emlitett bizomdnyi iizletével. A
villalkozds még 1916-ban is miikodét.

J6val szerényebb miiltra és hagyomanyokra te-

kinthetett vissza Szemerjay Kdroly kényvérusité
vallalkozdsa, amely 1892 és 1900 kozdtr miikodotr.
Azonban még ennél is kevesebb ideig, 1895 és 1897
kozott tevékenykedett Giinter Lajos, aki zenemd- és
papirkereskedéssel is foglalkozott, és Abonyi J. Jend
budapesti kényvkeresked6 bizomanyosa is volt.

Végiil, de nem utolsésorban Betegh Pil
konyv-, zenemii- és papirkereskedését 1899. jul.
1-jén alapitotta. Ezen véllalkozdsinak mikodése
1913-ig tartott.

Sepsiszentgyorgy
(Haromszék vm. székhelye — 8665 1.)
Polldk Mér nyomddja, 1876-1880
Rennstein M. nyomddja, 1881-1882
Jokai Nyomda Rt., 1882—(1944)
Moritz Istvén és Vajna Lajos nyomddja, 1900~
(1944)
Kossuth Nyomda, 1906-1914

A helyi Jékai nyomda nem kevesebb mint 106
kiadvényit ismerjiik az 1884 és 1918 kozé esé b6 ha-
rom évtizedbél. A legnépesebb csoportot az 1910-es
évekbdl szdrmaz iskolai értesitSk alkotjék, az dssze-
sen 28 fiizeten a kdvetkez6képpen osztoznak a hely-
beli okrtatdsi intézmények: 8 fizet a reformdtus szé-
kely Miké-kollégim, 66 az dllami polgiri fig-, illetve

lednyiskola, 5 az dllami elemi fig- és lednyiskola és 3

92 Eraséber magyar kirdlyné. Kivonat a Sz-U.-bél. Székely-
udvarhely, 1899. 4 p.; K. Martonfly Imre: Dinasztia é& nem-
zet. Politikai tanulmdny. Klny. a Sz-U.-b8l. Uo., 1905. 46
p-; lengyelfalvi béré Orbdn Oud: A székelyfolds erdék és a nép
magdnjogainak elkobzdsa. Klny. a S2-U.-bdl. Uo., 1905. 16 p.;
Seékelyudvarbely vdros villamos viligitdsa. Klny. a Sz-U.-bél.
Uo., 1905. 8 p.

3 Emléklapok a bdrs Schonfeld nevét visels cs(aszéri]. é
kirldlyi]. 82. gyalogezred torténetébél. Székelyudvarhely,
1896. 76 p.; Veobreds Jend: ,,[Hi Magyarorszdgunk népéhez”.
Uo., 1906. 60 p.; Hegyi Sindor: Hadgyakorlati emlékek a
Délvidékrsl. Uo., 1912. 16 p.; [A] Tédbori érs (Feldwache)
szolgdlata. Uo., 1916. 19 p.

M A Felsirdkos és Vidéke Tejszovetkezet alapszabilyai.
Székelyudvarhely, 1907. 12 p.; A Székelyudvarhelyi Fogyasz-
tdsi és Ertékesité Szovetkezet alapszabdlyai 1907. Uo., 1907.,
32 p.; A székelyudvarbelyi Oltdr-egyesiilet alapszabilyai. Uo.,
1907. 13, [1] p.

98

% Gl Sandor: Gydszénekek. Bucstztaték rém. kath. kdnto-
rok haszndlatdra. Székelyudvarhely, 1897. 90 p.; Don Bosco:
Luther és Kalvin. Klny. Don Bosco 1906. évi naptdrabél.
Uo., 1906. 33 p.

% Diemdr Kroly: A kecseti gyilkossdg végtdrgyaldsin 1896,
Jhnius G-dn tartost vdd- és védbeszédek. Székelyudvarhely,
1896. 16 p.

7 Békenymelléki: A Hiripné vira Gyergydban. Népi-
es elbeszélés. Székelyudvarhely, 1887. 14 p. (Kricsa Péter
gyergyészentmiklési kényvkereskedd bizomdnya); Péterfy
Tamds: Molndr csaldd. Regény. Uo., 1897.

8 Egyhizi beszédek, melyeket kiilinféle alkalomra irt és mon-
dotr: Péterfi Sindor. Székelyudvarhely, 1881. IV, 184 p.
(Kdkai Lajos bp.-i konyvkeresked6 bizomdnya)

9 Az osztrdk—-magyar kozos uralkodé 1. Ferenc Jézsef
(1848/67-1916) volt



a néipariskola értesitdje. Ezenfeliil 22 az alkalmi, il-
letve emlékkiadvdnyok szdma.'® Meglepden sok, 13
gazdasdgi miivet taldleunk.' Nem kevesebb, mint
kilenc kotettel képviselteti magit a muzeoldgia,'®
hat mivel a pedagégia,'® 6ttel a politika.!®
Négy-négy kiadviny kozigazgatdssal,' toriénelem-
mel,'% aztdn Erdéllyel, illetve Székelyfolddel foglal-
kozik.'” Hérom egyhdzi, két-két irodalmi,'® illetve

Székelyfoldi nyomddk, kiaddk, konyvkereskeddk...

egészségligyi,'” valamint egy miivészettdreéneti ki-
advinyt'"? is taldltunk. Megjegyzendd, hogy a szer-
20k kozdtt szdmos latin eredet(i dlnéven publikdlé
akad.

A helyi Kossuth nyomda kiadvanyai koziil 6sz-
szesen nyolcat ismeriink az 1906 és 1914 kozotti
id8szakbdl. Ezek koziil kettd drva- és gyamiigyekkel
foglalkozik, ugyancsak két-két mi szépirodalmi,'"!

199 pl. Benke Istvin: Comenius Amos Jinos, a klasszikus

paedagogus és iskolai reformdtor. Emlékbeszéd. Klny. a ,,Szé-
kely Nemzet”-bél. Sepsiszentgyorgy, 1892. 37 p. 1 t.; Hi-
romszékmegyei Emliékkonyy Magyarorszdg fenndlldsa dinne-
pére. Hiromszék virmegye torvényhatdsigi bizottsdginak
megbizisibol szerk.: Potsa Jézsef, Antal Mihdly, Bogdin
Arthur, Csité Salamon, ifj. Gédri Ferenc, Gyarfis Gy6z6,
Milik Jozsef, Székely Gyorgy, Szentivdnyi Miklés. Uo.,
1899. [4] 380 [2] p.; dr. Liszl6 Ferenc: A novények z5ld leve-
leinek szivettandrdl physiologiai alapon. Székfoglal értekezés.
Uo., 1899. 32 p.; Mayer Jénos: Egy tanité mint tanitvdny, [a]
vagy franciaorszdgi tanulmanyutam emlékei. Uo., 1903. 39
p-; Kelemenné Zathureczky Berta: Az aranylakodalom. Uo.,
1911. 36 p.; Sarvari Samu: Elépatak-fiirds, a székely fiirdik
pdratlan nagy kirdlya tiszteletére. Uo., 1912. 15 p.; Csutak
Vilmos: Szdsz Béla emlékezete. Uo., 1913. 12 p.

100 pl. Huszka Jéusef: Teremssiink igazin magyar miipart!
Vilasz méltdsigos Potsa Jézsef hdromszéki f8ispdn tr azon
kérdésére: Mi letr a magyar stilbél? Mintegy 50 darab magyar
stildl tdrgy rajzdval, kéztiik faragote székely kapuk, kilyha-
cserepek, szlir- és subadiszek, és egyéb nép- és dri himzések.
Sepsiszentgyorgy, 1890. 31 p.; T. Nagy Imre: Cstkvdrmegye
kozgazdasdgi dllapota és a székely kivandorlds. Uo., 1891,
Bodola Lajos: Hdromszékvdrmegye gazdasdgi viszomyai és
teenddi korvonalazdsa. Uo., 1893. 16 p.; Erdélyi Kiroly: A
mezbgazdasdg népszert kézikonyve. Uo., 1894. 63 p.; Siirgds
526 mezdgazddinkhoz. A mezégazdasig jovedelmének lehets
emeléséhez. 1 melléklettel. Uo., 1898. 28 p.; Liszl6 Ferenc:
A Sepsiszentgyorgy-foldvdri vasir. Uo., 1904. 18 p.; A tej ter-
melése & értékesitésérdl. Uo., 1908. 57 p.; Nagy Elek: Hirom-
szék vdrmegye iparfejlesziése. Uo., 1914. 20 p.

192 bl. A Székely Nemzeti Miizeum igazgaté vilasztmdnydnak
emlékirata Cstk- és Udvarbely-virmegye torvénybatdsdgihoz
a Szbkely Nemzeti Mizeum szervezete tigyében. Sepsiszent-
gyorgy, 1908. 90 [1] p.; Laszlé Ferenc: Négyezer éves kultiira
emlékei Haromszék vdarmegyében. Uo., 1911. 27 p.; Jelentés
a Székely Nemzeti Miizeum 1910. és 1911. évi dllapotdrdl.
K&zzéteszik: Godri Ferenc—Csutak Vilmos—Liszl6 Ferenc.
Uo., 1912. 85 p.

103" pl. Bodor Miklés: A kisdednevelés lélektana. Az bvéndkép-

z8-intézetek I1. osztdlya szdmdra. Sepsiszentgyorgy, 1895.

TORTENELEM : ISTORIE : HISTORY

172 [3] p.; Kité a gazdasdg, kertészet, dllartenyésztés, hdztartds
elemi tanitdsihoz. A népiskoldk V., V1. oszdlyai és kisbirto-
kos gazddk haszndlatdra. A hdromszékmegyei viszonyokhoz
alkalmazva szerk.: Sipos Samu. A m. kir. foldm. minisztérium
dleal elfogadott s Haromszék virmegye gazdaségi bizottsdgdrdl
palyadijjal kitiintetett kényv. Uo., 1898. 46 p.; U. &: A csaldd-
talan, elhagyatott gyermekek védelme. Uo., 1902. 33 p.

104" ol. Oszinte sz Tisza Kilmdn kormdnyelnikhiz. Sepsi-
szentgyorgy, 1884. 22 p.; Justus: Nines pénz! Ajanlva Trefort
Agoston vallds- és kbzokratisiigyi m. kir. miniszternek. Uo.,
1888. 28 p.; Beksics Gusztav: A dualisztikus monarchia. A
francia sz6veg eredetije utin egyediil jogositott magyar ki-
adds. Uo,, é. n. [4] 140 [2] p. 2 t.

195 pl. Sepsiszentgyirgy . t. vdros szabdlyrendelete a rendiri
drségrol. Sepsiszentgydrgy, 1904. 60 p.; Szabdlyrendeler [Sep-
siszentgyorgy] r. t. viros alkalmazottainak, valamint azok
ozvegyeinek és drvdinak elldrdsdrdl. Uo., 1913. 32 p.

19 pl. Domjin Istvin: A sepsiszentgyirgyi dllamilag segé-
lyezett ev. ref székely Mikd-kollegium tirténete 1859-1895.
Sepsiszentgydrgy, 1898. 214 p.; Pilmay Joézsef: Hdromszék
vdrmegye nemes csalddai. Uo., 1902. 494 p.; Csutak Vilmos:
Hiromszék folkelése a Rikdczi-szabadsdgharc elején. Uo.,
1906. 30 p.

197 Beksics Gusztav: Magyar érdek Erdélyben. Czikksorozat a
»9z€kely Nemzet”-bél. Sepsiszentgyorgy, 1885. 27 p., Incze
Istvin: A székely kivdndorlis. Uo., 1901. 31 p.; Siculus: A
kovdsznai erddardnyositds-ardnyositds kérdéséhez. Uo., 1901.
16 p.; Hoffmann Géza: A Székelyfold kincsei. II. rész. Uo.,
1902. 41 p.

198 Sincerus: A protekcid. Drimai vigjarék 5 felvonisban.
Sepsiszentgyorgy, 1893. (2] 96 p.; Versgydjtemény. Ossze-
gyijt.: S. A. Uo., 1914. 72 p.

19 pl. Utasitds az dzsiai kolera tdrgydban. Sepsiszentgyorgy,
1911. 16 p.

1O Miivészertorténelmi jegyzetek. I. rész. Az 6-kor mivészete.
Pasteiner, Morva—Gerecze, Boros R., Bencziir B. miiveibél
osszedll.: Végh Endre. Sepsiszentgyérgy, 1902. 16 p.

" Hoffmann Géza: A pdlyamunka. Ifiisdgi szinmii 3 felvo-
nésban és 1 képben. Sepsiszentgyorgy, 1911. 46 p.; Kelemen
Lajos: Tort sugarak. Uo., 1913. 126 p.
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illetve polemikus alkotds.'? Egy Kossuthtal kap-
csolatos kotetet tartunk f6l a helyi szerz6i kiaddsok
koziil.'?

Sepsiszentgyorgyon a kovetkezd konyvkeres-
kedS6k mikodrek:

Benké [eredetileg Bernstein] Mor, aki zene-
mii- és papirkereskedéssel is foglalkozott. A vél-
lalkozist Bernstein Madrk alapitotta 1880. aug.
20-édn. Utéda 1888. mdrc. 15-i ditummal szer-
vezte Ujjd a céget, melyet hivatalosan a 170/1. 88.,
az egyleti tagsdgot a 257. sz. alatt jegyezték be. A
konyvkereskedés 1889-ben Rith Mér neves f6vi-
rosi kiad6 és kdnyvkeresked$ bizomdnyosa volt.
A cég 1916-ban még bizonyosan miikodotre.

1901-t8] csupdn néhdny esztendén 4t — fol-
tehetéen 1904-ig — tevékenykedett a virosban
Lisser Zsigmond koényv- és papirkereskedd.

Szdszrégen

(Maros-Torda vm., a Régeni alsé jiris
székhelye —~ 7310 1.)

Wagner Albert nyomdija, 1876-1879
Burghardt Dezs6 nyomddja és konyvkereskedé-
se, 1880-1913

Schebesch nyomda, 1891-1914

Uj Kényvkereskedés Kényvnyomda, 1916
(1944)

Burghardt Dezs6 kiadvanyai koziil az 1879 és
1914 ko6zotti idészakbdl szdm szerint 616t isme-
riink. Ezek kozott négy kis terjedelmii beszédet
taldlunk, mig az 6todik egy bilingvis (német-ma-
gyar nyelvi) szabilyrendelet a virosi bérkocsik-
kal, illetve bérkocsizdssal kapcsolatban.''4

Schebesch Vilma nyomd4jibdl két kiadvanyt

sikeriilt feltdrnunk: az egyik egy igen szerény
terjedelmi verses kotet,''*> a mdsik a helyi djsdg
1898. madrcius idusi emlékszdma, a magyar forra-
dalom 50. évforduléjinak emlékére.

Szdszrégen egyetlen konyvkereskeddjét ismer-
jiik.

Burghardt Dezsd, aki mii-, zenemd- papirke-
reskedéssel is foglalkozott. Cége 1890-ben mér
biztosan mikédott, egészen 1913-ig.

Csikszereda
(Csik vm. székhelye — 3701 1.)
Szabé Albert nyomdéja, 1882-1890
Szabé Lajos nyomdija, 1890
Gyorgyjakab Mdrton nyomddja, 1884-1903;
konyvkereskedése 1886—1904
»Haladds” konyvnyomda (tulajdonos: Betegh
P4l és Mester Jdnos), 1895
Szvoboda Jézsef nyomdéja, 1899-1914; konyv-
kereskedése 1898-1913
Székelység Konyvnyomda, 1899-1913
Létz Janos nyomddja, 1898-1899
Szvoboda Miklés konyvnyomddja, 1902-(1944)
Gyon6s Gyula nyomddja, 1904-1913
Apponyi nyomda, 1906-1912
Szvoboda Vilmos nyomddja, 1907
Vikdr Lajos nyomddja és konyvkereskedése,
1914-(1944)

Gyorgyjakab Mdrton kilenc nyomdatermékét
ismerjiik az 1890 és 1899 kozotti szitk évtizedbdl.
Ezek koziil hdrom gazdasdg-gazdilkoddsi, ¢ ket-

t6-kettd torténelmi tdrgyd,'"” illetve imakényv, '
egy-egy foldrajztankdnyv'"? és az 1890. esztend6-

re sz616 naptir.

12 Péter Lajos: Haromszéki erddpanamdk. Sepsiszentgyorgy,
1906. 14 p.; valamine Vigil: A fiszea igazsdg. Hiromszéki dol-
gok. Uo., 1908. 8 p.

13 ifj. Godri Ferenc: Sepsi-Szent-Gyirgytsl Turinig [Toriné-
ig] és vissza. Utleirds. Sepsiszentgyorgy, 1894. 218 p.

YW Seatut der Stadt — iiber das Lobnkutschengewerbe. Sza-
bélyrendelet Szdszrégen véros bérkocsi ipararél. Szdszrégen,
1914. 15 p.

15 Kacs6 Sandor: Lebullotr a fehér rozsa levele. .. Koltemé-
nyek. Szdszrégen, é. n. 8 p.

16 pl. Kritsa lzidor: Telekkinyvi szimtan (Ujdonsig a
milléniumra). A hinyad-ardnynak a végtelenig terjed$ hd-
nyad-dllapotoknal is egy6ntetli, kdnnyti és gyors kiszdmitd-
sdt eszkdzl6 eredeti s a maga nemében egyetlen munka. A

telekkonyvi tisztviselSk, tagositd birdk, tagosité mérnoksk,
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iigyvédek, kir. kézjegyz6k, pénziigyi és kataszteri tisztvisel 6k,
valamint a virosi, kbzségi és korjegyzdk szdmdra. Csikszere-
da, 1896. 146 p.

"7 Orbin Gyula: A ,madéfalvi veszedelem™ Siculicidium — tr-
ténete. Kiadra a feldllitand6 emlékoszlop alapjat kezel6 szitkebb
korii bizottsdg. 2. kiadds. Csikszereda, 1893. 15 p.; Ballé Istvin:
Barhory Ede bibornok é erdélyi fejedelem halila. Uo., 1899. 47 p.

8 pl.VitosMozes: Lurdigyogybalsam, vagyis kilencnapismds
djtatossdgok, imdk és énekek a lurdi szeplételen Sziiz tiszteleté-
re. Fdpdszrori jovihagyds mellett. Csikszereda, 1894. 248 p.
19 Jézsa Sandor: Csikmegye foldrajza. A foldrajz elemeivel és
Csikmegye kornyékének ismertetésével. A miniszteri tantervnek
megfeleldleg a népiskolik II1. osztilya szdmdra. 3., dtdolgo-
zott kiadds. Csikszereda, 1896. 45 p.



Gyorgyjakab nyomddsz utéda, Dreznénd
Viktor 1900-ban tiint fol. (Erdekes adalék, hogy
Gyorgyjakab utéda 1907-ben a Pest vm.-i Ceglé-
den tdnik 6l mint a helyi Gjsidg nyomdésza.)

Szvoboda Jézsef 13 nyomdatermékét ismer-
jik az 1900 és 1914 kozé esé id6szakbdl. Ezek
kozote négyfizetnyi helyi f6gimndziumi értesitd
(az 1910-1914 kozti tanévekbdl), két-két tor-
téneti,'” illetve gazdélkodasi kdtet akad (a me-
gyei gazdasigi egyesiilet dltal rendezert kér téli
tanfolyam el6addsénak anyaga 1900-bol). Ezen
felil foltdrtunk egy egyhdzi, egy Zsogodfiird6t
ismertetd, aztdn egy 1913. évi alispdni jelentést
tartalmazd, illetve egy politikai vélasztissal kap-
csolatos,'! valamint egy alkalmi kotetet is. Az
utdd, Vékdr Lajos nyomdai tevékenységének pe-
dig kereken tucatnyi szerény terjedelmd kiadvi-
nydrdl vannak adataink az 1912 és 1918 kozotti
esztend6kbél, részben ezek pirhuzamai, illetve
folytatdsai az el6d Szvoboda munkdlatainak, rész-
ben pedig teljesen sajit kiaddsok. A négyfizet-
nyi helyi fégimndziumi értesitd (az 1914-1918
kozti tanévekbdl) és az 1915. évi alispani jelentés
nyilvdnvaléan az el6d munkéjinak folytatdsshoz
koétédik. De kiadvényai kozote talithatunk még
két-két egyhdzzal kapcsolatos beszédet-hozzdsz6-
last, illetve szociolégiai munkat'? és egy szinmii-
vet is.'?

Tovébbi hdrom, helyben, de nyomdahely-
jelolés nélkiil megjelent szerzéi kiaddst is isme-
riink.'?

Székelyfoldi nyomddk, kiaddk, kényvkereskedok...

Csikszereddn is szimos kdnyvkereskedd mii-
kodésérdl tudunk.

Gyorgyjakab Mérton cége 1886. oktéber 20-
dn jout létre, az egyesiileti jegyzékbe a 200. sz.
alatt iktartdk. 1890-ben Kéldor Ferenc budapesti
konyvkeresked6 bizomdnyosa volt. Gyorgyjakab
utéda 1899-ben tlint f6l. 1904 utdn nincs ada-
tunk a cég mikodésérél.

Szvoboda Jézsef papirkereskedéssel is foglal-
kozott. A céget 1898. augusztus 1-jén alapitot-
tdk. A véllalkozds az egyesiileti jegyzékbe a 622.
sz. alatt lett bejegyezve. 1905-ben Rith Mér bi-
zomdnyosaként miikodéte. Az tzlet tulajdonosa
1914-ben Szvoboda utéda, Vikér Lajos lett.

Ditré
(Csik vm. — 6987 1.)
Ditré és Szarhegy kozség nyomdija,
1886-1915
Paizs J6zsef nyomddja, 1901
Létz Janos nyomddja, 1903-1913
Szabé Fiilép nyomddja, 1913

A Gyergys—Ditrd néven is emlegetett nyom-
daiizem 19 kiadvényit ismerjiik az 1888 és 1915
kozotti esztenddkbdl. A kiadvanyok legnépesebb
tibora négy kotetrel a valldssal kapcsolatos kény-
vek csoportja. Ezutdn kévetkeznek hdrom-hdrom
kotettel a toreéneti-nemzeti,'” valamint a peda-
gogiai szakmodszertani kiadvinyok.'?® Két gaz-
délkodisi kotetet'” és egy foldrajztankdnyvet is
taldltunk, valamint egy emlékkotetet, a gyergyoi

120 Ballg Istvin: Teleki Mihdly (1634-1690). Csikszereda,
1903. 250 p.; Ud: A madéfalvi veszedelem. Csikszereda,
1906. 1 cimkép] 85 p.

12V Tiszta valasztdsok. Hogyan védelmezze a vilasztépolgir
meggybzédésének tisztasigde a kormdnypirti visszaélései el-
len? Csikszereda, 1902. 12 p.

122 Ystvan Janos: A kivindorlis és kozgazdasgi vizsgdlara.
Csikszereda, 1912. 15 p.; Kovits Jozsef: A székely nép szocio-
lbgidja és haladdsdnak feltételei. Uo., 1912. 8 p.

123 Mitrai Ferenc Béla: A honatya. Szatirikus vigjdték 1 fel-
vondsban. Csikszereda, 1912. 30 p.

124 Cserfalevél. Imets E Jékd 15 éves iréi jubileumna alkalmai-
bél irta egy bardtja. Csikszereda, 1884. 64 p., Ferenczi Kiroly:
Halotti zsolozsmik és szertartdsok kinyve a nép szimdra. Uo.,
1888.; Krtitsa Izidor: Technikai modszere és eszkizei a nagyobb
szabdsii telekkonyvi sorrendi targyaldsoknak. I. két. A sorrendi
targyaldsi jegyzokdnyvnek az elémunkdlatokat tartalmazéd
része. Uo., 1900. 96 p.

TORTENELEM ISTORIE - HISTORY

125 Jézsa Sindor: A gyergyd—ditroi kath. elemi iskoldk tor-
ténete. Gyergyo—Ditrd, 1895.; ifj. J6zsa Séndor: A rorténeri
targyak és az élet. Uo., 1913. 86 p.; Foldes Zoltin: A magyar-
sdgért. Uo., 1913. 119 [1] p.

126 Yézsa Séndor: Szdmols kockdk haszndlata a népiskolai
szdmtanitdsndl. Gyakorlati tanmenertel (Szdmtani vezér-
kényv). A tanulék és taniték tilterhelésének ellenszeréiil.
Abrikkal [az] 1., II. osztdly tananyaga. Gyergy6-Ditr,
1888. X+175 p.; Taschek Gyula: A rajzoktatds modszertana.
Vezérkonyviil polgari, ipar-, fels6bb leany- és kozépiskoldk-
ban, valamint tanit6képzé-intézetekben miikédé rajztandr-
ok hasznélatdra. A szoveg koz¢é nyomott 50 dbrival. Uo.,
1892. X+161 p.; U8. Médszertani utasirdsok a ,tdblai eléraj-
zok” mintdiboz. Uo., 1899. 16 p.

127 J6zsa Sdndor: A gysimélesfatenyésztés és dpolds rivid fog-
lalatja a nép szamdra. Gyergy6-Ditro, 1890. 15 p.; Népies
gazdasdgi tanfolyamok kényve. J6zsa Séndor, Bajké Moér, Gadl
Miklés eldaddsai. Uo., 1900. 76 [2] p.
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tanitéegyesiilet alapszabdlyit, illetve négyfiizet-
nyi ditr6i dllami polgdri fidiskolai értesitét (az
1910-1914 kozé esd tanévekrél).

Székelykeresztiir

(Udvarhely vm., jardsszékhely — 3886 1.)
Szab6 Kilmdn nyomddja, 1887-(1944)
Szabé Testvérek nyomddja, 1889-1904
Becsek Déniel nyomddja, 1896?—19012

A Szabé Testvérek 11 nyomtatvanydt ismerjiik
az 1899 és 1904 kozé es fél évtizedbl. Erdekes
médon a legnépesebb — nyolc fiizettel — a pszi-
cholégiai tirgyt kiadvinyok tdbora.'?® Kutatdsa-
ink sordn ezenkiviil egy-egy emlékkotettel, iro-
dalmi miivel és naptirral'® taldlkoztunk.

Szabé Kilmin nyomdatermékei koziil 6sz-
szesen 17 kiadvényra akadtunk az 1904 és 1914
kozotti évtizedbdl. Hittel, egyhdzzal kapcsolatos
mtibél hatot taldltunk (ezek kéziil kettd unitari-
us kiadviny).”*® Hérom-hdrom emlékkotetre,'!
illetve naptdrra,'?? két polgdri lednyiskolai értesi-
tére (az 1912 és 1914 kozé esd két tanévrél),'»
valamint egy-egy irodalmi'** és helytorténeti mi-
re'® leltiink még.

Becsek Diniel itteni nyomd4jibdl mindossze
két miivet ismeriink az 1896 és 1901 kozotti id6-

szakbdl.!3¢ Székelykeresztiron egyetlen konyvke-
reskedd tevékenységérdl tudunk:

Kazatsay A. 1890-ben miér villalkozdsa bizo-
nyosan mikodott és papirkereskedéssel is fog-
lalkozott. A kévetkez6 évidl azonban mdr nincs
adatunk véllalkozds miikédésére vonatkozdan.

Gyergydszentmiklos
(Csik vm., jardsszékhely — 8905 1.)
Szabé Testvérek nyomddja, 1893-1899
Mirk Istvin kényvnyomddja, 1893-(1944)
Létz Jdnos nyomddja, 1898-1905
Séndory Mihdly nyomddja, 1902-1918; kdnyv-
kereskedése, 19082-1918
Kossuth Nyomda, 1908-1914
Kahin Elids nyomdaja, 1910—(1944)
Burjin és Székely nyomda, 1910-1915

A helyi Létz Jnos vezette nyomda hat kisebb
terjedelmi kiadvdnydt ismerjitk az 1900 és 1905
kozotei idészakbdl. Ezek kozil hdrom gazdasig-
gal-gazdilkoddssal,” egy konyv a helyesirds ta-
nitdsival foglalkozik, emellett egy egészségligyi'*®
és egy szépirodalmi kiadvinyt' taldleunk.

A Burjén—Székely nyomdai vallalkozdsnak egyet-
len kiadvénydra leltiink ré; egy roppant érdekfeszité
nyelvészeti vita nyomtatott anyagara.'®® Valamivel

128 [Az] 1899. junius 4-én kezdett és a szellemtan-kutaték
iltal Székelykereszuiiron tartott gyakorlati kisérleteken nyert
Szellemi Kozlemények. Székelykeresztir, 1903-1904. [A
nyolc fiizet egyiitt] 221 p.

129 Orok idékre sz6ld jos naptir az 1738-ik évdl kezdve.
Székelykeresztiir, 1903. 13 p.

130 pl. Gyorgy Jinos: Mikéns kivethetjik Ddvid Ferencet
hitiink zsindrmértékének, az Ujszoverség tanainak teljesebb
megkozelitésében(?] Székelykereszuir, [1910.] 6 p.; Szol-
ga Ferenc: Hir- és természestudomdnyos vildgnézetek. Al
Székelykeresztiiri Ddvid Ferenc Fidkegylet kiadvinya 4. Uo.,
1911. 10 [2] p.; Péter Sandor: A baptistikrsl. Uo., [1911.]
16 p.

BY bl A székely lednyok kivindorldsa. fra és az
»Udvarhelymegyei Tanitéegylet Székelykeresztari jérdskoré-
nek” 1911. okt. 23-dn Szolnokon tartott gytilésén felolvasta:
Pap Jézsef. Székelykeresztir, é. n. 19 p.; [A] Székelykeresztiiri
Dpartestiilet 20 éves fenndlldsa emlékére. Uo., 1911. 14 p.

132 Székely gazdik és vdsdrokat jirdk hasznos naptira az
1912-1914. évre. Székelykeresztiir, 1911-1913. (hdrom kii-
16n4ll6 fiizetben, évenként jelent meg)
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133 Ttr jegyezzitk meg, hogy taldltunk tovibbé 16 fiizetnyi
terjedelmd helyi oktarsi intézeti értesitdt is, de nyomdahely
jelzése nélksil! A két érintett intézmény és értesitSik tanévei:
a 6 osztilyos unitdrius gimnazium és a tanitéképzé intézet
(8-8 fiizetben az 1910-1918. évek kozotti tanévekrdl az
~lgazgatésdg” mint kiadé megjelcléssel).

4 bl Gaspir Albert: A Pesta kollediomba migy.
Székelykeresztir, é. n. 15 p.

135 Ftéd kizség torténete. Az ,Ifjisdgi Egyesiilet” megbizdsibol
{rea: tarcsafalvi Palffy Aladdr. Székelykereszeir, 1904. 43 p. 1 ¢.
138 A székely-keresztiri unitdrius gymnasium torténese. Az
egyhdzi képviselStandcs megbizdsdbdl osszedll.: Sindor Ji-
nos. 2 képpel. Székelykeresztdr, 1896. 111+316 [1] p.; Sdn-
dor Domokeos: Ismétlé-fiizet az irdsmiivek elméletéhez. Kézirat
helyett. Uo., 1901. 72 p.

137 pl. Jézsa Sindor: Méhészkinyr. Gyergyodszentmiklés,
1901. 94 p.

138 Fejér David: A sebgydgyirdsrol. Gyergyodszentmiklds,
1901. 20 p.

199 Vikdr P. Arir: Biinisok oltalmazdja. Szinmii 3 felvonds-
ban. Gyergydszentmiklés, 1905. 46 p.

140" Kémenes Antal: [A) Gyergyd név eredete. Vilasz Szddeczky

Lajosnak. Gyergyészentmiklés, 1914. 12 p.



tobb, ugyancsak kis terjedelmii kiadvanyt ismeriink
a helyi Kossuth nyomddbdl, szdm szerint hatot az
1912 és 1917 kdzoti fél évtizedbdl. Ezek koziil ket-
6 az . Antialkoholista kinyvtdr” két kotete. A soro-
zatban tudomdsunk szerint t6bb kétet nem is jelent
meg. Tovabbi két kotet a lelki élettel kapcsolatos; az
egyik egy imddsigoskonyv, a mdsik pedig pedagdgi-
ai irds.'" Ebben a nyomddban is jelent meg székely
nyelvészeti kiadvdny.'* Az 1. vilighdboru vége felé
az egyik magyar miniszternek ajdnlotr kétet is itt
litott napvildgot.'®

A Sindory Mihdly nyomddjibél kikeriilt
nyomtatvinyok koziil kereken harminc kiad-
vanyt taldltunk az 1903 és 1918 kozti masté] év-
tizedbdl. Ennek jelentds része, 6sszesen 11 fiizet
iskolai értesitd, aztdn hat kétet naptdr (az 1905-
1913. esztendSkre vonatkozdan). Négy kotettel
képviselteti magdt a pedagégia,'* hirom-hdrom-
mal a kozigazgatds,'®® két tartalmas kényvvel a
torténelem.'  Foltdrtunk egy-egy csdngdkrdl
s2616,'7 aztdn egészségiigyi miivet,'®® és a gyer-
mekirodalom is képviselteti magdt.'®

Gyergydszentmikldson a kovetkezd konyvkeres-
kedékrdl van tudomdsunk: Kricsa Péter, aki mi-,
zenemd- és papirkereskedéssel is foglalkozott. Val-
lalkozdsa 1876-ban jott létre; a céget hivatalosan a
6019/78., az egylet jegyzékében pedig a 86. sz. alatt
iktattdk. 1890-ben a Révai Rt. bizomdnyosa volt.
Kényvkereskeddi tevékenysége egészen 1909-ig ko-
vetkezé nyomon.

Székelyfsldi nyomddk, kiaddk, kényvkereskeddk...

Sindory Mihaly papirkereskedéssel is foglalko-
zott. Cégét 612. sz. alatt jegyezték be az egylet hivata-
los jegyzékébe. Tevékenysége 1908-t8] bizonyithatd,
1915 kivételével gyakorlatilag korszakunk végéig.

Barot

(Haromszék vi. — 2531 1.)

Mizsur Adém nyomdéja, 1897-1900
Rozsondai Jénos nyomddja, 1901-1918
Nagy Jézsef nyomdija, 1908-1912

Kis Sindor nyomddja, 1912-1913

Kovdszna

(Hiromszék vm.,

az Orbai jirds székhelye — 5451 1.)

Szab6 Sdmuel nyomddja, 1904—(1944)

ifj. Jancsé Mézes nyomddja, 1908-1909

Szab6 Simuel egyetlen, kisgyermekeknek sz616,
tartalmas kiadvinydrdl van tudomdsunk.'*

Nydrddszereda
(Maros-Torda vm. — 1524 1.)
Schénberg Dévid nyomddja, 1910-1913

Maroshéviz''
(Csik vin. — 7388 1.)
Szab¢ Fiilop nyomdaja, 1913

11 Szabo Gyorgy: A tanitd neveléi munkdja az élet iskoldjd-
ban. Gyergyoszentmiklos, 1914. 16 p.

142 Gorog Jovekius: A Csik-, [a] Gyergyd- és a székely nevek
eredete. Gyergyoszentmiklds, 1914. 12 p.

3 Vikar P. Arcar: Erdély miniszrere. Ugron Gébor beliigy-
miniszter trnak ajdnlja. Gyergy6szentmiklés, 1917. 14 p.
V4 Csikvdrmegye foldrajea a fildrajz elemeivel. Sziilsfolds is-
mertetés. A miniszteri tantervnek megfelelSleg a népiskolak
INI. osztalya szdmdra a legiijabb adatok alapjin irta: Jézsa
Sindor. Egyediil jogositote 2. kiadds. Gyergyészentmiklds,
1905. 28 p. 1 térkép; lovag G. Fehrentheil Henrik: Egységes
kozépiskola. Uo, 1912. 17 p.; ifj. Jézsa Sdndor: A miivészeti
tdrgyak neveld hatdsa a gyermeki lélekre. Uo., 1912. 58 p.;
U6.—~Gaal Igndc: Az irds és olvasds tanitdsa az elemi népiskoldk
1. osztdlydban. Médszeres feldolgozds, kiilonés tekintettel a
falusi egytanitds nemzetiségi és vegyesajk iskoldk nehéz vi-
szonyaira. 2., bévitett kiadds. Uo., 1914. 48 [2] p.

145 A székely kdzvagyon védelme. Vilasz a csikszeredai ,,Szé-

kelység” c. lapnak. Gyergydszenumiklés, 1914. 32 p.

TORTENELEM ISTORIE HISTORY

146 Laurentzi Vilmos: Kereszsénység- és kirdlysagellenes kiiz-
delmek a XI. szdzadban. Gyergyészenumiklés, 1903. 77 p.;
egy német nyelvii kot.: Pongrdcz Séndor: Urgeschichte der
Magyaren und die Landnahme. Uo., 1912. VII+479 p. [A
két. cime magyarul: A magyarok 8stérténete és a honfoglalds
~ a tanulmdny szerz8jének ford.]

147 Brassai Imre: A romdnias [sicl] csdngok szomori sorsa.
Gyergy6szentmiklés, 1913. 15 p.

18 Fejér Dévid: Hogyan dvjuk magunkas a ragadss betegsé-
gekt6l? Gyergyoészentmiklds, 1915. 24 p.

199 Sziny Lajos [Laji bd): Nyisgkilés a feredén s a nagy
viz partydn. Szopos Sindor rajzaival. Gyergydszentmiklds,
1917. 164 p.

150 Csinki Mariska: Hovirdgok. 100 apré versecske 3-G éves
kisdedek részére. Kovészna, 1912. 100 p.

51 més néven Toplica
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Székelyfoldi Gjsagok, folybiratok
és helyi lapok (1867-1918)

A székelyfoldi sajtétérténet bemutatdsinak
alapelve a kovetkezé: az érintett telepiilések az
elsé lap megjelenésének id6rendjében kovetik
egymast. Minden sajtétermék cime utdn a meg-
jelent évfolyamok (évf.) szdma, valamint a kiadds
kezd§ és z4r6 éve keriilt. Igyekeztiink teljes ké-
pet adni, ezért ismertetjiik a lapok, folydiratok
szerkesztésében, illetve kiaddsiban id6kozben —
és akar korszakunkon tdl is — bedllt valtozdsokat.
Mindamellett jelen tanulminyrészt els6sorban
vézlatnak szdnjuk, mely j6 kiinduldsi pont lehet a
tovabbi kutatdsokhoz, a mélyebb tartalmi elem-
zéshez.

El6szor kitekintésként nézziik meg, hogyan
alakultak az orszdgos adatok, emelkedd szdzas
sorrendben, a visszaesések nélkill. A magyar
nyelven megjelent hirlapok és folydiratok szi-
ma Magyarorszdgon vizsgdlt idészakunk elsé
évének elején, 1867-ben 80, a kovetkezd évben
midr 140, 1873-ban 201, 1879-ben 324, 1882-
ben 412, 1886-ban 516, 1889-ben kereken hat-
szdz, 1894-ben 735, a kévetkezé évben mér 806
volt. A kovetkezd orszdgos adatsor pedig dontd-
en a csokkenés iddszakdt mutatja. 1911-ben 816
politikai lap mellett 1397 folyéiratot taldlunk,
1912-ben ez az ardny 791:1436 (ez utébbi még
enyhe emelkedést mutat), a hdboru el6tti utolso
békeévben 757:1411, a vilaghdboru els6 évében
707:1404, 1915-ben mdr csak 562:1099, 1916-
ban 507:1084, 1917-ben 496:1063 és végiil,
1918-ban 467 politikai Gjsdg mellett 1016 foly6-
irat 4llt. A sajtétermékek szimanak emelkedése,
illetve csokkenése és ezek hatdsai, ha nem is ilyen
dinamikusan, de markdnsan érezhetéek voltak a

Székelyfold teriiletén is.

Marosvésirhely

Napilapnak minésiil6 sajtétermék a Székely-
fold teriiletén Sepsiszentgyorgydn kivil csupdn
egyetlen telepiilésen, Marosvdsirhelyen jelent
meg a vizsgalt idészakban. Itt azonban t6bb is.
Ezek 4ltaldban hetilapbél ,néteék ki” magukar,
és gyakran olvadtak egybe vagy viltottak nevet.
Alapitdsuk idérendjében ezek a kovetkezdk:

Erdély (I-VI. éuf., 1871-1876): Tirsadalmi,

szépirodalmi és ismeretterjeszt heti kozl6ny. Mu-

104

tatvanyszdm: 1870. dec. 12. Szerk. és kiadétul.
Kerekes Simuel, illetve Tolnai Lajos, nyomta
Imreh Sindor nyomdéja. Ara 1876: 6 Fr. Uts-
da a Maros-vidék (VII-XXVII. évf, 1877-1897):
Maros-Tordavirmegye és  Maros-Visdrhely
szab[ad]. kir[dlyi]. viros tdrsadalmi, kézmiivel6-
dési, kozgazdasigi érdekeit képviseld és szépiro-
dalmi heti kozlony. Szerk. és kiad6tul. Kerekes,
1882: Sipos Soma, 1883-t6l ismét Kerekes. 1885:
szerk. D. Nagy Jénos, kiadétul. Kerekes. Ara 6 Fr.
1891: szerk. és kiadé6tul. Kerekes. 1896-t6l szerk.
és kiad6tul. Z. Bodolla Ferenc. Utéda a Székely
Lapok (XXVII-XL. évf, 1897-1910): Politikai,
térsadalmi és kozgazdasigi hetilap. Szerk. Mdthé
Jézsef, kiad6tul. Fenyvesi Soma. Megjelent heti
két alkalommal. Ara 12 Kor. 1902: szerk. és
kiadétul. Szdsz Kdroly, segédszerk. Mathé Jozsef.
Hetente négyszer jelent meg. Ara 16 Kor. 1903:
nyomta Benkd Liszl6 nyomddja. 1905: felel6s
szerk. Kathonay Domonkos, nyomta a Refor-
métus Kollégium Kényvnyomddja. Ara hely-
ben 12, vidékre 16 Kor. 1909-t4l felelés szerk.
Mithé Gyula. Tirslapja a Székely Tirsadalom (1.
évf, 1905): A Székely Lapok politikai térslapja.
Felel6s szerk. Szisz Karoly. Osszesen 22 szima je-
lent meg. A Székely Lapok utéda a Székely Naplo
(XL-LIX. évf,, 1910-1929): A Maros-Torda vir-
megyei és a marosvésirhelyi Nemzeti Munkds-
part hivatalos lapja. Felel6s szerk. Fekete Andor,
nyomta Benké

Erdélyi Hirads (I-111. évf., 1877-1879): Poli-
tikai, tdrsadalmi és kozgazddszati kozlony. Felelds
szerk. Nemes Odon, kiadé- és laptul. Imreh. He-
tente hdromszor jelent meg. Ara 8 Ft

Marosvdsdrbely (I-111. évf., 1898—-1900): Vegyes
tartalmu tdrsadalmi hetilap. Szerk. Sebess Dénes,
Pap Sindor és Sirkiny Miklds, kiad6é Sztupjar
Istvdn nyomdija. Ara 1899: 6, 1900: 12 Kor.
Melléklete a Jogi Szemle (I. évf., 1898): nyomta
Sztupjdr. Mind®sszesen nyolc szima jelent meg. A
Marosvasarhely utéda a Székely Ellenzék (III-IV.
évf,, 1900-1901): Politikai napilap. Szerk. Sebess
Dénes, nyomta a Reformdtus Kollégium Kényv-
nyomdija. Ara 12 Kor. Utéda a Székelység (IV-IX.
évf, 1901-1906): Politikai napilap. Szerk. Papp
Sindor, kiadé a Székelység Lapkiad Villalat. Be-
olvadt az Egyenléség (I-11. évf., 1900-1901): Fiig-
getlen napilap. Szerk. és laptul. Kirdly Béla. Ara
1901: 18 Kor. A Székelység utéda a Székely Ellen-
zék (IX-XX. évf, 1906-1918): Politikai napilap.



Felelds szerk. Adi Arpdd és Pinczél Imre, nyomta
Adi Arpid nyomdija. Beolvadt a Szabadsdg (I-1V.
évf, 1905-1908): Fészerk. Désy Zoltan, felelds
szerk. és laptul. Kérosi Jozsef, nyomta Adi. Ara
12 Kor. 1908: felel6s szerk. Lajos Dénes, politi-
kai f6munkatirs Urmanczy Nédndor orszdggytilési
képvisels, nyomta Hirsch Mér nyomdaja. Ara 22
Kor., egy szimé 2 fillér

Székely Hirek (I-XXV. éuf., 18987-1922): A
székelység pértoktdl fiiggetlen politikai vjsdga.
Felelés szerk. Ebert Andrds, nyomta az ifj. Ba-
logh és Tarsa Nyomda

Fiiggetlen Székelység (I-11. évf., 1905-1906):
Politikai napilap. Szerk. Poér Antal, nyomta a
Vincze és Leopold Nyomda. Egy szdm 4ra 2 fil-
lér. Kés6bb mds néven jelent meg. 1908: 1j neve
Ellenér: 4ra vidékre egy honapra 1 Kor. 20 fillér,
helyben egy szdm 2 fillér. 1910-t6] felelés szerk.
Lajos Dénes, nyomta Griin Sdmuel nyomddja

Székely Naplo (1910-1929): Felelds szerk.,
laptul., nyomta Benkd. 1912: hetente négyszer
jelent meg. Ara helyben 12, vidékre 16 Kor.

Tovébba a heti két alkalommal megjelend ki-
advénybdl kettét taldltunk.

Marosvdsdrbely (I-II. évf, 1892-1893): Szerk.
Bedéhdzi Janos és Csontos Olivér, kiadé Imreh.
Ara 6 Fu

Székely Hirlap (I-1I. évf., 1896~1897): Tér-
sadalmi és kozgazdasagi hetilap. Szerk. Bed6hdzi
és Fenyvesi Soma, nyomta Adi. Mutatvinyszdm:
1895. dec. 24. Ara 6 Ft. Folytatisa a font emlitett
Székely Lapok

A valéban hetente egyszer megjelené lapok
szdma és tartalmi sokszinlisége igen gazdag.
Egyuttal ezek kozote taldljuk korszakunk legko-
ribban megjelent sajtétermékét is.

Székely Kozlony (I-11. évf., 1867-1868): Szép-
irodalmi és ismeretterjeszté hetilap. Szerk. Szé-
kely Addm, kiadé Szabé Lajos

Székely Hirlap (I-VIL. évf., 1869-1875): Poli-
tikai és vegyes tartalma kozlony. Felel6s szerk. és
kiad6 Szasz Béla

Hargira (1. évf., 1872—1873): Ismeretterjeszté
hetilap. Szerk. és kiad6 Veszely Kdroly

Székelyfold (I-1I. évf., 1873-1874): Ismeret-
terjesztd, szépirodalmi és népgazdiszati hetilap.
Szerk. Miinker Arnold, kiadé Héjas J6zsef

Erdélyi Ertesité (I-1V. évf, 1881—1884): Tor-
vényszéki és vegyes tartalmu heti kozlony. Mu-
tatvdnyszam: 1880. dec. 1. Szerk. és laptul. Kuthi
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Albert. Ara 4 Ft. Utéda az Ertesité (V. évf., 1885):
Torvénykezési és vegyes tartalmi heti kozldny.
Szerk. Kuthi, kiadé Szabé Gyula. Ara 5 Ft. Osz-
szesen hat szima jelent meg.

Maros-Torda (I-11. évf., 1885-1886): Tirsa-
dalmi, kozgazdasigi, szépirodalmi és vegyes tar-
talmu heti kozlony. Felel8s szerk. Nemes Odon,
kiadérul. Szildgyi Kéroly, nyomta a Reformétus
Kollégium Kényvnyomddja. Az els§ évfolyam
dra 6 Ft

Kozérdek (I-XVI. évf., 1889-1904; sziinetelt
XII-XV. évf, 1900-1903 kizore): Tirsadalmi,
kozgazdasigi, jogi, kdzigazgatdsi és vegyes tartal-
mu hetilap. Szerk. és laptul. Palffy Mihdly, kiad6
Galffi Balint. Ara 1892: 6 Fr. 1892: kiad$ Polldk
T., 1893-tél Adi. Ara 1900-t6l 12 Kor.

Marosvolgy (I-XVIL évf., 1902-1918): Szép-
irodalmi, tirsadalmi és vegyes tartalmi hetilap.
Szerk. és kiadétul. Svéd Oszkdr Janos, nyomta
Adi. Ara 8 Kor. Politikamentes lapként tartortak
szamon.

Képes Vildg (I. évf,, 1903?): Vegyes képes heti-
lap. Szerk. és laptul. Kirdly Pédl, nyomta Adi

Székely Hirlap (I-1I. évf, 1904—1905): Politi-
kai hetilap. Szerk. Liptéfalvi H. Istvdn, nyomta
Adi. Ara 14 Kor.

Székely Vildg (I-1II. évf., 1905-1907): Tér-
sadalmi és szépirodalmi hetilap. Felel8s szerk.
Oroszliny Gdbor, kiadé a Szerkeszt6ség, nyomta
Adi. Ara 8 Kor.

Vasdrnap (VI-X. évf, 1906—-1909): Képes he-
tilap. [A lap kezdetben Kolozsvéron jelent meg, a
III-IV. évf. pedig Székelyudvarhelyen.]

Ellendr (I-XIII. évf, 1907-1919): Fiiggetlen
politikai djsdg. FelelSs szerk. Oroszliny, 1914:
Lajos Dénes, nyomta Griin. Ara: helyben egy
szdm 2 fillér, vidékre egy hénapra 1 Kor. 20 fil-
lér.

Visdrbelyi Naplé (1. évf., 1908): FelelGs szerk.
Szész Albert, kiad6tul. és nyomta Révész Béla
nyomddja. Ara 12 Kor.

Kozéler (1. évf., 1910): Felelbs szerk. és kiad6
Oroszldny. Osszesen hdrom szdma jelent meg,

Hiradé (I-XXVIII. évf,, 1914-1941): Felel§s
szerk. Tirkdnyi Gusztav. Melléklapja a Fiirdé Uj-
sdg (1938): Szezonlap. Felelés szerk. Tarkdnyi,
nyomta a Szildgyi nyomda

Tovibbi egy ritkdbban megjelend sajtétermé-
ket taldltunk.

Seékelyfsld (I-II. éuf, 1918-1919): Székely
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tirsadalmi és kozgazdasigi folydirat. Felel6s
szerk. és kiadé Szini Lajos

A torvényhatdsigi jogl vdros hivatalos peri-
odikai:

Maros- Tordavdrmegyei Hivatalos Lap (I-XXIII.
éf, 1900-1944; sziinetely 1919-1940 kizite):
Felel8s szerk. Orban Balizs, kiadé Maros-Torda
vm. alispinja, nyomta az Reformétus Kollégi-
um Kényvnyomdija. Ara 12 Kor. Meliéklete
a Maros-Torda (1900-1918, 1941-1944). A
Maros-Tordavirmegyei Hivatalos Lap kiaddja
1908-t6l a virmegye alispanja. 1912-t8l felel6s
szerk. Szenner Jézsef. Ara 1914: 14 Kor.

Marosvdsdrbely szab. kir. vdros hivatalos kizlo-
nye (I-I1. évf,, 1914-1915): Szerk. So6s Liszlo,
kiadé a Vérosi Tandcs

Taniigyi folyéiratok:

Néptanoda (I-11I. évf, 1870-1873): Szerk. és
kiadé Veszely Kiroly

Saékely Taniigy (I-XVIIL. éof, 1899-1916): A
Maros-Torda virmegyei Altalinos Tanitéegyesii-
let hivatalos lapja. Nevelés-oktatdsiigyi kozlony.
Havonta kétszer jelent meg. Felel6s szerk. Mdthé
Jézsef, nyomta Adi. Ara kezdetben 4, 1908: 6
Kor. 1912-t8l felelés szerk. Mathé, tdrsszerk.
Rusztek Kiroly

Iskolai Unnepeink (1910): Taniigyi szépirodal-
mi havi folydirat. Szerk. és kiadé Szentgyorgyi
Dénes. Ara 7 Kor.

A telepiilésen egy kereskedelmi és egy hirdeté-
si lap is megjelent.

Kereskedelmi és Ipari Erdekeink (I-III éuf,
1897-1899): Kozgazdasagi havi folydirat. Szerk.
szenterzsébeti Szakdts Péter, kiadé Adi. Ara 1897:
4 Ft

Rekldm (1. évf, 1913): Erdélyrészi hirdetési
kozlony, dtmutatd és cimudr. Felel6s szerk. Mika
Ottokir, nyomta Benkd. Osszesen két szima je-
lent meg.

A helyi gazdasig-gazdilkodds szerepl6i szimos
kiadvinnyal képviseltették magukat.

Székely Iparos (I-11. évf., 1906—1907): Ipari és
térsadalmi hetilap. Felel6s szerk. Barabds Gergely,
kiadé Benkd, nyomta a Reformdtus Kollégium
Kényvnyomdaja. Ara 5 Kor., egy szdimé 10 fillér

Fodriszok Lapja (I-X. évf,, 1910-1919): A
magyarorszdgi borbélyok, fodriszok és parokaké-
szit6k orszdgos szaklapja. Szerk. és kiadé Kénig
Kiroly

Az Ifjii Iparos (I évf., 1911-1912): Havi fo-
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lyéirat az iparos ifjusdg szdmdra. Szerk. és kiadé
Szentgyorgyi, nyomta Adi. Ara 2 Kor. 50 fillér.
Osszesen hat szamit ismerjiik.

Erdélyi Néplap (1. évf, 1912): Az erdélyi kis-
gazddk, kisbirtokosok, kiskereskedSk és kisipa-
rosok érdekeirt szolgilé lap. Szerk. Mika, kiadé
az Erdélyi Néplap Hirlap Villalat. Osszesen 6t
szdma jelent meg.

Irodalmi lapok:

Erdélyi Figyelo (I-11. évf., 1879-1880): Szép-
irodalmi hetilap. A Kemény Zsigmond Térsasig
kozlénye. Szerk. és kiadé Tolnai Lajos. Ara 8 Fr.
A térsasig folyoirata késébb a Figyels (I éuf,
1884): Szerk. Tolnai, kiad6 a Térsasig. Mutat-
vanyszam: 1883. dec. 20. Ara 6 Ft. Osszesen 13
szdma jelent meg.

Uj Elet (1908. mdj. 1.): Trodalmi és mivésze-
ti folydirat. Szerk. Rejéd Alpér. Egyetlen szimdt
ismerjiik.

Irodalom (1912): Szerk. Révész Ernéd, kiadd
Révész Béla. Havonta kétszer jelent meg. Ingye-
nes kiadvany volt.

A telepiilésnek sajét szinhdzi sajtéorgdnuma is
volt.

Szinbdzi Ujsdg (I évf, 1910-2): Fészerk.
Tallidn Lész18, kiadé Reisinger J6zsef

Ot helyi élclapot szimoltunk &ssze. Koziilitk
hirom kéthetd (azonos szerk. alapjin) egymds-
hoz.

Derdi (I-1I. évf, 1903—1904): Tirsadalmi és
humorisztikus hetilap. Szerk., tul. Oroszliny G4-
bor, nyomta Adi. Ara 4 Kor. 80 fillér

Rakéta (I. évf., 1904): Szerk. Oroszliny, nyom-
ta Griin. Osszesen hat szdma jelent meg.

Kalapdes (1. évf, 1907): Tirsadalmi élclap.
Nyomta Hirsch. Kilenc szdma ldtott napvildgot.

Pardzs (I évf, 1907): Elclap. Felelss szerk.
Oroszliny. Osszesen hiisz szima jelent meg.

Ripke Lapok (1000. évf, 0. szdm; 1909. dpr.
4.): Fuggetlen politika-, tirsadalom- és gazdasdg-
t6] mentes alkalmi lap. Felel8s szerk. Waldapfel
Emil, kiadé Schveiczer Adolf. [Fiktiv évfolyam-
és flizetszdmozésu lap]

Szdmos érdekes alkalmi laprdl is sikeriilt ada-
tokat szerezniink.

Eleven djsdg (0. évf. 1. és utolsé szdm, 1897.
jan. 9.): Alkalmi kozéleti és humorisztikus lap.
Fészerk. Istvan?, felelds szerk. Janké?, nyomta
Sztupjar

Eleven Ujsdg (egyetlen és utolsé szdm, 1906. dec.



8.): A Marosvisirhelyi J6tékony Néegylet hivata-
los lapja. FelelSs szerk. Szebenyei Erné, nyomta
az Reformdtus Kollégium Kényvnyomdija. [Al-

kalmi kiadvany]

Sepsiszentgyorgy

A telepiilésnek szdmos napilapnak mindsit-
hetd, illetve hetente legaldbb kétszer megjelend
sajtéterméke volt.

Nemere (I-XIV. évf,, 1871-1884): Politikai,
tirsadalmi és kozgazddszati lap. Szerk. Kenye-
res Adolf, kiadé Rémer és Kammer, Brassé(!),
késébbi szerk. Vecsey Rébert, 1878-t6l Milik
Jézsef, 1883: Nagy Géza, 1884: Szterényi Géza,
kiadétul. Pollik Mér, 1880-tél Bernstein Mdrk.
Hetente hirom alkalommal jelent meg. Ara
1884: 6 Ft

Hdromszék (I-II. évf, 1878—1879): Politi-
kai, tdrsadalmi, kdzgazdasigi és irodalmi hirlap.
Szerk. Veres Gyula, kiad6tul. Bernstein Mark.
Hetente kétszer jelent meg. Ara 6 Ft

Székely Nemzer (I-XXIV. évf., 1883—1906):
Politikai, tdrsadalmi és kozgazddszati lap. Mu-
tatvdnyszdm: 1882. dec. 24. Szerk. Milik J6-
zsef, 1885: Mdlik és T. Nagy Imre, kiad6tul. a
Jékai nyomda rt. Hetente négyszer jelent meg.
Ara 1885: 10 Ft. 1891: szerk. Malik, térsszerk. T.
Nagy és Szentkirdlyi Arpad. Ara 10 Fr. Tarsszerk.
1894: T. Nagy, 1895-t6] nincs. Ara 1900: 20
Kor. 1902: Hetente kétszer jelent meg. 1904:
szerk. Milik Lordnd. Melléklete a Hdromszékme-
gyei Ertesité (I-XIX. évf, 1884-1902): Megyei
hivatalos rendeletek, szabédlyrendeletek, kordzvé-
nyek stb. kézlonye. Szerk. Vajna Miklds megyei
aljegyzd. Ara 4 Fr. 1898-t6l nyomta ifj. Jancsé
Mézes nyomdadja. Ara 1900-t61 8 Kor. 1901: he-
tilap. 1902-t8l szerk. és kiadé6tul. a vm.-i alispdni
hivatal. A Székely Nemzet utdda a Székely Nép
(I-LXII. évf., 1906-1944): Politikai, tdrsadal-
mi és kozgazdasdgi lap. Fészerk. Mélik Endre és
Végh Endre, felelds szerk. Kelemen Lajos, kiadé
és nyomta a Jékai nyomda rt. Hetente 6tszér je-
lent meg. Ara 16 Kor., egy szimé 10 fillér. 1909-
t8l szerk. Domokos Odén, hetente hiromszor
jelent meg. 1912-t8l szerk. Bodor Tivadar. Be-
olvadt a kézdivésdrhelyi Székely Munkapdrt (I-11.
évf,, 1910-1911): Politikai, tdrsadalmi, kozgaz-
daségi és szépirodalmi lap. Szerk. és kiadé Mol-

nar Dénes
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A Hiromszékmegyei Ertesit8 6nll6 folytatdsa
a Hdromszékmegye Hivatalos Lapja (XX-LII. évf.,
1903-1918): Szertk. Demeter Gyula, kiadétul.
Héromszék virmegye, nyomta a Kossuth nyom-
da rt. Csiitoreokénként jelent meg. Ara 8 Kor.

Fiiggetlen Székelység (I-XII1. évf., 1906-1918):
Politikai, kdzgazdasdgi, tirsadalmi és szépirodal-
mi lap. Fészerk. Koréh Endre, felelds szerk. Nagy
Simon, kiadé Bay Istvin, nyomta a Kossuth
nyomda rt. Mutatvanyszdm: 1906. mdj. 27. He-
tente hdromszor jelent meg (szerdan, pénteken és
vasdrnap). Ara 12 Kor,, egy szdmé 6 fillér. 1909-
t6] szerk. Zentai Led, kiadé6tul. a Kossuth nyom-
da rt. Ara 16 Kor., egy szamé 10 fillér. 1912-16l
fészerk. Koréh Lajos, felelés szerk. Kiss Arpad,
kiad6tul. a Kossuth nyomda rt. Ara 12 Kor.,
egy szamé 8 fillér. Melléklapja a Vasdrnapi Elet
(I évf., 1910): Szerk. Garay Kornél, kiad6 Elek
Lipét, Bp.(!).

Tovibbi egy dltaldnos, illetve egy gazdalkoddsi
hetilapot taldltunk. '

Hdromszéki Hirado (I-III. évf., 1902—-1904):
Politikamentes, tdrsadalmi hetilap.  Szerk.
Vitdlyos Béla, kiad6tul. Méritz Istvin és Vajna
Lajos nyomdaja. Ara 6 Kor.

Székely Gazda (I-1I. évf., 1903—1904): Mez§-
és kozgazdasigi hetilap. Szerk. és tul. Mika,
nyomta Moéritz és Vajna. Ara 1904: 10 Kor.

A telepiilésen pedagdgiai szakfolydirat is nap-
vildgot l4tott.

Székely Taniigy (I. évf. 1. sz., 1875. dpr. 15.):
Nevelés-oktatdstigyi szakkozlony. A Sepsiszent-
gyorgyi E6tvos Egylet és a Brassévidéki Néprani-
t6 Egylet hivatalos lapja. Szerk. Milik, kiadétul.
a helyi E6tvds Egylet. Havonta kétszer jelent
meg. Ara 4 Ft

Ritkibban megjelend kiadvanybdl tovabbi
kettére leltiink.

Fiirddi Lapok (Tusnddfiirdé — 1. évf, 1904):
Kozgazdasigi és szépirodalmi fiirdélap. Havon-
ta kétszer jelent meg. Osszesen hét szima ldrott
napvildgot. Fészerk. Bodor Lajos, szerk. Végh
Zsigmond, nyomta Mdritz és Vajna.

A Kertészer (I. évf, 1902): Szerk. Papp Samu.
Osszesen két szdma jelent meg. Utéda A Kerté-
szeti Kozlony (I-III. évf, 1902-1906; sziinetelt
1904-1905 kizirt): Havonta jelent meg. Szerk.
és kiadé Papp, nyomta Méritz és Vajna. Ara 6
Kor. 1908: nyomta Mester Jinos, Hatszeg(!). Ara
4 Kor. [Erdekes adalék, hogy Papp 1913-ban
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Dévin alapitott kertészeti kozlonyt, ,Szakisme-
ret-terjesztd lap” cimmel.]

A viros sajat élclappal is rendelkezett.

Csaldn (1. évf, 1908): Virmegyei fiiggetlen
élclap. Felelds szetk. ,, Minden lében kandl”, kiadd
a , Csaldntermeld Tirsasdg”. Osszesen 13 szima
jelent meg. [Fiktiv szerk.- és kiadojel6lés.] Né-
hany évvel késébb ugyanezen a cimen Gjraindult
(. éuf, 1910-1911): Osszesen 12 szima jelent
meg.

Székelyudvarhely

A telepiilés szép szdmii hetilappal biiszkélked-
hetett.

Udvarhely (1. évf, 1872-1873): Szerk. és
kiadétul. Szombathy Igndc, ideiglenes fele-
18s szerk. Kénossy Béla, nyomta Becsek Déniel
koényvnyomddja. 1872 jiniusdtdl hetente kétszer
jelent meg.

Baloldal (I-11. évf., 1874—1876): Politikai he-
tilap. Szerk. és kiadé6tul. Ugron Gébor, nyomta
Becsek. [Politikai megfontoldsbél 1875. jdlius
1—december 31. kozott Kolozsviron jelent meg,
ezalatt szerk. Dedky Albert.] Ara 6 Ft

Udvarbelyi Hirads (1. évf., 1877): Kézmiive-
16dési, kozgazdasigi és kozegészségiigyi hetilap.
Szerk. és kiad6tul. Szakdcs Mézes, nyomta Be-
csek. Ara 4 Ft. Osszesen 52 szdma jelent meg.

Székely-Udvarbely (I-XIX. évf, 1894-1913):
Udvarhelyvirmegye kozigazgatdsi, kozgazda-
sdgi, kozmivel6dési és szépirodalmi hetilapja.
Szerk. Vajda Emil, f6munkatdrs Pogény Kornél,
Embery Arpid, Kénossy Béla és Solymossy Endre,
kiadétul. Betegh Pl nyomdasz. Ara 4 Kor. 1897-
t6] szerk. és kiad6 Betegh, fémunkatirs Fiilei Sz.
Lajos. Ara 1901: 8 Kor. 1905 nyaritél alcime az
Udvarhelymegyei Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth
Pirt Lapja. Szerk. Gyarmathy Dezsé, Hinléder
Fels Ernd, Kallay Tamds, Pl Ernd és Viola Sn-
dor, laptul. Betegh. Az év végén felelds szerk. P4l
Erné, szépirodalmi munkatirs Fiilei Sz. 1906:
felelés szerk. Hinléder. 1907-t8l felel8s szerk.
Deréki Antal, fészerk. és laptul. Betegh. Ara 10
Kor., egy szdmé 10 fillér. 1909-t8l felelds szerk.,
kiadétul. és nyomta Betegh. Rovidéletii ,kozji-
téknak” tekintheté az Udvarbelyi Ujsdg (1. évf.,
1913): Fiiggetlen demokrata hetilap. Példinyait
a Székely-Udvarhely olvaséinak az el6fizetési dij
tovébbi fizetése ellenében juttattdk el, bir Gjra
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kezdték az évfolyam- és lapszimozést. Mindossze
hirom lapszdim megjelenésérél van adatunk. A
Székelyudvarhely igazi (jog)utdda a Székelyorszdg
(XIX-XXII. évf, 1913-1916): Csik-, Hirom-
szék-, Marostorda-, Tordaaranyos- és Udvarhely-
virmegyék pértokedl fiiggetlen, székely érdeki
ujsdga. Felelds szerk. és kiad6 Betegh

Udvarhelyi Hiradé (I-XXI. évf, 1897-1918;
sziinetelt 1916. aug. 28—okt. 4. és okt. 16-nov. 4.
kozor): Szépirodalmi, tdrsadalmi, kozgazdasigi
hetilap. Nyomta a Becsek D. Fia Kényvnyomda.
Felel6s szerk. kezdetben Cs. Szabé Kilmdn, majd
1901-t6! Becsek Alad4r. Ara 8 Kor. 1903-t6l a vér-
megye politikai és kozgazdasdgi lapjaként jelent
meg. 1905: f8szerk. Kovécsy Albert, felelés szerk.
Becsek Aladdr, kiadé és nyomta Becsek D. Fia.
Ara 8, tanitéknak és jegyz6knek 6 Kor., egy szi-
mé 16 fillér. 1908-t6l alcime Az Udvarhelymegyei
Jegyz6i Egylet hivatalos kézlénye. 1909-t6l felelSs
szetk. és kiad6tul. Becsek D. Fia. 1912-t8l felel6s
szerk. Becsek Aladdr, kiadé6tul. Becsek D. Fia

Vasdrnap (III-V. évf, 1903-1905): Képes
csalddi heti Gjsdg. Szerk. Nagy Kéroly és Vajda
Ferenc, kiad6 az Erdélyi Reformdtus Egyhdzke-
rillet, nyomta Becsek D. Fia. [A lap kezdetben
Kolozsvéron jelent meg, 1906-tdl pedig Maros-
vésdrhelyen.]

Székely Ujsdg (I-1L. évf, 1905—-1906): Pirton-
kiviili politikai hetilap. Felelds szerk. Torok P,
tarsszerk. Chalupka Rezs8, kiadé6tul. a kiaddbi-
zottsig, nyomta Becsek D. Fia. Ara 1908: 8, tani-
téknak, lelkészeknek és jegyz6knek 4 Kor.

A rendezett tandcsu véros hivatalos lapja:

Udvarbelyvirmegye Hivatalos Lapja (I-XXIII.
évf., 1903—1925; sziinetelt 1916. aug. 25-nov. 16.
kizirz): Szerk. Lézar Addm, kiadé Betegh. Ara 6
Kor. 1905-t81 szerk. Keith (vagy Keisz) Ferenc.
1906-1918 kozote kiad6 és nyomta Becsek D.
Fia. 1909-t6l felel6s szerk. Keith tb. fjegyzd

Vallési szakfolydiratbdl kettdt is taldltunk.

Reformdtus Prédikdtori Tar (I. évf, 1907):
Szerk. ifj. Péter Kdroly, nyomta Becsek D. Fia

Unitdrius Szdszék (II-XIII. kitet, 1907-1918):
Szerk. Dedk Miklds, Viri Albert, Baldzs Andris,
Boloni Miklés és Urmasi J6zsef, kiad6 az Egyete-
mes Unitdrius Lelkészkdr, nyomta Becsek D. Fia.
Negyedévenként, nem évfolyamba, hanem kétet-
be rendezve jelent meg. [Az I. kotet Hiromszé-
ken jelent meg még 1896-ban. A XIV-XXXIII.
kotetek 1921-1940 kozott lactak napvildgot.]



A telepiilésnek volt két pedagégiai folydirata is.

Haladds (1. évf, 1905): Az Udvarhelymegyei
Tanité Egyesiilet értesitje, valamint az
Udvarhelymegyei kir. Tanfeliigyel8ség hivatalos
kozlonye. Szerk. Gyerkes Mihély, nyomta Becsek
D. Fia. Ara 2 Kor., tagoknak ingyenes

Udvarbelyi Népnevelés (I-VII. évf., 1910
1906): Szerk. Gyerkes, Gal Imre és Foldes Fe-
renc, kiadétul. az Udvarhelymegyei Tanitéegylet,
nyomta Becsek D. Fia

Egyéb, kis évfolyamszdmot megért lapot is
szép szammal taldltunk.

Edtvis Onképzékir (L. évf, 1896): [A helyi f6-
redliskola lapja.] Nyomta Becsek D.

Udvarhelyvirmegyei Kozségi és Korjegyzdk Kiz-
lonye (1. évf., 1906): [A jegyz6i egylet szaklapja.]
Felelds szerk. Gélffy Istvdn, tdrsszerk. Méthé Jo-
zsef, nyomta Becsek D. Fia

Kékek Lapja (I-1I1. évf., 1908-1910): A Ké-
kek Klubjdnak orszdgos hivatalos kozlnye.
Szerk. Tatay Zoltin, Faust Elek, Hegediis Béla.
[Kezdetben Debrecenben adtik ki.] 1908. nov.
25-t6l nyomta Becsek D. Fia. Szdmai rendszerte-
leniil, nagyobb id6kozokben jelentek meg.

Kézdivésirhely

A heti két alkalommal megjelend helyi lapok
szdma Osszesen hat.

Kézdi-Visdrbely és Vidéke (1. évf, 1879): Isme-
retterjesztd, vegyes tartalma hetilap. Szerk. Erdé-
lyi Kéroly, f6munkatirs: Perdy Kiroly, kiadétul.
Turéczi és Stypolkowsky Nyomddja. Ara 1880: 5
Ft. Utdda a Székely Kozlony (II-I1I. évf, 1880—
1881; sziinetelt 1881. jun. 29-szept. 4. kizotz):
Ismeretterjeszts, vegyes tartalmu hetilap. Szerk.
és kiadé6tul. Szabé Ddniel, kiadétul. Turdczi és
Stypolkowsky. Ara 6 Ft

Székelyfold (I-XXV. évf, 1882—1906): Kozgaz-
dasdgi, tirsadalmi és szépirodalmi hirlap. Szerk.
T. Nagy Imre, 1883: T. Nagy, Kaldebé Ferencz,
ifj. Dobay Jdnos, 1884: T. Nagy és ifj. Dobay,
1885: ifj. Dobay és Sprencz Gyorgy, kiadéeul.
Szabé Albert. Ara 1885: 6 Fr. 1891: szerk. és
kiadétul. ifj. Dobay. Ara 6 Ft, 1900: 12 Kor.,,
1902-t81 10 Kor.

Székely Hirado (I-111. évf., 1893—1895): Szerk.
Bénffy Zsigmond és Balogh Vendel, laptul. ifj.
Jancsé Mézes nyomddsz. Ara 8 Kor. 1895: szerk.
Bénffy, Molnar Lészl6 és Vajda Emil. Ara 6 Kor.
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Székelyfoldi nyomddk, kiadok, kényvkereskeddk...

Székely Ujsdg (I-XXVIIL évf., 1904-1944):
A Hiromszékmegyei Fiiggetlenségi és 48-as Pirt
hivatalos lapja. Fészerk. Szentivinyi Arpdd, fele-
185 szerk. és kiadé Molndr Emil, nyomta Turéczi
Istvin nyomdé4ja. Ara 10 Kor. 1908: fémunka-
tars Czeglédi Miklds, Nagy Gyorgy és Megyaszai
Mihdly, nyomta a Kézdivisirhelyi Konyvnyom-
da. Egy szdm d4ra 10 fillér. 1909-t6! felel8s szerk.
Dienezs Odon. Ara 1914: 14 Kor. Beolvadt a
Seékely Hirlap (I-VIII. évf, 1906-1913): Poli-
tikai, tdrsadalmi, kozgazdasigi és szépirodalmi
lap. Felelds szerk. és laptul. Biro Lajos, nyomta:
Turdczi. 1906-t6l szerddn és szombaton, 1909-
t8l csiitortokon és vasirnap jelent meg. Ara 10
Kor., egy szimé 10 fillér

A ritkdbban megjelend lapokbdl kettSt talal-
tunk.

Kézdivdsdrbely és Vidéke (1. évf., 1903-2): Ha-
vonta kétszer jelent meg. Szerk. és wl. Kopeczi
Bocz Jézsef, nyomta Lobl David és Fia, Bp.(!)
Ara 5 Kor.

Hirdetési Kozlony (1. évf, 1914): Nyomta
Turéczi. Osszesen 22 szdma jelent meg,

A telepiilésen pdr éven 4t egy élclap is megje-
lent.

Dardzs (I-IIl. évf, 1906-1908): Szerk. Pa-
rizs, nyomta a Kézdivasirhelyi Kényvnyomda rt.
Havonta egyszer jelent meg. Ara 2 Kor.

Csikszereda

A telepiilésen sszesen 6t hetilap jelent meg.

Ciiki Lapok (I-XXXIIL éof, 1889-1921;
XLV-LVI. évf, 1933-1944): Tirsadalmi, koz-
gazdasigi és szépirodalmi hetilap. Mutatvdny-
szdm: 1888. 1891: szerk. Bocskor Béla, f6mun-
katdrs Vitos Mozes, kiadé Gydrgyjakab Mdrton
nyomdasz. Ara 4 Ft. 1894-t8] nincs fémunka-
tars. 1900-t6l felelSs szerk. Fejér Antal, kiadé és
nyomta Szvoboda Jézsef nyomdéja. Ara 8 Kor.

Csikmegyei Hirads (I-1II. évf, 1900-1902):
Szerk. és kiad6tul. Szvoboda J. Mutatvdnyszdm:
1899. dec. 24. Ara 1900: 6 Kor.

Csikszereda (I-I11. évf., 1903—1905): Kozgaz-
dasdgi, tirsadalmi és szépirodalmi hetilap. Szerk.
Szinté Samu, illetve Nagy Béni, kiad6tul. és
nyomta Gyonds Gyula nyomdaja. Ara 8 Kor. Po-
litikamentes jsdgként tartotrdk szdmon.

Székelység (I-XI. évf, 1905-1915): Politi-
kai, kdzgazdasdgi és szépirodalmi hetilap. Fele-
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165 szerk. és laptul. Nagy Béni, kiadé és nyomta
Gyonés. Ara 8 Kor., egy szdmé 16 fillér. 1909-t6l
felelés szerk. Gaal Endre, laptul. Nagy ligyvéd,
kiad4 és nyomta Szvoboda Miklés nyomdéja

Orszem (I-11. évf, 1907-1908): Politikai, tdr-
sadalmi és kozgazdasdgi hetilap. A Csikmegyei
48-as Fuiggetlenségi Pdrt hivatalos kozlonye. Fe-
lelds szerk. Uijfalusi Jend

A rendezett tandcst véros hivatalos lapja:

Csikvdrmegyei Ertesité (I-11. évf, 1902—1903):
Megyei hivatalos rendeletek, szabdlyrendeletek,
kordzvények stb. kozlénye. Szerk. és kiadé az alis-
pani hivatal. Havonta kétszer jelent meg. Utéda a
Csikvdrmegye Hivatalos Lapja (II-XV. évf., 1903—
1918): Megyei hivatalos rendeletek, szabdlyren-
deletek, korozvények stb. kozlonye. 1905: nyom-
ta Létz Jdnos nyomddja Gyergyészentmikléson.
Havonta kétszer jelent meg. Ara 12 Kor. Nyomta
1908: Szvoboda J., 1909-t8] Szvoboda M. [Ev-
tizedekkel késébb djraindult (I-IV. évf,, 1941—
1944))

A vm. gazdasdgi lapja:

Gazdasdgi Ertesits (I-XIIL. évf, 1885-1897):
A Csikmegyei Gazdasigi Egyesiilet kozlonye.
Szerk. T. Nagy Imre, nyomta Szvoboda M. Ara
1 Ft, tagoknak ingyenes. 1891: negyedéven-
te, 1896-t6l havonta jelent meg. Utéda a Csiki
Gazda (XIV-XXXI. évf, 1900-1917): Szerk. T.
Nagy, 1901-t8] nyomta Szvoboda J. Ara 6 Kor.,
tagoknak ingyenes. 1908-t6l , Megjelenik sziikség-
hez képest.” Ara 2 Kor., tagoknak ingyenes. 1909-
t6] nyomta Szvoboda M.

Oktatdssal-neveléssel kapcsolatos szakfolyé-
irat:

Pacedagigiai  Lapok (I évf, 1902-2): A
katholikus paedagégia és az egészséges alapon dllé
tanitasi Gjitdsok kozlonye. Szerk. Augusztin Imre,
laptul. és nyomta Szvoboda J. Havonta kétszer je-
lent meg. Ara 6 Kor. 1904: szerk. Laszczik Erné.
Melléklapja a Gyakorls Iskola (1. évf., 1902-2): A
Paedagégiai Lapok ingyenes melléklete. Szerk.
Augusztin, nyomta Szvoboda J. Havonta egyszer
jelent meg.

A kevés lapszamot megért sajtétermékek szd-
ma ketté.

Az orség (1. évf, 1907): Felel6s szerk. Zoldy
Lajos, nyomta a Jékai nyomda rt. Osszesen ki-
lenc szdma jelent meg.

A telepiilésen egy rovidéletd folydirat erejéig
képviseltette magdt a szinjdtszis is.
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Szinhdzi Ujsdg (1. évf, 1912): Szerk. Tompa
Béla, nyomta Szvoboda J. Osszesen hat szima
jelent meg.

Gyergyé6szentmiklés

Két helyben megjelend hetilapot szimoltunk
ossze.

Gyergyéi Hirlap (I-VIL évf, 1898-1904):
Térsadalmi, szépirodalmi és kozgazdasigi heti-
lap. Szerk. Kalmir Igndcz, kiadé Létz Janos helyi
nyomddja. Ara 1899: 4, 1901-t6l 8 Kor. Politika-
mentes Ujsdgként tartottdk szdmon.

Gyergyd (I-XXI. évf, 1901-1940?): Tirsadal-
mi, kozgazdasigi és szépirodalmi hetilap. Fele-
18s szerk. Beke Antal, fémunkatdrs: Szini Lajos,
nyomta Sindory Mihdly nyomddja. 1902-t6l
szerk. Kilman Istvin, nyomta Létz. Ara 8 Kor.
1903: nyomta a Sindory és Tirsa Nyomdija.
1912-t6l szerk. Beke, f6munkatérs Szini Gyula

A késébbi idészakbdl a fenticknél valamivel
sdriibben megjelené sajtéterméket is taldleunk.

Csikvdrmegye (I-XV. évf., 1905-1919): Fele-
18s szerk. és laptul. Vikdr P. Artdr, nyomta Létz.
Ara 8 Kor., egy szimé 20 fillér. 1909-t8] heten-
te kétszer jelent meg (csiitortokon és vasirnap).
1914: nyomta a Gyergy6—Ditré nyomda

Sziszrégen

Tudomadsunk szerint a telepiilésnek a vizsgilt
idészakban csupdn egyetlen, révid élet(i hetilapja
volt.

Régenvidék (I. évf, 1898—1899): Szépirodal-
mi, tirsadalmi és vegyes tartalma hetilap. Felel6s
szerk. Kertész Jozsef, szerk. Nagy Lajos, kiadé6tul.
a Schebesch nyomda. Ara 1898: 5, 1899: 6 Kor.

Barét

Hetilapnak mindsithetd vegyes tartalmu helyi
lapbdl hiromféle is megjelent a vizsgélt idGszak-
ban.

Erdévidéke (I-XIV. évf, 1903—1916): Erd6-
vidéki Bdnydsz — A Kopeci Banyavillalat prt-
bizottsigdnak és a dolgozdk tandcsinak kiadva-
nya. Szerk. Ferenczy Géza, nyomta Rozsondai
Janos nyomdéja. Ara 8 Kor. 1909: fSmunkatirs
Debreczky Béla. Laptdrsa, majd utéda a Bardr és
Vidéke (I-111. évf., 1914—1918): Kozgazdasigi és



tarsadalmi lap. Szerk. Darvas Ferenc, kiad6 Kiss
Séndor és Darvas.

Erdbvidéki Hirlap (I-11. éuf,, 1909—1910): Poli-
tikai, tdrsadalmi, szépirodalmi, taniigyi és kozgaz-
dasdgi, ipari hetilap. Szerk. Hoffmann Géza, kiadé
az Erdévidéki Hirlap Szerkeszt6 Bizottsdga.

Angyalos (Hiromszék vm. — 550 1.)

A telepiilés sajit mez6gazdasdgi lappal rendel-
kezett.

Gyakorlati Székely Gazda (1. évf, 1904-2):
Szerk. és laptul. Incze Mané, nyomta Méritz
Istvdn és Vajna Lajos nyomddja Sepsiszentgyor-

gyon. Ara 8 Kor.

Székelykeresztur

A hetilapok szdma egy.

Székelykeresztir (I-XV. évf., 1904-1919; szii-
netelt 1908-ban): Gazdasigi, ipari, szépirodalmi
és kdzmivel6dési hetilap. Szerk. és kiad6tul. Sza-
b6 Kélman nyomddja. Ara 6, 1909-t6l 5 Kor.,
egy szamé 20 fillér. Politikamentes lapként tar-
tottak szimon.

Az alkalmi kiadvényok szima ugyancsak egy.

Székelyfoldi Hirnok (1. évf. 1. szdm, 1904. jil.
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Székelyfoldi nyomddk, kiadék, kényvkereskedok. ..

17): Politikamentes, jotékonysigi alkalmi lap.
Felels szerk. és kiad6tul. Szab6é Kélman. Ara 20
fillér

A telepiilés egyik protestdns kozosségének volt
sajit lapja, mely megjelent jéval korszakunkon
tdl is.

Unitdrius Egyhdz (I-XXXIII. évf, 1905-
1940; szimetelt 1916. aug. 15~dec. 15., 13. évf.
12. 5z. (1918)-14. évf 1. sz. (1921) és 1936. okt
15-1937. dpr. 15. kizorr): Egyhizi és iskolai lap.
Szerk. Lérinczi Istvdn, kiad6 a Székelykeresztir-
vidéki Unitdrius Lelkészkor, nyomea Szabé. Ara
6 Kor. Havonta 1908: egyszer, 1914: kéu alka-
lommal jelent meg. Szerk. Péter Lajos. [Utéda
a Székelykeresztiri Unitdrius Egyhdz (XXXIV-
XXXVII. évf, 1941-1944): Egyhizi és iskolai lap.
Szerk. Marosi Mirton, kiad6 a Székelykeresztari
Unitdrius Egyhdz]

Osszefoglalds

A vizsgilt idészakban a székelyfoldi nyomda-
szok és konyvkereskeddk igen szorgalmas és tar-
talmas munkdt végeztek. Szimuk alakuldsdt évti-
zedenként, illetve az utolsé békeévben, valamint
az I. vilighdboru kezd6 és zir6 évében a kovetke-
z8 tébldzatok szemléltetik.
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A székelyfoldi nyomdahelyek és a nyomdak szdma (1867-1918) !>

| 1867 | 1877 | 1887 | 1897 | 1907 | 1913 | 1914 | 1917 | 1918
Csik vm.
Csiksomlyé 1 1 1 ?
Csikszereda 2 1 6 4 3 2 2
Ditr6 1 1 2 3
Gyergyé-
szentmikl6s 2 2 5 5 3 3
Maroshéviz 1
Maros-Torda vm.
Marosvasarhely 2 2 2 3 10 10 6 4 5
Szaszrégen 1 1 2 2 2 1 1 1
Nyiridszereda 1
Haromszék vm.
Kézdivasirhely 1 2 2 2 2 1 1
Sepsi-
szentgyorgy 1 1 1 3 3 3 2 2
Barét 1 1 2 1 1 1
Koviszna 1 1 1 1 1
Udvarhely vm.
Székelyudvarhely 1 1 2 2 2 2 1 1
Székelykeresztur 1 3 1 1 1 1 1
1867 1877 1887 1897 1907 1913 1914 1917 1918
A Székelyfold telepiilésein mitkodd konyvkereskedSk szdma (1867-1918)'>3
1867 1877 1887 1897 1907 1913 1914 1917 1918
Maros-Torda vm.
Marosvisarhely 1 1 3 2 2 2 1? 12
Szaszrégen 1 1 1
Haromszék mv.
Kézdivisarhely 1 1 1 3 2 2 2 1? 1?
Sepsi-
szentgyorgy 1 1 1 1 1 ? ?
Udvarhely vin.
Seékelyudvarhely | 1 | 1 | 1 | 3 | 2 [ 2 [ 1 [ » | 2
Csik vin.
Csikszereda 1 1 1 1 1 1 1
Gyergyo-
szentmiklds 1 1 1 1 1 1 1 1
1867 1877 1887 1897 1907 1913 1914 1917 1918
132 37 id6kozben mikéds nyomdak nélkil 193 22 id6kozben tevékenyked6 konyvkereskedSk nélkiil
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Melléklet

Hetilapok néhdny székelyfoldi telepiilésen (1867-1918)*

Marosvasarhely

o~

* a kés6bb napilappa valt sajtotermékekkel egytitt
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A végs6 dsszegzés sordn a kovetkez6 adatokhoz
juthatunk: a vizsgalt korszakban Maros-Torda
vm. hdrom telepiilésén 21 nyomda mikodott,
Csik vm. 6t telepiilésén 24, Udvarhely vm. két
telepiilésén 5, Hiromszék vin. négy telepiilésén
17. Osszességében tehdt a négy érintett vm. 14
telepiilésének nem kevesebb mint 67 nyomdijit,
illetve nyomddszdt mutattuk be. A konyvkeres-
kedSk szdma pedig a koévetkezdképpen alakul:
Maros-Torda vm. két telepiilésén 7, Csik vm. két
telepiilésén 5, Udvarhely vm. két telepiilésén 7,
Haromszék vm. kér telepiilésén 6 kdnyvkereske-
dé miikodésére sikeriile adatot taldlnunk. Ossze-
sen tehdt a négy érintett vm. nyolc telepiilésének
pontosan negyedszdz ilyen villalkozdsdt szimol-
tuk 8ssze. A képet szépen drnyalja, hogy szdmos
nyomddsz kényvkereskedést is mikodtetett.
Amint azonban lthattuk, a nyomdék egy része
csak igen kis terjedelmd — néhdny lapos, esetleg
csupén egyetlen oldalas — nyomtatvinyok el&alli-
tasdval foglalkozott, és nem készitett konyver.

A térgyalt székelyf6ldi nyomddk szimédhoz ha-
sonléan impondlé a kiadvinyok szdma és tartal-
mi sokszin(isége is. A follelt nyomtatott mivek
szdma a kovetkez8képpen alakul: Maros-Torda
vmn. a legtébb, 274; Csik vm. (a csiksomlyéi fe-
rencrendi nyomdatermékek nélkiil!) 99; Udvar-
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hely vm. M. Hubbes Eva Székelyudvarhellyel
kapcsolatos foldolgozdsin (M. HUBBES 1998.)
kiviil 94, és Hiromszék vm. 174 kiadvdnnyal
képviselteti magit. A fentiek fényében a négy
vm. teriiletén mindésszesen 641 kiadvényt sike-
riilt szimba venniink.

A tirgyalt korszak sajtétorténetének a kiilon-
boz6 években mds és mds rajzolata bontakozik
ki. Szdmitdsaink szerint pl. 1914-ben Maros-
Torda vm. székhelyén (Marosvésirhelyen) nem
kevesebb mint 13, Csik és Udvarhely vm. két-két
telepiilésén 6-6, Hiromszék vm. hirom telepii-
lésén pedig 7 folydiratot és helyi lapot adtak ki.
Osszességében tehdt a négy érintett vm. 8 tele-
piilésén 32 hivatalos folybirat, illetve egyéb lap
jelent meg. Méltdn nevezhetjiik ezt az id8szakot
a székely sajté els6, nagy (h6s)kordnak.

Ugyanakkor az is viligosan ldtszik, hogy a
nyomdak és azokkal egyiitt a kiilonféle kiadviny-
ok (legyenek azok konyvek, fiizetek, tjsdgok, fo-
lyéiratok, helyi lapok, apré- vagy barmilyen mds
nyomtatvinyok), valamint nem utolsé sorban
a konyvkeresked6k a vm.-székhelyeken, illetve
a jelentdsebb telepiiléseken koncentrdlédtak, a
szellemi igényeknek és a (technikai) lehet6ségek-
nek megfelelGen.
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TIPOGRAFIIL, EDITURI, COMERCIANTI DE
CARTI ZIARE, PERIODICE SI JURNALE
LOCALE iN SECUIME
(1867-1918)

Rezumat

Studiul prezent oferd o imagine schematica
asupra bibliografiei si istoricul presei din Secuime,
din perioada dualismului. Pe de o parte, urmareste
dezvoltarea tipografiei, publicirii si comertului de
carte intre anii 1867-1918. Studiul prezinti 67 de
tipografii, precum un total de 641 de publicatii in
limba maghiara ale acestora, din 14 localititi cu
tipografie, de pe teritoriul celor patru scaune, astfel,
completind recenta literaturi de specialitate citata.
Pe de altd parte, ziarele, periodicele si jurnalele

locale publicate pe teritoriul Secuimii, in perioada
respectivad, sunt caracterizate prin varietate atit in
privinta con;inutului, cat si in privinta numarului
de aparitie. In 1914, de exemplu, in 8 localititi
au fost publicate 32 de periodice oficiale si alte
jurnale. Aceastd perioadd poate fi apreciatd ca
prima mare epocd de aur a ipografiei si a presei pe
teritoriul Secuimii deopotrivi, in care dezvoltarea
technici si intelectuald a jucat un rol significant.

PRINTING HOUSES, PUBLISHERS,
BOOKSELLERS, NEWSPAPERS, JOUR: ALS AND
LOCAL PAPERS IN SZEKLERLAND

(1867-1918)

Abstract

The present study provides a schematic
picture of the bibliography and press history in
Szeklerland, during the Age of Austro-Hungarian
Dualism. On the one hand, it traces the progress
of printing, book publishing and book trade
between 1867-1918. On the territory of the
four researched counties, 67 printing houses
and their 641 Hungarian publications could be
overviewed, in the case of 14 settlements. These
publications constitute a supplement to the cited
specialized literature of the recent past. On the

other hand, the newspapers, journals and local
papers published on the territory of Szeklerland,
during that period, show a complex and manifold
picture considering their content and circulation.
In 1914, for example, 32 professional journals
and other papers were published in 8 towns.
That period might be well called the first great
age of printing and printed press in Szeklerland
too, an age in which intellectual and technical
development played a significant part.
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KOZOSSEGI NORMAK ES HAZASSAGON
KIVULI SZULETESEK:
UDVARHELYSZEKI FALVAK
A 19. SZAZADBAN

Lakatos Sdndor-Pakot Levente

Bevezetés

A 19. szizadi székelyfoldi fiatalok feln8teé va-
lisdnak egyik fontos aspektusa, az érzelmi és a
szexudlis élet kezdete kevéssé kurtatotr teriilet. A
korabeli elsé hazassigkotési életkorok alapjin a
fiatalok szexudlis érettségétdl a hdzassdgukig eltelt
idészak tobb évig tarthatott. A fiatalabb életkor-
ban, 4ltaldban 18-22 éves kor kdzéte hizasodd
linyok esetében ez az id6szak rendre rovidebb,
mint a fidk kérében, akik a katonai szolgilat tel-
jesitését kovetSen alapitottak csalddot. Kérdés-
ként meriilhet fel, hogy a korabeli székely falusi
térsadalmakban a fiatalok a tdrsadalmi és egyhdzi
normdkat betartva virtak hdzassigkotésiik id6-
pontjdig, vagy ezzel szemben a szabadabb szexu-
alitdst vilasztotrdk.

A téma torténeti vizsglatdban a mai kutaté
jelent6s korldtokba titkozik. Hogy milyen szere-
pet jatszott a szerelem az érzelmi kapcsolatokban
szinte lehetetlen egy évszdzaddal késébb megdl-
lapitani. A t6rténeti demogrifiai kutatdsokban
elterjedt mddszer a hdzassdgon kiviili fogamza-
sok és szilletések vizsgdlata, hiszen ezek a csald-
di, egyhdzi és kozosségi szabdlyok megszegését
jelentették. A hédzassdgon kiviili fogamzds és szii-
letés egyértelmiien a ,,normativ, jél bevett visel-
kedési minta’ megszegését, megsértését jelenti.
Teichman definicidja szerint: (...) ,a torvénytelen
gyermek fogamzdsa és sziiletése nincs dsszhangban
az adott kizosség reprodukcidt szabdlyozd intézmé-
nyesiilt normdival”'. A hézassdgon kiviili sziiletés

és a hdzassdgon kiviili fogamzis egyiittesen jo ké-
pet adhat arrél, hogy a szexualitdst a hdzaspirok
jogaként el6iré normdt milyen mértékben szeg-
ték meg az adott tirsadalomban.? Fontos hang-
sulyozni, hogy ezt csupdn a sziiletéskorldtozds
elterjedését megel6z6 idGszakra, vagyis nagyjébél
a 19. szdzadra tartjuk érvényesnek, hiszen a mo-
dern sziiletéskorldtozis elterjedésével a szexualitis
elvélt a reprodukciétdl. Napjainkban a hézassig
eltti fogamzds és hdzassdg el6tti sziiletés sokkal
inkdbb a fogamzdsgitlé médszerek haszndlatdval
van Osszefiiggésben semmint a szexudlis abszti-
nencidval vagy szabadossdggal.

A kutatdsi téma behatdroldsa

A témiéval foglalkozé kuratdsok korébdl ki-
emelkedik Edward Shorter munkésséga. Shorter
szerint a hagyomdnyos tdrsadalmakban a fiatalok
tobbsége a testiségtdl elidegenitett légkdrben ju-
tott el a felnSttkorba, amely els6sorban annak tu-
lajdonithaté, hogy ezek a tirsadalmak sikeresek
voltak a nétlen/hajadon fiatalok szexualitdsinak
ellenérzésében és korldtozdsiban. A paraszti tirsa-
dalmakban a vallds nagyon fontos szerepet t5ltott
be a tirsadalmi norma fenntartdséban. A hézas-
sdgon kiviili sziiletés okozta szégyen egyiittesen
hozzdjarult ahhoz, hogy a fiatal felnSttek tiirel-
mesen megvartdk a hdzassigkotésitk idépontjic.’
Shorter véleménye szerint ez a fajta hagyomanyos

' Teicuman 1982, 80. Idézi Kok 2009, 14.
2 Kok 1990, 8.
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vilig Nyugat-Eurépdban a 18. szdzad kozepe és
a 19. szdzad vége kozotti id6szakban alapvetSen
megviltozott. A fiatal felnéttek szdimdra 6ndllé
pénzkereseti és anyagi fiiggetlenedést teremtd
iparosodds mentalitdsbeli valtozdssal jért egyiitt.
A fiatalok korében egyre inkdbb el6térbe keriile
a szerelem és szexualitds romantikus dtélésének
igénye.

Shorter véleménye szerint a hdzassigon kivii-
li sziiletések ardnydnak a korszakban megfigyelt
emelkedése erre a mentalitdsbeli véltozésra vezet-
hetd vissza. A falusi néptomegek és virosi szegé-
nyebb rétegek hizassigkotéseiben egyre nagyobb
szerepet kapott az érzelmi motivicié, mikozben a
virosi polgarsig korében tovébbra is fennmaradt
a sziildk dltal 6sszehozott kényszerhdzassigok
gyakorlata.

A hiézassdgon kiviili sziiletések ardnydnak ezt
a fajta értelmezését a tudomdnyos kozosségen be-
liil nem fogadta teljes egyetértés. A kutatdk koziil
tobben kritikusan viszonyultak a fenti megilla-
pitdsokhoz, és Shorter véleményével ellentétben,
a hdzassigon kiviili sziiletési ardnyokra nem a
modernitds, hanem az archaizmus egyik jeleként
tekintettek. Peter Laslett, George Alter és masok
kutatdsaikban rdmutattak arra, hogy a hdzassa-
gon kiviili sziiletések a modern korunkat, vagyis
az iparosoddst megel6z8en is gyakoriak voltak,
virosokban csakiigy, mint falvakban. Vélemé-
nyiik szerint a hdzassigon kiviili sziiletések gya-
korisdga inkdbb a néknek a férfiakkal szembeni
kiszolgiltatottsdgdr6l és hdtrinyos helyzetérél
tandskodik.

George Alter a 19. szdzadi belgiumi, gyorsan
iparosodé kisvdrosban, Verviers-ben vizsgdlta a
hazassigon kiviili szilletéseket. Kovetkeztetése
szerint a hdzassgon kiviili sziiletési ardnyszdm-
ok emelkedése mogott a fiatal nék kiszolgaltatote
helyzete dllt. A helyi kultdra a hdzassig el6tti sze-
xudlis kapcsolatok megitélésében kettds mércét
érvényesitett: a férfiakat batoritotta, hogy szexu-
alis kapcsolatot tartsanak fenn, a néket ellenben
a hiiségre és odaaddsra Gsztonodzte. A hdzassig
el6tti szexualitds a nék szdmdra a hdzassighoz ve-
zet$ utat jelentette. Ilyen értelemben a hizassig
el8tti szexudlis kapcsolat nem a fokozatos eman-
cipaciét titkrozte, hanem sokkal inkdbb a férfiak

dleal kikényszeritett 1épésnek felelt meg. A fiatal
ndk a férfiaknak valé szembeszegiiléssel a hdzas-
sagi tervitk meghidsuldsit kockdztactdk, a szexud-
lis kapcsolattal viszont a lednyanyasdg kockazatat
novelték. A kettds méree, a sajdtos tdrsadalmi és
kulturdlis kérnyezet alapvetéen kedvezdtlen volt
a nék szdmdra, és olyan helyzeteket eredménye-
zett, amelyben a kevesebb eréforrdssal rendelkezd
nék — példdul arvak, bevindorldk, idésebb élet-
kortiak — nagyobb kockdzatot vllaltak.*

Peter Laslett e témdban végzett kutatdsai so-
ran Shorter megéllapitdsitdl teljesen eltéré ma-
gyardzatot adott a hdzassigon kiviili sziiletések
ardnydnak emelkedésére. Véleménye
Nyugat-Eurépa virosaiban a hdzassigon kiviili
sziiletés a népesség szegényebb csoportjaiban egy
folyamatosan novekvd tdrsadalmi szubkultira
(»bastardypronesubsociety”) jele volt. A polgdrsig
korében elterjedt korldtozott szexualitds tdrsadal-
mi norméjét a szegényebb kategéridk kétkedéssel
és ellenszenvvel szemléleék. Szegény csoportbél
szdrmazni nem vezetett sziikségszeriien visszatet-
sz6 tarsadalmi életforma vélasztdsdhoz, de nagyon
sokan j identitdst taldltak a ,devidns” magatar-
tésban és életvitelben. Laslett szerint a hdzassagon
kiviili sziiletések novekedése nem a torvénytelen
gyermeket sziil6 nék szimdnak novekedésébdl,
hanem sokkal inkdbb abbdl a ténybdl adddott,
hogy az alacsonyabb tirsadalmi stdtusban levd
ndk, a tiltakozés egyfajta formdjaként egyre tobb
»szerelemgyereket” hoztak a vildgra.’

Peter Laslett megkozelitésének fontossiga
abban rejlik, hogy rdirdnyitotta a figyelmet az
egyediildllé nék életkdriilményeinek vizsgilatdra.
A Laslett altal javasolt kutatdsi irdnyt legutébb
Anders Brindstrdm elevenitette fel, és svédor-
szdgi adatokon vizsgdlta a Laslett-i hipotézis ér-
vényességét.® A Sundsval-i régi6 egyhdzi anya-
kényveinek feldolgozdsa révén mintegy 2569
egyedilldllé anya reproduktiv életszakaszainak
torténeteit rekonstrudlta. Brindstrém arra keres-
te a vélaszt, hogy kik voltak az egyediiléll6 anyik,
milyen koriilmények kdzote éleek, részei voltak-e
egy folyamatosan novekvd ,szubkultirinak” az
egy anydra esé egyre tobb torvénytelen sziiletés-
sel. Brindstrom elemzése nem tdmasztotta ald a
Laslett-i hipotézist. Jéllehet Sundsval vérosban

szerint

4 ArTer 1988, 116-121. Hasonlé megillapitis magyar
vonatkozdsban: JAvor 2000, 660-661.
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a hdzassigon kiviili sziiletések ardnya magasabb
volt, mint a kornyezd falvakban, nem létezett
azonban egyértelm(i id6beni trend, amely a
»szubkulttra” létét bizonyitotta volna.

A fenti kutatisi tradici6hoz csatlakozva az aldbbi-
akban rekonstrudljuk a hdzassigon kiviili sziiletések
jellegzetességeit és médosuldsait az udvarhelyszéki
Homor6d-mente felekezetileg és tirsadalmilag sok-
szinii falvaiban a 19. szizadban. A vizsgélt telepiilések
Kidpolnésfalu, Szentegyhdzasfalu, Homorédalmas
és Homorédszentmarton. A korabeli egyhizi anya-
konyvek adatai alapjin hdrom kérdésre keressiik a
valaszt: 1. a vizsgdlt id6szakban miként alakult a
hézassigon kiviili sziiletések ardnya az egyes tele-
piiléseken; 2. a ,torvénytelen” sziilés egyszeri vagy
ismétl6dd tapasztalat a hdzassigon kiviil sziil6 nék
korében; 3. és végiil, a fentiek és a felekezeti, trsa-
dalmi jellemzdik alapjan a lednyanyék jél elkiilonit-
het§ csoportot alkottak vagy sem.

Témavilasztdsunkat indokolja, hogy a 19.
szizadi statisztikai munkdk szerzdi és a korabe-
li adatok térténeti statisztikai feldolgozdsai is
hangsiilyozzdk a torvénytelen sziiletések magas
ardnyidt a Székelyfoldon.” Ugyanakkor a mai na-
pig hidnyoznak azok a kutatdsok, amelyek egy
vagy tobb telepiilés anyakonyvi adatainak méd-
szeres feldolgozdsin és 6sszehasonlitdsin alapul-
nak, részletesen bemutatva a hazassigon kiviili
sziiletések és fogamzdsok arinydnak hosszii tévd
idébeni trendjeit és fontosabb jellemzdit. Jelen
tanulmdnyban a témdval kapcsolatos kordbbi ta-
nulmdnyunk® idébeni és tartalmi kiegészitésére

vallalkozunk.

A vizsgélt falvak: Szentegyhdzasfalu,
Képolnasfalu, Homorédalmads és
Homordédszentmarton a 19. szizadban

A vizsgdle telepiilések a Kis- és Nagy-Homo-
r6d forrdsvidékén fekvé Szentegyhdzas- és Kdpol-
ndsfalu, valamint a két folyénak lankdsabb, fold-
miivelésre alkalmasabb kornyezetében fekvd
Homorédalméds és Homorddszentmérton. A
felekezeti hatdr, amely elvélasztja Képolnasfalut
és Szentegyhdzasfalut Homordédalmdstél és
Homorddszentmértontdl csak drnyalja az eltéré

Kézisségi normdk és hdzassdgon kiviili sziiletések

természeti-kdrnyezeti adottsdgokban j6l megfog-
haté kiilonbségeket. A havasalji falvak lak6inak
tobbsége rémai katolikus, mig Homorédalmads
és Homorddszentmdrton felekezeti szempont-
bol jéval soksziniibbek. Homorédalmdson az
unitdrius tobbség mellett gorog katolikus ki-
sebbség is jelen van. Homordédszentmdrtonban a
reformdtus és az unitdrius domindns felekezetek
mellett ugyancsak kimutathaté a gérog katoli-
kus kisebbség jelenléte. Homorédszentmdrton
és Homorédalmds gorog katolikus kézdssége a
tobbi Homoréd menti gordg katolikus kozosség-
hez hasonléan az abésfalvi plébdnidhoz tartozott,
a kozosség torténete egyeldre nincs feldolgozva.
Eddigi ismereteink alapjn a gordg katolikus ko-
z0sség a 18. szdzadban jelent meg nagyobb szdm-
ban a Homorédok mentén, majd a 19. szizad
folyamdn egy békés és természetes asszimildcié
folytan, elsésorban vegyes hdzassigok révén beta-
golddtak a protestins kozosségekbe.’

A telepiilések kozotti tdji és felekezeti kiilonb-
ségeket tovibb drnyaljik a tdrsadalmi vilaszt6-
vonalak. A 17-19. szézadi ad66sszeirdsokban a
Kis-Homordd alsé folydsa menti telepiiléseken
(Homorédalmdson, Homorédkaricsonyfalvin,
Oklindon és Homorédijfaluban) a jobbégy és
zsellércsalddok magasabb ardnyban vannak jelen,
mig a két Oldhfaluban ezek ardnya elenyész3'. A
felekezetileg vegyes falvak fokozottabb tarsadal-
mi differencidltsiga a 19. szdzad masodik felében
is fennmarad. Az 1910-es népszdmlilds foglalko-
zési adatai szerint a mezGgazdasdgi kenyérkeresék
kozott a birtokosok ardnya a két havaslaji faluban
81 szdzalék, mig Almdson és Szentmirtonban
64, illetve 61 szézalék. A mezdgazdasigban fog-
lalkoztatott foldnélkiili mezdgazdasdgi cselé-
dek és munkdsok ardnya Szentegyhdzasfalu és
Képolnisfalu 19 szézalék, ellenben Almdson és
Szentmartonban 36, illetve 39 szdzalék.!!

Szentegyhdzasfaluban és Képolndsfaluban né-
pessége 1785 és 1910 kozdtt mintegy mdsfélszere-
sére (1744 f6r8l 4161 fére) ndee. A kée falu toreé-
netének fontos fejleménye a telepiilések kozelében
taldlhat6 vasérclelShelyek felfedezése és a vasére ki-
termelésének meginditdsa. Az 1850-es években a te-
lepiilésektd] néhdny kilométerre Szentkeresztbanya

7 K&vart 1947; Ajus, HENYE 1992.
8 Pakot 2006.
9 HermanN 1991.
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10 HerMAaNN 2003: 81-82
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néven ipari telep jott létre, amely napszdmos mun-
ka és fuvarozds révén kiegészit kereseti lehetSsége-
ket teremtett a helybeliek szimdra. A vasérc felszini
feldolgozdsa céljdbdl a Brassoi Banya- és Kohémi
Rt. vezetdsége az Osztrdk—Magyar Monarchia kii-
16nboz6 tartomdnyaibdl (Csehorszdg, Bukovina,
Morvaorszdg) német szdrmazdst szakmunkdsokat
szerzGdretett, akik aztdn hosszi évtizedekre a val-
lalat dllandé munkdsaiva valtak, sajdtos szinfoltjdt
képezve a sziikebb havasalji régié falusi tirsadalmid-
nak. A 20. szdzad elején a vallalati munkdskol6nia
50 hézbdl dllott.

Homorédalmison és Homorédszentmdrton-
ban a népesség 1785 és 1910 kozoeti névekedé-
se mérsékeltebb volt ugyan mint a két havasalji
faluban, de a népességszdm ezekben a falvakban
is kozel megkétszerezédik. A mintegy 125 éves
id8szak alatt Almdson a népességszdm 1155 f6r6l
2381 fére, Szentmdrtonban 526 f6r6l 889 fére
emelkedik.

Forrisok

A kutatis forrascsoportjit az 1770-es évekiSl kez-
d6dé rémai katolikus, unitdrius és reformdtus egy-
hazi anyakényvek képezik.'®> A csalddrekonstitdciés
médszer alapelveit kévetve, szimitogépes adatbazist
hoztunk létre, amely az egyének és csalddok leg-
fontosabb demogrifiai életeseményeit tartalmaz-
za. A kutatis jelen fizisdban a szentegyhdzas- és
kapolnésfalusi egyhdzkozségekrdl dll rendelkezésre
csalddrekonstitici6s adatbdzis, a homorédalmasi és
homorédszentmdrtoni csalddrekonstiticiés adatal-
lomany kialakitdsa folyamatban van. A két protes-
tans twbbségli telepiilés esetében kizdrdlag a kora-
beli unitdrius és a reformdtus egyhdzi anyakdnyvek
maradtak fenn, a gorog katolikus anyakonyveket
nem taldltuk meg. Homorédszentmdrton esetében
azonban lehetSségiink nyilt az 1895-t8l kezd6d6
dllami anyakonyveket is haszndlni. Fontos hang-
stlyozni, hogy az egyhdzi keresztelési anyakényvek
a hdzassigon kiviili szilletések esetében rendkiviil
szlikszaviiak. A 19. szdzad elsé felében a bejegyzések
kizérélag az Gjsziilétt nevét, felekezetét, és az anya
nevét tartalmazzdk. A bejegyzések mindségi javuld-
sdra a 19. szidzad misodik felétSl keriil sor, amikor a
lednyanya neve mellett egyre gyakrabban bejegyzik

az anya életkordt, s6t az Gjsziilott természetes apjé-

nak nevét, tarsadalmi helyzetét vagy foglalkozasit,
esetenként pedig az anya sziileinek nevér is. Ez
utébbi adatok birtokiban mdr 6bbé-kevésbé sike-
resen lehet rekonstrudlni a hizassdgon kiviili sziile-
tések tigabb csalddi, tirsadalmi kdrnyezetét.

Eredmények

A hdzassdgon kiviili sziiletések

Az 1. tablazar 1800 és 1910 kozott évtizeden-
ként és telepiilések szerint elkiilonitve mutatja az
osszes sziiletés és a hdzassigon kiviili sziiletések
szdmdt, illetve az ezekbdl szdmitott hazassigon
kiviili sziiletési ardnyszdmot. A hazassigon kiviili
szilletések ardnya id6ben és térben egyarint jelen-
t6s differencidkat mutat. Elészor is, hangsilyoz-
nunk kell a hdzassagon kiviili sziiletések szimdnak
és ardnydnak ldtvinyos emelkedését a 19. szdzad
madsodik felében és a 20. szdzad els§ évtizedében
mindegyik telepiilésen. Mdsodsorban pedig a r6-
mai katolikus és a protestdns tobbségii telepiilések
kozortti killonbségeket kell kiemelniink.

Szentegyhdzasfaluban és Kdpolndsfaluban
a hdzassigon kiviili sziiletések az Gsszes sziiletés
mintegy 6 szézalékir jelenteteék. A 19. szdzad els6
felében az Gsszes sziiletés mintegy hdrom szdzaléka
torténik hdzassdgon kiviil, a szdzad mésodik felé-
ben viszont ez az ariny megdupldzddik, rendre eléri
és meghaladja a hét szdzalékot. Homorédalmdson
és Homorddszentmartonban a hdzassigon kiviili
sziiletések ardnya magasabb a rémai katolikus fal-
vakban megfigyelteknél, és évtizedenként jelentés
kilengéseket mutat. Ez utébbi két faluban szintén
a szdzad mdsodik felében figyelheté meg a hizas-
sdgon kiviili sziiletések ardnydnak emelkedése, és
a 19. szdzad vége és a 20. szdzad eleje jelentik a
csicspontot 1415 szdzalék koriili értékekkel.

Homorédszentmartonban a hdzassigon kiviili
sziiletések ardnydt a két domindns — a reformdtus
és az unitdrius — felekezet szerint is megvizsgdl-
hatjuk. A vizsgilt iddszak teljes egészében a re-
formdtusok kérében a hézassdgon kiviil sziiletett
gyermekek ardnya 9,4 szdzalék (N=99) szemben
az unitdrius kozosségre jellemz6 5,3 szdzalékkal
(N=69). Feltevésiink szerint a két felekezet ko-
zotti differencidk kapcsolatba hozhatdk a gorog
katolikus csaladok eltéré dinamikdju betagoléda-
sdval a protestdns felekezetek valamelyikébe.

12 Vajpa 1983, 95.
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Kozosségi normdk és hdzassdgon kiviili sziiletések

Osszes Hézassdgon kiviili Hézassdgon kiviili
sziiletés szilletések sziiletési ardnyszém (%)
Homorédalmds
1800-1809 326 24 7,36
1810-1819 278 7 2,52
1820-1829 342 10 2,92
1830-1839 426 26 6,10
1840-1849 445 34 7,64
1850-1859 459 50 10,89
1860-1869 507 47 9,27
1870-1879 570 44 7,72
1880-1889 646 59 9,13
1890-1899 715 66 9,23
1900-1909 699 100 14,31
1800-1909 5413 467 8,63
Homorddszentmdrton
1800-1809 155 3 1,94
1810-1819 170 7 4,12
1820-1829 204 11 5,39
1830-1839 251 15 5,98
1840-1849 287 5 1,74
1850-1859 267 23 8,61
1860-1869 312 22 7,05
1870-1879 293 15 5,12
1880-1889 247 28 11,34
1890-1899 254 42 16,54
1900-1909 295 42 14,24
1800-1909 2735 213 7,79
Kipolndsfalu és Szentegyhdzasfalu
1800-1809 750 22 2,93
1810-1819 869 20 2,30
1820-1829 1092 29 2,66
1830-1839 1120 21 1,88
1840-1849 1370 50 3,65
1850-1859 1405 97 6,90
1860-1869 1693 130 7,68
1870-1879 1884 133 7,06
1880-1889 2163 152 7,03
1890-1899 2022 143 7,07
1900-1909 1981 154 7,77
1800-1909 16349 951 5,82

1. tdbldzat — A hdzassigon kiviili sziiletések ardnya a vizsgdlt telepiiléseken 1800 és 1910 kozote
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A lednyanydk jellemzdi

A hiézassigon kivili sziiletések jelenségének
mélyebb megértése érdekében érdemes megvizs-
gdlni a térvénytelen gyermeket vildgra hozé nék
fontosabb jellemzdit. Elészor is, nézziik meg,
hogy a hézassigon kiviil sziilt nék korében a
~torvénytelen” sziilés mennyiben jelentett egy-
szeri vagy tobbszor ismétl6d6 eseményt. A tor-
téneti id6szakot két részre bontottuk, az 1770-es
évektdl 1849-ig, illetve 1850-t8l 1910-ig tartd
periédusokra. A 2. tdbldzat a hdzassigon kiviil
szillt nék szdmdnak megoszldsit mutatja tele-
plilésenként aszerint, hogy egy vagy egynél t6bb
Ltorvénytelen” gyermeket hoztak a vildgra. A 19.
szdzad elsé felében a hizassigon kiviili sziileté-
sek a megesett nék életében tobbnyire egyszeri
eseményt jelentettek. A szézad mdasodik felében
a hdzassdgon kiviili sziiletések szdmdnak és ard-
nydnak emelkedésével parhuzamosan megnéve-
kedik az eseményt egynél tobbszor megtapasztalé
nék szdma. A szizad mdsodik felében a hdzassa-
gon kiviili szilletések t5bb mint 50 szdzaléka az
eseményt tobbszor megtapasztalé személyekhez
kothetS. A jelenség mindegyik telepiilésen érvé-
nyesil. A hdzassdgon kiviil gyermeket véllal6 nék
kozott jelentds tobbséget képeznek a lednyanyak,
az 8zvegy nék szima elenyészd.

Szentegyhdzasfaluban és Kipolndsfaluban a
szizad mdsodik felében a lednyanydk 11,6%-a
(N=93) esetében a hdzassigon kiviili sziiletést
hazassdg kovette. Ezekben az esetekben a tor-
vénytelen sziiletés feltehetéen a fiatalok hibids
szdmitdsabol kovetkezett. A linyanydk mintegy
10 szézaléka szentkeresztbdnyai szdrmazdsd vagy
szomszédos telepiilésekr6l (Lovéte, Mdréfalva)
szarmazott. A ldnyanydk helyzetének tovdbbi
vizsgilata azt mutatja, hogy 47 szdzalékuk egyet-

len gyermeket sziilt hdzassigon kiviil, vagyis az
6 esetitkben a lednyanyasdg csupdn egy dtme-
neti periédusnak szdmithatott. A linyanydk 53
szdzaléka egynél tobb hézassigon kivill sziiletett
gyereknek adotrt életet. 21%-ot ért el a két tor-
vénytelen gyermeket sziilt nék ardnya és 31%-ot
a hdrom vagy annél t6bb torvénytelen gyermeket
sziilt nék ardnya. Mindezek alapjdn ldthatd, hogy
létezett a fiatal ldnyanydk egy olyan csoportja,
akik esetében — szimunkra nem ismert okok
kovetkeztében —, els6 vagy tobbedik gyermekiik
sziiletését nem kovette hdzassdgkdiés.
Homorédalméson a szdzad mdsodik felében
az anyakonyvezés min8ségi javuldsival tobb adat
dll rendelkezésre. Ebben az idészakban a tor-
vénytelen sziiletések egyharmaddban ismert az
apa neve is, és 24 pdr esetében ismert a késébbi
hizassigkotés idépontja is. A torvénytelen gyer-
meket sziil§ anydk a falusi tdrsadalom periférid-
jan helyezkedtek el, tobbnyire napszdmbdl, szol-
gdl6i munkdbdl €16 asszonyok. Homorédalmdsra
és Homordédszenmdrtonra egyardnt jellemzd,
hogy az élettdrsi kapcsolatban gyermeket villalok
kozott magas a vegyes felekezetli pérok ardnya.
A gordg és rémai katolikus, illetve a protestdns
vegyes kapcsolatok esetében problematikus le-
hetett a pirkapcsolat kozosségi elfogadtatdsa. A
hdzassagon kiviil gyermeket villalé nék tovab-
bi fontos jellemz8je a nem helybeni szirmazds.
Homorédszentmdrtonban példdul a szézad mi-
sodik felében a ,megesett” nék kozel fele nem
helyben sziiletett. A faluba koltozés oka lehetett a
munkavillalds napszdmosként vagy szolgdléként,
a nemesi vagy a birtokos, tehet8sebb csalddokndl,
de a bekoltozésnek oka lehetett az is, hogy a ledny-
anya szégyen miatt elhagyta a sziiletési telepiilést
és idegenben sziilte meg a gyermeket. Tobb eset-
ben azt aldljuk, hogy a lednyanyék olyan sziil6k-

Hdzassdgon kiviili | N6k egyszeri hdzassa- hél\i:.:(s;;(l::sk?\fi.lﬂi N6k szima
sziiletések szdma gon kiviili sziiléssel Iy Osszesen
sziiléssel
a) 1770-1849 kozore
Szentegyhdzas- és Kdpolnisfalu 202 139 30 169
Homorédalmids 114 62 22 74
Homordészentmarton 54 35 7 42
b) 1850-1909 kézote
Szentegyhdzas- és Kdpolndsfalu 809 380 144 524
Homorédalmis 366 166 133 299
Homordészentmarton 172 75 21 96

2. tébldzat — Az egy vagy egynél 16bb ,,torvénytelen” gyermeket vildgra hozd nék szdimanak megoszlsa a vizsgdle

falvakban, torténeti idészakonként
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t6] szdrmaznak, akik t6bb hdzassigot is kotortek
életiik sordn, igy sokgyermekes csalddban késébbi
gyermekként sziilettek. A csalddnevek alapjin azt
latjuk, hogy a kis tdrsadalmi ardny ellenére gya-
kori, hogy a lednyanya valamelyik sziiléje rémai
katolikus vagy gorog katolikus csalddbél szarma-
zik. Még akkor is, ha a lednyanya mdr valamelyik
protestdns ritus szerint kereszteltetett, gyakori,
hogy a sziil6k valamelyike nem protesténs fele-
kezet(i. Az eseteket megfigyelve arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a lednyanyik nem pro-
testdns sziilei, vagy a nem protestins lednyanydk
ritkibban tudtak zokkenémentesen betagolédni
a protestins tobbségbe.

A vegyes felekezetd falvakban az ismédéds
torvénytelen sziiletéseket vizsgdlva bizonyos pé-
rok esetében azt ltjuk, hogy 19. szdzad mdsodik
felében a torvénytelen gyermekek vallaldsa és egy-
ben a hdzassdggal, mint tdrsadalmi normaéval val6
szembehelyezkedés nem feltétleniil jart azzal, hogy
a csalddot kizdrtdk volna a falukozosség életébél,
vagy hdtrinyosan megkiilonbéztették volna. Ez a
fajta attitlid feltehet8en a felekezeti sokszintség-
gel (unitdrius, reformdtus, gorog katolikus, rémai
katolikus) jart egyiitt és a szdzadfordulé koriil mér
nem szamitott ritka jelenségnek.

Esettanulmdny:
D. Rebeka lednyanya torténete

A fenti jellemzSkre példaként D. Rebeka le-
dnyanya torténetét ismertetjiik, aki 1865-ben szii-
letett Homorddszentmdrtonban, a Biikkfalvianak
nevezett falurészen, egy felekezetileg vegyes — apja
gbrog katolikus, anyja reformdtus — csalddban,
sziileinek masodik hézassigab6l. Edesapja D. Ist-
van az 1820-as évek elején szillethetett, sziiletési
helye ismeretlen. Elsé informdcidnk réla és fele-
ségérol B. Julianndr6l 1857 nyardrdl szdrmazik,
ekkor keresztelik a reformdtus egyhdz szertartisa
szerint Istvdn nevi fiukat. A kisfi a sziiletését ko-
veté 6tddik napon meghalt. A hizassigb6l 1859-
ben Gjabb gyermekiik sziiletik, ezdttal egy kisldny,
aki az édesanya nevét kapja, de kordn drvasigra
jut, hiszen anyja két év mulva, 1861-ben, 28 éves
kordban meghalt. B. Julianna haldlit kovetden,
1863-ban az apa Gjrahdzasodik J. Mdria 24 éves
ozvegyasszonnyal, akinek szdrmazdsi adatai ugyan-
csak ismeretlenek. A hdzassig reformdtus ritus sze-
rint toreénik, ami utalhat egyfel6l a feleség er6sebb
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felekezeti identitdsira, mdsfel6l viszont arra is,
hogy valamely protestdns felekezethez valé beta-
golédis erdsebb tirsadalmi megbecsiilést jelenthe-
tett egy idegen nevti és gorog katolikus felekezet(i
szerény sorsq, feltehetéen zsellérszdrmazdsu, tehdt
nem til tehetds ember szdmdra. A hézassigbdl
két gyermek sziiletik, Rebeka 1865-ben, és Istvin
1867-ben. Rebeka megéri a felnéttkort, Istvan vi-
szont 1 éves kordban meghal. D. Istvin 1874-ben
a szentmdrtoni reformdatus anyakényv szerint 56
éves kordban halt meg, haldldnak oka ,,sinlédés”.
Felesége 1881-ben, 48 éves kordban halt meg , ter-
mészetes” (!) halallal.

Az apa két hdzassdgabdl tehdt két liny, Jalia és
Rebeka maradnak életben, de a fiatal felnSttkor-
ba mdr a sziil6k hidnydban és a tdimogatisuk nél-
kiil jutnak el. Feltehet6en ez is hozzdjarult ahhoz,
hogy mindketten megtapasztaltik a lednyanyasa-
got. Rebeka 1888-ban sziili els6 hdzassigon kivii-
li gyermekét, Julia egy évvel kés6bb, 1889-ben.
Julidrél kés6bbi informdcidk nem édllnak rendel-
kezésre, Rebeka viszont a kés6bbiekben még to-
vibbi hét ,torvénytelen” gyermeknek ad életet.

D. Rebeka 1888-ban, 22 éves kordban sziilte
meg elsé gyermekét Rozdlidt, aki alig egy napos
koriban meghalt. Annak ellenére, hogy t6rvény-
telen gyermekként sziiletett, a reformdtus keresz-
telési anyakdnyv tartalmazza az apa nevét is. Az
apa V. Ferencz, homorédszentmértoni szdrmaza-
sd, unitdrius felekezeti foldmiives/napszdmos.
V. Ferenc 1855-ben sziiletett, apja V. P4l, anyja
S. Zsuzsinna foldmiivesek. V. Ferenc 1886-ban
hdzassagot koot egy Zs. Julidnna nevili rémai
katolikus ,asszonnyal”, de az 1901-t8l vezetett
unitdrius csalidkényv bejegyzése szerint a feleség
»elment”, ami arra utalhat, hogy a kapcsolatban
kiilonélés kovetkezett be. A vélds vagy sokkal in-
kabb a kiilonélés jol magyariznd, hogy a késGb-
biekben, 1888-t6l V. Ferencz miért élt térvényte-
len kapcsolatban D. Rebekaval és nem lépett tjra
hizassigra. Zs. Julidnna haldlinak nyomdit nem
taldljuk az anyakdnyvekben, nyilvin azért, mert
mds falubdl szdrmazott, erre utal a més esetben
elé nem fordulé csalddi neve és rémai katolikus
valldsa is. Elképzelhet6 tehdt, hogy parkapcsola-
ti gondok miatt, példdul a férj hitlensége miatt
egyszertien elkoltozott/hazakoltozott a falubdl és
sohasem bontottk fel hivatalosan a hazassigot.
A csalidkényvben D. Rebeka neve is megjelenik,
torvénytelen hizassig megjegyzéssel.
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D. Rebeka 1888-1902 kozott sszesen 8 tor-
vénytelen gyermeket hozott a vildgra. Valameny-
nyi sziiletés esetében az anya foglalkozdsira, vagy
tarsadalmi helyzetére vonatkozdan azt taldljuk,
hogy napszdmosként tartotta fent magdt. A ke-
resztelési anyakonyvben csak az elsé és az utolsé
két gyermeke esetében van feljegyezve az apa neve.
Tragikus, hogy a nyolc gyermekbdl hat a misodik
életéve el6tt elhunyt. Sorban a hatodik és a hete-
dik gyermekek, Julianna és Mdria éleék tdl a kis-
gyermekkort, de 11 éves, illetve 18 éves korukban
6k is meghaltak. Valamennyi gyermek haldloka
velesziiletett gyengeség, természetes haldl, vagy
valamilyen jérvdny, példdul vorheny (skarldt). Az
dllami anyakényvezés kezdetével (1895. oktdber)
gazdagabb adathalmazt kapunk a csalddi élettor-
ténet rekonstrudldsidhoz. 1897-ben Julianna nevii
kislinyuk sziiletésekor a sziiletés bejelentését a
falu jegyz6jénél, J. Judit teszi meg, akinek sziileté-
si csalddneve megegyezik D. Rebeka édesanyjdnak
sziiletési csalddnevével. Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy D. Rebeka nagynénjérél van sz6, aki szintén

Szentmiértonba jott férjhez és csalddtagként jelen
volt a sziilésnél, igy megbiztdk a hivatali bejelen-
téssel is. A mdsik érdekes megjegyzést 1899-ben
taldljuk az dllami anyakonyvben, ahol az apa be-
jelenti Méria nevii torvénytelen ldnya sziiletését
és véllalja az apasdgot. Az anyakényvi regisztrécié
mellett olvashatjuk azt a kiegészitd megjegyzést,
hogy az apa irdstudatlan, ezért az anyakonyvi
adatokat neki felolvastdk. Osszegzésképpen el-
mondhatjuk, hogy D. Rebeka lednyanya életének
koriilményei sok szempontb6l magyardzzik azt
az életvitelt, amely sordn 8 térvénytelen gyerme-
ket hozott a vildgra. Az adatok alapjin jél latszik,
hogy D. Rebeka és V. Ferenc élettdrsi viszony-
ban, egy csalddban éltek egytitt. V. Ferencz felte-
hetSen elmulasztotta 1886-ban kotott hizassiga
érvénytelenitését, ennek egyik oka lehetett irds-
tudatlansiga is. D. Rebeka 65 éves kordban halt
meg végelgyengiilésben és reformdtus szertartds
szerint temették el Homor6dszentmadrtonban. V.
Ferencz 1925-ben halt meg, unitdrius szertartds
szerint temették el.

D. Istvin [gk.]
(18202 k. — H.Szentmadrton, 1874)

Rozdlia [ref.] (H.Szentmdrton, 1889 —)
(1863)

= (élettdrs)
H.Szentmirton,1925)

1867)

= 1. hézassdg B. Julianna [ref.] (1833 k. — H.Szentmdrton, 1861)
Istvin [ref.] (H.Szentmdrton, 1857 — H.Szentmdrton, 1857)
Julianna [ref.] (H.Szentmdrton, 1859 —)

= 2. hdzassig J. Mdria [ref.] (1833 k. — H.Szentmdrton, 1881)
Rebeka [ref.] (H.Szentmarton, 1865 — H.Szentmdrton, 1930)
V. Ferencz

Rozdlia [ref.] (H.Szentmarton, 1888 — H.Szentmdrton, 1888)
Mria [ref.] (H.Szentmdrton, 1889 — H.Szentmdrton, 1890)
Julianna [ref.] (H.Szentmdrton, 1892 — H.Szentmdrton, 1892)
Rebeka [ref.] (H.Szentmdrton, 1893 — H.Szentmarton, 1893)
Zsuzsanna [ref.] (H.Szentmdrton, 1895 — H.Szentmdrton, 1896)
Julianna [ref.] (H.Szentmdrton, 1897 — H.Szentmdrton, 1907)
Mria [ref.] (H.Szentmdrton, 1899 — H.Szentmarton, 1918)
Ferenc [ref.] (H.Szentmdrton, 1902 — H.Szentmdrton, 1903)
Rebeka [ref.] (H.Szentmarton, 1904 - )

Istvin [ref.] (Homorédszentmdrton, 1867 — Homorédszentmarton,

[unit.] (H.Szentmdirton,1855 —

1. dbra — D. Rebeka lednyanya életitja
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A hdzassig eldtti fogamzisok

A hézassigon kiviili sziiletések mellett a hdzas-
sig elétti fogamzdsok kérdéskore is vizsgalhatd.
A hizassigon kiviili fogamzds azt jelenti, hogy a
gyermek fogamzdsa megel6zi a hdzassigkotést, de
a gyermek mdr a hazassigban sziiletik. Altaldban
azt a gyermeket tekintjiik hdzassdg elStt fogantnak,
aki a hdzassagot kovetd els6 8 hénapban sziiletik. A
hézassigon kiviili fogamzdsi ardny kiszdmitdsdnak
modja, hogy a hédzassigon kiviil fogant gyerme-
kek szimadt elosztjuk az osszes elsdsziilott gyermek
szdmdval. A hézassig el6tti fogamzas a hézassigot
megel6z06 szexudlis érintkezés elterjedtségérdl, koz-
vetve pedig a tirsadalmi normdk érvényesiilésének
mértékérél tdjékoztathat. A hizassigon kiviili szii-
letés és a hazassdgon kiviili fogamzds els6 lardsra
szorosan Osszefliggnek: a hazassdg el6tti fogamzds
akkor végz6dik hazassigon kiviili sziiletéssel, ha a
hézassig nem torténik idében. Ugyanakkor fon-
tos hangsilyozni a két jelenség kozotti kiilonbsé-
get is.'* A hdzassdg el6tti fogamzds a hizassig el6tti
szexualitds el6forduldsdt jelzi egy olyan kdrnyezet-
ben, ahol a hdzasodisi szindék tobbé-kevésbé jelen
van. Elképzelhet§ viszont az is, hogy a lednyanydk
jelentds részének nincs szindékdban vagy nem 4ll
lehetSségében hizassigot kotni. Tovdbbd élettdrsi
kapcsolat is eléfordulhat, amikor a hdzassigkdtést
hosszi ideig halogatjék.

Szentegyhdzasfalu és Kdpolnisfalu esetében a
rendelkezésiinkre 4ll6 csalddrekonstiticids adat-
bézis lehetdvé tette a hdzassdg elStti fogamzdsok
ardnydnak kiszdmitdsit. A szdmitdshoz az 1850
és 1910 kozott létrejoet els6 hdzassigok adatait
haszniltuk (N=1267). Az elemzés sordn azt vizs-
galtuk, hogy milyen folyamat vezetett az elsé
gyerek megsziiletéséhez. Mivel az adatok lehetd-
vé tették a fogantatds, hizassigkoés és a sziiletés
megfigyelését, az elsé gyerek sziiletését harom le-
hetséges forgatékdnyvként vézoltuk fel. Az elsé
forgatokonyv szerint a hdzassigkotés megel6zi az
elsé gyerek fogamzdsit és sziiletését. A mdsodik
forgatokonyvben a fogamzis keriil az elsé helyre,
azt koveti a hdzassdg, majd a sziiletés. Es végiil a
harmadik forgatékonyv a fentiekben madr vizsgilc
hazassigon kiviili sziiletések egyik tipikus esetét
mutatja be, amelyben a fogamzis és a sziiletés
megel6zi a hizassigkotést. A 3. tdblzat az elsé
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gyermek sziiletéséhez vezet6 hirom minta szdza-
lékos megoszldsit mutatja. A vizsgdlatba bevont
1267 hazaspir 72 szdzaléka a reprodukcihoz
vezeté utat a tarsadalmi és egyhdzi normdknak
megfelelden vélasztotta, vagyis az elsd gyermek
fogamzdsa a hédzassdgon beliil tortént. A hézas-
parok 23 szzaléka esetében a fogamzis megeldz-
te a hdzassigkotést, mig 4,5%-uk esetében az els6
gyermek hdzassagon kiviil sziiletett. A hdzassigot
megel6z6 fogamzds gyakorisdga nemzetkdzi —
elsésorban nyugat-eurépai 6sszehasonlitdsban
— nem tartozott a magas értékek kozé, az ardny-
szdm id8beni alakuldsa meglehet6sen stabil volt.

A hézassigkotést megel6z6 fogamzis értel-
mezése sorin tObb lehetséges magyarizattal
szimolhatunk.” El8szér is, elképzelhets, hogy
a hdzassigot megel6z6 fogamzds a relativ hosz-
szi jegyesi id6szak eredménye. El6fordulhatott
tovibbd, hogy a fogamzis jov6beni hdzasoddsi
terv hidnydban t6reént, kényszerit$ ereje viszont
kivéltotta a fiatalok hizassigkotési szdindékdt. A
hézassdg el6tti fogamzds a fiatal nék nyomds-
gyakorlasi eszkozeként is felfoghatd, de szerepet
jétszhatott benne a férfiak részérél a jévébeni fe-
leség gyermekvillaldsi képességének tesztelése is.
Végiil, az is elképzelhetd, hogy a hizassigkotési
szdndékukban akadilyozott, illetve a hdzassdgks-
tési szindékukat minél el6bb megvalésitani szdn-
dékozé fiatalok a sziil6i beleegyezést probéluik
siettetni, és a sziil6kre nehezedé nyomdsgyakor-
ldsként a fogamzds eszkozével élek.

A hézasségi piacon val6 kedvezdtlen helyzetre
utalhat az a tény, hogy a hézassig elétt teherbe
esett fiatal n6k 4dtlagos hdzasoddsi életkora 1 évvel
meghaladta a csalddi és tdrsadalmi elvérdsoknak
megfelel6 médon hizasodé hajadon nék dtlagos
hizasodisi életkordt. Ezek alapjin azt feltételez-
ziik, hogy az egyéni és csalddi jellemz&ik alapjin
a hdzassdgi piacon hétrdnyos helyzetben levé n8k
az udvarl6jukra, sajit illetve udvarl6juk sziileire,
sziikebb és tdgabb csalddjukra nehezed nyomas-
gyakorlasi eszkozként élhettek a hdzassig el&tti
fogamzdssal. Ez a stratégia azonban nem minden
esetben vezetett azonnali hizassigkotéshez. Lé-
tezett a néknek egy kisebb csoportja, akik a ha-
zassagon kiviili sziiletést kovetd években sikeriilt
torvényesiteniitk kapcsolatukat.

4 Kok 1990, 8.
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1850-1859 100 (70,4%) 36 (25,3%) 6 (4,2%)
1860-1869 163 (68,8%) 59 (24,9%) 15 (6,3%)
1870-1879 166 (72,8%) 52 (22,8%) 10 (4,3%)
1880-1889 185 (72,8%) 56 (22,0%) 13 (5,1%)
1890-1899 143 (74,9%) 43 (22,5%) 5 (2,6%)
1900-1909 156 (72,6%) 50 (23,2%) 9 (4,1%)
1850-1909 913 (72,1%) 296 (23,3%) 58 (4,6%)
N6k hdzassighkotési dtlagéletkora
1850-1859 20,6 22,3 22,9
1860-1869 21,2 22,2 25,1
1870-1879 20,7 21,4 24,1
1880-1889 20,4 21,8 24,6
1890-1899 20,5 20,8 20,5
1900-1909 20,8 22,3 27,1
1850-1909 20,7 21,6 24,5
Férfiak hdzassdgkotési dtlagéletkora
1850-1859 25,2 25,4 25,3
1860-1869 26,0 26,5 27,9
1870-1879 24,9 25,7 24,6
1880-1889 25,3 25,2 25,3
1890-1899 26,4 26,8 26,5
1900-1909 26,6 26,7 31,0
1850-1909 25,9 25,9 26,8

3. tdbldzat — Az els6 gyermek sziiletéséhez vezetd életutak statisztikai megoszldsa, és a nemek szerinti dtlagos hézasodési

életkorok Szentegyhdzas- és Kdpolnisfaluban 1850 és 1910 kézott

Konkluzié

A fentiekben a hdzassigon kiviili sziiletések
jellegzetességeit és moédosuldsait vizsgiltuk az
udvarhelyszéki Homoréd mente felekezetileg és
térsadalmilag sokszin( falvaiban a 19. szézadban.
A korabeli egyhdzi anyakdnyvek adatai alapjén
hdrom kérdésre kerestitk a valaszt: 1. a vizsgdle
idészakban miként alakult a hdzassigon kiviili
sziiletések ardnya az egyes telepiiléseken; 2. a ,,t6r-
vénytelen” sziilés egyszeri vagy ismétl6dé tapasz-
talat a hdzassigon kiviil sziil6 nék korében; 3. és
végiil, a felekezeti és tdrsadalmi jellemzGik alapjin
a lednyanydk j6l elkiilonitheté csoportor alkottak
vagy sem. A vizsgalt kozosségekben a hézassigon
kiviili sziiletések és fogamzdsok ardnya egyardnt
megemelkedett a 19. szdzad mdsodik felében, de
nemzetkozi Osszehasonlitdsban igy is alacsony-
nak mondhaté. A hézassigon kiviili sziiletések
ardnya relativ alacsonyabb a Homoréd mente
északi részein fekv és népesebb rémai katolikus
falvakban, mig a lankdsabb, mezégazdilkoddsra
alkalmasabb és felekezeti szempontbdl sokszind
— reformdtus, unitdrius, illetve gorog katolikus
— népességii falvakban a mutat6 értéke rendre
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magasabb. A szdzad els§ felében a hézassigon
kiviili sziiletések tobbnyire a leinyanyék egyszeri
tapasztalata. A szdzad mdsodik felében viszont a
hazassigon kiviili sziiletések kzote mdr tobbséget
képeznek azok az esetek, ahol az anya egynél t6bb
»torvénytelen” gyermeket vdllal. Tehdt, a szdzad
mésodik felében mindegyik telepiilés esetében
megfigyelhetd, hogy a fiatal linyok egy kisebb —
nem helybeli, vegyes hazassigbdl sziiletett, egyik
felmendje vagy 6 maga gorog katolikus, zsellér-
napszdmos tdrsadalmi hdtter(i — csoportja, akik a
kozosségi norméknak nem tudtak megfelelni, ha-
zassagon kiviili kapcsolatban hozték vildgra gyer-
mekeiket. A hézassdgon kiviili sziiletések nagyon
gyakran valamilyen ok folytdn elhalasztott vagy
meghidsulé hazassigkotéssel, a fiatalok eseten-
kénti magas fokd mobilitdséval, a jarvdnyok utd-
ni kiszolgiltatottsiggal és a gazdasdgi, tdrsadalmi
koriilmények romldsdval dllhatott kapcsolatban.
A hdzassigban sziiletett elsdsziilétt gyermekek
fogantatdsinak iddpontjét rekonstrudlva azt
liteuk, hogy az elsdsziilstek kozel egynegyede
a hézassigkotés megel6z6en fogant, amibdl az
udvarlds és hdzassig el6tti szexualitdst szabélyo-
z6 normdk rugalmassigira kovetkeztethetiink.
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A fentiek alapjin ugyanakkor az is elképzelhetd, funkciondlhattak. A problematika tovdbbi vizs-

hogy a kozdsségi normatdl eltérd viselkedési for-  galatdhoz a lednyanydk és a hézaspérok életitjai-
mék bizonyos esetekben — a hdzassdg sziil6i el-  nak a jelenleginél alaposabb feltdrdsa és elemzése
lenzése esetén — a nyomdsgyakorlds eszkozeként  szitkségeltetik.

Levéltari forrdsok

Szentegyhazasfalusi é Kédpolndsfalusi rémai katolikus anyakényvek:

Szentegyhézasfalusi Rémai Katolikus Plébdnia Levéltdra. Egyhdzi anyakonyvek I-VIII. kétet.
Képolnasfalusi Rémai Katolikus Plébdnia Levéltdra. Egyhdzi anyakonyvek I-IV. kotet.
ArhiveleNationaleDirectiaJudeteaniHarghita (Orszdgos Levéltdr Hargita Megyei Igazgat6siga, a to-
vibbiakban AND]J Harghita), fond ColectiaRegistrelor de StareCivild (Anyakényvek gytijteménye, a
tovabbiakban CRSC), 52/81-84. sz.; 52/728-731 sz.;

Homordédalmdsi unitdrius anyakényvek:
Homorédalmdsi Unitérius Egyhdzkozség Levéltara. Egyhdzi anyakonyvek I. kotet.
AND] Harghita, CRSC, Homorédalmds: 52/385-386. sz. Egyhdzi anyakonyvek II-1II. kétet.

Homorédszentmadrtoni reformdtus anyakonyvek:
ANDJ Harghita, fond CRSC, Homorédszentmarton: 52/368-373. sz. Egyhdzi anyakonyvek I-IV.
kotet.

Homordédszentmdrtoni unitdrius anyakdnyvek:

Homorédszentmadrtoni Unitdrius Egyhdzkozség Levéltira. Egyhdzi anyakonyv I. kétet.

AND)] Harghita, fond CRSC, Homorédszentmarton: 52/374-377. sz. Egyhdzi anyak6nyvek II-V.
kotet.

Homorédszentmirtoni dllami anyakényvek:
Homorddszentmiértoni Polgérmesteri Hivatal. Allami anyakonyvek, 1895-1920.

Homorédszentmaértoni unitdrius csalidkonyv 1901-t61:
Homorédszentmdrtoni Unitdrius Egyhdzkozség Levéltira.

Publikailt forrasok

Népszamlalds 1910 (1913): A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdmlildsa. Mdsodik rész.
A népesség foglalkozdsa és a nagyipari villalatok kozségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj So-
rozat, 48. kotet, Budapest: M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal.
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CONTROL SOCIAL BISERICA SI FENOMENUL
NASTERII ILEGITIME IN SATELE DIN SECUIME (ZONA
HOMOROADELOR), INTRE ANII 1800-1910

Rezumat

Studiul de fatd analizeazi fenomenul nagterii
ilegitime, in satele din Secuime, zona Homoroadelor
— Capalnita, Vlihita, Martinis i Meregti — in
perioada 1800-1910. Studiul se axeazi pe cercetarea
a trei teme: 1. Cum a variat rata nagterilor din afara
cisatoriei in fiecare localitate? 2. Nagterea in afara
cdsatoriei reprezenta o experienta unica sau recurenta
in viata femeilor nemdritate? 3. Aceste mame tinere
constituiau un grup separat din punct de vedere al
statutului social si apartenentei religioase?

Cercetarea s-a realizat prin prelucrarea datelor,
din registrele parohiale, cu ajutorul calculatorului.
In satele analizate, fenomenul nasterilor ilegitime
apare ca un fenomen complex, avind rate
schimbitoare in timp si in spatiu. In majoritatea
cazurilor, ilegitimitatea nagterilor era legatd de

aménarea sau zidirnicirea cisitoriei din diferite
motive, precum nesiguranta economic, mobilitatea
foarte ridicata a tinerilor si instabilitatea familiald
privind mortalitatea ridicatd a adultilor, in timpul
epidemiilor din acea vreme.

In cazul populatiei de religie unitarian si
reformatd, din Martinis, precum acelei unitariene
din Meresti, in a doua jumitate a secolului al
19-lea si in primul deceniu al secolului al 20-lea,
ilegitimitatea nagterilor incepuse si devini parte a
practicii sociale, in timp ce, in cazul satelor catolice,
Vlihita si Cipélnita, ilegitimitatea rimanea doar
un fenomen periferic. In cazul satelor Mirtinis
si Meresti, fenomenul ilegitimititii era legat si de
procesul de integrare al comunititii greco-catolice,
in rindul celei unitariene si reformate.

SOCIAL CONTROL, RELIGION AND
ILLEGITIMACY IN RURAL SZEKLERILAND,
1800-1910

Abstract

The present study inspects the history of
illegitimate births, in four settlements from
Transylvania, Odorhei County - Vlihira,
Cipélnita, Martinis and Meresti — focusing on
the period between 1800-1910. The following
questions lie in the foreground of the research:
1. How did the rates of illegitime births change
on each settlement? 2. Were illegitime births a
unique or recurrent experience in the life of
unmarried women? 3. Did those young mothers
belong to a different group depending on their
social and religious status?

The research was made by the computerized
data processing of the existing birth, marriage
and death registers from that period. The
percentage of illegitimate births started to
increase in the surveyed settlements, in the
second half of the 19" century, but it was low
compared to international data. The settlements
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with a majority of Roman Catholic population
occupied a moderate position in this respect, but
the other ones with religiously heterogeneous
population — Calvinist, Unitarian and Greek
Catholic — had higher levels, especially at the end
of the 19* century and the first decade of the 20
century.

In thesettlementsundersurvey, theillegitimate
births indicate a complex phenomena, that can be
closely followed in each village. The birth of an
illegitimate child could be explained by different
reasons: postponed or dropped marriages, the high
mobility of young people and the deterioration
of social and economical conditions. The higher
level of illegitimate births, in settlements with
religiously mixed population, was also related
to the integration process of the Greek Catholic
minority into the Calvinist or Unitarian religious
majority.
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16-17. SZAZADI NEMESI OKLEVELEK
A CSIKI SZEKELY MUZEUM
GYUJTEMENYEBEN

Markaly Aranka

Bevezeto

A kora tjkor egyik legkiemelked8bb forréscsoportjat
a nemesi oklevelek jelentik, melyek nemcsak csaldd-,
politika-, hely- és miivel6dést6riéneti adatokkal szol-
gilnak, hanem bemutatjdk a korszak karrierépitési
lehetdségeit is. A fejedelemség-kori cimeres oklevelek
elnyerése elsdsorban a katonai érdemekkel, az orszig-
nak vagy a fejedelemnek tett j6 szolgdlattal hozhaté
osszefliggésbe.'Emellett armdlist kaphattak kiilon-
boz6 mesterségek miivelSi, vagy akdr a kimagaslé
miveltséggel, irdstuddssal rendelkezd személyek is,
kitlinG érdemeikért. A székelyeknek kiadott okleve-
lekre — az itt kozoltekre is igaz — elsésorban a katonai
szolgdlatért kapott adomdnylevél a jellemzd.

Jelen tanulmdny célja, hogy bemutassam a Csiki
Székely Mizeum (CsSzM) Régi Gytjreményében
(RGy) taldlhaté hét 16-17. szdzadi oklevelet, me-
lyeket Erdély fejedelmei 1598 és 1671 kozote adtak
ki. A gylijteménybe keriilésikr6l csupdn egy eset-
ben tudjuk, hogy vésarlds dtjan szerezte a mizeum,
mégpedig az 1655-ben a csikszékiek szdmdra kibo-
csdtott tomeges nemesitd oklevelet. A tovébbi hat
oklevélr8l nem tudni hogyan és mikor keriiltek a
CsSzM gylijteményébe. A virmegyei nemesitd ok-

levelekbdl a legkorabbi a Topénfalvi Miklés Filemon
részére kidllitott oklevél, amelynek esetében a meg-
adomdnyozott feltehetSen foglalkozdsa révén nyer-
te el 1598-ban Bdthory Zsigmondtdl. A cimerrajz
egyértelmien az adomdnyozott mesterségére utal,”
hiszen a v6rds hdromszogll pajzsban, kékessziirke
ruhds, sirga csizmds 4ll6 férfi, jobbjaban aranytdm-
bot, baljdban serpenyds mérleget tart.® Ez az oklevél
az egyetlen az itt publikaltak kéziil, amelyen a ci-
merkép is lithatd, illetve fliggdpecsétje is megvan.
Kutatdstoreéneti szempontbdl meg kell jegyezniink,
hogy az oklevél szovegét kozodleék,* azonban az okle-
vél és a formuldskényvi bejegyzés kozort néhdny ol-
vasati kiilonbség észlelhetd, amelyek valészintileg a
kancellir masoldsi hibdit mutatjék. Ezt az adomdnyt
erGsitette meg 1668-ban Apafi Mihdly Kendi Sin-
dor és csalddja részére.> Az 1638-ban Nagy Ferenc és
Egri Istvdn részére kiadott cimeres oklevél, kér kii-
16nb626 személy nevére dllittatote ki, akik Kisdobdn
kapnak birtokot. Az oklevélben olvashaté cimerle-
irds val6szindleg mesterségiikre utal, mely szerint
kék pajzson egy emberi alkar aranykorondra konyo-
kolve tart hirom buzakaldszt.® A magyar heraldika

' Tupés 2013, 245.

2 BONrs, VALENTINY 1947, 18.

3 Az oklevél cimerleirdsa: , Scutum videlicet triangulare rubei
coloris, in cuius campo vir caesio amictu pedibusque cothurno
indutus, dextra auri palatram, sinistra bilancem tenere
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa diademate
regio exornata posita est, ex quo diademate monoceros
umbilicotenus eminet, quem utringue singula uri cornua
sursum porrecta includunt, ex cuius quidem galeae cono
teniae seu lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes,

utramque scuti partem pulcherrime ambiunt et exornant”

CsSzM LGy 754.
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4 BONIS, VALENTINY 1947; Az oklevelet formulaskény-
vi bejegyzés alapjan kozolték.

> CsSzM LGy 755.

® Cimerleiras az oklevélben: , Scutum videlicet militare coelestini
coloris, in cuius campo sive area corona aurea est a'qw:ita, super qua
brachium quoddam humanum humerotenus existens, et annixo
coronae summitati cubita illius, manum sursum versus babens
spicas aliquot tritici maturati teneve conspicitur. Supra scutum galea
militaris clausa est posita, quam contegit diadema regium, gemmis
et unionibus decenter variegatum, a summitate vero galeae teniae
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes utrasque oras

sive margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant”
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nem kedveli a lebegé dolgokat, ezért Magyari Anna
szerint, a félkart gyakran korondra helyezik, a buza-
kaldszok pedig a mezégazdasdgi munkdra utalnak.”
A fejedelemség-korban kibocsdtott rangemelé ok-
levelek masik nagy csoportjit a 16f6sit6 oklevelek
alkotjdk. Mint tudjuk az 1562. évi segesviri or-
szaggytilés rendelkezései nagyban befolydsoltdk a
székelység torténetének alakuldsit.® Egyrészt ennek
koszonhetben II. Janos valaszrote kirdly a kozszé-
kelységet megfosztotta si szabasdgjogaitdl, és akik
nem tudtak katonai szolgdlatot teljesiteni, azokat
jobbdgysorba parancsolta. A késGbbickben a koz-
székelyek koziil sokan az adézds alél menekiilnek
a helyi foldesurak védelme ald. A fejedelmek ezt a
folyamatot igyekeztek visszaforditani, dltaldban a
székelység katonai erejének meg6rzése céljabél. En-
nek egyenes kovetkezményei a 16f6sité oklevelek,
illetve az a jelenség, hogy egyre gyakoribb szokass4
valt a tomeges 16f6sitd oklevelek kibocsétdsa. Eb-
ben a kdzleményben hdrom 16{6sit6, és egy tome-
ges 16f6i cimet adomdnyozé oklevelet mutatok be:
1614-ben Bethlen Gébor csekefalvi Bodé Mihdly-
nak dllittatort ki 16f6i cimet adomdnyozé oklevelet.?
Az 1650-ben kibocsitott oklevélr6l'~ II. Rakéczi
Gyorgy dleal kibocsitott 16f6i cimet adomdnyo-
26 oklevél nagyajtai Addm Jénos és Lukdcs részé-
re — tudjuk, hogy Pilmay Jézsef'!, Taginyi Kiroly
jegyzékébdlszerzett tudomadst réla, azonban a szo-
vegét eddig nem kozoleék. Ez a forrds azért is fontos,
mert a kihirdetési zdradékban egyrészt a hdromszéki
tisztségvisel6k nevével is taldlkozunk, illetve it taldl-
kozunk el6szor a birtokbaiktatés ellen felsz6lalé sze-
méllyel, amely adat tovébbi kutatdsokra késztet. Az
1655. évi Stroesti-i csatdban résztvevl csikiak részé-
re II. Rdkéczi Gyorgy bocsitott ki tomeges 16f6sitd
oklevelet,'> melyet Endes Miklds' kétetében tartal-
milag ismertetett, azonban az oklevél teljes szvegét
nem kozolte. Meg kell jegyeznem, hogy az oklevél-
ben felsorolt személyek az 1643-as lustrdban, mint
gyalogok (pedites), vagy nemrég gyaloggé (recentes
pedites) vélt személyek szerepelnek, valdszinileg a

2. kép — Topénfalvi Miklds Filemonnak 1598-ban ado-

mdnyozott cimer

hadjdratban is gyalogként szolgdltak. Kitting telje-
sitményiikért szdimukra a fejedelem tomeges 16f6i
rangra emel6 oklevelet bocsitott ki. A targyaltak
alapjan ldchatd, hogy ez a hét oklevél az eddigiek
sordn sem kozlésre nem keriilt — 1598-as kivételé-
vel — sem a torténeti kutatds szdmdra nem voltak
ismertek. Némelyek létezésérd]l tudtak a Kirdlyi
Kényvekbél, azonban teljes terjedelmiikben az ed-
digiek sordn nem 4lltak rendelkezésre.

Az oklevelek dllapotdt tekintve els8sorban el
kell mondanunk, hogy latin nyelven, pergamenre
irédtak. Ezek koziil csupdn az 1598-ban kiadott
oklevélen ldthaté a cimerkép, az 1668. évi okle-
vélre nem festették rd, habdr a helyet kihagytdk,
ahogyan az 1638. évi esetében is. A tobbi oklevél-
hez cimeradomdny nem tartozik. Kivaltsiglevél
révén mindegyiket fiiggd viaszpecséttel erdsitet-
ték, azonban a hétbél csupdn hiromnak maradt

7 MAGYAR 1. Rakdczi Gyorgy cimeradomdnyas. hup://
tortenelemszak.uni-miskolc.hu/gesta/gesta200661/
200661_45.pdf, 47. (Letoltés 2016.02.18)

8 BavocH Osszetarts erdk és levils elemek a 17. szdzadi
székely tdrsasalomban. hups://www.academia.edu/792766
3/%C3%96sszetart%C3%B3_er%C5%91k_%C3%A9s_
lev®C3%A119%C3%B3_elemek_a_17._sz%C3%Alzadi_
52%C3%A9kely_t%C3%A1rsadalomban, 4. (Letdltés:
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® CsSzM LGy 761.

10 CsSzM LGy 753.

! PALmay 2000, 11.

12 TagAnvi, 1886.

13 CsSzM LGy 913.

4 ExpEs 1994, 113-115.



meg a pecsétje (1598, 1668, 1671), a tobbinek
zsinérfoszldnyai vagy csak a helye lithaté.
Kiadisi elvként a kora jkor latin nyelvii for-
raskiadds elveit alkalmaztam.'® Lévén, hogy ezek a
forrdsok eddig tobbnyire szévegiikben nem voltak
ismertek, fontosnak tartottam a teljes szoveg, vala-
mint a hdtlapon taldlhaté kihirdetési zdradék koz-
lését is. A zdradékok ugy a kormdnyzattdrténet,
mint a hely- és birtoklastorténet szempontjibél
nagyon fontosak lehetnek. A humanista helyesirds
szabdlyait kovetve az i-j eltérés esetében egysége-
sen i-vel frtam 4t mindent. Hogyha az ,y” vagy
,y  valamelyik declinatiét jel6lte, akkor ,ii”-vel
frtam 4t Sket. Az oklevelekben taldlhat6 helyne-
vek, személynevek bettihiven keriiltek dtirdsra. A
mindenkori uralkodé cimeit, illetve az 6 szemé-
lyére utal ,,nos” kifejezést is nagybetiivel irtam 4.
A kdzpontozist tekintve az értelmi szempontokat
vettem figyelembe, az olvashatatlan részek, az irat
sériilése miatt elmaradt szavak jelzésére a [...] jelet
haszndltam. A szovegben taldlhaté roviditéseket
jelzés nélkiil feloldva irtam 4t.
Adomainylevelekrél 1évén sz6 a fejregesztidkban
els6sorban feltiintetem a ddtumot, azt kovetSen
az adomidnyozét, az adomdnyozottat, a kivaltsid-
gait, tovibbd cimeradomadnyit, illetve az oklevél

16-17. szdzadi nemesi oklevelek

kiaddsinak helyét tettem kozzé. Ezt kovetGen az
oklevél dllapotdrdl irtam réviden, valamint eset-
leges kozlést, vagy tartalmilag valé felhasznaldst
szintén a regesztit kovetden jeleztem. Tovibbd
fontosnak tartottam megosztani az oklevélre vo-
natkoz6 méreteket, azaz adott esetben a cimerkép
pecsét méretét és az oklevélér egyardnt.

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak,
akik segitették ennek a tanulmdnynak a létrejét-
tét. Mindenekel6tt Muckenhaupt Erzsébetnek a
Csiki Székely Mizeum mivel8déstorténész-mu-
zeolégusinak, aki rendelkezésemre bocsdtotta az
itt kozole okleveleket, a kozléshez tandcsokkal
litott el, valamint Benedek Eva restaurdtornak,
aki munkdjidval tanulmdnyozhatébbd tette a
rossz dllapotban 1év6 okleveleket. Tovibbd meg
szeretném koszonni Fejér Tamdsnak az Erdélyi
Mizeum Egyesiilet tudoményos kutatéjinak,
hogy az itirt latin nyelvii sz6vegekben vétett hi-
bdimat kijavitotta, hasznos tandcsokkal ldtott el
a tovabbi kutatdsokra nézve. Kiilon készonetet
szeretnék mondani Oborni Teréznek az MTA
BTK Térténettudoményi Intézet fémunkatdrsi-
nak, aki szakmai tandcsokkal ltott el, és a teljes
tanulmdnyt lekrorélea.

15 Eons VIL. 2000, 68-86.
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Adattar

1.

1598. mircius 8.'¢

Béthory Zsigmond fejedelem Miklés Filemonnak és csalddjanak (fiai és linyai) nemesi cimet és cimert
adomdnyoz, tovdbb4 felmenti 8ket minden ad6tdl és szolgiltatdstdl, igy a topdnfalvi birtokukra vonat-
kozban, mint vdrosi hdzukat illetéen. Az oklevél kelt Gyulafehérviron, melyet fiiggdpecsétrel hitelesi-
tectek.

Eredeti, pergamen, vords szind, kerek fiiggd viaszpecséutel ellitore oklevél. Kozlés: Bénis Gyorgy—
Valentiny Antal: Jacobinus Jénos erdélyi kancelldr formuldskonyve (1602). (Jogtorténeti és Népi Jogi
Tanulmidnyok, 2.) Kolozsvar, 1947, 39-41. (formuldskonyvi bejegyzés alapjin, 1599. mdrcius 9-i dé-
tummal)

Oklevél méretei (cca.): 680x560 mm. Pecsét mérete: 45x45 mm. Cimer mérete: 100x125 mm.

Nos Sigismundus Dei gratia Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae transalpinae, et Sacri Romani
imperii Princeps, Partium regni Hungariae Dominus, aurei velleriseques, et Siculorum Comes etc.
memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod Nos cum
ad nonnullorum fidelium consiliariorum nostrorum singularem intercessionem nobis propterea
factam, tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis nobilis Philemonis Miklos de
Thopanfalwa, quae ipse nobis et huic regno nostro Transsylvaniae pro locorum et temporum varietate
exhibuit et impendit, ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, eundemigitur Philemonem
Miklos et per eum Ioannem, Petrum et leremiam, filios, ac puellas Priscam et Mariam, filias suas,
ex speciali nostra gratia et potestatis nostrae plenitudine ex statu et conditione plebea et ignobili, in
qua nati sunt, et hactenusextiterunt, eximendos, ac in coetum et numerum verorum regni Hungariae
et Transsylvaniae nobilium annumerandos, aggregandos, cooptandos et ascribendos duximus, prout
annumeramus, aggregamus, cooptamus et ascribimus. Decernentes expresse, ut a mododeinceps iidem
Philemon Miklos et per eum loannes, Petrus et leremias, filii, ac puellae Prisca et Maria, filiae, iam
nati, ac in futurum quoque nascituri, ac ipsorum haeredes et posteritates utriusque sexus universae pro
veris et indubitatis nobilibus habeantur et reputentur. In signum autem huiusmodi verae et perfectae
nobilitatis eorum haec arma seu nobilitatis insignia: Scutum videlicet triangulare rubei coloris, in cuius
campo vir caesio amictu pedibusque cothurno indutus, dextra auri palatram, sinistrabilancem tenere
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa diademate regio exornata posita est, ex quo diademate
monoceros umbilicotenus eminet, quem utrinque singula uri cornua sursum porrecta includunt,
ex cuius quidem galeae cono teniaeseu lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes, utramque
scuti partem pulcherrime ambiunt et exornant, prout haec omnia in capite seu principio praesentium
literarum nostrarum docta manu et arte pictoris clarius expressa et depicta esse cernuntur,animo
deliberato et de certa scientia et liberalitate nostra, praefatis Philemoni Miklos, et per eum loanni,
Petroet leremiae, ac puellis Priscae et Mariae, liberis suis iam natis, ac in futurum quoque nascituris
ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis clementer dedimus et contulimus.
Annuentes, ut ipsi praescripta arma seu nobilitatis insignia more aliorum verorum et insignitorum
nobilium armis utentium, ubique in praeliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, et aliis
quibusvis exercitiis nobilitaribus et militaribus, nec non sigillis, vexillis, cortinis, veliis, annulis, auleis,
domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris et generaliter quarumlibet rerum et expeditionum generibus,
sub merae et syncerae nobilitatistitulo, quo eos ab universis et singulis cuiuscunque status, conditionis,
dignitatis et praceminentiae homines existant dici, teneri, nominari et reputari volumus, ferre et gestare
omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, libertatibus, immunitatibus ac praerogativis,

16 CsSzM LGy 754.
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quibus caeteri veri et nati nobiles ac militares homines praedicti regni Hungariae et Transsylvaniae
quomodocunque de iure et consuetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et gaudere
valeant, atque possint. Et nihilominus pro ampliori benignitatis nostrae erga eos declaratione, domum
eorundem in possessione Thopanfalwa vocata, in vicinitatibus domorum providorum, ab oriente
Thomae et Damiani Andras, ab occidente Philippi Ungur et Gabrielis Hertes, a meridie Thomae Popa
et Aronis Kethecz, a septemtrione vero Stephani Wazy, colonorum nostrorum in comitatu Albensi
Transsylvaniae existenti habitam, ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum tam
ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et lucri camerae nostrae solutione servitiorumque
quorumvis plebeorum et civilium exhibitione, item agricolationes ipsorum quaslibet in territorio eiusdem
possessionis Thopanfalwa a decimarum, nonarum nobis et successoribus nostris quottannis provenire
debentium pensione in perpetuum eximendam et supportandam, ac nobilitandam duximus, prout
eximimus, supportamus et nobilitamus praesentium per vigorem. Quocirca vobis magnificis, generosis,
ac egregiis et nobilibus comitibus,vice comitibus et iuditialium quorumcunque comitatuum,dicatoribus
et exactoribus contributionum nostrarum, arendatoribus et decimatoribus decimarum nostrarum
in Comitatu Albensi praedicto, item Emerico Zikzay, provisori arcis nostrae Albensis, ac Stephano
Thorda exactori rationum nostrarum, ac officiali possessionis Thopanfalwa, item prudentibus et
circumspectis iudici caeterisque iuratis civibus annotatae possessionis nostrae Thopanfalwa, cunctis
etiam aliis, quorum interest vel intererit, modernis et futuris quoque pro tempore constituendis, harum
serie commitimus et mandamus firmiter, quatenus vos quoque domum praescriptam annotatorum
Philemonis Miklos et liberorum suorum ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum tam
ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et lucri camerae nostrae solutione servitiorumque
quorumvis plebeorumet civilium exhibitione, decimarum nonarumque pensione, in perpetuum
exemptam, supportatam et nobilitatam habere neque eosdem propterea aut haeredes et posteritates
ipsorum utriusque sexus universis in personis, rebus et bonis ipsorum quibusvis impedire, turbare,
molestare seu damnificare praesumatis, nec sitis ausi modo aliquali. Secus non facturi. Praesentibus
perlectis, exhibentis restitutis. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas
nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas, eisdem Philemoni Miklos et per eumn
Ioanni, Petro et leremiae, ac Priscae et Mariae, filiis ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis clementer dandas et concedendas esseduximus. Datum in civitate nostra Alba Iulia die
octava mensis Martii anno Domini millesimo quingentesimononagesimo octavo.
Sigismundus princeps Stephanus losica cancellarius
Lucas Varady secretarius
Hatlapjdn:
1599 in octavis festi Epiphaniarum domini in facie sedis comitatus Albensis exhibitae et publicatae
sunt praesentes nullo contradicente
Ioannes Angyalos notarius comitatus Albensis manu propria
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2.
1614. szeptember 17."

Bethlen Gébor fejedelem csikcsekefalvi Bodé Mihdlynak!'® 16f6i cimet adomdnyoz, egyben mentesiti
minden ad$ és szolgilat al6l, cserébe a mindenkori uralkodée 16val, dérddval, sisakkal, mellvérrrel,
pajzzsal, landzsdval, és mds katonai felszerelésekkel (16f6i szokds szerint) habori idején kételes szolgilni.
Az oklevél kelt Gyulafehérviron, melyet fiiggépecséteel hitelesitettek.

Eredeti, pergamen, figgépecsétje hidnyzik.

Az oklevél méretei (cca.): 685x380 mm.

Nos Gabriel Bethlen Dei gratia Princeps Transsylvaniae Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes
etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod Nos cum ad
nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum singularem intercessionem nobis propterea
factam, tum vero attentis et consideratis fidelitate fidelibusque servitiis agilis Michaelis Bodo de Czekeffalwa,
quae ipse nobis et huic regno nostro Transsylvaniae in omnibus occasionibus bellicisque expeditionibus juxta
possibilitatis suae exigentiam fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus
est, eundem igitur Michaelem Bodo de speciali nostra gratia et potestatis plenitudine ex statu et conditione
plebea ac ignobili, in qua natus est, et hactenus extitit eximendum, ac in coetum et numerum verorum
primipilorum Siculorum annumerandum, aggregandum, cooptandum et ascribendum duximus, prout
annumeramus, aggregamus, cooptamus et ascribimus. Decernentes expresse, ut a modo deinceps idem Michael
Bodo haeredesque et posteritates ipsius utriusque sexus universi pro veris et indubitatis primipilis habeantur
et reputentur omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, indulds, libertatibus, immunitatibus et
praerogativis, quibus caeteri veri, nati et indubitad primipili quomodocunque de jure et ab antiqua consuetudine
utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et gaudere valeant atque possint. Ita tamen, ut idem Michael
Bodo haeredesque et posteritates ipsius universi bonis equis, frameis, galeis, loricis, hastis, clypeis et aliis instru-
mentis militaribus, more aliorum primipilorum, bene instructi ad mandata nostra et successorum nostrorum
omnibus bellicis expeditionibus tam generalibus, quam partialibus, pro necessitate regni ratione temporis sus-
ceptis, semper interesse fidelemque patriae operam navare debeant et sintastricti. Et nihilominus pro ampliori
erga eundem benignitatis munificentiaque nostrae declaratione, unum fundum domus eiusdem in possessione
Criekeffalva vicinitatibusque domus agilium Petri Gothard ab una, ac alterius Petri Bodo partibus ab alia, in sede-
Siculicali Czik existenti habitum, ab omni censuum, taxarum et contributionumnostrarum tam ordinariarum,
quam extraordinariarum subsidiique et lucri camerae nostrae solutione, ac servitiorum quorumlibet plebeorum
et civilium exhibitione, itemseminaturas,allodiaturas, agricolationes, ac alias quaslibet haereditates ipsius Siculi-
cales, quas in dictapossessione Czekeffalva et territoriis eius iuste et legitime possideret, a decimarum, nonarum
et capetiarum pensione in perpetuum eximendum et supportandum duximus, prout eximimus et supportamus
praesentium per vigorem. Quocirca vobis universis et singulismagnificis, generosis, egregiis, nobilibus et agilibus
capitaneis, vice capitaneis, iudici, vice iudicibus regiis, dicatoribus, decimatoribus et exactoribus quarumcunque
contributionum sedis Siculicalis Czyk, item circumspectis iudici ac iuratis civibus annotatae possessionis Czek-
effalva eorumque vices gerentibus, modernis scilicet et futuris quoque protempore constituendis, cunctis etiam
aliis, quorum interest seu intererit, praesentium noticiam habiturisharum serie committimus et mandamus
firmiter, ut vos quoque a modo deinceps praenotatum Michaelem Bodo ipsiusque haeredes et posteritates
utriusque sexusuniversos pro veris et indubitatis primipilis habere et recognoscere debeatis, nequeeosdem ratio-
nepraescriptae domus haereditatumque suarum ad aliquam censuum, taxarum et contributionum nostrarum
tam ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et lucti camerae nostrae solutionem, ac servitiorum
quorumlibet plebeorum et civiliumexhibitionemdecimarumque, nonarum et capetiarum pensionem cogere et
compellere, aut propterea eosdem in personis rebusque et bonis ipsorum quibusvis impedire, turbare, molestare
seu quovis modo damnificare nequaquam praesumatis, nec sitis ausi modo aliquali.Secus non facturi. Praesen-

7 CsSzM LGy 761.
'8 DeMENY 1998, 501; Bodé Mihily az 1614-ben késziilt lustrdban az eskiidtek kozort szerepel.
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tibus perlectis exhibenti restitutis. In cuius rei memoriamfirmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas memorato Michaeli Bodo ipsiusque haeredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis gratiose dandas duximus et concedendas. Datum in civitate nostra Alba
Tulia, die decima septima mensis Septembris anno Domini millesimosexcentesimo decimo quarto.

Gabriel BethlenSimon Caspar Beoleony secretarius
Pechy cancellarius manu propria manu propria
Hitlapjdn:

Anno 1615 22 Septembris praesentate coram me FranciscumMiké supremum capitaneum Chyk,
Girgio et Kaszon manu propria.

3. kép — Csikesekefalvi Bodé Mihdly. Gyulafehérvdr, 1614. szeptember 17., Bethlen Gdbortél 16f8i cimadomdny

3.

1638. jalius 10."”

I. Rékdczi Gyorgy fejedelem Nagy Ferencnek® és fiainak, valamint bothdzai Egri Istvdnnak?' visszaadja
kisdobai birtokukat, emellé nemesi cimet és cimert adomdnyoz, tovdbbd felmenti 8ket minden szol-
géltatds aldl, cserébe a mindenkori uralkodét hadjérat idején nemeshez méltéan szolgalni kotelesek. Az
oklevél kelt Dézsen, melyet fiigg6pecséttel hitelesitettek.

Eredeti, pergamen, fliggépecsétje hidnyzik.

Az oklevél méretei (cca.): 620x410 mm.

Nos Georgius Rakoczi Dei gratia Princeps Transsylvaniae, Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comes etc.memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod Nos
cum ad nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum singularem nobis propterea factam

19 CsSzM LGy 751.

20 Perrr 2003; Nagy Benedek és Ferenc kisdobai egytelkes nemesek 25-25 déndrnyi adétt fizettek az 1500-as évek kozepén.
http://mek.oszk.hu/04700/04750/html/2180.html (Letsltés 2016.02.18)

21 Kemperen [-IX; heep://www.pechy-de-pechujfalu.hu/myfiles/htmls/kemp/k_eaa-fzzxw/k_eaa-fzzxw-Title.heml (Letsl-

tés 2016.02.18) - kétetében irja, hogy Egri Mihély a Nagy csaldddal cimeres nemeslevelet 1633. november 16-4n nyert.
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intercessionem,tum vero ex humilima expositione strennui Francisci Nagy intelligentes se, una cum genitore
suo, ab exteris oris in ditionem nostram advenas, genitorem suum iurisdictioni egregii Stephani Egri de
Botthaza in comitatu Colosiensi existentis, se commisisse, ipsummet vero, post quam ex ephoebis excessisset
abinde profectum, in possessione Kis Doba mansionis locum fixisse, ac ab eo tempore certo cum dicto
Stephano Egri de praetensione in se contractu inito, et ab omni illius praetensione emancipatione obtenta, in
numero universitatis fidelium nostrorum dominorum, magnatum et nobilium comitatus Szolnok Mediocris
fidelem huic patriae operam navasse navareque velle in posterum, haud absvefactum iri arbitrati sumus,
ut hisce gratiae et principalis munificentiae nostrae primitiis, ad quaevisservitia huic patriae praestanda,
ipsum adstrictum redderemus. Eundem itaque Franciscum Nagy, ac per eum filios suos, si qui nati sunt,
vel in posterum Dei benignitate nascituri,e statu et conditione ignobili, in qua nati sunt, eximendos, ac in
coetumn et numerum verorum regni nostri Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum nobilium
annumerandos, aggregandos, cooptandos etadscribendos duximus, prout (si tamen idem ex fiscalibus
aut privatis nostris bonis in Hungaria existentibus haud existat) annumeramus, aggregamus, cooptamus
et adscribimus. Decernentes expresse, ut a modo deinceps idem Franciscus Nagy ipsiusque haeredes et
posteritates utriusque sexus universos pro veris et indubitatis nobilibus habeantur et reputentur. In signum
autem huiusmodi verae et perfectae nobilitatis eorum haec arma sive nobilitatis insignia: Scutum videlicet
militare coelestini coloris, in cuius campo sive area corona aurea est deposita, super qua brachium quoddam
humanum humerotenus existens, et annixo coronae summitati cubita illius, manum sursum versus habens
spicas aliquot tritici maturati tenere conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium, gemmis et unionibus decentervariegatum, a summitate vero galeae teniae sive lemnisci
variorum colorum hinc inde defluentes utrasque oras sive margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et
exornant, prout haec omnia in capite seu principio praesentium literarum nostrarum docta manu et arte
pictoris clarius expressa et depicta esse cernuntur, animo deliberato et ex certa scientia liberalitateque nostra
praefato Francisco Nagy ipsiusque haeredibus et posteritatis utriusque sexus universis clementer dedimus,
donavimus et contulimus. Annuentes et concedentes, ut ipsi praescripta arma seu nobilitatis insignia more
aliorum verorum, natorum et indubitatorum regni huiusnostri Transylvaniae et Partium Hungariae eidem
annexarum nobilium armis utentium ubique in praeliis, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis ac
aliis quibusvis exercitiis nobilitaribus et militaribus, necnon sigillis, vexillis, cortinis, velis, annulis, aulaeis,
domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris, generaliter vero quarumlibet rerum et expeditionum generibus,
sub merae et syncerae perfectaeque nobilitatis titulo, quo eos ab universis et singulis cuiuscunque status,
conditionis, dignitatis et praceminentiae homines existant insignitos dici, teneri, nominari et reputari
haberique volumus ferre et gestare omnibusque iisdem iuribus, honoribus, gratiis, privilegiis, indultis,
libertatibus, immunitatibus et praerogativis, quibus caeteri veri, nati et indubitati nobilis et militares praedicti
regni nostri Transsylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum hominesquomodocunque de iure et ab
antiqua consuetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuis semper temporibus uti, frui et gaudere valeant
atque possint. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes litterasnostras pendentis et
authentici sigilli nostri munimine roboratas et communitas memorato Francisco Nagy ipsiusque haeredibus
et posteritatibus utriusque sexus universis benigne dandas duximuset concedendas. Datum in oppido nostro
Dees die decima mensis Iulii anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo octavo.

Georgius Rakoczy Martinus Markosffalvi secretarius manu propria
Valészintileg 19. szdzadi bejegyzés: 1638. julius 10-én adatott ki.
Hitlapjan:

Anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo octavo dievigesima sexta mensis Iulii, in oppido
Akos in generali congregatione universorum dominorum magnatum et nobilium comitatus Szol-
nok mediocris exhibitae sunt praesentes literae armales nobilitares, lectae, publicatae, proclamatae,
approbatae, mratificatae extradataeque nemine contradictore apparente.

Andreas Szentkiraly iuratus notarius sedium iudiciariarum comitatuum Szolnok mediocris et Craznensis
manu propria
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4. kép — Nagyajtai Addm Jinos és Lukacs. Gyulafehérvir, 1650. marcius 10., I1. Rakéczi Gybrgy 16f6i cimadomény

4.
1650. mircius 10.2

I1. Rakéczi Gyorgy fejedelem nagyajtai Addm Janosnak és Lukdcsnak? 16£6i cimet adomdnyoz, egyben
mentesiti 6ket minden adé és szolgdlat alél, cserébe a mindenkori uralkodét 16val, ddrddval, sisakkal,
mellvérttel, pajzsal, lindzsdval, és mds katonai felszerelésekkel (16f6i szokds szerint) hdbort idején kote-
lesek szolgdlni. Az oklevél kelt Gyulafehérviron, melyet fiiggépecséttel hitelesitettek.

Eredeti, pergamen, fliggépecsétje hidnyzik.

Az oklevél méretei (cca.): 640x400 mm.

Nos Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Transylvaniae, Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comes etc.memoriac commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod nos
cum ad nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum singularem nobis propterea factam
intercessionem, tum vero gratiosumn habentes respectum fidelium servitiorum Ioannis et Lucae Adam de
Nagy Aita, quae ipsi huic regno nostro Transylvaniae et Partibus Hungariae eidem annexis eiusdemque
principibus, praedecessoribus ut pote nostris, in numero reliquorum fidelium libertinorum Siculorum
sedis Siculicalis Miklosvar iuxta possibilitatis ipsorum exigentiam fideliter exhibuerunt et impenderunt, ac
imposterum quoque parianimi alacritate debitoque fidelitatis obsequio exhibituros et impensuros fore se
promittunt ac pollicentur, eosdem igitur Ioannem et Lucam Adam ex speciali gratia et potestatis nostrae
principalis plenitudine e numero reliquorum libertinorum Siculorum, in quo nati sunt, et hactenus extiterunt,
clementer eximendos, ac in coetum et numerum verorum primipilorum Siculorum annumerandos,
agregandos, cooptandos et adscribendos duximus, prout annumeramus, eximimus, aggregamus, cooptamus
et adscribimus praesentium per vigorem. Decernentes expresse, ut a modo deinceps, successivis semper

?2 CsSzM LGy 753.
2> PALmay 2000, 11; Ahogy azt Pilmay Jézsef is megjegyzi, Adim Istvin az eskiidtek kézote lustrdl 1635-ben. Addm Jénos,

mint biré jir el 1684-ben Boldi Istvin és Kovdcs Baldzs nagyajtai lakésok kozotti csereprocessusnal.
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temporibus,iidem Ioannes et Lucas Adam haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus universi pro
certis et indubitatis primipilis habeantur et reputentur omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis,
indultis, libertatibus, immunitatibus et praerogativis, quibus coeteri veri, nati et indubitati primipili Siculi de
iure et ab antiqua consuetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti,frui, gaudere possint et valeant.
Ita tamen, ut iidem Ioannes et Lucas Adam ipsorumque haeredes et posteritates universi bonis equis, frameis,
galeis, loricis, hastis, clypeis aliisque instrumentis militaribus, more aliorum primipilorum Siculorum, bene
instructi omnibusque bellicis expeditionibus tam generalibus, quam partialibus, pro necessitate regni sus-
cipiendis, ad mandata nostra velsuccessorum nostrorum semper interesse fidelemque patriae operam navare
debeant et sint adstricti. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras penden-
tis et authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis Ioanni et Lucae Adam ipsorumque haeredibus
et posteritatibus universis clementer dandas duximus et concedendas. Datumin civitate nostra Alba Iulia die
decima Martii anno Domini millesimo sexcentesimo quinquagesimo.

Georgius Rakoczy manu propria
Ioannes Horvat de Palocz secretarius manu propria

Hatlapjan:

Anno Domini 1650 die 20 Iunii coram nobis Thoma Basa* deZabola, supremo capitaneo et Ioanne

Daniel de Vargias25 puniantiudice regio trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi et Orbai, praesentes

litterae primipilares in facie sedis publicae Miklosvariensisnominibus et in personis introscriptorum

exhibitae, proclamatae et publicataecontradicente domino Ioanne Donat de Nagy Aita

Thomas Basa supremus capitaneus Ioannes Daniel supremus iudex

trium sedium Siculicalium manu propria regius sedium Siculicalium Sepsi, Kézdi
et Orbai manu propria

5.

1655. jilius 7.2

II. Rakdczi Gyorgy fejedelem 16£6i rangra emeli azon csikszéki személyeket, akik részt vettek a fejedelem
havasalfoldi hadjératiban.”” Az oklevélben felsoroljdk a résztvevéket, illetve, hogy kinek a vezetése ald
tartoznak. Az itt felsorolt személyek a tovébbiakban kotelesek a mindenkori uralkodét a 16£8i cimhez
méltdan léval, ddrddval, sisakkal, mellvérrtel, pajzsal, lindzséval, és mds katonai felszerelésekkel hdboru
idején szolgdlni. Az oklevél kelt a Stroesti tdborban, melyet fiiggépecséttel hitelesitettek.

Eredeti, pergamen, fiiggépecsétje hidnyzik. Az oklevél tartalmi kézlése magyarul: Endes Miklés: Csik-,
Gyergy6-, Kiszon-székek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig, Akadémiai kiad6, Buda-
pest, 1994, 113-115.

Az oklevél méretei (cca.): 640x400 mm.

Nos Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transilvaniae, Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum

24 Nagy I-XII; Basa Tamds 1642-ben mar Hiromszék f8kapitdnya, ugyanebben az évben kévet a portin. Fékapitnyi tiszt-
ségét még 1653-ban is viselte. htep://mek.oszk.hu/09300/09379/(Letdltés: 2016.02.18)

2 Nagy I-XII Nagy Ivdn irja Diniel Jnosrél, hogy 1639-1649 kozote Udvarhelyszék alkapitanya, 1. Rikéczi Gyodrgynek
nagykévete volt a svédekhez, illetve 1654-ben mdr Héromszék fSkirdlybirdja. Azonban ahogyan az oklevél hdtlapjén olvas-
hat6 adatokbdl is lathat6, Déniel Jdnos mér 1650-ben viseli a f6kiralybirdi tisztséget. http://mek.oszk.hu/09300/09379/, (
Letoleés: 2016.02.18)

% CsSzM LGy 913.

¥ DemENY 2000, 158-236; Az oklevélben felsorolt személyek nagy része szerepel az 1643-as lustrban, mint gyalog vagy
nemrég gyaloggd lett személy.
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Comesmemoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,quod nos
cum ad nonnullorum fidelium dominorumconsiliariorum nostrorum singularem nobis propterea factam
intercessionem, tum vero attentis et consideratis fidelitate fidelibusque servitiis strennuorum agilium
Francisci Bors de Zent Marton, ductoris, loannis Simo, Martini Kato, lIoannis Abran, Blasii et Ioannis
Magyar, Michaelis Danel, Petri Okos, Stephani Balas, Laurentii Nagy, Benedicti Csazar, Ioannis Kalocsa,
Laurentii Zabo, Martini Petres, Stephani Siikésd, Francisci Tanczos de ZentGyorgy, Petri Czazar, Michaelis
Andras, loannis Bala, Petri Kovacz, loannis et Gregorii Balas, Michaelis et Georgii Danel, Francisci Szdsz,
Andreae Gergely, Matthiae Gergely, Andreae Zabo, loannis Benedek de Bankfalva, Petri Fustds, Ioannis,
Nicolai, Valentini et Andreae Bencze, Pauli Nagy, Petri Farkas, Thomae Rezeg, Pauli Bencze, Andreae Janos,
Stephani Peter, Pauli Kedves de ZentMarton, Francisci Marton, loannis et Stephani Czaba, Michaelis Santa,
Stephani Petri senioris et Martini Darvas, Nicolai et Martini senioris Fodor, Thomae Gaspar, Petri Miklos,
Francisci Gode, loannis Imre de Czekefalva, loannis Erdeo, Francisci Dobos, Petri Janos, Emerici Mihaly,
Michaelis Demeter, Nicolai Erdo, Valentini Csobot, loannis Balas, Thomas[!] Santa, Pauli Imre de Kozmas,
Michaelis Ravasz, Petri Czerei, Andreae Petres, Nicolai Nagy, Michaelis Antal, Benedicti Mihaly, Ioannis Be-
teg, loannis Tompos, Petri Urkon, Georgii Christo de Tusnad, loannis Barrabas, Benedicti, Blasii etFrancisci
Marton, Petri Korodi, Michaelis Janos, Ioannis ac Stephani Virag, Michaelis Virag, loannis et MatthiasGode,
Michaelis Barta, Andreae Zoke, Andreae Mihaly, Michaelis et Petri Gaspar, loannis Andras, Petri Kovacz,
Martini Demeter de Zent Simon, Stephani Ferencz, Martini et Ioannis Pal, Nicolai Lazlo, Pauli Menyihart
de Czatoszeg; sub ductoratu Andreae Gego de Cziczo Martini Dobordan, Georgii Illyes, Petri Bak, Georgii
Bala de Zent Imre, Thomae Balog, Gregorii et Francisci Cziser, Thomae Benkes, Francisci Mihaly, Stephani
Fodor, Petri Beko, Ioannis Peter senioris, Laurentii Jacab, Petri Pal, [oannis Peter iunioris, Michaelis Marton,
Andreae Gal, Georgii Tamas de Zent Kiraly, Petri, Matthiae, loannis, Andreae et Stephani Gal, Benedicti
Varga, Ioannis Zabo, Nicolai et Thomae Kaczos, Petri et Stephani Zasz de Sugdd, Pauli Lazar de Zent
Lelek, Francisci Czaka, loannis Barla, Emerici Gergely, Emerici Balas, Michaelis et Francisci Peter, Petri
Nyir6 de Mindzent, loannis Vanyolos, Michaelis Czato, Thomae Okos, Francisci Miklos, Michaelis Literati,
loannis, Blasii et Michaelis Géde, Francisci et Michaelis Janos, Pauli Gergely, Stephani et Ioannis Balint,
Lucae Nagy, Petri Pal, loannis Fiistos, Benedicti et Stephani Biro, Andreae Elekes, Petri Gego, loannislstvan,
Andreae Incze, Alberti Salamon, Laurentii Veres, Valentini et Stephani Gyorgy, Michaelis Ferencz, Blasii et
Nicolai Marton, Petri Bordi, Stephani Lorincz, Michaelis Erdeli, Ioannis Biro de Menasagh, Stephani Vata,
Valentini Tamas de Czomortan, Georgii et Francisci Orban, Francisci et Blasii Farkas, Andreae Markus de
Vardotffalva, Ioannis Markus, Laurentii Aztalos, Stephani Gyo6rgy-Pal, Petri, loannis et Stephani Kardos,
Emerici Bartos de Taplocza, lacobi Kelemen, Georgii Lado, Thomae Simon, Ladislai Damokos, Francisci
Balog, Pauli Becze de Delne, Ioannis et Michaelis Santa, Pauli Moczar, Blasii Sillo de Czicso;sub ductoratu
vero loannis Lovasz de Borzova Gregorii Gellert, Michaelis Abos, Blasii Lado, Blasii Egri, Stephanii Si-
mon, Blasii Vas, Andreae Budai, Petri Balas de Borzova, loannis Peter, Georgii Boros, Valentini Thamas,
Martini Kos, Marthaei Nagy, Matthaei Dobos, Ioannisde Zent Damokos, Michaelis et Valentini Molnar,
Gregorii et Blasii ligyarto, Petri Balas, Benedicti et Emerici Boite, Nicolai et Thomae Nagy, Stephani Balko,
Stephani et Gregorii Barla, Matthiae Zabo, Stephani et Emerici Akacz, Matthiae et Matthaei Guzoran,
Michaelis Szeles, Thomae Korlat, Matthiae Czok de Zent Thamas, Michaelis Zocz de Danffalva, Stephani
et Gregorii Tamas, loannis Karda, Michaelis et Georgii Geg6, Stephani Abos, Mosis Ieremias, Andreae Biro,
Petri Ambrus, Valentini Vizi, loannis Atos, Stephani Peter de Jendffalva, Georgii Mathe, Petri Sandor, Petri
et loannis Biro de Kartsffalva, Georgii Pal, Stephani Andras, Ioannis Tamas, Petri et Andreae Bot, Francisci
Rancz de Rakos, Georgii Zentes, loannis Istvan, Francisci Pal, loannis Veres, Georgii Zabo, Michaelis Peter,
Laurentii Bogos, Michaelis Tanko, Gregorii Andras, Georgii Sandor, Ioannis Czazar, Michaelis Kovacz,
Thomae Zentes de Amadeffalva, Nicolai Mikola, Valentini Lérincz, Laurentii Imre, Emerici Goérécz,
Thomae Marthei de Gérdczffalva, Danielis Peter, Petri Istvan, Andreae Damokos, Nicolai Simon, Ioannis
Kovacz, Georgii Balas, Ioannis et Andreae Czobod de Vaczarczi, Petri Mathe, loannis Buzas, Ioannis et
Francisci Térok, Michaelis Otvos, Thomae Pal, Ladislai Saradi, Antonii Varga, Georgiiet Michaelis Laka-
tos, Nicolai Korpos, loannis Vasmat, Michaelis Iasko, Petri Ferenci, Blasius[!]Kazma et Michaelis Zabo
de Zentmihaly in sede Siculicali Czik existentibus, quae ipsi huic regno nostro ac deinde nobis etiam in

TORTENELEM ISTORIE HISTORY 143



Markaly Aranka

omnibus occasionibusrerumque et temporum vicissitudinibus, praesertim vero in proxima expeditione nostra
Transalpinensi contra perduelles istius regni feliciter inchota[!], in numero reliquorum fidelium Siculorum
nostrorum fideliter et martiali audacia exhibuerunt et impenderunt, ac imposterum quoque exhibituros
et impensuros fore nihil ambigimus,eosdem igitur omnes, ac per eos filios tam natos, quam imposterum
Dei beneficio nascituros, ex speciali gratia et potestatis nostraeprincipalis plenitudine e numero reliquorum
libertinorum Siculorum, in quo nati sunt, et hactenus extiterunt, clementer eximendos, ac in coetum et
numerum verorum, natorum et indubitatorum primipilorum annumerandos, aggregandos, cooptandos et
adscribendos duximus, prout eximimus, annumeramus, aggregamus, cooptamus et adscribimus praesentium
per vigorem. Decernentes expresse, ut a modo deinceps successivis semper temporibus iidem haeredesque
et posteritates ipsorum universi pro veris et indubitatis primipilis habeantur et reputentur omnibusque et
singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus, immunitatibus et praerogativis, quibus caeteri
veri, nati et indubitati primipili Siculi quomodocunque de iure et abantiqua consuetudine utuntur, fruuncur
et gaudent, perpetuo uti, frui et gaudere valeant atque possint. Ita tamen, ut ipsi haeredesque et posteritates
ipsorumuniversi bonis equis, frameis, pixidibus longis, pulveribus ac globis sufficientibus bene instructi
omnibusque bellicis expeditionibus tam generalibus,quam partialibus pro necessitate regni suscipiendis, ad
mandata nostra successorumque nostrorum semper interesse, et sirespostulaverit, de equis descendere, et
more reliquorum peditum Siculorumnostrorum fidelem patriae operam navare debeant et sint adstricti.
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras pendentis et authentici sigilli
nostri munimineroboratas memoratis Siculis nostris equitibus pixidariis primipilis eorumque haeredibus ac
posteritatibus universis clementer dandas duximus et concedendas. Datum in castris nostris ad possessionem
Strojest in Transalpinaeregno positis die septima mensis Iulii anno Domini millesimo sexcentesimo
quinquagesimo quinto.

Georgius Rakoczy manu propria

1685 die 16 mensis Februarii Mivel mii elénkben produ[...] ezen & nagysdga gratiaja hellyben hagya-
tott confir(...] [...] huzo vono terek viselésektd] absolvaltattanak coram|...] commissariis ad id deputatis.
Datum in possessione [...]

Michaele Teleki manu propria
Clemente Mikes manu propria

5. kép — Csikszéki gyalogoknak. Stroesti, 1655. jilius 7., II. Rikéczi Gydrgy tomeges 16f6i cimadomdnya
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6. kép. Topdnfalvi Kendi Sdndor. Radnét, 1668. junius 25., Apafi Mihdly nemesség és cimeradomdny

6.
1668. jinius 25.%

Apafi Mihdly fejedelem Kendi Sdndornak és csalddjdnak (feleségének és fidnak) nemesi cimet és cimert ado-
manyoz, tovibbd felmenti 8ket minden adé6tél és szolgaltatdstdl, gy a topanfalvi birtokukra vonatkozdan,
mint vdrosi hdzukat illetden. Az oklevél kelt Radnéron.

Eredeti, pergamen, fliggépecséttel

Az oklevél méretei (cca.): 805x755 mm, pecsét (cca.): 50x50 mm.

Nos Michael Apafi dei gratia Princeps Transsilvaniae, Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comes etc.memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod
Noscum ad nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum singularem nobis propterea
factam intercessionem, tum vero attentis et consideratis fidelitate fidelibusque servitiis strenui Alexandri
Kendi de Thopénffalva, quae ipse nobis et huic regno nostro Transsilvaniae pro locorum et temporum
varietate fideliter exhibuitet impendit, ac in futurum quoque pari fidelitate exhibiturum et impensurum
eum nulli dubitamus, eundem igitur Alexandrum Kendi, ac per eum Mariam David, uxorem, et Ioannem,
filium ipsorum, ex speciali gratia et principalis potestatis nostrae plenitudine e statu et conditione plebea et
ignobili, in qua nati sunt, et hactenus extiterunt, eximendos, ac in coetum et numerum verorum, natorum
regni nostri Transsilvaniae et PartiumHungariae eidem annexarum nobilium annumerandos, aggregandos,
cooptandos et adscribendos duximus, prout annumeramus, aggregamus, cooptamus et adscribimus.
Decernentes expresse, ut a modo deinceps iidem Alexander Kendj, ac per eun Maria David, uxor, et [oannes,
filius ipsorum iam natus haeredesque et posteritates eorundem utriusque sexus universae pro veris, natis,
indubitatis insignitisque nobilibus habeantur et reputentur. In signum autem huiusmodi verae et perfectae
nobilitatis eorum haec arma seu nobilitatis insignia: Scutum videlicet triangulare rubei coloris, in cuius
campo sive area vir caesio amictu pedibusquecothurno indutus, dextra auri palatram, sinistra vero bilancem

28 CsSzM LGy 755.
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tenere conspicitur. Supra scutum autem galea militaris clausa diademate regio exornata posita est, ex quo
diademate monoceros umbilicotenuseminet, quem utrinque singula uri cornua sursum porrecta includunt, ex
cuius quidem galeae cono teniae seu lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes utramque scuti partem
pulcherrime ambiunt et exornant,prout haec omnia in capite seu principio praesentium literarum nostrarum
docta manu et arte pictoris clarius expressa et depicta esse cernuntur, animo deliberato et ex certa scientia
liberalitateque nostra principali praefatis Alexandro Kendi, ac per eum Mariae David, uxori, et Ioanni, filio
ipsorum iam nato haeredibusque et posteritatibus eorundem utriusque sexus universis clementer dedimus et
contulimus. Annuentes, ut ipsi praescripta arma seu nobilitatis insignia, more aliorum verorum, natorum,
indubitatorum insignitorumque regni nostri Transsilvaniae nobilium armis utentium, ubique in praeliis,
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis et aliis quibusvis exercitiisnobilitaribus et militaribus, nec non
sigillis, vexillis, cortinis, velis, annulis, auleis, domibus, clypeis, tentoriis, sepulcris et generaliter quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub merae et syncerae nobilitatis titulo, quo eos ab universis et singulis
cuiuscunque status, conditionis, gradus, honoris, ordinis, officii,dignitatis et praceminentiae homines existant
insignitos dici, teneri, nominari et reputari volumus ferre et gestare omnibusque et singulis iis honoribus,
gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus, immunitatibus ac praerogativis, quibus caeteri veri, nati, indubitati
insignitique praefati regni nostri Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum nobiles ac militares
homines quomodocunque de iure et antiqua consuetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et
gaudere valeant atque possint. Et nihilominus pro ampliori benignitatis nostrae erga eos declaratione, domum
eorundem in possessione dicta Thopanffalva, in vicinitatibus domorum providorum Ioannis Motoro ab
una, ac Petcae Achim partibusab altera, iobbagionum nostrorum inibi residentium et commorantium, ac
comitatu Albensi Transylvaniae existenti habitam, ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum
tam ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et lucri camerae nostrae solutione servitiorumque
quorumvis plebeorum et civilium exhibitione, item agricolationes ipsorum quaslibet in territorio eiusdem
possessionis Thopanffalva a decimarum, nonarum, quintarum, quartarum, capeciarum nobis et successoribus
nostris quottannisprovenire debentium pensione, antea quoque per principem foelicis reminiscentiae quondam
videlicet Sigismundum Dei gratia Transylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae etc. sacri Romani imperii
principem, Partium regni Hungariae dominum, aurei velleris equitem et Siculorum comitem etc. anno
millesimo quingentesimo nonagesimo octavo consideratis fidelitate fidelibusque servitiis nobilis quondam
Philemonis Miklos de praefata Thopanffalva, pro eodem, consorte, filiis ac filiabus caeterisque haeredibuset
posteritatibus utriusque sexus universis exemptam ac nobilitatam, quam etiam nos denuo eximendam,
supportandam ac nobilitandam duximus, prout eximimus, supportamus et nobilitamus praesentium per
vigorem. Quocirca vobis magnificis, generosis,egregiis et nobilibus supremo et vice comitibus, viceiudliumque
quorumcunque comitatuum, dicatoribus et exactoribus contributionum nostrarum, arendatoribus et
decimatoribus decimarum nostrarum in comitatu praedicto Albensi Transilvaniae, signanter vero Michaeli Vas,
provisori bonorum nostrorum Albensium, ac officialibus possessionis saepe fatae Thopanffalva, prudentibus
item ac circumspectis iudici caeterisque juratis civibus annotatae possessionis Thopanffalva, cunctis etiam
aliis, quorum videlicet interest seu intererit,modernis scilicet et futuris, pro quovis tempore constitutis et
constituendis, harum serie committimus et mandamus firmiter, quatenus vos quoque domum praescriptam
annotatorumAlexandri Kendi, ac per eum Mariae David, consortis, ac loanni[!],ipsorum filii, ab omni
censuum, taxarum et contributionum nostrarum tam ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et
lucri camerae nostrae solutione servitiorumque quorumvis plebeorum et civilium exhibitione, decimarum,
nonarum, quintarum,quartarum capeciarumque pensione in perpetuum exemptam, supportatam et
nobilitatam habere, neque eosdem propterea aut haeredes et posteritates ipsorum utriusquesexus universus
in personis, rebus et bonis ipsorum quibusvis impedire, turbare, molestare seu damnificare praesumatis, nec
sitis ausi modo aliquali. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas
memoratis Alexandro Kendi, ac per eum Mariae David, consorti, et Ioanni, filio ipsorumque haeredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis clementer dandas esse duximus et concedendas. Datum in castro
nostro Radnoth die vigesima quinta mensis Iunii anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.
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16-17. szdzadi nemesi oklevelek

Michael Apafi Ioannes Betlen cancellarius manu propria

Franciscus Lugasi secretarius manu propria

Hidapjan:

Anno 1668 18 Septembris in generali congregatione dominorum magnatum etnobilium comitatus Albensis
Transilvaniae in oppido Nagy-Enyed celebrata praesentes litterae armales exhibitae, publicatae, proclamatae
et extradatae sunt nemine contradicente, per

Jacobum Terdk, iuratum notarium comitatus praenotati Albensis Transilvaniae manu propria

7.

1671. december 21.7
Apafi Mihdly fejedelem csikrikosi Filep Baldzsnak 16f6i cimet adomdnyoz, és egyben mentesiti minden adé
és szolgélat al6l, cserébe a mindenkori uralkodét loval, darddval, sisakkal, mellvérteel, pajzsal, lindzséval, és
mds katonai felszerelésekkel (16f8i szokds szerint) hdbor idején koteles szolgdlni. Az oklevél kelt Gyulafehér-
viron, melyet figgdpecsétrel hitelesitettek.
Eredeti, pergamen, fiigg6pecséttel.
Az oklevél méretei (cca.): 670x385 mm, pecsét (cca.): 50x50 mm.

Nos Michael Apafi Dei gratia Princeps Transylvaniae, Partium regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comesmemoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod nos cum ad
nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorumsingularem nobis propterea factam intercessionem,
tum vero benigne attentis et consideratis fidelitate fidelibusque servitiis agilis Blasii Philep de Rikos sedeque
Siculicali Fel Csik, quae ipse in omnibus rebus et negotiisfidei et industriae suae concreditis animo constanti
exhibuisse et impendisse perhibetur, ac deinceps erga nos quoque omnia fidelitatis obsequia praestiturum
se pollicetur, eundem igitur Blasium Philep e speciali gratia et principalis potestatis nostrae plenitudine ex
numero reliquorum libertinorum Siculorum eximendum, ac in coetum et numerum verorum, natorum et
indubitatorum primipilorum Siculorum annumerandum, aggregandum, cooptandum et adscribendum
duximus, prout annumeramus, aggregamus, cooptamus et praesentium per vigorem adscribimus. Decernentes
expresse, ut a modo deinceps successivis semper temporibus idem Blasius Philep haeredesque et posteritates
ipsius utriusque sexus universis iam nati et deinceps nascituri, pro veris, natis et indubitatis primipilis habeantur
et reputentur omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus ac immunitatibus et
praerogativis, quibus caeteri veri, nati et indubitati primipili quomodocunquede iure et antiqua consuetudine
utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et gaudere valeant atque possint. Ita tamen, ut idem Blasius
Philep haeredesque et posteritates ipsius universi iam nati et deinceps nascituri bonis equis, frameis, galleis,
loricis, hastis, clipeis ac aliis instrumentis militaribus, more aliorum primipilorum Siculorum, bene instructi
omnibus bellicis expeditionibus tam generalibus, quam particularibus, pro necessitate regni suscipiendis, ad
mandata nostra successorumquenostrorum semper interesse fidelemque patriae operam navare debeant et sint
adstricti. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostraspendentis et autentici sig-
illi nostri munimine roboratas memorato Blasio Philep haeredibusque et posteritatibus ipsius utriusque sexus
universis iamnatis et deinceps nascituris clementer gratiose dandas duximus et concedendas. Datum in civitate
nostra Alba Iulia die vigesima mensis Decembris anno Domini millesimo sexcentesimo septuagesimo primo.

Michael Apafi

Franciscus Lugasi secretarius manu propria

Hidapjan:

Anno Domini millesimo sexcentesimo septuagesimo secundo die vigesima primamensis Aprilis, in

» CsSzM LGy 752.
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communi congregatione sedium Siculicalium Csik, Gyergio et Kaszon in oppido Csikszereda celebrata, coram
spectabilibus, generosis ac egregiis dominis Stephano Lazar de Szdarhegy, iudicem[!] regium supremum([!],
ittem vice iudicibus regiis ac iuratis assessoribus dictarum sedium Siculicalium Csik, Gyergio et Kaszon,
exhibitae, lectae, praesentatae nemine contradicente.

Stephanus Ldzdr manu propria

O ®

X,

. signi wibus exp a
mﬁ;‘gﬂm c?uumsvcrwmnkmn& §fidelimee fidelibiisgs
t pile sy redins amimo wu?zw(;{ e&k»}g{u
sequia presnuinum se plldcetur; 2 Bt [lep, espedialigrana et &ha‘fmls‘s porestars

imencuinacin coetu e il Sutulovurt anuigs

7. kép. Csikrikosi Filep Baldzs. Gyulafehérvir, 1671. december 21., Apafi Mihély 16f6i cimadomdny
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DIPLOME NOBILIARE DIN SECOLELE 16-17. DIN
COLECTIA MUZEULUI SECUIESC AL CIUCULUI

Rezumat

Diplomele nobiliare reprezintd cel mai sem-
nificativ grup de documente surse, din epoca
moderni timpurie, deoarece pe langa informatiile
istorice familiale, locale si culturale, prezintd
posibilititile de dezvoltare ale carierei, in perio-
ada respectivd. Diplomele de innobilire cu bla-
zon, din Perioada Principatelor, au fost alocate,
in primul rind, datoritd meritelor militare si ser-
viciilor de calitate, insd, puteau fi obtinute §i ca
scrisori de privilegiu pentru cunostinti de carte
la nivel superior. Diplomele nobiliare secuiesti
— ca si cele publicate in prezentul studiu — au
fost eliberate, in special, in schimbul serviciilor
militare. Locuitorii de pe teritoriul comitatului
puteau primi diplomi de innobilire §i datoriti
mestesugului, serviciilor alocate curtii, respectiv
pentru indeplinirea sarcinilor militare.

Scopul prezentului studiu este, in primul
rind, publicarea a sapte diplome de innobilire
din secolele 16-17., eliberate de catre principii
Transilvaniei, intre anii 1598-1671, aflate in pre-
zent in Colectia Veche a Muzeului Secuiesc al
Ciucului. Aceste diplome pot fi ingirate in doud
categorii principale. Pe de o parte, putem vorbi
despre diplome de innobilire cu blazon de pe
teritoriul comitatului, iar pe de altd parte, despre
diplomele secuiesti de primpilus. Diplomele
studiate sunt in mare parte documente surse
necunoscute §i nepublicate pidni acum, care
contribuie la cunostintele noastre referitoare
la diplomele de innobilire, emise in perioada
Principatului Transilvaniei, precum la cele despre
politica cruciald a principului.

16th AND 17th CENTURY NOBILITY
DIPLOMA FROM THE COLLECTION
OF THE SZEKLER MUSEUM OF CIUC

Abstract

Nobility diploma represent one of the most
significant group of source materials from the
Early Modern Age. These, besides familial, local
and culture-historical data, provide usinformation
about the possibilities of career-building during
that period. The armorial diploma, from the
Period of the Transylvanian Principality, were
mainly gained as awards for military merits and
good services, nevertheless, they could be granted
as deed of gift for outstanding craft or literacy
skills. The diploma given to Szeklers — as those
published in the recent study — were mainly
connected to military services. The people living
on the territory of the county could be awarded
in exchange for their military or court services.

150

The present study, first of all, aims to publish
seven diploma engrossed by the Princes of
Transylvania, between the years 1598-1671,
which now belong to the Old Collection of the
Szekler Museum of Ciuc. These diploma can be
classified in two main categories. On the one
hand, the nobile armorial letters released on the
territory of the county, on the other hand, the
Szekler primpilus charters, that were released
on a large-scale. The study mainly presents
unknown and unpublished sources, that expand
our knowledge about the armorial letters and
charters of the Transylvanian Principality and
its political government, which defined that
period.



A CSIKSZENTGYORGYI EGYHAZKOZSEG
LAKOSSAGA 1696-BAN

Pil-Antal Sindor

A helytorténeti kutatisok jelentds forrésai kozé
tartoznak a 16-19. szdzadi 6sszeirdsok. Jellegiik-
nél fogva ezek lehetnek adéiigyi-vagyoni, kato-
nai, egyhdzi vagy mds célbdl késziilt nyilvéntar-
tisok. Térgyukat tekintve ezek rendszerint el6re
meghatdrozott kérdésekre vélaszad6 kimutatdsok,
mint pl.: adélajstromok, vagyonnyilvintartdsok,
ingyen séra jogosultak, katonai kotelezettsé-
get teljesit6k lajstromai, egyhdzi kimutatdsok és
egyebek. Tartalmuknil fogva lehetnek egyszeri-
ek vagy dtfogok és adatgazdagok.

Az aldbb ismertetett és a mellékletben taldlhat6
Osszeirds a csikszentgydrgyi egyhdzkozség hiveirdl
késziilt nyilvdntartds 1696-bél. Kozlésre mélténak
azért tekintettiik, mert ez az egyik legrégebbi egy-
hizi 6sszeirdsunk, és népmozgalmi szempontbél
az egyik legteljesebb. Nemcsak a csalddfék nevét
tartalmazza, hanem a feleségekét és a gyerekekét,
valamint az egyes csalddoknal él§ rokonokét (szii-
16k, testvérek) és az alkalmazotr személyzetér. A
keresztnevek mellett nemcsak a férjek, hanem a
feleségek esetében is (sok esetben) feltiinteti azok
csalddnevét. Csak azt hidnyolhatjuk, hogy nem
tiinteteék fel az Gsszeirtak életkorat.

Az Ssszeirdst 1696 novemberében Illyés And-
ras, a tobb mint szdz éves sziinet utdn frissen kine-
vezett, csikszentgydrgyi szdrmazdsi rémai katoli-
kus piisp6k utasitdsdra, Szebeléby Bartalis vikdrius
és Kari Péter csiki fGesperes végeztette az egyhdz-
kozséget alkotdé kér kozség — Csikszentgyorgy és
Csikbénkfalva — egyhdzi eloljréival: Mdrtonffi
Istvdn plébanossal, Keresztes Jinos iskolamesterrel,
Mihélyffi Jénos instrukrorral, a csikszentgyorgyi
Tompos Istvin és a kotorményi Mihély Péter Dedk
megyebirékkal, a csikszentgyorgyi Kdnya Andris

és Csiszer Istvan, valamint a bankfalvi Jinos Péter
és Tamds Jénos egyhdztandcsosokkal.

Ismert tény, hogy az 6sszeirds tdrgyat képezd
két telepiilésen a tizesek hagyomanya ma is él. A
lakossag kisebb kozosségekbe, tizesekbe csoporto-
suldsa ezen a vidéken torténelmi tény. A legtobb
helyen a tizesek nagyobb telepiiléssé, kozségé va-
ldsa mdr rég megtdrtént, Alcsikon ez a folyamat
mdig tart. A legtbb alcsiki kozségben a tizesek
tig egylittélési, onrendelkezési szokdsjoggal bir-
nak. Mivel a csikszentgyorgyi és csikbankfalvi ti-
zesek torténete ismert,' csak megemlitjiik, hogy
a lakossdg kiilon kozosségekbe csoportosuldsa
részben az Osszeirdsban is nyomon kovetheté.
Az Gsszeirok Csikszentgydrgyon két kiilonal-
16 tizest tiintetnek fel, Egredet és Monyasdot,
Csikbdnkfalvin pedig négyet, Martonost, Pa-
takfalvdt, Itckétfalvie és Kotormdnyt. Egred,
ahol 1696-ban 45 csaldd élt, ma mez8gazdasigi
teriilet Csikszentgyorgy hatdrdban, és a helyiek
emlékezetébdl is eltlint lakott helyként. A csupin
hdrom csalddot kitevé Monyasdra — mint tizesre
— mivel lakdinak a kozségbe koltozése nem volt
eseménytelen, ma is emlékeznek.

A csikbankfalvi tizesek koziil Martonos (23
csaldd), Ittkétfalva (49 csaldd) és Kotormdny (15
csaldd) mdig fennmaradt. Patakfalva tizese a 95
csalddjdval a legnépesebb volt, kiilon 4ll6 tizes-
ként ma mégsem szerepel. Birth Jénos néprajz-
kutaté szerint Martonos és Patakfalva ismeretlen
idépontban egyesiilt. Tekintetbe véve azonban,
hogy ez volt a legnépesebb csikbankfalvi kozos-
ség, és az Osszeirds sorrendjében Martonos és
Ittkétfalva kozote szerepel, valdszintibbnek tii-
nik, hogy Patakfalva az 1700 kériil alakult (leg-

! L4sd: Barth Janos, Az eleven székely tizes. A csileszentgyorgyi
és csikbdnkfalvi tizesek miikodése a XVII-XX szdzadban, Kecs-
kemét, 2007, 41-53.
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aldbb is ebbdl az évbél ismert a két j tizes elsd
emlitése) Simoészege és Altiz el6dje volt. Ez nem
zérja ki azt a lehet6séget, hogy a késSbbiek sordn

Martonossal egyiitt emlegessék, azzal egynek vél-
jék.

A két telepiilés népességi
viszonyai ltaliban

A népesség szdmbavétele sordn a két faluban
osszeirtak 1399 lelket, Csikszentgydrgyon 670-
et, Bankfalvin 729-et. Ezt az eredményt az ossze-
irds kozlésre el6készitése és adatainak tobbszori
osszevetése alapjan kaptuk. A t6bbszori dsszeve-
tést azért tartottuk sziikségesnek, mert a végosz-
szeg jelentds kiilonbséggel eltér az dsszeirds végén
taldlhaté Osszesitést6l. Ott ugyanis csak 1290
fét tiinteteek fel. (Ldsd az 1. wdbldzator) A lajst-
romban még szerepel hirom csikbankfalvi név,
amelyeket az §sszesitésbdl kihagytunk, mivel kéc
kotormdnyi személy eltdvozott sziiléfalujibdl
(Benedek Péter Csiksomly6ra ment, Kovdcs Mi-
hdly drvéjér pedig Csikszentimrére viték), egy
patakfalvi asszonyt (Bene Istvinnét, Annit) pe-
dig kétszer tiintettek fel.

A lakossdg nemek szerinti Gsszetétele eléggé
eltérd a két telepiilésen. Csikszentgyorgydn a fér-
fiak szdma 42 fével megel6zi a ndkét, vagyis ard-
nyuk t6bb mint 6%-kal nagyobb. Csikbdnfalvin
mér a n6k vannak tobbségben 23 fével, vagyis
3%-kal. A két szomszédos és egyhdzilag egy ko-
zosséget alkotd telepiilés kozotti eltérés a lakossig
nemek szerinti megoszldsa tekintetében szokat-
lannak tlnik, hiszen a kialakult helyzet nem kiil-
s6 beavatkozds vagy valamilyen természeti csapds
kovetkezménye. Inkdbb bioldgiai tényezdkre
kell gondolnunk, hiszen a férfiak nagy ardnya
— amint aldbb ldtni fogjuk — a gyerekek nemek
szerinti megoszldsdbol szarmazik. Ha kiilon vizs-

géljuk a fidk, lednyok és unokak nélkiili lakos-

sdgot mdr egészen mds képet kapunk, a felnétt
lakossdgndl ugyanis nemcsak Bankfalvdn, hanem
Csikszentgyorgyon is a n6k vannak t6bbségben
(mig ez ut6bbi esetében a 208 fidra 153 ledny
jutott, a felndtteknél 161 nére 148 férfi).

A csalddi viszonyok

Az egyhdzkozség két 6sszetevbjében €16 csald-
dok szdma 330, ebbdl Csikszentgyorgyon lakote
148 csaldd, Bankfalvin 182. A csalddok 4tlag 1é-
lekszdma 4,19 f8. Ez a vértnal alacsonyabb, hi-
szen a népességtorénettel foglalkozék, erre az
idészakra vonatkozdan, dltaliban elfogadjik az
otos szorzét, az 5 f6bél 4ll6 csalddi dtlagot. Sér,
egyesek a 17. szdzadra még a hatos szorzdval is sz4-
molnak. Ahhoz azonban, hogy eld6ntsiik kevés
vagy nem ez az eredmény, alaposabb kutatdsokat
kellene végezziink, amire — egyéb 6sszehasonlité
forrds hidnydban — nincs lehetéségiink. Az azon-
ban tény, hogy e téren a két telepiilés kozote elég
jelentds eltérés tapasztalhatd, hiszen az el8bbinél
a csaldddtlag 4,52 {6, az utébbindl 3,98. Az elté-
rés féként az 1-3 {6s csalddokndl észlelhetd, még-
pedig azért, mert Binkfalvédn tobb a kiscsalddos,
mint Csikszentgy6rgyén. Mig Bénkfalvin ard-
nyuk eléri a 46,1%-ot, addig Csikszentgyorgydn
csak a 38,5%-ot, ugyanakkor a 4-6 és a 7-12 f6s
csalddok esetében a szimbeli eltérés elenyész6, de
az ardnyokat tekintve Csikszentgyorgy helyzete
kedvezdbb. Itt a 4-6 {8s csalddok ardnya 41,2%,
a 7-12 f&s csalddoké 20,2%, Binkfalvin pedig
37,9% és 15,9%. Vagyis Csikszentgydrgyon eré-
teljesebb a nagy- és népes csalidok léte, mint
Bénkfalvin. A csaladok létszimbeli sz6rédidsit a
2. tdbldzatban szemléltetjiik.

Egy csaldd 4ltaldban a sziil6kbdl és a gyerme-
kekbdl dllt. Ugyanakkor elég jelentds szdimu kivé-
tel is taldlhaté. Egyes esetekben a csaldddal egyiite

A lakossdg szdma személyenként
A kozség neve
féchi né dsszesen
6 % 5] % 6 %
Csikszentgyorgy 356 53,1 314 46,9 670 100
Csikbdnkfalva 353 48,4 376 51,6 729 100
Osszesen 709 50,7 690 49,3 1399 100

1. tdbldzat — A lakossdg nemek szerinti megoszldsa
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F 2] 4 [ s s 7 s 9 [0 u]0]cum
A kozség neve személybl ll6 csalddok szima
Csikszentgydrgy 18 14 25 23 18 20 11 7 9 1 1 1 148
Csikbankfalva 19 | 32 | 33 31 25 13 13 8 6 2 - 182
Osszesen 37 | 46 | 58 54 43 | 33 | 24 15 15 3 1 1 330

2. tébldzat — A csalddok megoszlésa a csalddtagok szdma szerint

élt valamelyik sziil8, testvér, vej, unoka, valamint
egy vagy wbb szolga. Igy pl. a csikszentgyorgyi
Tompos Jénos csalidjihoz tartozott a férj any-
ja, dcese, valamint hdrom szolga és egy szolgilo.
Hozé Péternél lakeak feleségének el6bbi férjétsl
szdrmazé gyerekei, anydsa, 6t szolga és egy szolgd-
16. Bankfalvin Pongricz Janos csalddjdval egytict
élt Mihdly Dedk, Karacsi Péternénél egy unoka,
ugyanakkor Ferencz Péter Tamds az 6ccsével és
hiagdval élt egyiitt, Okos Jinos a vejével stb.

Elég sok a csonka csaldd. Csikszentgydrgyon 6t
csalddbdl hidnyzik a feleség, 27-b6l pedig a férj. A
férfiakndl nem tiintették fel, hogy dzvegyek, de a
nék t6bbségénél igen. Pl. Miklés Istvén egyediil
volt hét gyerekével, Szdsz Mihdlyné hérom fidval
és négy lednydval, Csedd Péterné hdrom fidval, egy
lednyaval, egy szolgdval és egy szolgiléval, Imreh
Annok egy fidval és hirom lednydval. Sziil6 nélkiil
élt négy drva, Kéroly Erzsék és hirom testvére.

Csikbdnkfalvin hdrom esetben hidnyzott a
feleség és 22 esetben a férj. Néhdny példa: fele-
ség nélkiil élt Mandsi Istvdn egy fidval és négy
lednyéval, Mdté Istvdn két fidval, két lednydval és
egy szolgdléval, 6zvegyként tartotta el csaladjde
Mihidly Andrésné négy fidval és négy lednydval,
Okos Andrésné két fidval és négy lednydval, Jinos
Benedekné két fidval és hirom lednydval, Baconi
Judit hirom lednydval és egy drvdval stb.

Visszatérve a csalddosszetételre, megdllapitha-
t0, hogy az egy személyb6l 4116 hiztartdsok a csald-

dok 11,3%-t képezik, a két személybdl dllok pedig
14,1%-dt, ami a csalidok 25%-a. A 18 egyediil
él6 csikszentgyorgyi lakos koziil tizenegy 6zvegy,
négy egyediildllé ng és hdrom egyediidllé férfi. A
bénkfalvi 19 egyediil é16 koziil 13 dzvegyasszony,
két egyediil él6 asszony, egy hajadon ledny, két
egyediil él6 férfi és egy ozvegyember. A két f6-
bél 4ll6 csalidok osszetétele Csikszentgyorgyon:
kilenc férj-feleség, két anya-fia, két anya-lednya
és egy Ozvegyasszony-szolga. A bankfalvi 32 eset
megoszldsa: 23 férj-feleség, két apa-fia, két apa-
lednya, egy apa-unoka, hirom anya-fia, egy anya-
lednya és egy testvér-testvér pér.

Ahidromféscsalidoknal dltaldban taldlhaté egy-
egy gyerek, ritkibban kett§. Csikszentgyorgyon a
25 csaldd koziil 16-ndl egy gyerek van, négynél
kettd (ezeknél csak az egyik sziil§ él). Bankfalvin
a 32 hiromfés csaldd koziil 29-nél van egy-egy
gyerek, egynél pedig egy unoka.

A gyermeklétszdm

Mivel az 6sszeirds nem tiintette fel az 6sszeirtak
életkordr, nemcsak az 4tlag élettartamot nem 4l-
lapithattuk meg, de a lakossig korcsoportokként
val6 megoszldsit sem. A gyerekek létszimanak és
csalddonkénti megoszldsinak a rovid vizsgdlata is
tanultsdgos demogréfiai szempontbdl.

A kéu kdzségben osszeirt gyerekek szdma 741,
ami az Osszlakossig 52,9%-4t (L4sd a 3. tdbliza-

A gyerekek szima nemenként
A kozség neve
fin ledny dsszesen
%) % & % 6 %
Csikszentgyorgy 208 57,6 153 42,4 361 100
Csikbankfalva 189 49,8 191 50,2 380 100
Osszesen 397 50,7 344 49,3 741 100

3. tdblézat — A gyermekek 6sszlétszima és nemek szerinti megoszlésa
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A csalddol A csalédok megoszlsa a gyerekek szdma szerint Csalédonkénti
A kézség neve
szdma 0 1 2 3 4 5 6 7 8 dtag
Csikszentgybrgy 148 4 | 21 | 15 27 21 9 5 9 |1 2,44
Csikbankfalva 182 51 38 27 24 15 12 11 1 3 2,08
Osszesen 330 91 59 42 51 36 21 17 9 4 2,25

4. tdbldzat — A gyermekek csaldidonkénti megoszlésa

tot) képezi. A gyerekek k6zé soroltuk a nagysziilok
dltal nevelt unokdkat és egy drvaként feltiintetet-
tet is. Ezek szdma elenyész6: Csikszentgyorgydn
két unoka volt egy nagysziilénél, Binkfalvin
négy helyen egy-egy unoka, valamint egy helyen
egy drva, sszesen hét 6.

Amint az 5. tdblazatbdl is kittinik, t6bb a fig,
mint a ledny. Ez kiilénésen kihangsilyozédik
Csikszentgyorgynél, ahol a fidk ardnya 15,2%-
kal (45 f6ével) meghaladja a leinyokét. Mds a
helyzet Bdnkfalvin, ahol az ardny sokkal kiegyen-
stlyozottabb, hiszen a lednyok — ha kettdvel is
de — meghaladjik a fid létszdmdt. Megoszldsuk,
amint az 4. tabldzat is mutatja, csalidonként elég
széles skdldn — egytél nyolcig — mozog.

A csalddonkénti 2,25-6s 4tlag azt bizonyitja,
hogy a két kézségben a népszaporulat biztositott,
hiszen meghaladja a két f6t. Sokkal kedvezébb
a helyzet Csikszentgyorgyn, ahol csalidokként
jelentésen t6bb gyerek van, mint Bdnkfalvin,
ugyanakkor megillapithatd, hogy magas azoknak
a csaldidoknak a szdma, ahol nincs gyermek. Ard-

nyuk eléri a csalddok 27,5%-dt. A gyermekhidny
azonban nem azt jelenti, hogy azok mind gyer-
mektelenek voltak, hanem azt, hogy az 9sszeirds
idején a csalidban nem élt gyermek vagy unoka.
Vagyis a tdblézatban feltiintetetr 91 gyermekte-
len csaldd jelent8s része idGs hézaspdr, illetve 6z-
vegy (asszony és férfi), akiknek a gyermekeik kii-
16n csalddot alkotnak, valamint néhdny egyediil
él6 férfi vagy né. Ez utébbiak bizonyosan magi-
nosokként tengették életiiket (nem nésiiltek meg
vagy nem mentek férjhez). Ilyen egyediil él§ sze-
mély sszesen 11 volt, Csikszentgy6rgyon négy
nd és 3 férfi, Binkfalvin kéct né és két férfi.

Az egy-hdrom gyermekes csalddok szdma ma-
gas, a 46,1%-os arinyukkal megkézelitik a hdz-
tartésok felét. Ugyanakkor jelentds a négy-nyolc
gyermekes nagycsalddosok arinya — 26,4%-nyi
— vagyis meghaladja a csalidok % részét. A sok-
gyermekes csalddok szdmdt tekintve alig van el-
térés a két kozség kozott. Mindketténél 15 hat-
nyolc gyermekes csaldd él, a csikszentgydrgyiek
101 gyerekkel, a bénkfalviak 89-cel (Ldsd az 5.

Csikszentgybrgydn Csikbankfalvin
A csalddfs neve A gyerekek szdma A csal4dfé neve A gyerckek széma
Osszesen Fid Ledny Osszesen Fid Ledny

Ambrus Méryiés 8 5 3 Albert Istvin 8 2 6
Andris Jinos 7 4 3 Mihdly Andrésné 8 4 4
Csedd Istvan 7 6 1 Szalai Tamis 8 3 5
Csiszer Istvin 7 3 4 Bene Jdnos 7 5 2
Gél Imre 7 6 1 Anral Péter 6 3 3
Simé Istvdn 7 5 2 Bala Baldzs 6 2 4
Kinya Ferenc 7 4 3 Cseke Jdnos 6 3 3
Szész Mihdlyné 7 3 4 Danel Mihdly 6 5 1
Tamds Péter 7 5 2 Fic Péter 6 4 2
Miklés Istvin 7 4 3 Istvin Gergely 6 4 2
Kinya Jinos 6 4 2 Janos Péter 6 4 2
Lac Istvin 6 3 3 Mité Benedek 6 4 2
Merton Istvén 6 1 5 Midré Géspir 6 4 2
Oldhfalvi Jdnos 6 3 3 Maté Jinos 6 5 1
Sepsi Pl 6 3 3 Okos Andrésné 6 2 4

5. tabldzat — Sokgyermekes csalidok 1696-ban a két faluban
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A csalddnevek eléforduldsdnak gyakorisiga
A kﬁzség neve 1-szer | 2-szer | 3-szor | 4-szer | 5-szér | 6-szor 7-szer 8-szor 9-szer 12-szer Osszesen
Csikszentgydrgy 53 27 11 4 - - - 1 108
Csikbankfalva 44 20 8 5 5 4 - 2 - 93
Osszesen 96 47 19 14 4 - 2 1 201

6. tdbldzat — A csalidnév-el6fordulds megoszlisa 1696-ban

tdbldzator). A négy-6t gyermekes csalddok ossze-
tétele is hasonlé. A csikszentgy6rgyi 30 csalddnak
129 gyermeke van, a 27 bénkfalvinak 120.

Az utébbiakndl magasabb a csalddok szdma a
két telepiilés kozott az egy-hdrom gyerekes csald-
dok és a gyermektelenek szimait illetden, de ez al-
kalommal a bankfalviak vannak tbbségben. Az
utébbiak esetében magasabb a csalidok széma,
f6ként a gyermekteleneknél (11 csaldd) és az egy-
két gyermekeseknél (17, illetve 12 csaldd), ami
magyarazattal is szolgdl az alacsonyabb (2,08)
bénkfalvi dtlag gyermek létszdm okdra.

A csalddnevek

A két telepiilésen az osszeirds 454 feln6te sze-
mély (csalddfd, feleség és csalddtag) csalidnevét
rogzitette, amelyekbdl 308-at a férfiakndl, 147-
et a n6knél (feleség, dzvegyasszony és hajadon).
Egyes nevek tobbszor is eléfordulnak, mdsok
egyszer vagy kétszer. Az Osszesités sordn 200 féle
csalddnevet azonositottunk: Csikszentgyorgyn
225 csalddnever taldltunk, Csikbdnkfalvin 229-
et. Ezek koziil, az el6bbieknél a nék 90-et visel-
tek, az utébbiakndl 57-et. EzekbSl 50 mindkét
teleptilésen haszndlatos volt, mint pl. a Jdnos,
Istvan, Antal, Péter vagy a Gergely> Vagyis a
két telepiilésen ténylegesen 151 féle csalddne-
vet haszniltak. A mindkét helyen megtaldlhat6k
mellett 57 név (37,3%) csak Csikszentgyorgyon
taldlhatd, 44 (9,3%) pedig csak Bankfalvan.

A csalddnév haszndlat megoszldsdt ldsd a 6.
tibldzatban.

Az esetek jelentSs részében — 48%-ban — csa-
ladnév csak egyszer fordul eld, 23,5%-ban kétszer,
9,5%-ban 3-szor, 6,9%-ban négyszer stb. A 4-12-
szer el6forduld csalddnevek felsoroldsdt ldsd a 7.
tabldzatban.

Héromszor eléfordulé csalddnevek:

Csikszentgyorgyon: Benedek, Csiszer, Finna,
Fulop, Gdl, Gyitd, Istvan, Miklds, Tincos, Vinyo-
16s, Zoltan — Gsszesen 11 név.

Csikbankfalvin: Albert, Bocskor, Dar6, Gyorgy
Gyiitd, Kasza, Szebeni, Torok — dsszesen 8 nyolc
név.

Kétszer el6fordulé csalddnevek:

Csikszentgyorgydn: Bdlint, Bindi, Béres, Bocs-
kor, Boga, Ciké, Ciriék (Cirjdk), Csdszdr, Csipdn,
GOte, Hideg, Imre, Kiddr, Karacsi, Kdroly, Kasza,
Keresztes, Magyar, Martonfi, Mezei, Moldovai,
Nyird, Pil, Pet6, Tamds, Varga és Vargyas — bsz-
szesen 27 név.

Csikbdnkfalvin: Andrds, Bala, Benes, Boga,
Cirjdk, Csdszdr, Danel, Domokos, Fic, Finna,
Koncsag, Kristdly, Madar, Mérton, Okos, Patkds,
Sepsi, Szdsz, lamds, Varga — 6sszesen 20 név.

Egyszer el6fordulé csalddnevek:

Csikszentgyorgyon: Albert, Ambrus, Andrds,
Bak, Bala, Barabds, Barla, Barta, Bence, Bene,
Binis (Bonis), Borbit, Boros, Csaka, Cseke, Csin-
talan, Dandir, Déniel, Dévid, Dobondi, Dudar,
Egri, Eltes, Farkas, Fic, Fiistos, Gegé, Gus, Hoz6,
Jakab, Jozsef, Kalocsa, Kdntor, Kelemen, Kovics,
Lac, Lészl6, Lézar, Lengyel, Matyus, Mézes, Mo/-
ndr, Okos, Olahfalvi, Pataki, Patkds, Sindor, Sza-
kics, Szalai, Székely, Tét, Vata, Z6ld — Ssszesen
53 név.

Csikbdnkfalvédn: Baconi, Balézs, Bilint, Balog,
Bartalis, Bence, Bodd, Bodor, Bordi, Csatd, Cseke,
Dakos, Dobos, Fazakas, Gébor, Gél, Gothir,
Gyergyai, Hideg, Imre, Kacs6, Kinya, Karacsi,
Karuly, Késa, Liszl6, Lukdcs, Lestydn, Major,
Miénisi, Ménykosi (?), Molndr, Nagy, Onodi,
Otves, Sinta, Simon, Szalai, Sz6cs, Tincos, Texe,
Tompos, Tot, Vitos — Osszesen 44 név.

A csalddnevek tipusait (jelentését) tekint-
ve szembet(ind a keresztnévbdl lett vezetéknév

gyakorisiga. Ezek tobbnyire egyhdzi (bibliai,

2 A 7. szam0 tabldzatban és az azutdn kévetkezs felsorolisban

d6lt betlivel jeloleiik azokat a csalddneveket, amelyek mindkét
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Csikszentgydrgyon Csikbinkfalvin
Csalddnév Eset Csalddnév Eset
Jdnos 12 Jdnos 9
Cseds 6 Miklss 9
Mérton 6 Bene 7
Tompos 6 Gergely 7
Gergely 5 Istvdn 7
Kinya 5 Széke 7
Koncsag 5 Benedek 6
Szdsz 5 Keresztes 6
Antal 4 Kovdcs 6
Bodor 4 Peéter 6
Gyorgy 4 Szabs 6
Ilyés 4 Ferenc 5
Mihaly 4 Fiists 5
Péter 4 Kelemen 5
Sepsi 4 Midié 5
Simé 4 Pil 5
Szabo 4 Antal 4
Barabds 4
Biré 4
Dobondi 4
Pongric 4

7. tabldzat — A leggyakoribb csalddnevek 1696-ban

mirtirolégiai) személynevek, de jelen van t6bb
viligi személynévbdl alakult csalidnév is. Jelen-
t6s szdml még a foglalkozdsra és a hely-, illetve
szdrmazéshelyre utal6 név. Elég gyakori a jellem-
re és a testi tulajdonsdgokra vonatkozé csalidnév
is, valamint gyakori a nevek becézd, illetve révi-
ditett valtozata. fgy a Bala-Balézs, Bence-Bene-
Benedek, Barla-Barlabds-Barabés, Ciké-Cirjék,
Csipin a Stephanusbél, Danel-Diniel, Geg6-
Gergely, Lac-L4szl6, Kacs6-Kdlman, Petd-Péter
és egyéb személynevek. Beszédesek a mds tipusd
nevek is, amelyeknek az elemzésétél eltekintiink,
mivel tudomdnyos elemzésitket mér elvégeziék.’

Csikszentgyorgyon:

Egyhizi személynevekbdl lett vezetéknevek:
Albert, Ambrus, Andrds, Antal, Bala, Bdlint,
Barabds, Barla, Barta, Bence, Bene, Benedek,
Ciké, Cirjak (Cirjék), Csipan, Ddniel, David,
Fulop, Gal, Gegd, Gergely, Gyorgy, Illyés, Imre,
Istvdn, Jakab, Jdnos, Jozsef, Kelemen, Keresztes,
Lac, Liszl, Lazdr, Mdrton, Mértonfi, Métyus,
Mihaly, Miklés, Pdl, Péter, Petd, Sindor, Simé,
Tamis. Osszesen 44 név.

Vildgi személynevek és becézs viltozataik: Bodor,
Boga, Csaka, Csdszdr, Csedd, Cseke, Dudar, Finna,
Kalocsa, Koncsag, Vata, Zoltdn. Osszesen 12.

Foglalkozdsnevek: Béres, Bocskor, Boros,
Csiszer, Gus, Gy(it6, Hozé, Kdddr, Kéntor, Ka-
sza, Kovics, Mézes, Molnér, Nyir6, Patkés, Sza-
b6, Szakdcs, Vanyolés, Varga. Osszesen 19 név.

Helynév, szirmazisnév: Bédndi, Dobondi,
Egri, Karacsi, Mezei, Moldovai, Oléhfalvi, Pata-
ki, Sepsi, Szalai. Osszesen 10 név.

Jellemet és testalkatot jel6l6 név: Borbdr,
Csintalan, Danddr, Eltes, Fiistss, Hideg, Okos,
Tancos, Tompos, Z6ld. Osszesen 10 név.

Allat- és névénynév: Bak, Farkas, Fic (a flizfa
utdn), G6te, Kdnya, Karuly (Kéroly, ami dllat, de
vildgi és egyhdzi személynév is lehet), Vargyas.
Osszesen 7 név.

Népet, nemzetiséget jel6l6 név: Lengyel, Ma-
gyar, Szész, Székely, Tét. Osszesen 5 név.

Csikbankfalvin:
Egyhdzi személynevek: Albert, Andrds, An-
tal, Bala, Baldzs, Bdlint, Barab4s, Bartalis, Bence,

3 Lisd: Kézmér Miklés, Régi magyar csalddnevek szotdra XIV—-
XVII. szdzad, Budapest, 1993.

156



Bene, Benedek, Benes Cirjdk, Dakos, Daré, Do-
mokos, Ferenc, Gdbor, Gergely, Gothdr, Gyorgy,
Imre, Istvdn, Jdnos, Kacsé, Kelemen, Keresztes,
Kristily, Ldsz16, Lukdcs, Mdrton, Mdé, Miklés,
Pil, Péter, Pongric, Simon, Tamis, Vitos. Ossze-
sen 39 név.

Vildgi személynevek és becézd valtozata-
ik: Bodd, Bodor, Boga, Csdszér, Csatd, Cseke,
Danel, Finna, Koncsag, Késa, Texe. Osszesen 11
név.

Foglalkozdsnevek: Bocskor, Biré, Dobos,
Fazakas, Gy(it8, Kasza, Kovécs, Major, Molnir,
Otves, Patkés, Szabé, Szdcs, Varga. Osszesen 14
név.

Helynév, szdrmazisnév: Baconi, Bordi,
Dobondi, Gyergyai, Karacsi, Kerepeci, Mdnisi,
Manykosi (?), Onodi, Sepsi, Szalai, Szebeni. Osz-
szesen 12 név.

Jellemet és testalkatot jel6lé6 név: Balog, Fiis-
tos, Hideg, Nagy, Okos, Sinta, Széke, Téncos,
Tompos. Osszesen 9 név.

Allat- és névénynév: Fic, Madar, Kénya,
Karuly, Lestydn. Osszesen 5 név.

Népet, nemzetiséget jelolé név: Szdsz, Tét,
Torok. Osszesen 3 név.

Végiil a csalddnevekkel kapcsolatosan meg-
emlitjiik, hogy ekkorra haszndlatuk 4llandésult,
a gyerek az apa csalddnevér vitte tovdbb. De
azért eléfordul néhdnyszor a névvdltoztatds, az
a régi gyakorlat, amikor a fit az apa keresztne-
vét haszndlja vezetéknévként, az iskoldt végzett
pedig Dedk nevet kap. Igy a csikszentgyorgyi
Gyorgy Mihdly fia Mihdlyffi Janos (inspektor), a
bénkfalvi Keresztes Ferenc egyik fia Jinos Dedk
(iskolamester) lett, Gdbor Mihélyt Mihdly De-
dknak és Mihaly Pétert Péter Dedknak hivtdk.
Az utdbbi ketténél pontositisként feltiintették a
csalddnevet is.

A keresztnevek

Lényegesen teljesebb a keresztnevekre vonat-
kozé adat. Az 1399 esetbdl az 8sszeirds 1341 sze-
mély keresztnevér kozli: Csikszentgyorgyrél 634-
ét (ebbdl 356 férfinév, 278 néi), Csikbankfalvirdl
707-ét (ebbél 344 férfinév, 363 néi). A hidnyzd
58 keresztnév tobbsége bzvegyasszonyoké, akik-
nek a férje nevéhez csatoltdk a ,né” birtokragot,
nem jelezve az asszony nevét. Ezen kiviil hirom
esetben elmaradr a feleség nevének a feltiinteté-
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se, két esetben a fid, egy esetben az anya neve
és egy esetben — a csikszentgyorgyi Vinyol6s
Lérincnénél — a szolga nevét csak egy N-nel je-
161eék.

A keresztnevek gyakorisiga elég sziik kérd,
és majdnem teljes egészében egyhdzi (bibliai és
martirol6gia) eredetl. Csak a Piroskdt tekinthet-
jiuk viliginak. A férfiakndl Csikszentgydrgyon
35 nevet haszndltak, a n6knél 19-et, Binkfalvin
34-et, illetve 25-6t. A néi nevek vilasztéka a fel-
tiintetettnél is szerényebb, hiszen azok egy része
becézé vdltozat: Anna-Anndk-Annus-Panna,
Borka-Borbéla,  Erzs6k-Erzsik-Erzsébet, Judit-
Jutka, Kara-Karalin, Orsik-Orsolya, Zsuzska-
Zsuzsanna. A binkfalvi névsor gyakorlatilag azért
hosszabb, mert ott t6bb becenév véltozatot hasz-
ndltak, mint a csikszentgydrgyiek. De azért taldl-
haté néhdny olyan néi név, amely csak az egyik
telepiilésen haszndlt. Ilyen Csikszentgyorgyon az
Eszter, Fl6ra, Mdria és a Julia, Binkfalvin pedig,
az Eva, Mirta, Orsolya, Piroska és Rebeka. (Lisd
a 8. tabldzartor)

Csikszentgyorgy6n a férfiakndl nyolc kereszt-
név domindl: Janos, Istvin, Mihdly, Péter, And-
rds, Ferenc, Gyorgy és Gergely. Ok a férfinevek
tobb mint 75%-t képezik. Hasonlé a helyzet
Bankfalvdn is, ahol a sorrend: Jinos, Istvdn, Pé-
ter, Mihdly, Gyorgy, Andris, Ferenc és Mdrton.
Itt az els6 nyolc név 6sszege meghaladja az esetek
72%-dt. M4s oldalrél tekintve az el6bbinél min-
den hatodik férfit Jinosnak hivnak, minden hete-
diket Istvinnak, minden nyolcadikat Mihdlynak
és minden kilencediket Péternek. Az utébbindl is
hasonl6 a helyzet annyi eltéréssel, hogy a Mihdly
és a Péter helyet cserélt.

A n6knél leggyakrabban hasznélt nevek kore
rendkiviil szegényes. Itt hat név a nevek 78%-dt
képezi, és ha tekintetbe vessziik, hogy a Kata és
a Katalin tulajdonképpen egy név, de az Anna és
Annok, és az Erzsi és Erzsébet is, ez az ardny még
nagyobb. Csikszentgy6rgydn minden negyedik n6
Kata, minden 6t6dik Anna, minden kilencedik
Erzsék és minden tizedik Erzsébet. Bankfalvin
minden negyedik nét Anndnak hivnak, minden
otédiket Katdnak és minden nyolcadikat Margit-
nak. Ez a névhasznilati gyakorlat nem tekinthetd
sem egyedinek, sem kirivonak. A késGbbi osszeira-
sok és egyéb forrdsok is arra utalnak, hogy mashol
is hasonl6 a helyzet, pl. Csikmadarason. Ott a fér-
fiakndl a Janos, Istvdn és Péter domindl, a néknél
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Pdl-Antal Sdndor

Férh keresztnevek NGéi keresztnevek
Csikszentgydrgyon Csikbdnkfalvin Csikszentgy6rgydn Csikbdnkfalvin
Janos 55 Janos 54 Kata 79 Anna 89
Istvin 49 Istvan 48 Anna 63 Kata 76
Mihily 42 Péter 41 Erzsok 30 Margit 45
Péter 38 Mihdly 37 Erzsébet 27 Erzsébet 36
Andrids 26 Gyorgy 31 Margit 25 Erzsék 23
Ferenc 21 Andris 22 Judit 15 Judit 23
Gyorgy 19 Ferenc 12 Katalin 10 Ilona 20
Gergely 15 Mirton 10 Ilona 8 Borbéra 13
Pél 9 Miryids 8 Borka 6 Borka 5
Balizs 8 Bdlint 7 Zsuzsanna 4 Katalin 5
Imre 7 Gergely 7 Kléra 3 Kléra 4
Kelemen 6 Tamis 7 Annok 3 Magdolna 4
Mirton 6 Balizs 6 Borbdra 2 Marta 3
Benedek 5 Kelemen 6 Zs6hi(a) 2 Annok 2
Jozsef 4 Albert 5 Eszter 1 Annos 2
Maryis 5 Bartalis 5 Fléra 1 Orsolya 2
Miklés 7 Benedek 5 Julia 1 Zsuzsanna 2
Tamis 5 Pil 5 Magdolna 1 Zsuska 2
Lérinc 3 Imre 4 Miria 1 Fva 1
Jakab 3 Jézsef 4 Erzsik 1
Bilint 2 Mieé 4 Jutka 1
Domokos 2 Miklés 4 Orsik 1
Miié 2 Jakab 3 Panna 1
Antal 1 Lérinc 3 Piroska 1
Barabis 1 Diniel 2 Rebeka 1
Bartalis 1 David 2
Diniel 1 Sdmuel 2
Divid 1 Adéim 1
Fiilop 1 Antal 1
Giébor 1 Barabis 1
Gispdr 1 Demeter 1
Joakim 1 Gil 1
Liszlé 1 Gdspir 1
Sindor 1 Ldszlé 1
Zsigmond 1 Teodor 1
Osszesen 359 353 282 359

8. tdbl4zat — A keresztnevek gyakorisiga 1696-ban

pedig az Anna, Teréz, Kata és Erzsébet.*

Amint a fennebbi elemzésbél is kittinik, az 1696.
évi cstkszentgyorgyi egyhdzkozség népességének az
osszeirdsa élethii képet nytijt a felmérés tirgydt képezd
két telepiilés lakossigirdl. Megrudtuk beléle a lakossdg
1étszdmdt, nemi megoszlasit, csalidi osszetételét, a gye-

rekszaporulat sz6rédasat, valamint a csalddi és kereszt-
név haszndlatot. Ennyire dtfog adatokat tartalmazé
korabeli 6sszeirdssal alig rendelkeziink.> A szdmos ka-
tonai és addligyi Gsszeirds ugyanis csak részleges képet
nyujt az Ssszeirds tdrgydt képezd telepiilések lakosségd-
16l. A katonai sszeirdsok csak a katona-rendi férfiakat

4 P4l-Antal Séndor et alii, Cstbmadaras. Egy felcsiki falu milsja
és jelene. Mésodik bévitett kiadds, Mentor Kiad, Marosvésdr-
hely, 2006, 245-249.

> Csiki viszonylatban — tudomésunk szerint — csak a csik-

szentdomokosi maradt fenn 1713-b6l é ugyancsak a
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vonatkozd fondok és gyiijtemények jegyzékei. 9. Hargita megye,
Osszedllitora Bicsok Zoltin, Budapest — Bukarest, 2014,
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és esetleg fid utédaikart verték nyilvintartdsba, az adé-
tigyiek pedig az ad6z6 csalddf6ket és vagyoni 4llapo-
tukar. Atfogé adatgazdasiga miatt tartottuk érdemes-
nek az 1696. évi cstkszentgydrgyi egyhdzi osszeirdsnak
nemcsak tartalmi ismertetését, hanem — esetleges to-
vébbi tanulmanyozis végett — az Ssszeirds szovegének
kozzérérelét is.

Az tirds folyamdn a nevek bet(ihi reproduka-
ldsdt tartotruk irdnyadénak. Egy-egy név kilon-
boz6 viltozatil irdsa esetén — mint pl. a Gyorgy

A cstkszentgyorgyi egyhdzkozség lakossdga 1696-ban

egységesitettitk a kovetkezetleniil hasznalr ékeze-
teket sem. fgy az elemz8 nyomon kévetheti a ko-
rabeli helyesirisi gyakorlatot is. Helyesirdsi javi-
tasokat csak a neveket elvilasztd vesszé kitevésére
alkalmaztunk. Egy kiolvashatatlan részt szogletes
zér6jelbe tett hirom ponttal jeleztiink, a kiegészi-
téseket ugyancsak szogletes zdréjelbe helyeztiik, a
néhdny bizonytalan olvasatndl a név utdn zdréjel-
be kérddjelet tettiink. Ahol elmaradt a keresztnév
feltiintetése, azt gondolatjellel jeleztiik.

névnél (a Georgy, Georgj, Gyorgy, Gyérgy vilto-
zatokat) — nem egységesitettiink, hanem minden
esetben moédositatlanul hagytuk azokat. Nem

Melléklet

A csikszentgyorgyi egyhdzkozség lakossdginak osszeirdsa 1696-bél

Eredeti, Romdn Nemzeti Levéltair Hargita Megyei Hivatala, F 1. Egyhdzi anyakonyvek 111. sz. 179-
183. lap.

Liber Status Animarum conscriptus anno 1696 mense Novembris.
Deo Optimo Maximo Artista

Catholicam Ecclesiam gubernante serenissimo domino n[ostro] Innocentio XII, episcopo reverendissimo
domino domino Andrea Jllyes episcopo Transilvaniae, vicario domino Bartholomeo Szebeleby et
archidiacono Csikiensi ad [ministratore] reverendo domino Petro Kari et parocho loci, reverendo domino
Stephano Martonfi indigena, ludi magistro Joanne Keresztes, instructore Joannae Mihalyfi, iudicibus
Ecclesiae generoso domino Stephano Tompos de Sz. Gybrgy et generoso domino Petro Literati alias
Mihaly de Bankfalva alias Kotormany, aedilibus existentibus Andrea Kanya, Stephano Csiszer de Sz.
Gy®érgy, item Petro Janos et Joanne Tamas de Bankfalva etc.

Sequitur ordine infrasripro de Sz. Gyirgy Superiore.

Tompos Janos, felesege Csedd Kata, edes annya Tompos Istvanne, Barla Anna, testver eécse Tompos
Kelemen, fia Sigmond, szolgai: Gergely, Benedek, Gergely, szolgalé annya huga Marton Istvan leanya,
Eszter.

Hozo Peter, felesege Ficz Margit, Bors Gabortél valé fiai Mihaly, Janos, Kelemen, napa Ficz Balintne,

Barta Kata, szolgai Mihaly, Gaspar, Janos, Kelemen, Peter, szolgalé Erszebet.

Lacz Istvan, felsege Keresztes Margit, fiai Mihaly, Jmhre, Balas, leanyi Katalin, Erszebet, Clara, szolga

Marton.

Benedek Mihaly, felesege Szasz Katalin, fia Ferencz, leanyi Kata, Anna
Bencze Andras, felesege Antal Margit, fia Janos, leanyi Kata, Erszebet, Anna
Szekely Gyérgy, felesege Sepsi Jllona, fiai Gyo6rgy, Istvan

Patkos Judith, leanyi Margit, Katalin, Anna

Jmrhe Annok, fia Janos, leanyi Katalin, Erszok, Jlona

Pataki Kata, fiai Ferencz, Peter, leanya Erszok

Mezes Peter, felesege Bala Kata, fiai Damokos, Miklos, leanyi Anna, Erszok
Mezei Janos, felesege Keszdi Kata, fiai Ferencz, Peter, leanyai Kata, Judith
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Pdl-Antal Sdndor

Zoltan Jstvan, felesege Janos Kata

Zoltan Judith

Varga Gyorgy, felesege Sepsi Kata, fiai Janos, leanyi Anna, Erszok

Gylit6 Ferencz, felesege Kovacz Kata, fia Mihaly, leanya Anna, szolgaja Janos

Kantor Miklos, annya Kantor Palne, leanya Anna

Bandi Janos, felesege Marton Kata, fiai Istvan

Janos Andras, felesege Daniel Anna, szolgaia Jmrhe

Mezei Mihaly, felesege Magyar Annok, fiai Mihaly, Istvan, leanyi Erszok, Susanna

Gyit Jstvan, felesege Vata Margit

Magyar Ferencz, felesege Gytit8 Jlona, fiai Peter, Andras, leanyi Erszok, Margit

Finna Kata, fiai Jakab, Peter, leanya Anna

Zalany Borka, fia Mat, leanya Kata, Erszok

Zoltan Anna, fiai Andras, Janos, Balas

Moldvai Janos, felesege Bak Ersok, Bak Kattja

Antal Mihaly, felesege Kata, fiai Andras, Gergely, leanyi Ersok, Borbara, Anna

Sepsi Pal, felesege Dobondi Kata, fiai Tamas, Ferencz, Janos, leanyi Anna, Kata, Ersok

Sepsi Ferenczne

Konczag Peterne, fiai Jstvan, Mate, leanyi Ersok, Kata

Tamas Martonne

Csiszer Jstvan, felesege Gus Ersok, fiai Gergely, Pal, Gyérgy, leanyi Kata, Anna, Jllona, Ersok

Karoly Ersok arva leany, arvak ezek is Andras, Joseph, leany Kata

Karoly Mattyasne leanya Anna, fiai Peter, Ferencz, Janos

Gal Balas, felesege Jakab Ersok, fiai Peter, Ferencz, Tamas

Kelemen Jstvan, leanyi Ersok, Katalin

Elthes Jstvanne, fia Peter, leanyi Margit, Anna

Gal Jmrhe, felesege Karaczi Katalin, fiai Peter, Gyorgy, Joseph, Marton, Andras, Jstvan, leanya Clara,
szolga Janos, szolgal6ja Kata

Gal Ferencz, felesege Okos Anna, fia Janos

Csedd Gybrgy, felsege Barla Borka, fia Mihaly, szolgaja Laszld, Jstvan

Peter Jstvan, felesege Kanya Margit, fiai Mihaly, Miklos, Andras, Janos, leanya Ersok

Peteo Palne, fia Jakab

Gote Ferencz, felesege Kanya Kata, annya Géte Jstvanne, leanyi Kata, Anna Ersok

Janos Mihaly, felesege Kasza Margit, fia Jstvan

Szasz Jstvan, felesege Czirjak Magdolna

Simo Jstvan, felesege Sepsi Margit, fiai Janos, Ferencz, Marton, Mihaly, Andras, leanyi Anna, Katalin

Vargyas Balas, felesege Szasz Borka, fia Janos

Kanya Benedek, felesege Pal Kata, fia Kelemen, Josep, leanya Anna

Kanya Ferenczne, fiai Jstvan, Peter, leanya Kata

Bandi Janos, felesege Borbath Ersok, fia Tamas, Jstvan, Peter, filia Anna, Margit

Sandor Janos, Cziko Andrasne simul, filia Kata

Cziko Judith

Cziko Gergely, felesege Pal Ersok, fia Jstvan, leanya Kata

Bodor Janos, annya Bodor Janosne, edcse Jstvan

Tamas Peter, felesege Jllyes Kata, fiai Peter, Andras, Mattyas, Marton, Mihaly, leanyi Flora, Anna

Kasza Jstvan, felesege Peter Anna, fiai Mihaly, Janos, leanyi Kata, Ersok, Margit

Kanya Janos, Boros Margit, fiai Andras, Mihaly, Janos, Balas, leanyi Ersok, Annok

Simo Peter, felesege Katalin

Miklos Pal, felesege Simo Kata, fiai Janos, Peter, leanya Kata

Simo Ersok, fia Jstvan, leanya Margit

Kanya Andras, felesege Peted Ersok, fiai Mattyas, Balas, Joseph, Marton, Tamas
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Kanya Ferencz, felesege Albert Anna, fiai Jstvan, Miklos, Janos, Jmrhe, leanya Kata, Margit, Borka

Geg6 Mihaly, felesege Bodor Anna, fia Janos, leanyi Margit Kata, Jlona

Moldvai Jstvan, felesege Anna, fia Janos, leanya Kata

Benedek Peter, felesege Mihaly Anna, fia Janos, leanya Kata

Konczag Mihaly, felesege Fiil6p Kata, fiai Jstvan, Andras, Benedek

Barabas Janos, leanyi Anna, Ersok

Andras Janos, felesege Gal Ersok, fiai Ferencz, Andras, Lorincz, Mihaly, leanyi Kata, Clara, Anna

Vargyas Ferencz, felsege Zalani Ersok, fia Peter, leanya Margit

Olafalvi Janos, felesege Jmrhe Kata, fiai Gergely, Ferencz, Andras, leanyi Kata, Anna Margit

Gergely Peterne, leanya Kata

Tompos Gyérgyne, fiai Peter, Andras, Ferenccz, Janos, Jstvan®

Tompos Jstvan felesege Kar[a]czi Erszebet, fiai Peter, Antal,” leanyi Szuszanna, Kata, szolgaja Mihaly,
szolgal6 Kata -

Tompos Mihaly, felesege Csiszer Erszebet, fiai Andras, Ferencz, Janos, Kelemen, eocze Barabas

Keresztes Mihaly

Fulop Lorincz, felesege Konczag Ersok, fiai Peter, Mihaly, Josep, leanya Kata

Konczag Peter

Finna Peterne, szolgaja Ferencz, szolgaloja Kata

Finna Palne

Csaszar Benedek, felesege Anna

Janos Domokos, felesege Csaszar Erszebet, fiai Balas, Mihaly, Balint, szolgaja Gyérgy

Egri Jstvanne, fia Mihaly, Janos

Janos mester, felesege —

Jllyes Pal, felesege Binis Kata

Kanya Mattyas, felesege Jllyes Ersok, fia Pal, szolgaia Andras, Gy6rgy, szolgalé Borbara

Jllyes Peter, felesege Tompos Kata, leanya Kata

Csed6 Peterne, fiai Andras, Jstvan, Peter, leanya Ersok, szolgaja Janos, szolgalé Anna

Csedd Gergely, felesege Marton Anna, fiai Tamas, Peter, David, leanya Kata

Csedd Miklos, felesege Szoke Erszebet, fiai Gyorgy, Andras, leanya Anna, szolga Jmrhe

Balint Pelne, fia Jstvan, leanya Kata, arva szolgaja Mihaly

Balint Deak, felesege Szuszanna, fiai Gyorgy, Jstvan, leanya Suszanna

Konczag Mihaly, felesege Laszlo Kata, fia Andras, Peter, leanyi Margit, Ersok

Filép Marton, felesege Sophia, fiai Mihaly, Jstvan, leanya Katalin

Benedek Jstvanne, fia Gyorgy

Gydrgy Sandor, felesege Csintalan Kata, fiai Ferencz, Jstvan, Pal, Janos, leanya Anna

Gydrgy Pal, felesege Z6ld Kata, fiai Gydrgy, Peter, Jmreh, leanyi Ersebet, Margit

Antal Gergely, felesege Keresztes Jlona, fiai Jstvan, gyorgy, leany Anna, Ersebeth

Jstvan Gergely, felesege Farkas Kata, fia Peter, leanya Margit

Gergely Jstvanne, Flstds Margit, fia Mihaly, leany Kata, Ersebet

Gergely Andrasne, Karaczy Jlona, fiai Jmreh, Gy6rgy, Janos, leanya Kata

Boga Peterne, Anna

Egredben

Szabo Janosne, Anna, fit Balas, leanya Kata

Dudar Peterne, Borka, fia Jstvan, leanyi Kata, Judith

Csaka Peter, felsege David Ersebeth, fia Gergely, Janos, leanyi Judit, Anna
Kalocza Kata

¢ Utdna 4thtizva ,leanya Susanna, Kata”
7 Utdna dthazva; ,Peter”
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Szabo Ferenczne, Nyiré Ersebeth

Nyiré Martonne, fia Mihaly, leanya Anna

Balas Peterne, Margit

Marton Sophi

Csiszer Janos, felesege Mihaly Anna, fiai Jstvan, Mihaly, Janos, leanya Kata, szolgaja Janos

Vanyolos Pal, felesege Ersebeth, fia Lérincz, leanyi Kata, Anna

Janos Gergely, felesege Vanyolos Judith,

Vanyolos Lorinczne vidua, szolgai® Gabor, N.

Peter Bartalis, felesege Cseke Kata, fiai —, leanya Anna

Janos Gyérgyne, Ersebeth vidua

Janos Mihaly, felesege Gydrgy Kata, fia Gyorgy

Szalai Pal, felesege Szakacz Kata, szolgaja Jstvan, szolgal6 —

Szasz Mihalyne, Tot Ersebeth, fiai Janos, Jstvan, Mihaly, leanyi Anna, Kata, Judit, Borka

Lengyel Janosne, Ersebeth, leanya Judith

Varga Gyorgy, felesege Ersebeth, fia Peter, Janos, Jstvan, Andras, leanya Kata, item Varga Kata

Csipan Benedek, felesege Beres Julia

Csipan Mihaly, felesege Gergely Ersebeth, leanya Anna, szolgaja —

Marton Jstvan, felesege Marton Anna, fia Kelemen, leanyi Kata, Margit, Ersebeth, Judith, Anna

Joseph Ferenczne

Peter Jstvanne, szolgaja —

Tanczos Jstvan, felesege Gote Jlona

Tanczos Jakab, felesege Antal Kata, fia Ferencz

Tanczos Gyorgy, felesege Bene Anna, szolga Sitkésd Mihaly

Jstvan Martonne, Boczkor Katalin, szolga Gergely Mihaly, szolgalé Csobot Kata

Hoc [...]° D. Stephani Martonfi et fratris Joachimi Martonffi religiosi nec non Elizabethae rectorissae
et Annae Marton Jstvanne dictae

Molnar Janos, dcze Miklés, annya —

Kadar Jstvan, felesege Janos Kata, fia Mihally, leanyi Kata, Anna

Kadar Mihalyne, Ersebeth

Balas Mihaly, felesege Jlona, fiai Jstvan, Janos, leanya Anna

Lazar Andrasne, fia Gyorgy, unokai Kata, Anna

Szasz Jstvan, felesege Anna, fiai Janos, Peter, leany Judith

Gedrgy Pal

Mihaly Andras, felesege Szabo Kata, fiai Mihaly, Peter, leany Ersebeth, Anna

Szabo Jstvan calvinianus, felesege Anna, mostoha fia Gergely, leanya Karta

Gyorgy Mihaly, felsege Mihaly Anna, fia Joannes Mihalyffi, szolgaja Janos, Anna

Janos Gergely, felesege Czirjek Anna, dcze Jstvan Janos, masik is Janos

Janos Mihaly, felesege Mattyus Anna, leanya Judith

Csed§ Jstvan, felesege Boczkor Anna, fiai Janos, Peter, Mihaly, Andras, Gyorgy, Gergely, leanya Kata

Hidegh Peter, felesege Boga Ersebeth, fiai Janos, Mattyas, Andras, leanya Anna

Hidegh Mihaly, felesege Judith, fuit calvina, fiai Janos, Ferencz, leanya Maria, Kata

Marton mesterne,' fia Daniel, Jstvan, leanya Judith

Monyasd
Ambrus Mattyas, felesege Janos Anna, fiai Andras, Janos, Jstvan, Peter, Philéph, leany Kata, Anna,
Ersebeth

8 Utdna 4thdzva: wJanos, Mihaly”.
?  Nehezen olvashaté két rovid szd.

10 Utdna 4thiizva: ,,conuerta ex calvin.”
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Miklos Janos, felesege Dandar Ersebeth, fia Peter
Miklos Jstvan, fiai Miklos, Janos, Peter, Jstvan, leany Kata, Ersok, Margit
Inferior Sz. Gyorgy alias Bankfalva

Martonosban

Pall Marton 6zvegy, fiai Mattyas, leany Jutka, Kata

Pal Marton fia Bartalis, felesege Mihaly Margit, fiai Mihaly, Peter, leany Ersabet, Magdolna, szolga egy:
Mihaly Andras

Pal Jstvanne, Sz6ke Annos

Barabas Gedrgj, felesege Balas Margit, fia Jmreh

Barabas Andrasne, Jlona, fiai Antal, Peter, szolga Sepsi Ferencz, szolgalé Lukacz Kata

Kelemen Andras, felesege Peter Kata, fiai Kelemen, Peter, Peter felesege Fodor Kata, leanya Ersebeth

Mihaly Geérgy, felsege Tanczos Ersebet, fiai Andras, leanya Anna, mas arva Kata

Kelemen Tamas, alias Andras Tamas, felesege Kelemen Anna, fia Janos, leanya Ersok

Manasi Jstvan, fia Jmreh, leanya Anna, Margit, Borbara, Ersebeth

Peter Andrasne, Denes Peter, Andras, Denes Jlona

Bene Mihaly, felsege Manykosi(?) Ersebeth

Madar Mihaly, felesege Bene Kata, fia Bartalis Janos, leanya Anna

Deak Mate, felesege FiistSs Ersebeth

Szdke Mate, felesege Deak Ersebeth, fia Mihaly, leanya Anna, Margit

Deak Janos, felsege Szoke Ersebeth

Georgy Janos, felsege Janos Anna, fia Ferencz, leanyi Margit, Ersebeth

Finna Mihaly, felesege Gyiitté6 Anna

Finna Albert, felesege Simon Kata, fia Janos

Nagy Orsik

Deak Ferencz, felesege Anna, fia Janos, leanyi Kata, Clara

Keresztes Ferencz major, Anna, fia Peter

Keresztes Matyas, felesege Kelemen Kata, fiai Marton, Kelmen

Janos Suska, fia Jstvan

Patakfalva

Keresztes Peter maj., felesege Borka, leanyi Ersebeth, Orsolya
Ferencz Janos Mihaly, felesege Jlona, fiai Jstvan, Peter

Ferencz Janos major, felesege Anna

Dobondi Jmreh, fia Peter

Dobondi Benedekne, Kata, fiai Andras, Gedrgy, Balas

Patkos Janosne, Margit

Marton Jstvanne, Judith

Torok Gasparne, Anna, leanya Margit

Torok Matyas, felesege Borka, fiai Janos, Gergely

Danel Jstvanne, Kata, fiai Giorgy, Peter, leany Margit

Gy(itt8 Jstvan, felesege Ersebet, leanya Kata

Pal Janos Janos, felesege Anna, leanya Ersebeth

Czirjak Balint, felesege Judit, fiai Andras es —

Czirjak Mihaly, felesege Jlona

Kosa Marton, felesege Ersebeth

Sz8cz Daniel, felesege Kata, leanya Judith

Danel Mihaly, felesege Anna, fiai Janos, Jstvan, Giérgy, Pal, Mihaly, leany Anna
Dobondi Jstvan, felesege Kata, fiai Janos, Tamas, leany Ersok, Anna
Szekeres Andras, felesege Borbara, fiai Jstvan, Gydrgy
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Otves Peterne, Margit

Mate Janos, felesege Kata

Mate Benedek, felesege Kata, fiai Mihaly, Janos, Ferencz, Benedek, leanya Margit, Judith
Balas Janos, felesege Kata, fia Kelemen, leanya Ersebeth

Janos Balint, felesege Anna, fiai Balas, Gy6rgy, leany Ersebeth, Borbara

Marton Mihaly, felesege Kata, fia Janos, leanya Borbara

Kovaczi Janos, felesege Anna, fiai Gy8rgy, Mihaly, leanya Kata, Ersebeth, Margit
Csaszdr Mdrton, felesege Kata, fia Peter

Benedek Marton, felesege Margit, leanya Judith, unokaja Miklos

Flist6s Andras, felesege Biro Ersebeth, fia Janos, Laszld, leanya Suska

Fistés Miklos, felesege Anna

Fiistds Jstvan, felesege Boczkor Borbara, fia Pal, leanya Anna

Szabo Peter, felesege Kata, fia Gyorgy, leanya Clara

Szabo Janos 6zvegy

Szabo Gyorgyne, Anna

Boczkor Janos, felesege Jlona, leany Ersok, Anna

Karaczy Jstvanne Ersebeth

Christoph Gergely, felesege Kata, fia Janos, vnokaja Anna

Jstvan Peterne, Margith

Bene Janos felesege Kata, fiai Pal, Benedek, Janos, Jacab, Dauid, [leanya] Kata, Jlona
Jmreh Jstvan, felesege Margit, fia Janos

Bene Jstvan major, felesege Borbara, leany Borbara

Bene Mihaly, felesege Ersebeth, fia Joseph

Bene Jstvanne, Anna'!

Bene Jstvanne, Kata, fia Jstvan, leanya Ersebeth

Szasz Bartalis, felesege Anna, leanya Jlona

Texe Jstvan, felesege Kata, fiai Marton, Andras, leany Ersebeth

Mihaly Gyérgy, unokaja Gy6rgy Mihaly

Gabor Peterne, Ersebeth, attyafia Phiilop Anna, item mas Kata

Pongracz Janos, felesege Kara, fiai Jstvan, Gyérgj, Janos, leany Margit. Item Mihaly Deak alias Gabor
Pongracz Peter, felesege Anna

Keresztes Gall, felesege Ersebet, fia Mattyas, leanya Clara, fia Jstvan

Mate Gaspar, felesege Borbara, fiai Mate, Balint, Peter, Georgy, leany Anna, Jlona
Pongracz Tamas, felesege Anna, fia Mihaly

Bencze Miklos, felesege Anna

Pongracz Gergely, felesege Kata, fia Mihaly, leanya Margit

Janos Peter, felesege Anna, fiai Samuel, Mattyas, leanya Ersebeth

Janos Peter min., felesege Anna, fiai Ferencz, Jstvan, Kelemen, Andras, leany Kata, Margit
Ferencz Gy6rgy, felcsegc Margit

Ferencz Janosne, Margit

Andras Peter, felesege Kata, fia Mihally, leany Jlona, Ersebeth, Anna, Kata

Jstvan Jacab, felesege Kata, fiai Peter, Gedrgy, leany Borbara, Anna

Jstvan Mihaly, felesege Anna, fia Janos, leanya Margit

Kovacz Gibrgy, felesege Kata, leanya Kata

Kovacz Jstvan, felesege Anna, fiai Joseph, Mihally, leanya Susanna

Kovacz Miklos, felesege Kata

Szebeny Mihallyne Szoke Kata, fiai Gyérgj, Peter, leany Anna, Judith

11 A név egymds utdn kétszer van feltiintetve.
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Jstvan Gergely, felesege Marta, fiai Marton, Janos, Mihaly (Peter, ezt 1694. Febr. Sz. Mihallyon haran-
goz6 leven a tatarok a Gymeslokan veletleniil kititven elraboltak vala. A mely ketszeri executioban
het ezernel t6bb lelkeket keserves rabsagra vittek), leany Ersebeth, Anna

Cristoph Ge6rgy, felesege Anna

Mihally Geérgy, felesege Anna, fiai Barabas, Andras, Balas, Janos, leanya Kata

Onodi Janos, felesege Anna, fia Giérgy, leanya Ersebeth

Varga Jstvan, felesege Anna, fia Ferencz, leanya Anna, Annos

Santa Jstvan, felesege Kata

Dobondi Lérincz

Patkos Peterne

Daro Peter, felesege Margit, fiai Jstvan, Gedrgy, Janos

Bodo Samuel, felesege Anna, fiai Adam, leanya Eva

Item Karaczi Peterne, Kelemen Anna, vnokaja Karaczi Judith

Benedek Janos, felesege Ersebeth, fiai Jstvan, leany Judit, Anna, Margit, Kata

Mihaly Beedekne Szoke Margit, szolgaja Madar Jstvin

Peter Mihalyne, Kata, fia Mate, leanya Anna

Jstvan Jinosne, Judith, fiai Jstvan, leanya Anna

Daro Peter major, fia Peter

Gedrgy Peter, felesege Kata, leanyi Ersebeth, Anna

Keresztes Gy6rgyne, Ersebeth

Fiistds Jmreh, felesege Biro Ersebeth, leanya Jlona

Domokos Tamas, felesege Borbara, fia Tamas

Szabo Jstvan, felesege Sz8ke Anna, fiai Geérgy, Mihaly, leanyi Judith, Jlona

Gyergyai Anna

Madar Benedek, felesege Ersebeth, fia Gyérgy, Jstvan, Gergely, leanya Kata

Madar Andras, felesege Ersebeth, fia Peter

Gergely Benedekne, Kata, leanya Margit,

Varga Ferenczne, Margit, leanya Ersebeth

Loérinczné nevi asszony Orsolya, lednya Kata, Anna, fia Jstvin

Kerepeczine, Anna, leanya Margit, Anna

Bordi Kata, fia Albert

Itt ket falva

Kasza Mihaly

Bala Balas, felesege Margit, fiai Mihaly, Mattyas, leanya Ersok, Kata, Anna, Judith

Mate Janos, felesege —, fiai Andras, Mattyas, Janos, Gy6rgy, Jstvan, Anna

Csato Benedekne. A —

Tamas Janos uxor Boczkor Ersok, leanya Anna

Tamas Andras, felesege Barabas Anna, fia Jstvan, leanya Kata, Judith, szolga Ferencz. Item Kasza Matyas
et Janos, szolgalé Anna

Szebeny Gydrgy, felesege Biro Kata

Gall Janos, felesege Anna, fia Peter, leanya Judith

Szebeny Peter, felesege Judith, szolga Janos Jstvan, szolgalé Kata

Janos Peter, felesege Kata, Fia Janos, Andras, leanya Magdolna, Ersebeth, Kata, Anna, szolga Janos

Peter Jstvan, felesege Janos Kata, szolgaja Janos, szolgal6 Kata

Jstvan Andras, felesege Ersok, leanya Anna

Kovacz Peter, felesege Anndk

Okos Andrasne, fia Ferencz, Mihaly, leany Margit, Kata, Ersok, Jlona

Varga Peter, felesege Margit, leany Kata, Anna

Sepsi Andras, felesege Annok, fia Janos

TORTENELEM ISTORIE : HISTORY 165



Pdl-Antal Sdndor e

Sepsi Mihaly, leanya Kata

Biro Mihaly, felesege Margi, fia Jakab, Benedek, leanya Jlona

Benedek Peter, felesege Anna, fia Janos, Jstvan, leanya Anna

Cseke Janos, felesege Margit, fiai Andras, Mihaly, Peter, [leinyai] Margit, Borbara, Ersok

Kasza Peter, felesege Kata, leanya Margit

Ferencz Peter Tamas, 6cze Mihaly, huga Ersok

Benedek Jstvan, felesege Kata

Jstvan Balint, felsege Anna, fia Jstvan, [ledny] Ersok

Mate Jstvan, fiai Joseph, Kelemen, leany Judith, Kata, szolgalé Lestyan Ersok

Sz6ke Matyasne, Vitos Kata

Molnar Kata virgo in nubta

Keresztes Ferencz, felesege Jlona, fia Mihaly, Jstvan, Janos Deak ludi-rector

Bartalis Andras, felesege Kata, leanya Anna, Kata, Borbara

Benes Gergely, felesege Kata, leanya Margit

Benes Janos, felesege Bodor Kata, fiai Peter, Mihaly, leany Anna, Margit

Boga Janos, felesege Piroska, leanya Jlona

Hidegh Andras, felesege Szasz Kata, leanya Ersok

Fazakas Mihaly, felesege Tot Anna

Peter Jstvan, felesege Gergely Margit, fiai Mihaly, Peter, leany Kata, Ersok

Daro Jstvan, felesege Balogh Anna, fiai Janos, Peter

Ficz Peter

Antal Gergely, felesege Ficz Ersok, fiai Balas, Andras, Albert, Gyorgy, leany Margit Borka

Lestyan Balint, felesege Dakos Judit, leany Anna, Jlona, Magdolna, Kata, Margit

Gothar Peterne, Anna

Antal Peter, felesege Pall Anna, fiai Andras, Janos, Jstvan, leany Anna, Kata, Ersok

Benedek Peter, felesege Antal Jlona

Kanya Pall, felesege Janos Anna, leanya Ersok, Judith, fia Ferencz

Andras Gergely, felesege Laszlo Kata, fiai Janos, Peter, Jstvan, leany Anna, Jlona

Domokos Jstvan, felesege Biro Anna

Csaszar Gergelyne, leanya Margit, fia Gyogy

Okos Janos, felesege Kosa Ersik, leanya Judit, Marta, Magdolna, Anna, veje Mihaly Jstvan

Kaczo Jstvan, felesege Tompos Anna, veje Andras Balint, felesege Borka, szolga Jstvan, Janos, szolgal6
Kata

Szalay Tamas, felesege Rebeka, fia Ferencz, Lorincz, Balas, leanya Judit, Ersok, Kata, Margit, Anna

Gytittd Janos, felesege Boga Kata, fia Mihaly, leanya Ersik, Jlona

Kotormany

Gergely Jstvan, felesege Konczag Anna, fiai Marton, Gydrgy, leany Ersok

Baczany Judith, leany Judith, Ersok, Anna. Item arva Panna

Torok Jstvan, felesege —, unokaja Margit

Mihaly Peter Deak, felesege Margit, fiai Joseph, Kelemen, leany Katalin, Clara, servus Theodorus
valachus, ancilla Anna

Balint Peter, felesege Konczag Ersok, leanya Anna

Peter Janos, felesege Albert Anna, fia Jstvan (leanya Kata), Gy6rgy, Albert

Mihaly Andrasne, fiai Balint, Jstvan, Bartalis, Marton, leany Katalin, Ersebeth, Margit, Anna

Janos Benedekne, fiai Janos, Gyorgy, leany Anna, Ersok, Judith

Albert Jstvan, felesege Kata, fiai Bartalis, Lorincz, leany Margit, Borbara, Judith, Susanna, Martha,
Jlona

Gergely Miklésne, Gergely Janosne

Gergely Mihaly, felesege Bala Borka, szolgai Daniel, Mihaly, Mihaly, szolgal6 Anna

166



A csikszentgy6rgyi egyhdzkozség lakossdga 1696-ban

Albert Gyorgy, felesege Ersebeth, fiai'? Janos, leanya Katalin, Anna, Margit
Gyorgy Albertne, fia Albert

Szabo Pal, felesege Dobos Anna, fiai Demeter, Peter, leany Ersok

Szabo Gyorgy, felesege Katalin, fiai David, Jstvan, leany Ersok, Katalin, Anna
Benedek Peter, Somolyora koltozott

Kovacz Mihaly arvajat a Sz. Jmrehi Tamas Deak mostan vice tiszttarté tutor tarja
Animae 83 in Kotormany

Summa animarum in parochia Sz. Gyérgy facit: 1290

dr. P4l-Antal Sdndor

a MTA kiils6 tagja

Marosvisérhely, Roménia

E-mail: pal.antal.sandor@gmail.com

12 Athtizva az Albert név.
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CONSCRIPTIA SUFLETELOR
DIN PAROHIA CIUCSANGEORGIU

DIN ANUL 1696

Rezumat

Doua localititi apartin de Parohia Romano-
Catolicd din Ciucsingeorgiu: Ciucsingeorgiu si
Bancu, din actualul judet Harghita. Conscriptia
bisericeasci  cuprinde
ambelor localititi. Materialul in cauzi furnizeazi
informatii complexe despre situatia demografica
a populatiei. Astfel s-a constatat ci localititile au
avut o populatie numeroasi, pentru acea vreme,
depigsind media generali, din fostul Scaun
secuiesc Ciuc. Numarul total al sufletelor era de
1399 persoane, Ciucsingeorgiul avind 670 de

nominal  populatia

locuitori, Bancu 729 care formau 320 de familii.
In medie, o familie consta din 4,19 suflete.
Ponderea barbatilor era de 50,7%, fata de 49,3%
a femeilor; numirul copiilor era de 745 (370 la
Ciucsingeorgiu si 375 la Bancu), dintre care 393
erau biieti, iar 352 fete. Conscriptia este un izvor
bogatsi pentru cercetarea numelor §i prenumelor,
din punct de vedere onomastic, atdt pentru
birbati, cit si pentru femei etc. Conscriptia este
publicati, in intregime, in anexa.

THE CONSCRIPTION OF THE CIUCSANGEORGIU
PARISH FROM 1696

Abstract

The Ciucsingeorgiu Parish covers two villages:
Ciucsangeorgiu and Bancu, found in what is
known today as Harghita County. The parish
conscription records the population of both
settlements. It provides complex information on
the demographic situation of the population. It
is shown, that the villages had a large, over the
average, population in the respective period, in
Ciuc Chair. The total number of the inhabitants
from Ciucsingeorgiu was 670, while 729 people
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lived in Bancu, in 320 families. On the average,
a family had 4.19 members. Men’s ratio was
50.7%, women’s 49.3%, the number of children
reaching 745 (370 in Ciucsingeorgiu and 375
in Bancu), out of which 393 boys and 352 girls.
This conscription is a rich source to research
both family- and surnames, in the case of men
and women alike. The copy of the conscription

is published in the appendix.



NE UTALD MEG AZ ARANYAT, AZERT
MERT SZURKOS ERSZENYBEN VAGYON
(MENDA GRAVIORA SIC CORRIGENDA)

Réth Andris Lajos

Motté:

WA konyvnyomtatd betiik noha némdk, de mégis hangosabban
kidlthatnak az Isten népének fiileiben a leghangosabban kidlté

tanitékndl.”

Csak, aki nem dolgozik, az nem hibdzik — mond-
ja egy kozmondds, utalva arra, hogy ilyen vagy
olyan okbdl kifolyélag az emberi tevékenységben
elé6fordul(hat)nak hibsk. Igy van ez a konyv-
nyomtatis terén is, csak eurépai mércével mérve
immdr kozel 600 éve: ,.amint életiink, ugy irdsunk
valami vérek nélkiil igen ritkdn taldlratik.”

A nyomddszat lehet terhes munka — Heltai Gés-
pér szerint is ,,igen nehéz dolog™, de lehet miivészet
is. Lehet felel6sségteljesen, de felitletesen is végez-
ni. Teljesen sajtéhibamentes kiadvanyt szerkeszteni
még a mai fejlett korszakunkban is elég nehéz, pedig
egyre inkdbb tovabbfejlesztett, sz6tirak tomkelegét
maguk mogdtt tudd szovegfelismerd, szovegelemzd
szoftverekkel rendelkeziink. Hit még a régi korok-
ban, amikor egyenként kellett minden betirt egy-
mds mellé helyezni, sorokba, oldalakba t6rdelni,
ivekre kildni. Nem csoda, hogy a régi nyomdater-
mékekbe becsisz(hat)ott sok hiba. Ennek akkor,
akdrcsak ma is, csak az igényesség szabhatott gitat.

A Magyar Grafika dllandé melléklete magyar
nyelvhelyességi és helyesirdsi kérdések megvitatd-
sira, a Nyelvmiivel§ 1931-es szdima foglalkozik a
hibdk természetével. A szerzd (Schwartz Armin?)

Koleséri Sdmuel, 1673

arrdl értekezik, hogy a nyomdahibék lehetdségének
szdma egyenes ardnyban van a nyomtatvinyban
haszndle karakterek/betlik szimdval, azaz ,minden
egyes betti oka lehet egy-egy nyomtatdsbeli hibdnak”
Azt is dllitja, hogy a hibik ,nem annyira a szeds é
korrektor szakmai folkésziiltségének, miiveliségének, fi-
gyelmének, nyelvkészségének vagy lelkiismeretességének
hidnya miast, mint inkdbb a mesterség természetraj-
zdhoz tartozd kiflirkészhetetlen esetlegességek miart ke-
letkezrek”. A hibdk, mér azért sem emberi mulasztis
eredményei, mert mdr kialakuldsakor is, a félig ma-
vészet, a félig tudés munka jellegzetességével bird
mesterség, a nyomddszat képviseldi ,zanult embe-
rek, kivild tuddsok, nyelvészek, bibliaforditok, neves
hittuddsok és buzgd reformdtorok voltak”. A cikk ir6ja
SZErint ,,a sajtohibdt megilni nem lehet, mert a sajto-
hiba csak okozat, az ok mi magunk vagyunk’ .

A szerz6 kiillonbséget tesz a hibdk (nyomta-
tisbeli helytelenségek) és a tulajdonképpeni saj-
téhibik (a szedéstechnikai okok miatt keletkezd
betli- és sorcserék) kozotr. Hdromfajta kiilonféle
természetrajzi hibdt killonbéztet meg: értelmi hi-
békat, helyesirasi hibdkat és nyelvbeli hibkat.?

A korabeli kritika szerint ,a konyvészeti adatok

I Kiszon1 1647.; Mivel a régi konyvek jdrulékos részei
tobbnyire lap-/oldalszimozds nélkiil csatlakoznak a miivek
f6 részeihez, lapalji jegyzeteinkben sem adunk meg szimozist
esetiikben. Az idézetek visszakeresését az konnyiti meg, hogy

ezek az egy, vagy netdn tébboldalas megjegyzések dltaldban a
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munkék utolsé oldalain taldlhatéak. Az Irodalom-ban meg-
6riztiik az eredeti cimleirisokat. A tanulmdny szévegében a
régi helyesirast a ma alkalmazotthoz idomitottuk.

? Hertar 1571.

3 Scuwarrz 1931.
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szellemtorténeti hasznositisira’ torekvé Mdeé Ki-
roly, az 1930-ban megjelent, A kinyv morfoligidja
cim(i munkdjiban ,a kényvnyomtat6nak a szellemi
részbe val6 befolydsdt” és ,,az olvasval tor6dés kezde-
d jeleit” tirgyalva, kiilonosen a 18. szdzadban kiadot
kényvekben eléfordulé nyomdahibakrdl is szol.*

A sajt6hibak fébb eléfordulisairdl és orvosldsi
médjairél értekezik Trécsinyi Zoltdn, a Magyar
Kényvszemlében 1937-ben napvildgot ltott, A
sajtohibdk torténetéhez cimili par oldalas kisebb
kozleményében.’

Szabé Andris, a vizsolyi Biblia nyomdai kézira-
tdnak toredéke elemzése sorén vilgit rd — igaz kéz-
iratrél van szé — a korrektira bonyolult és nehéz
prébéra tevé munkajdra.®

Az ellenérizetlen sajtdhibik kiilonosen a tu-
domdnyos munkdk esetében hatnak mind a mai
napig zavaréan. Nem csoda, ha Bozodi Gyorgy
1969-ben, a Székely Nemzeti Mizeum Aluta cimi
évkonyvének iidvozlésekor nem dllhatta meg,
hogy Székely Zoltin igazgatd bardtjahoz intézett
levelében ne tegye szévd: ,A sajtohibik hemzsegd
garmaddjdt nem mentheti az olvasé elétt az a koriil-
mény, hogy hat nap alart nyomtik ki: roppant bosz-
szantd és a kiadvdny tekintélyét nagyon rontja. A jo-
vbben feltétleniil vigydzzatok, hogy hasonls eset meg
ne ismétlédiék. Es ugyancsak sokkal nagyobb gondot
Jforditsatok a magyar nyelvi; kivonatokra, mert e ki-
tetben némelyik hajmeresztd stilusban latott napvild-
got (ez pedig nem a nyomda hibdja).””

Csapody Istvin egy novényhatdrozé ismertetése
sordn felhdnytorgatva, hogy ,.kinyvkiaddsunk sijabb
kori torténetében szinte példdtlanul 4llo, a szerkeszrdk
és a nyomda dlral ki nem javitort sajtohibdk garma-
da’, epésen jegyzi meg: ,Ugy véljiik, hogy a fenn-
dlldsdnak tizedik évér iinnepls Tankonyvkiads mind
onmagdnak, mind a nagykozonségnek, de legfbképpen
a konyvet forgatd tanuldifjisdgnak, tovdbbd a hdrom
kimagaslé magyar botanikus tudomdnyos reputdcid-
Jdnak jé szolgdlator tenne, ha a hibikrdl potldlag és
ingyenesen, az orszdg botanikusai kozott mdr kiorozot
hibajegyzékek egyesitése vitjdn teljes hibajegyzéker je-
lentetne meg s ezt nem biznd a nebezen megszerezhe-
16 szakfolydiratok alacsony példdnyszdmdra.”® Hozza
hasonl6 véleményen van Kis-Halas Judit is, aki egy

recenzibjéban ezt irja: ,,A Pécs Eva dltal szerkesztert
kitet mind tematikdjdban, mind szinvonaliban a
nemzetkizi boszorkdnysdgkutatds legijabb trendjeibe
illeszkedik. Ugyanakkor a szinte mostoha széveggon-
dozds szembeszoks. Terjedelmes nyomdai hibajegyzék
dllithato dssze; Szdmos helyen pontatlanul, lithatéan
elirva szerepelnek az évszdmok, gyakoriak a sorkizi
elvdlasztdjelek, a nevek és helyek helyesirdsa idénként
egyenesen botrdnyos, és az dbrik haszndlbatésdga is
veszélybe keriilt a rosszul meguilasztott tipogrifia ko-
vetkeztében.”

A magyar helyesirds alapvetd szabdlyainak
és a ma is elfogadott betii-/karakter haszndlatd-
nak (kettds mdssalhangzdk: cs, gy, ly, ny, sz, ty;
rovid és hossza ékezetes bettik: i, i, o, 6, 6, 6, U,
) kidolgozdsdhoz hozzdjirulé egyes nyomddszok
— pl. Heltai Géspar — szerepét kiemelé A magyar
nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem tor-
ténete cim(i munkdjiban Fitz J6zsef emlitést tesz a
hibdkat nagy hatékonységgal termel6 nyomddsz-
rél, a debreceni Komlds Andrasrél, illecve arrél
is, hogy hibajegyzékekbe bekeriilhettek gyakran
olyanok is, amelyek tulajdonképpen nem is saj-
t6hibdk, hanem csak az archaikus nyelvi formék
megvéltoztatdsit céloztdk. Fitz fogalmazza meg,
hogy a sajtShibdkon sokszor az Gjranyomds, 4j
kiadds sem segitett. Példaként a Vizsolyi Biblidt
emliti, amelynek djranyomadsakor 1596-ban ,Az
eredeti — Kdroli féle — félreszedéseibi] késébb Szenczi
Molndr sokar kijavitort, de sokat is bennfelejtett, sér
szdmukar tjabbakkal szaporitotta.”'® De hit ez
nem volt egyedi eset. Luther is megjirta, akinek
kéziratdt ellopva mds vdrosban eltorzitottan, hi-
békkal tele nyomtattdk ki, kivaltva ezzel a szerz6
felhdborodésat. Volt oly nyomdész kinek nevébél
gunyszo is sziiletett a gondatlan és 6nkényeskedd,
torzité kiaddsok kovetkeztében. A liibecki Johann
Ballhorn nyomddszrél van szé. Az 6 dleal is képvi-
selt hamis és hibds kiadvdnyokat illették kortdrsai
a ,verbalhornen” (elbalhornitani) igével.'" A hem-
zsegd sajtShibdk egy-egy kiadvényra végérvénye-
sen rinyomtdk bélyegiiket. Jellemz8 példa rd az
angol nyomddszatbdl John Baskett ,,Ecet-Biblid’-
ja, mely nevét egy sajnélatos elirdsnak készonhe-
ti: sz8l6skert (Vineyard) helyett az ecet (Vinegar)

4H. G. 1930.

5 TrOCSANYT 1937.
¢ SzaBG 1983.

7 SzEkeLy 2014.
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8 Csaropy 1968.

9 Kis-Haras 2001.

10 Frrz 1959.

11 Virkonyr 2001, 358.



jelent meg a nyomtatdsban a sz8l8skertrdl szdl6
példabeszéd cimében. Koszonetképpen nevér gi-
nyos széjarékba foglaltdk: , »teledézsa sajtohiba« (a
Baskettfull of printer’s errors; baskett = dézsa)”.?
A jellegzetesen ismétlédé sajtdhibakbél, szdelvi-
lasztdsbol, bizonyos roviditések rendszeres hasz-
nilatibdl vagy éppen mell6zésébdl, és szamralan
hasonld, csak tiizetes és aprolékos megfigyeléssel
osszegytjthet szedészokasokbdl lehet a szed§ sze-
mélyére kovetkeztetni."

Jaszberényi Jozsef egy régi konyv Gjrakiaddsinak
ismertetSjében emlékeztet arra, hogy annak kdvet-
keztében, hogy a korabeli helyesirisban dltalinosan
haszndlatos aposztréfjeleket egyszertien elhagytik,
de ezt nem kovette a régies szdalakok jelenlegi he-
lyesirdsra viltd atirdsa, a szoveg anyaga ,helyesirds-
torténetileg problematikussd: korkeverdvé vdls. ™

Muckenhaupt Erzsébet, a Csiki Székely Muze-
um kutatéja egy 1683-ban késziilt, reneszdnsz-ba-
rokk stilusban diszitett, tipikus csiksomlyéi kotés
tdbldjdban taldlt rd Haller Janos Pajzs, a békességes
tirésnek pajzsa cimi forditdsinak négy oldaldra
(tulajdonképpen  korrektdrizott nyomtatviny-
részletekre, makulaturdkra), amely djra él6 bizo-
nyitéka Kijoni Jinos kdnyvkiadéi igényességének,
hisz bizonyitottan a nyomdaalapité csiksomlyéi
guardian korrektirdzé kézjegyei ismerhetSk fel az
1682-ben Csiksomly6n nyomtatott lapokon. Tér-
gyalt témdnk szempontjdbdl azére is érdekesek és
értékesek ezek a lapok, mert nagyon ritkik lévén
— fennmaraddsuk esélye csekély — ravildgitanak
a konyvsajtolds folyamatdra is.” Borsa Gedeon,
akire tdrgyaldsunk sordn tobbszor is hivatkozunk,
egy, a Heltai Gaspar mihelyében t6rténé korrek-
tardzisi gyakorlatrdl (1566) irt, szintén kotéstab-
1akb6l  kidztatott korrektdraivekre tdmaszkodé
elemzésében kiemeli ezen ritka forrdsoknak nyom-
da- és irodalomtdrténeti fontossdgat.'® Réth-Végh
Istvdn tobb kiaddst is megért mulatsigos konyve,

A kinyv komédidja killon fejezetben foglalkozik

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

a nyomdahibdkkal nemzetkdzi dttekintésben. A
konyv sikerét mi sem magyardzza jobban, mint az
a tény, hogy t6bb nyelvre is leforditottdk és idézik
is. A témdt behatébban tdrgyaldk is emlitésre érde-
mesnek tartottdk.!” Réth alapos ismeretekrd] adva
tanubizonysdgot, az anekdota szintjén tdrgyalta a
kiilonb6z6 nyomdahibik koziil a legkirivébbakat.
Egy lapalji jegyzetében irja Virkonyi Néndor: ,./iz
esziinkbe jut, hogy ideje volna megirni a sajtohibik
oknyomozd torténetét, kacagratd, szellemes és tanul-
sdgos kinyv lenne, foként pszicholdgusok szdmdra.
Egy régi mondls szerint a sajtohibdknak kilon or-
dogiik van, s az a természetiik, hogy ha szdz kizil
kiirtunk kétszdzat, még mindig marad hdromszdz a
szedésben. V. N.”'8

Napjainkban a szimit6gépes szovegszerkesztés,
a mindenki 4ltal elérhetd vildghdlé eluralkoddsa-
nak kordban sem mentesiiliink a hibkt6l. Errél
vallanak Kampis Gyorgy és Mund Katalin szer-
keszt6k is, amikor a www.typotex.hu cimi hon-
lapjuk felkeresésére buzditjak olvaséikat, mond-
van, hogy ,honlapunkon megtalilhatia az egyes
konyvekhez tartozé hibajegyzéket is, mert sajnos hi-
bik olykor elofordulnak.”"

FErdemes beleolvasni Hatdr Gy6zé Szeretve tisztelt
Fszerkeszts Ur! ™ és Mi fdj nekem? cimd , belekot-
nyeleskedései”-be is a Kortdrs folydiratban. Cikkek,
melyek a komputervildg sajthibdira koncentralnak.
Ugy néz ki ma se jobb a helyzet ezen a téren.

Az eddigiekbél kitlinik, hogy mindazok, akik
régi konyvekkel foglalkoznak nagy valészintséggel
megkeriilhetetleniil szembesiilnek az elkovetett
nyomda- vagy sajtéhibdkkal. Az alibbiakban a
Hadz Rezsé Mizeum Tudomanyos Kényvtiriban
taldlhat6, valamint az interneten digitdlisan elér-
het6 tobb régi magyar kiadviny segitségével pré-
bédljuk bevezetni az olvasét e téma elemzésébe.

A hiba (poena, mendum typographicum, error,
vétek, fogyatkozds, gincs, szemét, botlds, megvesz-
tegetés, a modernebb id6kben: csizma?) lehetett

12 Virionyr 2001, 405.

3 ErpépY 1973.

1 JAszBERENYI 1999.

15 MuckenHauPT 2012, 371-384.
16 Borsa 1964, 79-83.

17 Beyer 2012.

18 Virkonyi 2001, 405.

19 Munb, Kamers 2007,

2 Harir 2000.
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21 Har4r 2005.

22 A hogy keriil a csizma az asztalra mintijira. Martincsevics
Kéroly csomai nyomddsz irta: ,,Sokféle dm ez a csizma: van
piciny csizma, nagyobb csizma, nagy csizma és irtéztatd csiz-
ma! — Ha pedig eredetét tekintjiik, van szorakozottsdgbol ere-
dé csizma, félreértésbil szdrmazott csizma, tilzott okoskodds-
bol kovetkezett csizma, de van bizony értelmetlenséghdl, sot
butasdghdl eredd csizma is, mégpedig nem kis szdmban.” Ld:
MarTincsevics 2006.
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kisebb, vildgosabb, aprilékabb, darabosabb vagy
derekasabb, nevezetesebb vagy terhesebb, de min-
denképp a szoveg megherélésér 2 jelentette mivel
a sensust elforditand *, amely ez ltal késleltetherte,
késedelmeztethette, hdborithatta, megbotlattya az ol-
vasot, akadékot szerezhetett neki, okot teremtett a
balra magyardzdsra.

A hibdk szimralan formdban fordulnak eld,
szilletési koriilményeik sokfélék lehetnek. Az
eperjesi magyar eklézsia lelki pésztora, Madardsz
Mirton midén Lécsén, 1635-ben magyar nyel-
ven ajindékozza meg olvaséit, Meisner Boldisar
Sz. elmélkedésinek a vasdrnapi evangeliomokba
cimi munkdjinak forditdsival, a nyomtatésban
esett fogyatkozdsokrdl beszélve emliti a4 beriik
transpositiojdt és elvdltoztatdsdt® Ez utébbi gya-
korta haszndlt kifejezés, ezt taldljuk Keresszegi
Herman Istvdnndl is, § még hozzdteszi a szdknak
elszaggatdsdt.®® A betlk elvdltoztatdsa kapcsin
sorolja fel az esetleges hibdkat Melius Juhdsz Pé-
ter.”” Kdszoni Jdnos virguldk, punctomok, syllabik
folos voltat vagy Osszezavardsit hozza szdba.?®
Aegidius Hunnius ,az accentusoknak elhagydsd-
ban, az igéknek megszaggatdsdban, nihol kettének
ozve foglaldsdban, parentesiscknek elmulatdsdban,
hanem ugyan az botiiknek megviltoztatdsiban és az
locusoknak citdldsdban” lattatja a hibdk forrdsit®,
Balassi Bilint ,egy néhdny igének elviltoztatdsd-
ban és elhagydsdban.”* Visirhelyi Gergely szerint
1618-ban ,,nehul egész szententidkat is elhattanak,
néhul vdltoztattik az igéket, nebul tobbet tottenek
hozza, sok helyen egy botiit mdsért tottenek, mod
nélkil distingvaltattanak.”' Brewer Simuel 16-
csei nyomddsz a korébbi kiaddsokban eléfordulé
accentusok tudatlan meghdnydsd-rdl beszél Debre-
ceni Péter Tizenket idvisséges elmelkedések. .. cimi
imddsdgos konyvének 4j, 1685-6s kiaddsa kap-
csdn: ,,mert melyet ember ha a magyar irdsokban jol
nem observdl, tehdt mind a sensust, mind penig a
szdldsnak mivoltdr megritittya irdsdban.”* ,Egyéb
hibik is elegyedtenck e kinyvecskében szélyel — irja

Borosnyai Nagy Sigmond 1736-ban —, #m. Az
accentusoknak kimaraddsok, vagy sziikségrelen fel-
tételek: a vocalisoknak s egyéb betiiknek egymdssal
vald helytelen megcseréltetések. A syllabdknak illetlen
dszvefoglaltatdsok, vagy egymdstol valé elszaggatta-
tdsok stb.”> Dengelegi Biré Péter szerint 50k illet-
len interrogatiok, hamis ortograph, heltelen commak
és t6bb effélék” szerepelnek a hibdk kozot.

Misfajta hibdk eshettek pl. 4z nyomtatds-
ban valé fogyatkozdsok az kinyv karajin jegyzett
locusokba, mind lehelybeztetésébe s mind szdmd-
ba.%

A hiba lehetett bet(i- vagy értelmezési hiba. Ez
ad6dhatott az egyes betiik formai hasonlatossdgd-
bol pl. g—q, k—h, b—p, 1, f—f is. Zvonarics Mi-
haly szerint hiba keletkezhet ,az accentusoknak
megvdltoztardsdban, az igéknek megszaggatdsdban,
vagy kettbnek dszvefoglaldsdban és hasonls esetekben,
hanem még az botiikben is, ahol t helyet r botiit ta-
ldlsz 6 helyett o botdit, u helyet n botiit és egyebet.”>
Melius Juhdsz Péter 1568-ban ezt igy fogalmazza
meg: ,Az konynyomtatd vétket az kinyiinek rendibe
mivel hogy az botiik kozott hasonlatossdg vagyon ugy
mint az f, J, |, megmutattya az olvasdsban, kedig az
dést,gésk, pésh adso, iése, ¢éso,u, az németek
szdjdban és felfoldiek és alfoldiek szdjdban nem egy-
ardnt zengnek. Az n és u gyakorta megfordul. Ezek-
bl tortént hogy egy betdi a mdsikért irattatort.”>
Korosi Mihdly, Debrecenben Margitai Jénos dltal
1739-ben nyomtatott, Az 4j Testamentomra muta-
td tdbla. .. cim munkdjihoz rendelt hibajegyzéké-
ben a szimok sokasdgdra hivatkozva menti magit:
Nem leber csuddlkozni rajta, hogy ilyen sok hibdk
estek ezen munkdban, mert semmiben is nem téve-
lyedik el az ember hamardbb, mint a sok szdmoknak
[feljegyzésében.”” Pézmiény Péter véleménye kiilon-
leges ezen a teriileten. Az ilyen nemi fogyatko-
zésokért ,tudom hogy kinnyen bocsdnator nyerek
azoktil — itja —, kik valaha a nyomtatds-koriil for-
godtak, mert, oly szemes nem leher ember, hogy néha
dltal ne ugorgyék a nyomtasds vétken, kivdltképpen

2 CzecLEDI 1664.
24 BArTHA 1660.

25 MaDARAsz 1635.
% Keresszecr 1640.
27 MEL1Us 1568.

28 K4szonr 1647.

2 Hunnius 1602.
30 Bavasst 1606.
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37 Kordst 1739,



a marginalis szdmokban, tibb fogyatkozdsok estek,
melyeket nem sziikség lajstromba irnunk, mivel
a tudomdny széki és veleje nem dll azokban.”
Bornemissza Péter is a szimokba, tulajdonkép-
pen a szamozdsokba bonyolédik bele. Az Enekek
hdrom rendbe... 1582-es kiaddsinak regiszte-
rében irja: ,nihol ennyi hamar munka kizt, nem
ohattuk hogy vétck nem esett volna az levél szdm-
nak jegyzésiben. Mindazdltal az red vigydzd kevés
firarsdggal meglolheri ez registrombndl” — irja Erts
meg az levélszdm vétkérdl cimi hibajegyzékben.”
A magyar konyv- és nyomdatdrténet kutatds nagy
doyenjétdl, Borsa Gedeontdl tudjuk viszont erre
vonatkozdan, hogy a levelek szimozdsdt a korabe-
li nyomddszok fdleg az olvasé szdmdra tiinteteék
fel, 6k maguk viszont a fiizetjel/kolléci6 utdn ¢4-
jékozddrak. Ezért keriilhetett be sok ilyen jellegii
hiba a kiadvinyokba.® Vadai Istvdn, Szivegkriti-
ka-kritika ciml tanulmdnydban emliti az 6rok-
16d6 (azaz a korabbi kiaddsokbél automatikusan,
ellendrzés nélkiil 4tvett) sajedhibat* Vladir Zsu-
zsa szerint® ,egy régi nyomtatviny vjbdli kiaddsa
a leggondosabb munka mellett is irdatlan sok hiba-
lehetdséger reje” (szavak kimaraddsa, szavak betol-
ddsa, igekot6k megcserélése, pontatlan masolds,
egybeirds—kiilonirds figyelmen kiviil hagyisa, a
kotéjel mellézése), koztiik értelmetlen, de akdr ér-
telmes hibdkat is. Fekete Csaba Az 1817-es dszvér
énekeskonyv cimi irisiban, a lehetséges nyomdai
hibék tdrhazat béviti, amikor egy, 1817-ben Téth
Ferentz dltal nyomtatott Kozdnséges Isteni Tiszte-
letre Rendeltetett Enekes Konyv elemzésekor olyan
zenei sajtohiba létére hivja fel a figyelmet, amely
egyben dallambiba is, ugyanis kimutathatéan nem
tekinthetd ,.sem helyi viltozatnak, sem népi varidlds
gyiimolesének.”*

A hibés szedés (a betiik egymds mellé helye-
zése) eredete sokrétli. Lehet, hogy szovegériési
nehézségekkel kiizdott valamely nyomdész/be-
tliszedd, de az is lehetséges, hogy a helyes olvasat
szerint szedte ki a bettket, azaz a szerz6 valéban

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

tigy irta. Az is lehet, hogy helyteleniil olvasta, az
is lehet, hogy a kiolvashatatlan, vagy rosszul ol-
vasott szdt sajit értelme szerint alakitotta 4t, vagy
kihagyta. ,,Egy helyen — kozli Készoni Jdnos 1647-
ben —, mindazdltal, a nyomtatdst az inasdra bizvin
a nyomtatd, meg nem tudpatok mi gondolattyibol
az inas im ez szot (Curialisnak) kivetette, és ezt tette
helyébe (Christusnak) Azonba, midén nyomtatnd,
bé taldlvdn jonnom megcorigaltatdm vélle, csakhogy
mdr kozel két szdz drkost aszerint kinyomiatott vala.
Azokdérs, ha kinek affélében taldl jutni kérem sze-
retettel ne neheztellye, paginam 56. versu ultimo,
pro, (Christusnak) Curialisnak, odajegyezni. Azon-
képpen egyéb fogyatkozdsokat, gy mint, ahol Négy
helyett Nagyot, Gratianus helyert Grasidnust, red-
hivatal helyetr Redhuintalt, Igaz-ért Agazt, Agai
helyets 1gdit etc nyomtattak, és ahova vagy virgulit,
avagy punctomot, syllabat, avagy egyeber valamit
kellete felet avagy dszvezavarva vétkesen taldltak ten-
AR

Czeglédi Istvin Kassin 1664-ben megjelente-
tett [dés Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke” cimd, a
hitvitdk sordba illeszkedé munkdjéban irja: ,,Csak
a potrohos kinyvnek nyomtatdsakor is megtetszék a
JO akarat. Mert valldstok szeretd typographus legény
munkdlkodvin kinyvemen, igy megjddzottatd®,
hogy mikor mdr harmadik probdmat prés ald kel
vala venni, kivévé a K betdit, s az H-dt tévé belé.
E syllabar is, NEM, kicsipé a betiik kiziil, honnan
igy nyomtatta: b) A Calvinistdk kizonséges valldsa
ez, hogy hét (pro kér) sacramentum vagyon. Ismét: A
Cilvinistik hiti ez : Szabad (innen ellopta a Nem-
et) azon kérni a szenteket, hogy érettiink esedezzenek.
Mir tudok egyebet itt mondani, hanem taldm csindlt
lelkdi Operariusom volt. Mint régen egy articulus
megherélésében, melyben a Mariticiddk felol szornyi
poena végeztetdk; de a Tenyér-kenés igy compildld ezt:
Matricidae etc.” Borsa Gedeon kiadds és nyom-
datdreéneti kutatdsai arra is rdmutatnak, hogy a
betiicserék adédhatnak egy-egy nyomtatémiihely
bet(ikészletének hidnyossdgaibdl is, és ebben az

38 PAizMANY 1637 [ltt és a tovdbbiakban a félkovérrel sze-
dett szavak/sorok mindenhol Réth Andrds Lajos kiemelé-
sei.]

3 BorNEMIsza 1582.

% Borsa 1997, 73.

1 Vapar 2012, 450, 3. jegyzet.
2 VLADAR 2012, 5.

43 FgxreTE 2009.
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4 Kiszont 1647,

4 CzeGLEDI 1664,

46 GaLLi, PAVERCSIK 1983, 359. szerint Johann David
Tiirsch lehetett a nyomddsz, aki meg is haragudott a szer-
zbre az irtak miatt. Czeglédi ugyanis, meg nem nevezve de
6t gyanusitotta azzal, hogy ,megjdtszottatta” a nyomtatdst,

azaz széndékosan (sajtd)hibizott.
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esetben akdr helymeghatdrozé szereppel is birnak.
Példinak az ékezetes nagybetiik hidnydt, a magyar
nyelvben nagyobb gyakorisiggal hasznilt sz és zs
betitk z elemének més tipust betticsalddbdl vals
kolcsonzésée, illetve a magyarban szintén stirti el6-
forduldsi £ és y betliknek (a gy, ny, ty esetében)
elhagydsit vagy madssal valé helyettesitését emliti
a szdndékosan Lécse helynév feltiintetéssel, de tu-
lajdonképpen Endter Martin 4ltal Niirnbergben
kiadott kényvek esetében.” A nyomtatviny és
kézirat koziil pontossag tekintetében az el6bbi bi-
zonyult jobbnak. A térvények nyomtatisinil nagy
fontossdgi volt a hibamentesség. Erre is Borsa
Gedeon hivja fel a figyelmet: ,,A torvények szovege
hiteles volta miatt meglehetisen érzékeny a javitga-
tdsokkal szemben. Ezért is bizonyult igen megbizha-
tonak a szdmos hibaforrdst magdban rejtd kéziratos
mdsolds helyett a nyomtatds. Ha azonban abban
mégis sajtohiba fordul elé, akkor javitdsa csak igényes
megolddsban fogadhatd el. Ez tortént a harmadik le-
vél verzdjdan [Az erdélyi diéra 1748. évi, Bécsben
nyomtatott torvénycikkérdl van sz26.], ahbol alulrél
a kilencedik sorban a kimaradt ,, Thesaurarium” szd
helyére kézzel egy csillagot nyomtak be a szovegbe. A
lap aljdra pedig kis papircsikra nyomtatva — az utals
csillaggal bevezetve — ezt a szot ragasztottik potlds-
ként.” 8

A hiba oka lehetett a_figyelmetlenség® vigydzds-
ban vald restség, a felkésziiletlenség, a fegyelme-
zetlenség (,.¢s noha én megjegyzem, hogy az jegyzés
szerént megigazitandk, de azért ugyan nem miivelik
és abbil esik a vérség’)>, gondviseletlenség’, netin
a lustasdg, a tunyasdg™, de akir a faradtsdg is, f6-
leg ha valamelyik miihely nem rendelkezett a kel-
16 szdmu szakemberrel, segéddel. Utébbira hadd
idézziik Keresszegi Herman Istvint: ,Mely igen
nehéz, sot majd lehetetlen légyen, a nyomtatds koz-
ben minden aprolék fogyatkozdsokar eltdvoztatni,
kivdltképpen akik kevés magokkal forgolédnalk
valami derekas munka kornyiil, csak azok tudjik azt
voltaképpen, akik ebben valaha firadoztanak.”>

Egyik vagy midsik nyelv ismeretének hiinya
fontos tényezd lehetett/volt a nyomdahiba szii-
letésében. Gyakori a hivatkozds az idegen nyelvii
nyomddszra vagy betiiszeddre. Ez fSleg a kiilfol-
doén nyomtatott magyar nyelvi, illetve magyaror-
szdgi, de mds anyanyelvii nyomdészoktél szedett
kiadvdnyoknal volt a jellemz8*: .4 nyomtatd szol-
gdk nem értik a dolgot, sem a nyelveker. Ezért csak
kordéra rakjdk a betiiker” irja Heltai 1571-ben.”
Balassi Bélint szerint ,Az minémii fogyatkozdsok
estek ez konyvecske nyomtatdsdba, az német nyomta-
16 miatt, ki sem magyarul, sem dejdkul nem tud.”*
Hozz4 hasonldan nyilatkozik Baldsfy Tamds bosz-
niai piispok is egy 1616-ban kiadott vitairatdban.”
Borosnyai Nagy Sigmond, 1736-ban Amszter-
damban kiadott ,, konydrgésnek tudomdnydrol irt ro-
vid traktd -jéban irja: ,Minthogy a kényvnyomtaté
a mi nyelviinket nem tudta, magamis Trdjektumban
mulatvdn red nem vigydzhattom, estenek azért né-
mely hibdk a szokds szerint e munkdcskdban is.”®

Még a 19. szézadban is hivatkoztak erre. Egé-
szen anekdotdba ill6 Gyarmathi Simuel magyaré-
zata, miszerint ,,ily szinti sok nyelvbél dszveszedett
munkdkba az aprdsdg hibik elkeriilhetetlenck”,
majd hozzdteszi, ,aki pedig a betiiker szedte egy
nyelven se beszél, mert néma.”>

Trécsinyi idézetr cikkéb6l viszont tudjuk,
hogy a Magyar Sajt6 1864. évfolyamanak decem-
ber 5-i szdmdban Pethe Dénes a sajt6hibik kap-
csdn éppen arrdl értekezik, hogy az ligyes szedd
oly nyelven is képes dolgozni, melyen nem tud.
Ezt megcéfolandé egy par héttel késébbi szimban
egy 6reg nyomddsz a sok hiba kikiiszobolése érde-
kében mégis ,grammatikdr végzetr magyar fivikar”
javasol betliszed$ tanitvinynak folfogadni.®

A hibézdshoz hozzdjdrulhatott mind az akrualis
gazdasdgi, mind a politkai helyzet alakuldsa, egész-
ségiigyi probléma, betegség, jrvany (doghaldl). ,,Nem
tagadhatom — tudatja Prigai Andris —, hogy az fordi-
tdsban és egyszersmind az nyomiatdsban is stivdi fogyat-
kozdsok nem taldltatndnak. De mentségemnek elhitelére

47 Borsa 1981, 398.

8 Borsa 1987.

4 VAsARHELYI 1618.

% Herrar 1571.

>l KeGeL, DESELVITS 1639.
52 KERESSZEGI 1640.

>3 KEREssZEGI 1640.

14

54 Herrar 1591.; Bavasst 1606.; BaLAsFy 1616.; MELOTAL
1622., Vo.: CstirOs 1911.

55 Herrar 1571.

56 Bavass1 1606.

57 BALAsFY 1616.

58 Borsonyar 1736.

9 GyarmarHI 1816.

0 TrocsAny 1937, 165.



KERESZTYEN Of:
VASOHOZ . ,
EG-kell vallanom , 2’ Be:
*tinek homilyos volta mis
éhol eftek, egy; s- kétbe-

lo fogyat ozéfok de
egyes Olvaio’ neveid

1. kép — Czeglédi Istvdn, Bardtsighi dorgalds, az az: az iga-
zi Calvinista..., [Tiirsch], Kassa, 1663. .

bizonyosan fedezgetd paldstot nem timaszihatok sze-
med eleibe nagyobbat az silyos betegségnél, az sietségnél
é az én elmémnek gyengeségénél és ez fele dolgokban
vald gyakorlatlansdgndl.”® Kiszoni Janos ekként irja
le ezt 1647-ben: ,,A nyomtatdsban gyakor belyen estek
Jogyatkozdsok, amiatt kiviltképpen, hogy mikor ennck
nyomtatdsdhoz kezdénk, szinte akkor hatalmazék el
koztiink a dog-haldl, é elsébben is a nyomtatok kizé
esék b¢, azutdn, mikor mdr itt a kirnyékben jo részént
megsziint volna, nékem is annyira megrabld kicsin cselé-
demet, hogy csak igen kevesed magammal maradék.”*
1657-ben Gydngydsi Liszlé is betegséget emlit, mi-
dén a becstszott hibdinak javitisdr az értelmes olvasé
okossigdra bizza, mivel ,,magam az ivisra alkalmar-
lan voltam és erételenségem miatt a dolognak kivinsdga
szevint hozzd nem lithattam.”® Koleséri Simuel is
1652-ben a Josué szent maga-eltokéllése... cimii cse-
kély traktdcskdjanak ajinlé levelében a nyomdahi-
békra mentségiil betegségére hivatkozik: ,Mivel az
author akkor is dgyban fekiittébire, mikor ez az munka
myomtattatott estenek.”*

Egész egyszeriien az életvitelmdd is befolydsol-

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

ta a miivek sziiletési koriilményeit. Ebben. Ilosvai
Selymes Péter e szavakkal erésit meg benniinket:

WLon ennek irdsa az nemes Szakmdrban,

egy jambor lakatgydrtonak hdzdban.

Nem csoda ha vétek vagyon az ivdsban.

Sok reszeld fuird kdrt tetr nekem irdsban.

Ezer ots2dz és az hatvan négy esztendiben. ..

Erre utalnak Kiszoni Jdnos szavai is: ,,S azt
is meg kell gondolni, hogy amint életiink, tigy ird-
sunk valami vétek nélkil igen ritkin raldltatik,
és amiképpen életiinket sok fogyatkozdsok kivetik,
1gy gyakor helyen papirosunkat vétkes irdsok toltik,
mellyet nem hogy én, de még a mindennapi cselédes
munkdktol iiresedettek sem tavosztathatnak el min-
denestdl, kivilképpen nékem ez illyen munkdn vals
mulatozdsra, életemnek mind modgya s mind rends
igen alkalmatlan lévén.”%

Az elhaldlozds is széba jon a nyomdahibdk
magyardzataként. A Giorgio Blandrata és esetleg
Divid Ferenc szerkesztette 1568-as De falsa et vera
unius Dei patris, filii et spiritus sancti cognitione
libri duo... cimii Gyulafehérvirt megjelend ki-
advdnyban a hibdkat Raffael Hofthalter nyom-
dész haldldnak tulajdonitjdk.”” Félegyhdzi Tamds
szintén emliti az okok koz6tt Raffael Hoffhalter
haldldt: ,de az konynyomtaténak Rodolphusnak
haldla utin meg fogyatkozvdn jo corrector nélkiil,
nem Shattuk valami kevés fogyatkozdstul.”®

A nyomdészatnak nem kedvezett a koleozko-
dés, viszdlykodds, hdbort, fosztogatds, menekii-
lés sem. Erre val6 utaldssal gyakran taldlkozunk.®
Jellemz6 példa erre az esetre Aegidius Hunniusé,
aki a sdrviri nyomtatds elhtzéddsa és a hibdk
miatt 1602-ben e szavakkal védekezik: ,ez «
munka tartot is hdrom izbe l6t bontakoztatdsa az
rypografidnak, hol poginy ellenség rablisdtul vals
[félelem miatt, hol idegen hadakozd népek kirtétele

»70

”65

miatt...

Nem feledkezhetiink meg magirél a nyomdai
felszerelés, a haszndlatban levd kopott, elgyot-
rott, elvdsott, kicsorbult betikészlet (typusok) 4l-
lapotdrdl a betiinek homdlyos voltd-rol.”' Karancsi
Gyorgy debreceni nyomddjiban nyomtatott

6! Prigar 1628.

62 KiszoN1 1647.

0 GyoNGYOst 1657.
64 KSLESERT 1682.

65 rosvar [1569-70] .
% Kiszonr 1647.
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7 Frrz 1959.

8 FfreGYHAZI 1586.

6 Barasst 1606; WersSczy, VERES 1565
7 Hunnrus 1602.

"1 K6LEsERT 1673,

72 BirHORI 1664.
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prédikécios kényve valéban annyira gyenge nyo-
mdssal jelent meg, hogy az olvasékkal is tudattak
»e .. @ botiiknek elkopdsa miatt nem mindeniitt lit-
szik meg az a, e, |, r.” 7> Czeglédi Istvin 1663-ban
réja fel hibaként az elmosédott betiiket. Amint
irja: ,,meg kell vallanom a betiinek homidlyos volta
miatt néhol estek egy s két betiiben vals fogyatko-
zdsok, de kérlek kegyes olvasé! Ne vesd meg azért a
dolgot. Ne utdld meg az aranyat, azért, mert szur-
kos erszényben vagyon. Talim Isten engedi, hogy a
Prédikdcidkhoz, szemeket szebben gyonyorkodieté
typusokat taldlok.”” (1. kép) Kitetszik, hogy téle
kélcsénéztiik irdsunk cimét is. Schwartz Jdnos
frankfurti nyomddsz 1722-ben bevallja, hogy
»Az elsébb drkosokban az i betd; koriil nem voltunk
eléggé vigydzdk: az 6 és i betiiknek is a pontocskdik,
azoknak alkalmatlan vélrok miatt nem mindeniirt
ldtszanak elég vildgoson.””* Persze akadt olyasvala-
ki is, aki a sajit szemének sem hitt, de mésok éles-
ldtdsaban igen. ,,Osztdn nem oly homdlyos, hogy az
kinek jo két lité szemei vadnak, el ne olvashatnd”
irja Koleséri Sémuel 1673-ban.”

A nyomtatishoz sziikséges betlimennyiség
szlikos volta is okozhatott gondot. Ezen utébbira
gondol Szenci Kertész Abrahim, amikor hibdit
probalja magyardzni: ,Sietvén mds munkdra, me-
lyet ugyanezen betiivel kellett nyomtatnunk, estek e
konyvben’® aprolék fogyatkozdsok.” Pizminy Péter
1605-ben szintén a betiik hidnydra hivatkozik:
»INémely botiik fogyatkozdsa lén oka, hogy az o,
', k, sz helyébe eo, i vagy eu c foképpen a szik
végén [C vette a nyomtatd.””’ V. Ecsedy Judit, Az
eperjesi nyomddszat kezdetei cimii irdséban emliti
Andreas Horvéth, Disputatio adversus pontificios
de Scripturae Sacrae Veteris Testamenti canone. ..
cimi, Eperjesen 1656-ban megjelent miive kap-
csan Thomas Scholtz nyomddszt, aki a hibdk
mentségéiil azt hozza fel, hogy ,hidnyoznak bizo-
nyos ékezetes betiik és a gordg szavakat sem tudtdk
g0rog betiikkel nyomtatni, mert ezek hidnyoznak a
tipogrdfidbil. Mentségiil felhozza, hogy a tipogrifia
csak nemrég létesiilt.”’® It jegyezzitk meg, hogy a
gorog betiikkel ma is gondunk van. Az Irodalom-
torténet cimi folyéirat 2007-es 38. (88.) évfolya-

ménak 3. szimdban, a 446. oldalon ez olvasha-
6: ,Kordbbi szdmunkban levildgitdsi hibdbol az
aldbbi néhdny gorig sz6 helytelen szedéssel szerepelt:
210. oldal 2.  bekezdés 2. sor: ...”

Hiba keletkezhetett a helytelen szétagolds,
elvilasztis kovetkeztében. Borsa Gedeon konyv-
torténeti kutatdsaiban, t6bbszor is kiemeli az
ilyen tipusu hibdk 6sszevetésének, elemzésének
fontossdgit a nyomdé(szo)k, kiaddk, kiadvényok
beazonositésa sordn.”

A kiforratlan helyesirdsi szabalyok® is j6
tiptalajt képeztek a hibdk gyarapodisinak. (Az
~ortographidt sem mindeniitt szokdsom szerént
ejterték” — tudatja veliink Pézmdny Péter 1627-
ben, aki mar kordbban is (1605) hivatkozik erre
a hidnyossdgra, mondvin: ,a magyar ortogrifi-
dba nincs a mi nemzetiinknek valami kiozonséges
reguldja é preceptoma.” Példdlézik is: ,Kibdl a
kovetkizik — irja —, hogy nem minnydjan egy for-
mdn irjdk ugyanazon szot is. Igy litjuk hogy néme-
lyek esmerem, egyebek ismerem, ki kiinnien, ki pe-
dig keonnien, némelyek chiak, egyebek czak, avagy
csak, etc. Az y pedig es b, gyakran iratik némelyektiil
a magyar irdsba, némelyek pedig ritkdn élnek ezek-
kel. En efféle aprolékra nem viseltem nagy gondos,
jollehet nem csak a Z. botiinek szitk voltdért, de
gyéb okokbdl is, mindenkor cs [vel] irtam a csakot,
csuddr, csupat és a t6bb efféle szokat, melyeknek,
hasonlé sonussa vagyon. A czégére pedig, czigint,
teczik, laczik, halhacza, Custanczinapolt és a t6bb
hasonld képen hangoskods székat cz vel irtam.”'

~Ha-kinek valamely szonak irdsa nem fog tetsze-
ni, amint onéki legiobbnak tetszik, tigy gondolja.
En amely irdst leghelyesebbnek lenni itéltem, azt ko-
vettem. Eljen mds is a maga szabadsdgdval. Némely
szokat kétféle modon is irtam, mindeniket egyardnt
j6 és helyes irdsnak itélvén” — itja Marosvdsérhelyi
Baba Ferenc 1722-ben.®

Misztétfalusi Kis Miklés 1685-0s, amszter-
dami kiaddsi magyar nyelv(i Biblidjidban nyelv-
helyesség szempontjébdl példaképnek 4llithat6
elédeit koveti: ,,Az orthographidban, vagy irdsnak
mébdjdban — itja —, ha miket kovettiink kiilons for-
mdkat, vittenek arra benniinket mind fontos okok,

73 CzeGLEDI 1663.

74 VITRINGA, BaBa 1722.
75 KOLESERI SAMUEL 1673,
76 Szenct KertEsz 1654.
7 PhzmANY 1605.
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79 Borsa 1981, 398.

8 pizmANY 1627.

81 PAizmANy 1605.

82 ViTRINGA, BaBA 1722.



Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

Errataknak meg corvigalafs. *
Minemii terhes munkalogyen iftent-feld kegyes Olvafo az K ényv-ayomeatas, csak s tudgy
- #xdemletkepen meg itilni, 3 kiax Typographiaban forgedot. Mert helyeffen annyifzorez botikes
sggyen eggyenfcl {zedegetni, erteimeflen le takogarni,es {zep rendel helyheztetni,hogytifztanes
kedveflfenkellyen fzem eleiben azolvafafta, oly gondos es faracfagos, mintha nagy balcs mefers
feggel valamit hozhatnal kiaz fc,u‘nib&ln‘ztopu.an;y mintha elmed fzdineaz ok bdeikbolal-
lo ckes myomtatat az Papyrofra. Engemet-is az UrIften ingyen valokegyelmebdl ez teches
munkara {zentelt, hogy az en {dvoziilc Atyamnak Lipfiai Rheda Pilnak nyomdokas kovetnem,
mind az Iftennehtifztefleget ez fzent munka altalterjefztenem, mind az Magyar nemzetet ez al-
talekefitenem. Kezdem elpenig ez{zent munkat az Szent Harom(agegy Ificnrdl valo derekas
sudomannak ki myomtatafanazon Szent Haromfagegy litennck Neveben : melyben valomua-
kamra noha kivaltkepen valo vigyazafom volt, hogy mindaz{ententiak, mind az {28k tifzran mine
den valtozafmelkilkellyenekki, hogy az Olvafoknak elmeje meg ne keﬁel@c%.é De mind azon=
altal, efkenck nehol neholfogyarkozalok,mind azert hogy az Exemplarigenille k°}“5 mind
azert, hogyaz Melter Legenyek, 1 kik ebben az fzeat munkaban velem cggyiit farad & ak,
shiayd job refzre mindidegen nemzetbolvalok veltanak, kik Magyarnyelvenigen kevefer, vagy
Femmit nem ércettenck. Corredora-is peniglen magamnal egyeb fenki nem volt, kifzorgalmae
toskepenrevidealta, es az errorokac medealta estollalia volua. Magam fem lathartam pesig min<
denkos ugyhozza, amint kevantato: volna, mivelhogy az Ur 1ienjovelrabol gyakorta fok es
hofzfzu ideiglen valo fulyos betegfegekkel latogatot megh: Az mely miatt is ez KSnyvnck ki
myomtatafanak vegben vitele ennyi hofzfzuidére haladot. Az fogyatkozafok kézzul azercne-

mellycket im megjegyzem, hogy azokhoz kepefaz t5bbir az Kerefztyen Olvafomagarul efzebe

vehefle esmegjobbichaffa.

Pag.t1, minden beane, tedd utan.vale. pa.10, Uy ;ﬁeneknek.olv. Uy Ifteniicknek. p,w,Esol.
¥z.lbidem, Az dele.pag,14,Sincoly, Sive. pa. a5, Etol, ex. pag, 16, Enitentar olv, evitentur. 1bid,

2. kép — Melotai Nyilas Istvin, Speculum Trinitatis: az az Szent Haromsag ..., Rheda Péter, Debrecen, 1622.

mind pedig tudds és nagy embereknek, kik az irds-
ban valé igaz magyarsdgokrol dicsértetnek példdjok.
Effélekrél valo éretlen itélettétellel nem méltd utd-
latba hoznod az Isten beszédér, sem azokat, akik
azt most néked kezedbe adjik...*> Gyongyosi Ist-
vin kozel egy évtizedre rd, 1693-ban konkrét pél-
ddval is él, sajit helyesirdsit igazolandé: ,amely
sz0knak az accusativus casusiznak mat, dat, kat
syllabdkon kellene az széldsnak jobb rende szerint
termindltatni, azok nagyobb részril a versekben
mot, dot, kot syllabdkon végzddnek, dgy mint a
t0bbi kizott Fol: 17. Vers 15. magamot. Fol. 24. v.
20. magadot, Fol. 73. v. 27. magokot, akinek jobb
renddel magamat, magadat, magokat kellene lenni,
s gy az tobb hasonld desinentidju széknak is, ame-
lyek gyakran occurilnak azon versekben (ezek pedig
eshettek leginkdbb annak vigydzatlansdgdbul, az ki
a typus ald leirta a verseket.) Noha minthogy né-
melyek 1igy is szoktak azon székkal élni, a magyar
szonak kivdltképpen vals regulaia pedig az usus az
szokds azon desinentia-is meghdlhatna amellett az
olyan szokban.”

Go6bol Géspéar pedig 1789-ben utal finoman
nyelviink esetleges viltozdsaira, melyek eléidéz-
hetnek nyomtatdsbeli hibdkat: ,, Olyan sok kiilonss
szoldsoknak formdival és ij szokkal fordulnak ma
Jel némely magyar konyvek, hogy még a nyomtatds-
ban esett hibdkrol is sokszor kételkedni kell, vajon
azok nem olyan 1ij orokségeké, melyeknek birtokdba
most lp eldszor a magyar nyely, valamely jo szi-
vii fidnak ajandékdbol. Ennck elhdritdsdra, imé én
feltészem a nyomtatdsban esett hibdkat, melyekneck
megolvasdsdt annyival szitkségesebbnek ldtom, hogy
ha az olvasd ezeket nem tudja, sokszor éppen ellen-
kezdt olvas a nyomtatdsba, azzal ami én irtam.”®
Vele ellentétben Balia Sdmuel az egységes nyelv-
tani szabilyok hidnydra hivatkozva oddzza el a
torvényszerz6 hatalomrél sz616 konyve hibdinak
jegyzését: ,,A kinyv nyomtatdsa irdnt pedig illik
tudni, hogy a dolgok értelmét rendeletlenségbe hoz-
hatd hibdk a munka végire kiegyeztettek, de amelyek
csak a nyomtatds modjdban tartatnak némelyektél
hibdknak, azokat jegyzésbe foglalni nem volt sziik-
ség anndl inkdbb, hogy a déik nyelvnek (mely any-

83 MiszrdTEALUSI 1685.
84 Gyvoncgyost 1693.
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nyi esztendbkidl fogva miveltetik) mestereirdl is azt
irjdk: Grammatici certant, et adhuc sub judice lis
est; a magyar nyely csak most indulvin szorgalma-
tosabb mivelés ald, némelyekrd| dllitort hibdi annak
ellenvetések kozort nem ok nélkiil forognak. Mert
hibadt torvény nélkiil nem lebet itélni; a magyar be-
széd és ivds torvényei pedig egy formdban még nem
dllittattak meg.”®

Melotai Nyilas Istvan 1622-ben bé szavakban
nyilatkozik a nyomddszat mesterségének nehéz-
ségeirdl, amikor az errataknak megcorrigaldsdrél
beszél egy fontos munkdjiban.’” Amint irja: ,,Mi-
nem; terhes munka légyen Istent féld kegyes olvaso
az konyvnyomtards csak az tudgya érdemletképpen
megitilni, aki az typographidban forgo[ld]dor.
Mert helyesen annyiszor az botiiker egyen egyen
[felszedegetni, értelmesen lerakogatni és szép renddel
helybeztetni, hogy tisztdn és kedvesen keljen szem
eleiben az olvasdsra, oly gondos és faradtsdgos, mint-
ha nagy bélcs mesterséggel valamit hozhatndl ki az
semmibél vagyonra, avagy mintha elméd sziilne az
sok botiikbo| dllo ékes nyomratdst az papirosra. En-
gemet is az Uristen ingyen valé kegyelmébil ez ter-
hes munkdra szentelt, hogy az én idviziilt atydm-
nak lipsiai Rheda Pilnak nyomdokdt kivetném,
mind az Istennek tisztességét ez szent munka dltal
terjeszteném, mind az magyar nemzetet ezdltal éke-
siteném. Kezdém el penig ez szent munkdt az Szent-
hdromsdg egy Istenrél vald derekas tudomdnnak
kinyomtatdsdn azon Szenthdromsdg egy Istennek
nevében, melyben valé munkdmra noba kivdltkép-
pen vald vigydzdsom volt, hogy mind a sententidk,
mind az szok tisztdn minden vdltozds nélkiil kellje-
nek ki, hogy az olvaséknak elméje meg ne késleltes-
sék. De mindazondltal estenek néhol fogyarkozdsok,
mind azért hogy az exemplar igen illegibilis volt,
mind azért, hogy a mesterlegények, akik ebben a
szent munkdban velem egyiitt faradoztanak majd
jobb része mind idegen nemzetbél valok voltanak,
kik magyar nyelven igen keveset, vagy semmit nem
értetrenek. Correctora is peniglen magamndl egyéb
senki nem volt, ki szorgalmatosképpen revidedlta és
az errorokat mededlhatta és rolldlta volna. Magam
sem ldthartdm penig mindenkor gy hozzd, amint
kévintatd volna, mivelhogy az Uristen jovoltibol
gyakorta sok és hosszi ideiglen vald silyos betegsé-
gekkel ldtogatort meg. Amely miatt is ez kinyvnek

KEGYES OLVASO !

Eftenek ezen munkdtskdban némelly
nevezetes hibdk, mellyek az Auoy-
nak tdvoly-léte miattidejében
meg-nem jobittathattak;
azért.

A IV-dik Enek §-dik Verfe utin add boxzd,
¢’ verset :

E’ vefzély 2’ miként eredett,

Jaj! énredm s ki terjedett,

’S el-vette minden eromet :

Mir nyavalydm fzaporodik ,

A’ biin rajtam uralkodik ,

Terheli fzegény fejemet.

A XV-dik Enek, 2-dit Verfenek 8-dik forja
utdn add im’ €z rendet :

Oh melly I’Legéhységben

Egyéb aprolékosabbakat 2 K. O. magitél ke-
gyefenn jobbitson meg,

3. kép — Melotai Nyilas Istvdn, Speculum Trinitatis: az az

Szent Haromsag ..., Rheda

nyomtatdsdnak végben vitele ennyi hosszi idére
haladotr. Az fogyatkozdsok kiziil azért némelyeket
im megjegyzém, hogy azokhoz képest a tibbit az
keresztyén olvasé magdtul eszébe vehesse és megjob-
bithassa.” (2. kép)

Az sem volt ritka, hogy kisebb vagy nagyobb
részek kimaradtak a nyomtatdsbdl. Ezeket is
pétolni kellett: Példa legyen rd Losontzi Istvdn
zsoltdros énekkonyve 1754-bél, melyben a szer-
z6 tdvolléte miatt, a kimaradt versrészletet csak
utSlag lehetett jelezni.® (3. kép) De taldlhatunk
sokkal nagyobb 6sszefiiggd kimaradt szovegrész-
leteket is.

Ezen hibinak egy misik véltozata az, amikor
bizonyos szdveget vagy szbvegrészt nem a meg-
feleld helyre nyomtattak. Pl. erre Tordai Sdmu-
elnek a megtérés halogatdsdinak veszedelmes voltd-
rél val6 elmélkedései 1767-bdl, mely Kolozsvért

8 Bar1a 1791.
87 MELOTAI 1622.
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jelent meg Példi Istvdnndl. Erre igy inti az olva-
s6t: ,INB. A 187. levélen nagy hiba esert, mert ami
a 20-dik rendnek kizepitdl fogva egészen a Il-dik
cikkelyig vagyon, annak nem benn a textusban
kellett volna lenni, hanem aldl, abol a Sz. Irdsbeli
Jegyzések vagynak.”®

Az emlitett Balia Sdmuel, Erdélyre vonatkozé
nemzeti térvények 1791-es kiaddsakor technikai
malért is emlit megjegyzésében: ,NB: Ha még
ezen kiviil mds aprélékos hibdk a nyomtatds kiz-
ben, némely szdkban egy, avagy mds betiinek vagy
elvdltoztatdsa, vagy megforditdsa vagy a formdnak
a sajtoba vald tétele alkalmatossdgakor, annak ki-
esésétdl lert elhagydsa miatt torténtenck, azokat az
érdemes olvasé a maga figyelmetességével kiptolni
és josdga szerént megjobbitani méltoztatik.”™

A szorit6 hatdrid6k, a nemkivinatos nyom-
dacserék is ide sorolhatdak. Kecskeméti Alexis
Jdnos prédikdciés konyvének kibocsitdsa sordn
Margitai Péter a nyomtatds kozben esett fogyat-
kozésok magyardzatakor emliti az illend8 korrek-
tor hidnya mellett azt is, hogy ,ennek kibocsdtdsa
egyik nyomtatérél mdsikra szdllott” !

A nyomda székhelye valamint a szerz6 lakhelye
kozti tavolsag’?, -typographidnak télink valé tavul
léte” kovetkezd lehetséges oka a hibdnak. Visér-
helyi Gergely irja 1618-ban, a Bécsben megjelen-
tetett Esztendd dltal az anyaszentegyhdztol rendel-
tetett Vasdrnapokra és Innepekre Evangéliomok és
Epistoldk és ezekre vald lelki elmélkedések el6sza-
viban, melyet a keresztyén olvas6hoz intézett: ,,A
nyomtatdsba sok aprolék vétkek estek, esnek is jol
tudom tdvollétembe, azokat az kegyes olvasé magd-
ba kinnyen megigazithat.” Majd munkdja végén
ismét a kegyes olvaséhoz fordul, mondvin: ,, T4vol
létemben felette sok fogyatkozds eset az nyomtatdsba,
ugyannyira, hogy csak egy levél sem taldltatik, kibe
betiiknek vdltoztatdsa, elhagydsa és fogyatkozisa
ne taldltamnék, kiknek megigazitdsdt egyéb képpen
nem lehet, hanem penna dltal, kit én magam sok
foglalatos utaim midt nem corrigdlhatok. Magdtsl
az keresztyén olvasé megemenddlhattya.” Geleji

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

Katona Istvin egyik 1645-6s mivében, a Valtsag-
titka... elsé volumenjében mikozben feldllitja a
konyvbél kisepertetett betliszedés, korrigilds és
nyomtatdsbéli vétségek lajstromdt, mentségéil a
ldthatdron wdli tdvolsdgac hozza fel mentségil: a
wkegyes olvasé ... meg is engedheti pedig a béli vér-
séget, annyival konnyebben, hogy ez a munka nem
hon helyemben mellettem nyomtattatost ki, hogy a
magam szemei foroghattanak volna rajta, hanem
tdvolydadon litdsomon kiivél’, majd hozzdteszi
rigmusban:

Ha akaratlan a vérség

hathatos lehet a mentség

Jeltsl ba ki jol mivelni

akarvdn, vétket fog ejini.

Néndsi Lovdsz Istvin sajit bevalldsa szerint
sem kevés fogyatkozdsainak oka — ,melyek estenck
részszerént a leirdsban, részszerént pedig a nyom-
tatdsban ... a correctoroknak is vdltozdsok é az
authornak tdvolyléte. >

A korrektor (maga a szerz$, esetleg a nyom-
dész, vagy egy ezzel megbizott valaki, ,e kis for-
goléddsomban engemet segétd atydmfia”?’) is té-
vedhetett®®. S ha kevesen voltak (,Correctornak
egy volta és sok egyéb gondjai s szorgalmatos-
sigi miatt” ) még vdltogattdk is Gket, akkor
csak silyosbodhatott a helyzet. Czeglédi Istvin
»csindlt lelkd operarius™-rél beszél egy helyt.'®
Hieronymus Hornschuch lipcsei orvos mir
1608-ban kiadott egy révid oktatdst mindazok-
nak, akik a nyomtatvinyok korrektirdzdsira
vallalkoztak Orthotypographia. Das ist ein kurzer
Unterricht fiir die jenigen die gedruckte Werck
corrigiren vollen...cimen. Ez volt az elsé korrek-
tori kézikdnyv, melynek alapjén a leadott kézira-
toknak a korrektorok értelmezhetd és szedhetd
formar kolcsonozhettek. Atvitt értelemben a mai
olvasészerkesztdnek megfelelé  professziondlis
szakembert is javasolt.'®! Farkas Imre nyomddsz
az 1631-es csepregi periképdskonyvében utal a
korrektor, Lethenyei Istvin szerepére, mondvén,
hogy az evangéliumos és epistolaris, illetve imad-

8 Torpa1 1767.

90 Baria 1791.

91 KecskeMETr 1621.

92 BaLAsFy 1616; Kiszont 1647.
93 KegEL, DESELVITS 1639.

%4 VASARHELYI 1618.

9 GeLEj1 1645.
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sagos konyv wjabb kiaddsa ,.correctio avagy iga-
zitds”-a nélkill nem jelenhetett volna meg: ,, Mert
okegyelme az elobbeni Evangeliomos kinyvekben
valé fogyatkozdsokat megjobbitotta, az nyomtatds-
ban tudatlansighil esett hibdkar kitisztitorta, az
szbban vald akcentusokat consigndlta.”'™

A hibédkért szizadok multdval is a korrektort
szidtdk. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben Tanay
Odon'® ezt Bilinbak'® cimii humoros versében

igy fogalmazta meg:

,Kész a hasib levondsra,
Lesi mdr a javitnok;
Piszkalgatja, firkdlgatja —

Van javitni val6 sok.

Jon a szed§ s alig ldgja,
Az arcit elfintoritja
Es fejedre 4tkot szér...
Szegény korrektor!

Nyomva a lap. A szerkeszt6
Csak rdpillant s ehol la,
Nincs mutdlva iz a ddtum;
Amorr meg egy mds hiba.

Olvas tovidbb — s lel t6bb hibdt,
Rikolt: »Kicsavarom nyakét!«
Es a vére csak ugy forr...
»Reszkess korrektor! «

A kavéhdz torzsvendége,
Balog bécsi olvasgat;

Hibat taldl, eltiinédik...
»Ugy kell lenni tdn annake.

De nyomban rd egy »Errata.
...Korrektorunk hanyagsiga...«
S im igy sz6l Balog ekkor:

Szamir korrektor!«

Iré hibiz: »Csak tollhiba,

A javitnok azért van«.

Szedd dlmos, bolondot szed:
Majd jé lesz a hasibban.

CORRIGEND A..

Pag. . Linea. 10. repartitionelege reparations
33. . 21. Append. I Apprab :
iag 1, 37,08 L At ‘
43. 1. 3.poft canonicum adde,mlmu trmfmr'
equali , il
52. 1. 23. confirmarit. 1. confumavit.
). 37. Patris I~ Partis..
" 73. 1. 5. commifsionem 1. commiftionem.
77- 1. 7. Valentinus. lege. Valentinianus.
l. 25. Unice 1. Unica
82. 1. 1. Hofpitibus. - 1. boflibus.
- .87..L 30.poft deftruere adde. magis.
- 93. L. 14. p. v. Jollehet adde. ennck
94. 1. 25 extraduntur 1. extradantur.
102. . 27 alegetur L. allegetur.
x07. 1. 7 Alli - L. A
11x. 1. 23. occultiores 1.  escult res-

E Rror ineft operi [i quis, mea culpa notanda ej? \
Qua bona funt, pro me protulit illa DE ¥ S
Invide! que mea funt carpas, impunt licebit,
Dummodo laudetur pars bona, & ipfe DEV.

FINIS.

4. kép — Bod Petrus, Synopsis iuris connubialis seu tractatus

de iure connubiorum..., Sdmuel Sirdi, Szeben, 1763

Biérki hibdz, te vagy oka,
»Minek a lap javitnoka?!«
Es fejedre dtkot szér...
Szegény korrektor!”

Egy valami tény: birhogy is igyekeztek ,a
nyomtatok keze szennye néhult a konyvben” ma-
radott.!®

Amint lithat6 régi kényveinkben szdmtalan
példajar taldljuk a kiilonbézé tipusd sajté-/nyom-
dahibdknak és a hozzdjuk fiz6d8 magyardzatok-
nak, magyardzkoddsoknak, melyekben a szerzék,
nyomddszok, kiad6k igazolni, vagy masokra dtha-
ritani prébaledk mulaszedsaikat. Régéta ismeretes
kifejezésként, szakkorokben eleginsan rd lehetett
kenni a nyomtatdsba keriilt hibdkat ,a nyomda
ordogére”, de egyben illett is megbdndst tanusi-

102 1 eTHENYEI [1631].
193 Tanay Opon (1846-1882) nyomdisz Gyulén és Ara-
don, Pesten az dllamnyomddban javité/javitnok/korrektor/

mettdr, az Ellenér cimd napilap f8szedéje, szerkesztdségi
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tagja, ezen lap djévi tréfds - ,en miniature Ellenér’(1878-
1882) — kiadésanak kiaddja, szerkesztdje.

1% Faraco 1896, 63.

105 PizMANY 1637.



tani, bocsdnatot kérni: ,,Ha valahol az nyomds-
ban vals vitekre taldlsz, abbil én tiled boczdnator
kirek” — irja Abidi Benedek 1541-ben.!% Kulcsér
Gyorgy 1574-es Postilldjdban Istennek kedvér és
békességet kivanva hii olvaséjdnak a feltiintetett
hibdkon tdl a kovetkezd szavakkal él: ,ha pedig
valamir ezeknek folotte taldlindasz, abbil bocsd-
natot kériink téled atyamfia korisztyén, valaki ez
konyvet olvasod.”'”’ Ez néha 6nérzetességet is fel-
tételezett. Bod Péter a szebeni Sdrdi Sdmuelnél la-
tinul nyomtatott hdzassigi t6rvénykonyve végén
mds kiadvédnyokbdl is ismert verses formuldban
véllalja magdra a hibdkat az irigyek ellenében. (4.
kép)

Error inest operi si quis, mea culpa notanda est,
Quae bona sunt, pro me protulit illa Deus.
Invide! quae mea sunt carpas, impune licebir,
Dummodo laudetur pars bona, et ipse Deus."*®

Természetesen ebben az Isten dicséségét is
szolgdlé mi erényei mellett, dltalinossdgban utal
a hibdkra, de beleérthetjiik a tartalmi hibdkon tdl
a sajtéhibdkar is. Melotai Nyilas Istvdn egy halot-
ti beszéde végén a hibdkra utalva elismeri ,,Noba
szorgalmatosan igyekeztiink, kegyes olvasd, az nyom-
tatdsban vald fogyatkozdsokat kitorleni, marad-
tak mindazdltal némelyek, melyeker vagy mi nem
vottiink esziinkbe, vagy az typographus..”'”

Azt nem tudjuk bizonyosan, hogy a hibdk szi-
ménak hol lehetett a tiiréshatdra, amely még elfo-
gadhaté volt, de kellett lennie, legaldbb is erre enged
kovetkeztetni Félegyhdzi Tamds vagy nyomdisza
Hofthalter Rudolf 1579-ben, aki szerint ,felette az
bizonsdgoknak jegyzésében is némely heljeken eset vala-
mi vétek, de mindaziltal ez tiirbetd.”""° Es ezt dllitja
DPécsvéradi Péter is 1629-ben: ,,Az nyomtatds kozben
nemely fogyatkozdsok estek, de tirheték. Oka az volt,
mert magunk tdvoly voltunk, es correctorok nem lebet-
tiink.”"!" Egyébként tobb helyen olvashatjuk, hogy

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

~az t0bbit az kegyes olvasé békével szenvedje.”'
Van, aki olvaséjit bizalmasan felszolitja: ,Annak
okdért ha valami fogyatkozdsokat ebben taldlsz, az
szeretetnek paldstydval befedezzed”'" ,Ezeken
kiviil ha mi olyassak taldltamdnak — kéri Deselvits
Istvin —, a kegyes olvasi keresztyéni szeretettol vi-
seltetvén, onnon maga megigazitvin, mindazokrol
énnékem bocsdnatot adgyon.” '

Zvonarics Mihdly 6rokosei, Istvan és Gyorgy,
illetve kdnyvének sajté ald rendezdje Lethenyei
Istvdn a hit fel8l kozelitik meg a problémat. Amint
megfogalmazzik ,Annak okdért az kegyes és értel-
mes olvasét kérjok szeretettel, hogy az nyomtratds és
az corrigdlds kizben esett hibdk és fogyatkozdsok
Jelol keresztyéni itéletben légyen és azokat 6 maga
corrigdlja, jobbiccsa és helyére hozza. Az Momus ter-
mészetit penig (ki maga semmit nem szerezvén, az
mdsak csindlmdnyiban mindgydrt gancot taldlt) ne
kovesse.” >

Igyekeztek is a nyomddszok, a kiadk, meg a
szerz6k is, hogy min6ségi munkat adjanak ki ke-
ziikb6l, s ha ez nem mindig sikeriilt, akkor az uté-
lag észrevett hibdkar a hibajegyzékekben kozolték
majdani olvaséjukkal, 4ltaldban a kiadviny végén,
de el6fordult, hogy mir az elején feltiinterték azo-
kat, szdmitva az olvasé (vdsérl6) jéindulatdra''. Ez
tobbnyire szerkeszt6i/szerz6i utasitds eredménye
is, de nagy ritkdn a konyvkotd is donthetett el-
helyezésének helyérél, akdrcsak a képek, mellék-
letek esetében. A régi nyomdahibdknak, na meg
a hibajegyzékeknek meg van a magukon tdlmuta-
t6 szerepiik is. Nem ritkdn ezen jellegzetes hibik
alapjan tudunk beazonositani kiaddsokat, a javi-
tésokra utalé szovegrészek tartalmaz(hat)nak akdr
gazdasdg-, politika-, mivel6déstorténeti informd-
ci6kat is.. Régi nyomtatdsi kdnyveket lapozdk
gyakran taldlkozhatnak a hibajegyzékek sziikebb
szavi vagy éppenséggel beszédesebb, pir sorra,
vagy akdr tobb oldalra is kiterjed véltozataival.
Az egyszeriibbek a hibdk felsoroldsira (bet(ik, kife-

jezések, mondatrészek) és azok javitott formdinak

106 SYIVESTER 1541; Margitai Istvinndl, debreceni nyom-
daszndl taldlunk etdl eleérd véleményt is. O ugy iélee,
hogy a hibdkért ,nem sziikség sok beszéddel bocsanatot kér-
niink” Ld: MAROTHI 1782.

107 KULCSAR 1574.

1% Bop 1763; Egy sz6 kiilonbséggel (protulit / contulit)
mishol is el6fordulé vers. Ld: BEsoLD, GUNDLING, HEESER

1729,
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feltiintetésére szoritkoznak. Viszont sok esetben
a hosszas magyardzkodas, indoklds mellett igazi
nyomda-, nyelv- és miivel6déstorténeti adatokkal
sietnek a kutat6k segitségére. Rimutatnak az ép-
pen divé, a szerz6/kiadé/nyomdaisz dltal képviselt/
haszndlt alakuléban 1év6 ortogréfiira, helyesirdsra,
a kiilonboz6 kiilonleges karakterek ((3, ¢, &, ¥, 1j, ce,
o [3, [T, B, we, u® W, 3) hangéreékére

Erdemes e helyt Medgyes P4l korabeli idevigé
szdvegét az eredeti szedésméodban idézniink:

~Ezeken kivil-is vannak hol mi aprolékossok;
ennekfelette hel'telen virgulak, accentusok, punctok.
Végezetre az y-nal én az régi magar irdsnak dllapotja
szerént nem akarvin élni, tsak horgas vonétdssal
Jegzettem meg fenn az nég’ ldg’ betéket, az gy by
my by, ig: g, I, ), £, amint & régi nomtatdsokban-is
vagon mell'et &’ nomtatd vag' nem vévén jol eszébén,
vag’ az & hoz alkalmatlan betémiat nem kévethet-
vén, ol'an hell'en szakasztdsokat ejtet azon eg’ szok-
ban, mell'el igen meg diszteleniltek s-nehezebb olva-
sokkd lottek azok.”'"

Ugyanakkor  nyomtatdstorténeti  utaldso-
kat is felfedezhetiink: Tussai Jinos A reformata
ckklesidnak apologyiaja-ban''®, melyet latinbél for-
dit az olvasét informdlva utal a nyomdahibés pél-
ddnyok esetleges szimdra, ezdltal jelezve a nyomta-
tds folyamatdban bekovetkezett valtozést is: ,,Noba
azon igyekeztiink, hogy minden hiba nélkiil jéne ki
¢ munkdcska, mégis mindazondltal, kivdltképpen
azért, hogy nyelviinket nem értd idegen nemzetbéli
tipogrdfus nyomtatta csakugyan estenck benne né-
mely hibdk. Melyek koziil az hol egy keresztjegyet
ldtsz, azok az hibdk mintegy szdz exempldrban,
az hol penig kettdt, azok mintegy ezerben taldl-
tatnak meg. A dedkos neveket s szokat penig a ma-
gyar grammdtika vagy irdsnak modja szerént onként
nyomtattartuk” (5. kép)

Természetesen ezekre a hibdkra mdr nyomtatds
kozben, a kefelevonatok korrektdrdzdsakor is fény
deriilhetett, és ekkor volt esély még idébeni javita-
sokra, de az is el6fordul(hatot)t, hogy csak a teljes
mi kinyomtatdsa utdn vették észre Sket. Ekkor
valt szitkségessé a hibajegyzék, tulajdonképpen az
olvasékat eligazitd, a mi értelmezéséhez keretet
nyujtd, tuddskoddan ,liminaria”-nak nevezett, a
fészoveget 6vezd, jarulékos részek (ajinlds, el6szd,
tidvozléversek, mutatdk, sajtdhibajegyzék stb.)

4
]

- Kegyes Olvafo. @
NOha azon igyekeztiink , hogy minden
hiba nélkiil jone-kie’ Munkatska; még
is mindazonaltal , kivaltképen azért,hogy
Nyelviinket nem-érto idegen nemzetbéli
Tipografus nyomtatta, tfak ugyan eitenek
benne némelly hibak. Mellyek kozziil,
az hol egy kerefzt-jegyet latz, azok az hibak,
mintegy fzaz exemplarban; az hol penig
kettot, azok mintegy ezetben talaltatnak
meg. A’ deakos Neveket ’s fzokat penig,
a’ magyar Grammatikay, vagy irafak mod-
jafzerént 6nként nyomtattattuk. Azhi-
bakat meg-jobbitani eképen kell:

Level. Rend.
2+ #%- allenkezok  olvafd, ellenkezok. '
8-10- Kitoda olv. ~ Kitfoda.
.. 26- KPISTUS olv, KRISTUS, .
1r-1o0~ valalfat . . ofv, vallafac,
14~ 2~ feliileettettek o/v.  fel.uiltettek.
. -24-altol obv. ~ 4ltal,

t108- 6. Ambarlégyen egy - Ambar légyenugy.
Tt 22~ §-halagataara ok, halgatafara,

172-15-azoknak i olv, Urakaak.
182 -16 - vetkezhetik  olv.  vétkezhetik,
27 -Kollzziil olv, kozzil.
tt191+ 9.2 olv. . és, »
181~ 9.Papfa okat olv. Papfagokat,

5. kép — Tussai Janos, A reformata ekklesianak apologyiaja
vagy maga mentsége, (K. n., H. n.], 1748.

egyike.""” Akadt viszont olyan szerz4 is, aki fonto-
sabbnak itélt tartalmi megfontoldsbél eltekintett a
hibajegyzék feltiintetésétdl: ,,Hogy diresen ez levelek
ne maradndnak, — irta Magyari Istvin 1604-ben
— az nyomtatdsbeli vétkeknek meg igazitdsdt magad-
ra hagyom, hanem az helyet akarim ez bizonsdgot
ide nyomratni, az végre, hogy ezbdl keresztyén ember
megtanolndd melyik legyen az igaz régi hir.. '
Jelen sorok ir6ja szerint a hibdk feltiintetése elo-
dézdsdnak legfrappinsabb megfogalmazdsa Tolnai
Pap Istviné, Rékéczi Gydrgy udvari prédikétordé,
aki 1632-ben elegdnsan hdritja 4t a hibdk felfedezé-
sét és javitisat az olvaséra: ,, Végezetre, az mint minden
kézi munkdban szokott esni, vannak ez konyben is az
nyomtatdskozben esek botiik vdltozdsi, kik koziil néme-
lyeket olvasdsod kozott vald megjobbitdsodra hattunk,
némelyeket az szokds szerint az konyvmek az utoljdn

7 Mepevest 1658.
18 Tyssar 1748.
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megjelentetriink. Ha kegyes olvasé valamit ennél jobbas
tudsz kizeld velem keresztyéni szeretettel”'”!

Tobb szdz kiadviny dtnézése utdn kimondhat-
juk, hogy a szerz6knek, kiadéknak a hibdkra és
javitdsukra vonatkozé megjegyzései sok hasonldsi-
got, n¢ha azonossigot mutatnak és a nemzetkdzi
gyakorlatban taldlt széfordulatok forditdsaival élnek
nagyon szivesen. Szokdsos formula, hogy a hibakért
az olvas6 a nyomddsznak meg kell bocsdtania, féleg
ha az nem volt magyar: ,,A nyomtaté ha valami vétker
16t a nyomdsba, meg kell neki bocsdrani, mert nem tud
magyarul”'? Az tobb vétkeknek, tudni illik, melyek
a botiikben vadnak te magad légy kegyes birdja’ —
irja a nyomdasz Hofthalter Raphael, Werbdczy Ist-
vdn 1565-6s Magyar decretuma-ban.'®

P6sahdzi is az olvasor kéri, hogy legyen engedé-
kenyebb a betliszed§ irdnt, mondvén ,,Az apriléko-
sabb fogyatkozdsokat maga a jé olvasé vagy igazitsa el,
vagy engedje meg'™ a betiiszeddknek.” Abidi Bene-
dek agy prébdlja elnyerni olvaséi engedékenységét,
hogy jobb felkésziilésre tesz igéretet soron kovetke-
z6 munkdja esetén: ,Azirt monddim atyimfia, hogy
ha én teredd valo tekintetbil ez munkdt fel viittem te
is kevés vitket megengegy mostan, é az elsé mun-
kdnkat jé néven vegyed, ennek utdna kegiglen [pedig-
len] meglitod hogy az kegyelmes Istennek akaratdbol
Jobban hozzd késziilok, hogy jé médon szolgdlhassik a
kereszténeknek ez féle dologban”'®

A hibajegyzék megnevezése Eurépdban tobb-
nyire latinosan az errata/corrigenda szavakkal tor-
tént, mondanunk sem kell, hogy a latin kultira
el6tti fejhajtdsként. A magyar nyelvben is ezt a
formulat haszndltdk sokdig. Taldlkozunk néhol a
o@OANATA (sphalmata) 6gordg formaval s, de ez
kevésbé terjedt el.

Az olvasét ebben — a megigazitdsrol vald jegyzés-
ben'?* — kellett inteni a megmaradt hibakra, itt
lehetett jelezni, megjegyezni, megmutatni, lajst-
romba, katalégusba'? foglalni, dombocskdba'®,
rakdsba gyljteni,'” aminek alapjin kijavithatta,

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

megigazithatta, hely(é)re hozhatta, corrigilhatta,
megemenddbhatta, jé végre magyardzhatta a keresz-
tyén olvasé ,az tobb aprolék dolgokkal egyetem-
ben” 1 Ezek segitségével megjobbithatta sajit pél-
dényir, kisepregetve a hibdkat tovébb mdr akadék
nélkiil olvashatott.

A helyesbités tehdt, szerz6i, nyomdidszi segitség-
gel tortént, hol kérd, hol utasitd, hol felszdlité hang-
nemben. Heltai a ,, 76 magad atydmfia, keresztyén ol-
vaso egy téntds penndval megigazithatod a vétket”
szavakkal utasitja az olvasét a korrekuirdra.”®' Ak
olvassa s eszébe vészi — kéri Kaszoni Janos 1647-ben
— ne nebeztellye penndjdval megjobbitani, mivel
most, hogy azokat egy rendbe leirjam, sem a nyomtatok
nem vdrhattydk, sem énnekem idém s alkalmatossdgom
hozzd nincsen.”'

Nogradi Mityds 1672-ben az utolszori intés-ben,
melyet az Jdvisség kapuja cimii mivéhez csatol, a hi-
bék korrigldsban szintén az olvasé jéindulatira szd-
mit. Amint itja ,,A betsiforditds, elhagyds, Szentirdsbéli
versnek nem jol nyomtatdsa, tobbitése valahol taldlratik
¢ munkdban és mds aprolék dolgocskik is, eligazithat-
Jék a kegyes olvasok maguletol is, csak légyen hitek és
Jjo lelkiisméretel” '

Az olvasé szovegértésére vald hivatkozis is tobb
helyen el6fordul. Balassi Balintndl: ,n0ha nem
minden aprolék fogyatkozdst jedzettem fel, tudvin,
hogy azfélér kiki mind magdtdl is aki magyar eszé-
be vehet.”'* Majdnem azonos szavakkal utal erre
Draskovich Jénos is pl. a Horologii principum, az
az feiedelmek oraianak masodik keonyve cimii for-
ditdsdban.'* Nincs oly derekas vétek benne, mely-
lyen az olvaso felettébb megakadgyon, kivdltképpen
ha a kirnyiil levé dolgok értebmével, az ollyan vér-
kesen nyomtatots igiket dszveveti” — dllitja szintén
Kiszoni.'"® Andrds Simuel, Elmés és mulatsdgos
rovid anekdotdk... cimi miivében, nem is tartotta
fontosnak a sajtéhibakat kijavitani, mondvin ,,mert
akdrmely Erdemes]. Olvasé is azokot intés nélkiil igen
konnyen megjobbithatja, és tgy olvashatja, amint

121 TorNal 1632.

122 TgreGDI 1577.

123 VEREs 1565.

124" Azaz engedje meg a nyomddsznak, hogy hibdzhasson.

Ld: Pésanizi 1669.

125 SyivesTER 1541.

126 Terego1 1577.
27 Erratorum catalogus Ld: HunNIUS 1602.

128 GeLEjt 1649,
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14lni, I, annyitselen mint, lege,
‘veler, < L

Bociafnac,

gyauanac, ¢ Bizooyaraf. 7. I nevekddic.

$ép/. 2, Akaroki, :

g R R AP R SR A

: ' Az nyomtatifnac fogyatkozifirél valé intés. :
- 0 Akardlac kegye: Olvalo wdcfitantarrdl-is , hogy ez fogyatkozafokar megiclen:d irfsha
. azleiegyzdi béudc mit iegyeznénec, p annyitiefen mint, pagine, [ fententia, mellyec 3z kényvnec
karcian vadaac, «, adde, d,dele, li. Lincaticgyez, meliyet az kdnyvnec felfS rebeudl fogva kel Bamy
Az iébdetarcozé dolgokrél, 1:kincs meg az olvalohaz irotles

Az Wanckelius eldl iarb leveleben, num. 8. li. 32, lege Spaniolbbl, num. 1o li, 13. 1, ki menes
sele, num, 12 Ii, 6, 1, feiez, li. 9, I, ellenfeggel, num, 15, li. 4, |, magyarazilaban, nam. 22, li, 10, lege

GVEVARAIANTALNAC
| el(8 elsl jar6 bebeédében. .

q Holotpenig hi. uln b agiom. q Amazlfenes[. 6. L az kimaga. q Vayha valamely. [. 721,
famaroknak:is. q Bizonyara,f «, . mindenckre f. 2. L kinf 5. 4 tanacsnac. g Nevo,f. 8. L bée o
csolle. q Dehogy[ 6,1, kit q Sockal, { 10. L mini., ¢ Ezekerfiv. azi, q Nem oksnelkdi 18, 1.
binnac. q Dehogy bebedemre i, 6.4 mvextazmellyec kinnyen veteneinec be kdnnyen hairais has
Enac v q Azokalanf ;L géigatafiunc, q Mi dolog, [ 9.1«
clmtic. q Scxiusfoa.l VeBedelem veSedelem nélkdl. § Demi belyen [i. 6, d, elelnec, g Ezeggyer
li.20.1. mellyer abbodl meritenec és a3z temerddc gyalazao mellyetBenvednec meg wekiniydc,  Mely

6. kép — Pragai Andrés, Feiedelmeknec serkentd ordia az az Marcus Aurelius csaszarnac életérdl. .., [Klosz Jakab éleal],

Bairtfin, 1628.

nyomtatni kellett volna.”' Torockai Mété 1619-
es bibliamagyardzatdban elvdrisként fogalmazza
meg;: ,,Ezokdért az joakard olvaso, ha hol egy vagy ké
botiibil vals fogyatkozdst ldt ez konyvben, ne azok-
nak dlldsit vagy nemléselit, hanem jé elmésen az 6
dltalok magyardzni akaré dolgokat visgdlja.”'"**
Avagy Kismarjai Veszelin P4l szerint ,hibetd, hogy
16bb fogyatkozdsok is vannak, melyeker az jé olvasé
balra nem magyardz."">

Az olvasé a javités mikéntjére is taldl szerzdi javas-
latokat. Pizmdny Péternél a fogyatkozdsok igazitésira
vonatkozd részben utasitja olvaséjit, hogy hovd irja
javitdsait: ,,Aki olvasni akarja ez ivdsocskdt, kérem, hogy
eléb igazitsa el a kinyv karéjdn ezeker. " Ninisi
Lovisz Istvin emlitett mivének helyes értelmezé-
séhez igy utasitja az olvasét: ,Ha ki azért valamely
prédikacioe el akar olvasni, ¢t olvassa meg elészer a
megjobbitdst.”""!

Ezek utdn mdr a sorba, hasibokba, tibléza-
tokba foglalt helyesbitési jegyzékek kovetkeznek
rdvezetve az olvasét a réviditések értelmére, fel-
olddsdra. A megoldisok kozt szdmralan varidcié
fedezhetd fel. Vannak teljesen egyszeriiek és van-

nak részletesebb magyarazatot igényldk is. Ezek-
bél sorakoztatunk fel egy pdr esetet:

~ Az elsé szdm jegyzé botd, a levélre mutat,
azutdn az a, a levélnek elsé részére, az b. mdsikra, a
kovetkezd szdm jegyzd botd kedig Versre.

3. levélen, az b. részén a levélnek 14. versen,
fodad helly]et olvass: fogadd.”*

— JAkardlak kegyes olvasé tuddsitani arrél is,
hogy ez fogyatkozdsokatr megjelentd irdsban az
lejegyzotr botiik mit jegyeznének, p annyit teszen
mint pagina, s sententia, melyek az kinyvnek
karejdn vadnak a, adde, d, dele, li, linedr jegyez,
melyer az kinyvnek felsé részétdl fogva kell szamldl-
ni, l, annyit teszen mint lege. Az tibb ide tartozé
dolgokrdl tekints meg az olvaséhoz irott levelér.”'
(6. kép)

— Az nyomtatdsban esett fogyatkozdsokat igy
dllasd helyére — kozli Margitai Ldni Péter 1616-
ban.

Pagina 4 Facie A. linea 30 [...] Itt a Facie A/B a
foli6 recto illetve verso oldaldra valé utalds.'*

— Zvonarics Imre 1614-ben kiadott munki-
jéban az Intés ez kinyben valé erratomokrul cimi

137 ANDRAD 1789, Xxix.
138 EnveDI, ToroCKAI 1619.
139 Kismarjar 1633.

140 pizmANY 1630.
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részben az alibbiak szerént vezeti az olvasét a
jobbitds irdnydba: ,Hogy azért az kirdsztién ol-
vasék hollet az vétek az nyomtatdsbol, kinnyeb-
ben eszekben vehessék, azoknak kivalképpen valdit
megjedzettek, foliumjdr, kérdését, linedjdt, errorjdt
megmutatvan: melyek folkeresésében ilyen middal
proceddlhat: Az E ez jedzésben mutatja az folya-
mot, az K az kérdést, az L az kérdésre vald felelet-
nek linedjdt az o mutatja mint kél az erratom helét

olvasni.”'%

- Kulcsir Gyorgy 1574-es Postilldjinak el-
igazit6 magyardzata: ,az elsé szdm jegyzéboti, a
levélre mutat, azutdn az a. a levélnek elsé részére,
az b. mdsikra, a kivetkezd szdmiegyzé botii kedig
versre [...]" 14

~ Melius Juhdsz Péter javaslata: ,,Ahol azért efélét
taldlsz és meg nem értheted, mdsszor is reja térily és
megolvasd. Ha penig ugyan nem érthetéd meg, ide ald
ilyen renddel keresd igazitdsat.

Minden drkus papirusban négy négy levél va-
gyon, kiket megjegyzettek ABC. Azért az mely levé-
len olvasni fogsz és ilyen igére talilsz, alat az alsé
szélén ldsd meg micsoda betii, ez tdbliban megint
olyant taldlsz, kin ha semmi szdmzd betii nincs, az
elsd levelet jegyzi, azutdn vald szdmzd betii az levélen

Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

valé verset jegyzi. Ha pedig for. avagy csak f. lészen
mellette, tehdr fordits az leveler.

Af forditvin az levelet 5. lin. az otodig linnidn
tette helyébe olvas tetr..”'

— Tolnai Pap Istvin 1632-ben b6 Gtmurtatét
ad a javitdshoz: ,,Az egyéb fogyatkozdsoknak meg-
Jobbitdsdt az te olvasdsodra hagyom; hanem azt is
eszedben vegyed, hogy az dedicatoria levélben ahol
taldlod fol. Foliomot, ahol fac. Faciest érts rajta,
ahol penig ilyen kegyer, 1.2. az elsén az balfels]
vald szinét, az mdsodikon az jobbfeld! valst értsed.
Egyébiitr a p, pagindt, az |, linedr, az o. ol. Olvasd,
az a. adh. Adhozzd, a t. torold el annyit tészen. Mi-
vel a nuomtatds kozben nemcsak az botiikben esett
hiba, hanem toldds nélkiil elhagyds is l5r. %8

Végszoként. A hibdk végigkovetik a nyomda-
termékeket a nyomtatds feltaldldsa Gta, egészen
napjainkig, hiszen amint jeleztiik, a hiba nem
a betiiben, hanem benniink van. Hogy hogyan
lehetne Sket elkeriilni, arra t6kéletes vilasz még
nem adédott. Ahogyan a régiek megfogalmaztik
szdzszemti Argus-nak'®, vildgos szemiti lectornak
és correctonak', hitizi szemmel rendelkezének !

kellene lenniink, melyhez angyali elme kivdntar-
nék.'>?
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146 KuLcsAr 1574.

47 MeLius 1568.
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TORTENELEM 1 ISTORIE | HISTORY

199 Zvonarics M. 1628.
150 7voNnarics M. 1628.
151 KeGeL, DESELVITS 1639.
152 Hunnrus 1602.

185



Réth Andrds Lajos

Arvinct 1633

ANDRAD 1789

BaLasst 1606

BaLAsFy 1616

BaLia 1791

BarTHA 1666

BATHORI 1664

BEesoLb,
GGUNDLING
HEEgser 1729
Bever 2012

Bop 1763

Irodalom

Alvinci Péter [1570-1634], Postilla, azaz egymas vtan kivetkezo praedikativk [!]
az vrnapi szent evangeliumok szerént rovid magyardzatockal és vildgos tanisdgockal,
mellyek az nemes szabad kiralyi varosban, Cassaban praedikdltattak, Schulcz Danielne
tipographidjdba, Cassan [Kassa].

Andrid Simuel [Kb. 1751-1807], Elmés és mulatsdgos rovid anekdotdk, mellyeker
iminnen amonnnan vdllogatva egybe-gyiitost és magyar nyelven kiadotr. . ., Béts.
Balassi Bdlint [1554-1594], Campianvs Edmundnac, Ilesvs neve alar vitezkeder
theologusnak es ... martyromsaggal koronazotnac tiz magiarul irot okai, kikben azt
aggia tuttokra ..., hogy egiediil az eghéz Angliaban lakozo Cidluinniaknac az hitmec
dolgaban bayt méért legien kiildeni, [Margaretha Formica], [Bécs].

Baldsty Tamds [1580-1625], Csepregi iskola, kiben az lvtheranvs es calvinista

_praedikatoroknak tanusagokra... Pizmdny Péterre valo hazugsdgiértis az igazsdgnak

idra tanitd ostordual iskoldzza, [typ. archiepiscopalis], Posonban.

Balia Sdmuel [1744-1796), Erdélly Orszdg’ kiozinséges nemzeti torvénnyeinek elsd ré-
sze... Kolosviratt.

Bartha Boldizsdr [16232-1690?], Rovid chronica, avagy oly beszelgetes, mely az kizelb el
mult szdz  esztendok alat Debreczenben esett emlekezetesseb dolgokrul, ... lakossinak,

Jelso, kizép, also rendeinek viselt dolgairul irattator. .., [Karancsi] [Debrecen].

Béthori G. Mihdly [1631-1669)], Hangos trombita, az az ollyan predikaciok,
mellyekben Erdely és Magyar orszag romldsinak és pusztulasinak okait a’ Szdsz
Meggyesi gyiilésben ... predikdllott es ki jelentet. .., Karancsi Gydrgy,

Debreczenben.

Besold, Christoph; Gundling, Nicolaus Hieronymus; Heeser, Johann Heinrich
(168817291, Selecti tractatus juridici de actis extrahendis, perlegendis, referendis ac
transmittendis diversorum celebrium authorum. .., Winckler, Wetzlav.

Beyer, Jiirgen, Errata und Korrigenda, IN Wolfenbiitteler Notizen zur
Buchgeschichre, 37, 27-39.

Bod Petrus [1712-1769], Synopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum
.. incidentes referentur, examinantur...determinantur, Sémuel Sirdi, Cibinii [Szeben].

BornEMIsza 1582 Bornemisza Péter [1535-1585], Enekec harom rendbe: kvlomb kiilomb felec... typ.

Borosnyal 1736

Borsa 1964

Borsa 1981

Borsa 1987

Borsa 1997

CzeGLEDI 1663

CzeGLEDI 1664

186

Bornemisza, Detrekoe [Detreké].

Borosnyai Nagy Sigmond [1704-1774], Az igaz keresztyén embernek papi tisztirdl,
annak pedig legnemesebb részérdl tigy mint a konyorgésnek tudomdnydrol irt rovid trak-
ta..., Amstelodimban [Amszterdam], 271-272.

Borsa Gedeon, Hogyan korrigdltak 1566-ban a kolozsvdri Heltai-nyomddban?, IN
Magyar Konyvszemle, 80, 79-83.

Borsa Gedeon, 8. szdzadi magyar nyelvii ponyvakiadvinyok gydijtékotete Miinchen-
ben (Martin Endter kiadvinyai Magyarorszdg részére), IN Németh Miria (Ed.), Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1981, Budapest, 379—409.

Borsa Gedeon, A 18. szdzadi erdélyi torvénykiaddsok nyomdai vizsgdlata, IN Magyar
konyvszemle, 103, 265-277.

Borsa Gedeon, Makulatirdbil felismert szedésviltozar Manlius nyomdajabél, IN Ma-
gyar Konyvszemle, 113, 73-75.

Czeglédi Istvan [1619/20-1671], Bardrsdghi dorgdlds, az az: az igazi Calvinista...,
[Tiirsch] Kassa.

Czeglédi Istvan, Idos Noe becsiiletit oltalmazo Japhet-ke. .., Marcus Severinus, Kassa.



Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

Csaropy 1968

Davip 1571

DEeBRECENT 1685

DenNGEeLEGI 1630

Dr. Csapody Istvin [1930-2002], Sod Rezsé-Kirpdti Zoltdn: Magyar fléra. (Novény-
hatdrozd, 4. kiadds II. kotete: Harasztok - Virdgos novények.) Tankinyvkiads, Buda-
pest, 1968, IN Erdészeti Lapok [Az Erds], XVIII (104), 10. fiizet, 478-479.

Divid Ferenc [kb. 1520-1579], Az egy Attya Istennec, es az  aldot szent fianac, az lesvs
Christusnac istenségekrol igaz vallastéttel, a prophetdc és apastoloknac irdssinac igaz
Jfollydssa szerént, [Heltai Gésdpér], [Kolozsvir].

Debreceni Péter [1608-1671 u.], Tizenket idvisséges elmelkedések, mellyekben szép
ahitatos és buzgdsdgos kinyorgések vadnak foglaltatvin, minden hiveknek, Brewer
Samuel, Lotsen [Lécse]. Brewer, Samuel (2-1699) (nyomdész)

Dengelegi Biré Péter [1597/98-1647), Roevid anatomia, mellyel a nagy szombati
Kaldi Gyorgy papnak a Szent Biblia felol valo oktato intese, ... megh visgaltatik, es
egyczersmind Karolyi Gaspar es Szenczi Molndr Albert ... fel szabadittatnak, Effmurdt
Tacab, Feier-Varat [Gyulafehérvir].

DraskovicH 1610 Draskovich Janos [1550-1613], Horologii principum, az az az feiedelmek oraianak

Ecsepy 2002

ENYEDI,
Torockail 1619

ErDGBDY 1973
Faraco 1895

FekeTE 2009

FELEGYHAZI 1579

FEéLEGYHAZI 1586

Frrz 1959

GALLI,
Pavercsik 1983

GELEJI 1645

GELEJI 1649

Go6BOL 1789

masodik keonyve. Elsobe az bocsiilletes Gvevara Antalwl, ... spaniol nyeluen irat-
tatot, mostan pedigh ... uyonnan magyar nyelvre fordittatot..., Widmanstadius
Giorgy, Greczbe [Graz].

V. Ecsedy Judit, Az eperjesi nyomddszat kezdetei, IN Magyar Konyvszemle, 118,
l.sz., 11.

Enyedi Gyorgy [1555-15971, Az ¢ es uy testamentum-beli helyeknek, mellyekbil az
Hdromsagrol vald tudomdnt szokidk dllatni, magyarazattyok Enyedi Gyeorgy ... dl-
tal dedk nyelven iratott ... Torozkai Mdtersl [1553-1615/1616) ... magyar nyelve
fordittatort, Heltai-Hoffgreff-nyomda, Colosvarban [Kolozsvir].

Erdédy Janos [1909-1966], lgy élt Gutenberg, Méra, Budapest. Ld: http://mek.
oszk.hu/ 03100/03184/03184.htm (2016-01-29)

Farag6, Eletkép a kozelmiltbol, IN Gelléri Mihaly (Ed.), Magyar Nyomddszok Ev-
konyve, 11 (Milléniumi), Pesti Kényvnyomda-Részvénytdrsaség.

Fekete Csaba, Az 1817-es dszvér énekeskonyv, IN Magyar Konyvszemle, 125, 2. sz.
Ld:  htp://epa.oszk.hu/00000/00021/00382/MKszle_2009_2_kozlemenyek4.htm
(2016-01-28)

Félegyhdzi Tamds [kb.1540-1586], Az keresztieni igaz hitnek reszeirol valo tanitas:
kerdesekkel es feleletekkel, ellenvetesekkel es azoknak meg feitésivel, az hiveknek
eppueletekre, Rodolphus Hofthalter, Debreczembe.

Félegyhdzi Tamds, Az mi vronc lesus Christvsnac Vy Testamentoma auuagi frigie
gorogbil magiar nielure fordirtator es nilvan valo ertelemvel nemeli nebez helieken
rouididen megh magiaraztator..., Rodolphus Hofhalter 4ltal, Debrecembe [Debrecen].
Fitz J6zsef [1888-1964], A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvkereskedelem
torténete, 1.: A mobdcsi vész eljre, Akad. K., Budapest.

Galli Katalin; Pavercsik Ilona, Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébél, IN
Németh Miria (Ed.), Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1981, Budapest,
309-377.

Geleji Katona Istvin [1589-1649], Valtsag-titka: azaz az orok Igenek a megvdilto
Messids Christus Jesusnak... meg-testesiilese, sziiletése, ... felol valo keresztyéni titkos tu-
domdny..., Szenci K. Abrahdm 4ltal, Varadon [Virad].

Geleji Katona Istvin, A valtsag-titkanak harmadik volumenge..., melylyben ...
Christvsnak gyozedelmes menybemenetele ... megmagyardztamnak..., Szenczi Kertész
Abrahdm, Viradon.

Go6bol Gaspér [1745-1818), Az elsé embernek el-esése és az azt kivetd mind szomori,
mind orvendetes dolgok hér énekekbe foglaltattva Diirdnd David ... dlal, Trattner Md-
tyas bettiivel, Pesten.

TORTENELEM | ISTORIE : HISTORY 187



Réth Andrds Lajos

GyarMaTHI 1816

GYONGYOSI 1693

GYONGYOSI 1657

H. G. 1930

HATAR 2000

Hatir 2005

Herrar 1571

Herrar 1591

Hunnius 1602

Gyarmathi Sdmuel [1751-1830], Vocabularium ... Szétdr, mellyben sok magyar

szokhoz  hasonlé hangi idegen nyelvbeli székat rendre szedert, Zweck Bertalan be-

tliivel, Bétsben.

Gyongy6si Istvan [1629-1704], Pordbiil meg-éledett phoenix, avagy a nehai Gyers Mo-

nostori Kemény Janos erdéli fejedelemnek Lonyai Anna Aszszonnyal lévi hdzasdgdnak,
.. magyar versekkel... irt vls..., Brewer Samuel, Lotsén [Lécse].

Gyongy6si Laszlé [2-?], A keresztyeni vallasnak fundamentumi, az az az igaz hitnek

kivdlképpen valo agdzatinak egymds-kizitt valo beszélgetésnek formdjdban rovid, de

igen vildgos megmagyardzdsa. .., Dreunen Meinard, Ultrajectomban [Utrecht].

H{aldsz]. Glébor]. [1901-1945], Mdté Kdroly: A kinyv morfolégidja. .., IN Magyar

Konyvszemle, U. £, 37, 3-4., 370.

Hatdr Gy&z08, Szeretve tisztelt Fészerkeszté Ur!l, IN Kortdrs, 44, 8., Ld: htep://epa.

o0szk.hu/00300/00381/00039/hatar.htm (2016-01-28)

Hatdr Gy6z8, Mi fdj nekem?, IN Korwrs, 49, 12., Ld: hup://epa.oszk.

hu/00300/00381/00100/hatar.htm (2016-01-28)

Heltai Gaspar [1490/1510-1574], Az egy attya Istennec es az 6 aldot szent fianac, az

Iesus Christusnac istenségekrél igaz vallastétel ... Colosvarot.

Heltai Gaspdr, Magyar arithmetica, az az szdmvetesnec tvdomanya..., [typ. Heltai],

Colosvarat [Kolozsvir].

Hunnius, Aegidius [1550-1603], Az igaz aniaszentegyhazrol es ennec fejeril az
Christusrol..., az romai paparol valo articulus. .. lllyeshazi Istvan koltségén, Sarvarat
[Sdrvar].

ILosvar [1569-70] llosvai Selymes Péter [16. sz.], Az nagy Szent Pil apostolnak életérdl es haldldrdl szép

JAszBERENYT 1999

KARroLy1,

ToOTEALUSI 1685

KAszoni 1647

KecskeMETI 1621

KecskeMETI 2012

KEecskeEMETI,

Tas1 2012

KEGEL,

DEeserviTs 1639

188

histéria, [Komlés Andris], [Debrecen].

Jaszberényi Jozsef, Bdré:zi Sdndor, Banga Ferenc, Szemethy Imre: A mostani adeptus
vagyis a szabadkdmivesek valosdgos titka, IN Irodalomtirténeti Kizlemények, 103, 1-2.
fiizet. Ld: http://epa.oszk hu/00000/00001/00008/szemle.htm#jaszberenyi (2016-01-28)
Kiérol(y)i Gdspdr [kb. 1529-1591]; Tétfalusi Kis Miklés [1650-1702], Szent
Biblia. Az-az Istennek O és Uj Testamentomokban Foglaltatott egész szent Iras. .., Tot-
falusi Kis Miklés, Amstelodimban [Amsterdam].

Kdszoni Janos (17. sz.], Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tartozo
részeknek szokott teorveny folyasirol. .., Ciko Mihaly kéltségén, (Brassai Major Mér-
ton nyomddsz), Gyula-Fejér-Viratt [Gyulafehérvir].

Kecskeméti Alexis Janos [15702—1618?], Az Daniel propheta ... kinyvenek az Szent
Iras szerint valo igaz magyarazattya, mellyet rovid praedicatiokban foglalt vols. ..,
Rheda Peter, Debreczenben.

Kecskeméti Gébor, A humanista filoldgiai hagyomdny és Magyarorszdg, IN Kecs-
keméti Gdbor; Tasi Réka 2012 (Eds.), Filoldgia és textoldgia a régi magyar iroda-
lomban Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, Miskolc. Ld: hetp://www.iti.
mta.hu/2011_0525_0528_Miskolc/Filologia_textologia_2012.pdf (2016-02-02)
Kecskeméti Gabor; Tasi Réka (Eds.), Filoldgia és textologia a régi magyar irodalom
ban Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 201 1. mdjus 25-28., Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, Miskolc. Ld: http://www.iti.mta.
hu/2011_0525_0528_Miskolc/Filologia_textologia_2012.pdf (2016-02-02)
Kegel, Philipp [16/17. sz.]; Deselvits Istvan [1635-1670 koriil], Tizenkét idvosseges
elmelkedesek, mellyekben igen szép dhitatos buzgosdggal és vigasztaldsokkal tellyes ko-
nyorgések foglaltatvdn, ... mostan pedig ... meg jobbéttatak Deselvits Istvintél, Brever
Lorintz, Lotsén, 1639.



Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

KeresszeGr 1640 Keresszegi Herman Istvin [>-1641], A keresztyeni hitnek agazatirél valo

Kis-Havras 2003

Kismarjar 1633

KOLESERT 1673

Ko6RroOs1 1739

KuLcsir 1574

LeTHENYEI [1631]

Losontzi 1754

Mabarasz 1635

MacGyar1 1604

Marartar 1616

MaARrgarTal 1617

MaréTuI 1782
MARTINCSEVICS
2006

MEDGYEST 1658

MEL1Us 1568

MELoTA1 1622

praedicitioknak  tdr-hiza..., Fekete Istvin koltségén, Szenci K. Abrahdm 4ltal,
Varadon, 1640.

Kis-Halas Judit, Demonoldgia és boszorkdnysdg Furdpdban, IN BUKSZ, 15, 4. sz.,
418.

Kismarjai Veszelin Pdl (id.) [?-1645/1640], Kegyes es istenes beszelgetesek, mellyekben
az Ur Christus, amaz hivseges es jo pasztor, Adamnak egy le tévelyeder fiat meg akar-
Jja tériteni, ... Az eggyigyii hiveknek megh erdssitésekre es az el-tévelyedseknek meg téritésekre
kibocsattastak...,  Fodorik Menyhart, Debreczenben.

Koleséri Sdmuel [1629-1683], Arany alma, avagy alkalmatos idében mondott ige, az
az, olly XXX. predikatiok, mellyeker nagyobb részre szomoru (ritkdn Grvendetes) alkal-
matossdgokkal, ... predikdllots; mostan pedig, azon Isten nepe s egyebek lelki haszndért,
ki-bocsdtort, Karancsi Gyérgy, Debreczenben.

Korési Mihaly [17062~1775), Az Uj Testamentomra mutaté tdbla, mellyben az Uj
Testamentomi Irdsokban meg-irtt dolgok ... az ABC-ének rendi szerént elintéztervén
feltaldltatnak. .., Margitai Janos éltal, Debreczenben.

Kulesir Gyobrgy [>-1577), Postilla, az az evangeliomoknac, mellicket esztendi dl-
tal a kereszryénec gyolekizetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo
magyardzattia. .., Rodolphus Hofthalter, Also Lyndvan [Als6lindva].

Lethenyei Istvin [2~1647 utdn], Az egesz esztendo dltal vals vasdrnapokra és innepekre
rendeltetet evangeliomoc es epistolac, az evangeliomokbdl szeresztetet imadsagockal egye-
temben, [Lethenyei Istvan], [Csepreg].

Losontzi Istvan [1709-1780], Eneklésben tanité-mester : az aza keresztyén hitnek fo-dgaza-
tit magokban foglalo idvességes énekek, mellyek a frantziai rendes nétdkra szabattatvin
az istenes éncklésben gyonyorkods magyar nemzetnek kedvére és haszndra rendeltetik.
[K. n.,, H. n.]

Madarisz Mirton [?-1653 utin], A B. E. D. Boldisar Meisner Sz. elmelkedesinek a
vasarnapi evangeliomokba magyar nyelvvel valé meg-ajindékozdsa, Brever Lérinc,
Locsén.

Magyari Istvin, Az tekintetes, nemzetes, nevezetes vitez vrnac, az nagysagos Nadasdi
Ferentznec, ..., teste felet es temetesckor lot ket praedikatioia, Madaraz Miklos
koltségével, Manlius Janos altal, Kereszturat [Kersztlir].

Margitai Léni Péter [>-1629], Az midennapi kinyiorgs imadsagnak magyarazattya, mellyet
rovid praedikatiokra osztot... Lipsiai Pal, Debreczenben.

Margitai Lani Péter, Az Isten torvenyenck az Szent Iras szerint valo magyarazattya, mellyet
az egy-tigyi hiveknek epiiletekre rovid prédikatiokra osztot, es szem eleiben ki bocsatott,
Lipsiai Pdl, Rheda Pél, Debreczenben.

Maréthi Gyorgy [1715-1744), Arithmetica, vagy szdmvetésnek mestersége, mellyet irt...,
(K. n., H. n.].

Martincsevics Karoly, A nyomda érdige. Nyomdahibdk a milt szdzad elejérdl, IN
Magyar Grafika, 50, 3., 92.

Medgyesi Pil, Sok jajjokban 5" banatos szivel ejtest kinyhullatdsokban meriilt és fenek-
lett szegény igaz magyaroknak egy-néhdny keserd siralmi, Rosnyai Jnos, S. Patakon
[Sdrospatak].

Melius Juhdsz Péter (1532-1572], Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint,
a iambor bolcz es tudos emberec irasabol szereztetet Melius Peter dltal. Varadon [Virad)
Melotai Nyilas Istvan [1571-1623), Speculum Trinitatis: az az Szent Haromsag egy
bizony orok Istennek az Bibliaban az sido bolcseknek es az patereknek tanu-bizonysag-
tetelekben. .., Nyomtatta Rheda Péter, Debreczenben.

TORTENELEM | ISTORIE | HISTORY 189



Réth Andrds Lajos

MELoTAI 1624

MUCKENHAUPT
2012

Munb, Kamris
2007
NAnAs: 1670

NoGrADI 1672
PAzmANY 1605

PAzmANY 1627

PAzMANY 1630

PAzMANY 1637

PfcsvAraDI 1629

PdsaHAZI 1669

PrAGar 1628

RATH-VEGH 1982
Scuawartz 1931

SzaBd 1983
SzatMARI 1650
Szenci KerTEsz
1654

SzEkery 2014

SYLVESTER 1541

190

Melotai Nyilas Istvin, Exequviarvm Caeremonialium az az halotti pompa, mellyel az
Istenfeld, kegyes termeszetd, felseges Kdrolyi Susannanak... , foldben takarittatasakor
utolso tisztesseg tetetet 1622. esztendbben..., Valaszuti Andreas és Mezleni Mirton,
Feier-Varat [Gyulafehérvir].

Muckenhaupt Erzsébet, Makulatiribil felismert szedés- és szovegvdltozat 1676-bdl,
Csiksomlyorsl, IN Szalay Olga (Ed.), Tiikrozidések, Unnepi tanulmanykitet Domokos
Maria népzenekutatd-zenetirténész tiszteletére, L'Harmattan Kényvpont Kiad6, Bu-
dapest, 371-384.

Mund Katalin; Kampis Gyorgy (Eds.), Tudat és elme. A XIV. magyar kognitiv tudo-
mdnyi konferencia eldaddsai. Typotex, Budapest, 4.

Nindsi Lovasz Istvin [1624-1682/1684], Szii titka, az az az ember szivének ter-
mészet szerént valo romlotsdgdbol és annak kovetésébol szdrmazott ezer csaldrdsdginak
ki-nyilatkoztatdsa és orvosldsa. Mellyet ... prédikdtio formdra rendelt és ki adbotz. . ., sok
hellyeken interpoldlt, ujjitgator, vildgositor és oregbiter ..., Veresegyhazi Szentyel
Mihaly, Kolosvarart.

Négradi Miétyds [1611-1681], Idvisség kapuja, sér a menyorszag csalhatatlan uza...,
Veresegyhdzi Szentyel Mihily, Colosvarat [Kolozsvir].

Pézmany Péter [1570-1637], Az mostan tamat wy tvdomaniok hamissaganak tiiz
nilvan valo bizonisaga ... per Georgium Widmanstadium, Graecii Styriae [Graz].
Pézmény Péter, A seter haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetije, mely utba igazittya
a vittebergai academidnak Fridericus Balduinus-dltal ki-bocsdtor feleletit a Kalatizra,
Formica Mate, Bechben [Bécs].

Pézmany Péter, lo nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki
plebanos, gyogyitgattya farkasmardsbil esest sebeit Bihar virmegyének, es dltalmazza a
Szent Irdsril és ecclesidril irt kinyvét az esztergami erseknek, Pozsonyi Jezsuita Kollé-
giumi Nyomda, Posonban [Pozsony].

Pézmany Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerlo kalavz, mellyet irt es most sok helyen
Jjobbitvdn ki-bocsdtort. . ., [Jezsuita Kollégiumi Nyomda], Posonban.

Pécsvaradi Péter [2—1645] Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti
Pazmany Peternck, esztergami erseknek ket kinyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az
Anyaszent-egyhazrol irt..., Rheda Peter, Debreczenben [Debrecen].

Pésahdzi Jénos [1628-1686), Igazsdg istdpja avagy olly catechismusi tanitds,
mellyben a keresztyén reformata vallds béven meg-magyardztatik..., Rosnyai Janos 4l-
tal, Sdrospatakon.

Pragai Andrds [>~1630), Feiedelmeknec serkentd ordia az az Marcus Aurelius csaszarnac
életérdl. .., [Klosz Jakab 4ltal], Bartfin.

Rith-Végh Istvan, A konyv komédidja, Gondolat Kiad4, Budapest.

Schwartz Armin, Adalékok a hibdk élettandhoz, IN Nyelvmiivels, 2, 1 (3). sz., 29—
32. hasab.

Szabé Andris, A vizsolyi Biblia nyomdai kéziratinak toredéke, IN Irodalomtorténeti
Kozlemények, 87, 5. fuzet 523-527.

Szatméri Otvos Istvan [—1668), A keresztyéni valldsra rovid kérdésekben és felelerek-
ben tanito catechesis..., Jansonius Janos koltségével, Amsterdam.

A Sz. David profetdnak ékes rytmusu soltarival es a soltdrokbol szereztetett dicseretekkel s
egyéb istenes enckekkel es hymnusokkal tellyes konyv, Szenci Abraham, Viradon.
Székely Zsolt, Két székely tudds legendds bardtsdga. Bozodi Gyorgy sziiletésének 100. év-
Jforduldjdra, IN Erdélyi Mizeum, 76, 1., 130-135.

Uy Testamentum mag(y)ar n(y)elwen(n) mell(y)et az Gorig és Diak n(y)elvbol uyonnan
fordijtank, az Mag(y)ar nipnek Kereszt(y)en hiitben valo ippiilisire, [Sylvester Janos ford.]
[15042-1551 utdn], Abddi Benedek [16. sz.], Vyszighetben [Sérvér-Ujsziget].



Ne utdld az aranyat azért, mert szurkos erszényben vagyon

TeLEGDI 1577

ToLNar 1632

Torpal 1767
TrOCsANYI 1937
Tussa1 1748

Vapar 2012

VArkonNy1 2001
VASARHELY1 1604

VASARHELYI 1618

VLADAR 2012

WEeRBOCZY,

VERES 1565

VITRINGA,
BaBa 1722

ZVvONARICS 1.
1614

ZVONARICS M.
1628

Telegdi Miklés [1535-1586], Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és
egyeb innepeken esztendoe altal az anyaszentegyhazba oluasni es predicalni szoktana,
magyarazattyanac elseo resze. .., Apaffi Mihaly, Bechbe [Bécs]

Tolnai Pap Istvin [2-1642), Az witebergai academianak az evangelika religio-ert
szam ki-vetést szenvedo csehokhez és morvaiakhoz kiildet vigaztaldsa, mellyet az ma-
gyar nemzet tidvisségére magyarul forditot Tolnai Istvan..., Lignicei Effmurt lacab,
Feier-Varat [Gyulafehérvir].

Tordai Sdmuel [1731-1801], A megtérés halogardsinak veszedelmes voltirdl vals el-
mélkedések ..., Paldi Istvin dltal, Kolosvératt.

Trécsdnyi Zoltén, A sajiohibik torténetéhez, IN Magyar Konyvszemle, 1.X1, 11. fiizet,
162-165.

Tussai Jénos [?-1748], A reformata ekklesianak apologyiaja vagy maga mentsége [K.
n., H. n.].

Vadai Istvin, Szovegkritika-kritika, IN Kecskeméti Gébor; Tasi Réka (Eds.), Filols-
gia é textoldgia a régi magyar irodalomban Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011.
mdjus 25-28., Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudominyi
Intézet, Miskolc. Ld: http://www.iti.mta.hu/2011_0525_0528_Miskolc/Filologia_
textologia_2012.pdf (2016-02-02)

Virkonyi Ndndor [1896-1975], Az irds és a kinyv torténete, Széphalom Koényvmii-
hely, Budapest, Ld: http://mek.oszk.hu/01600/01653/html/07 .htm (2016-01-29)
Visirhelyi Gergely [1561-1623], Catechismus, az az Canisivs Petertil iratot keresztyeni
tudomannac rouid summdya. .. Typis Leonhardi Formicae, Viennae Austriae [Bécs].
Visirhelyi Gergely, Eztendeo altal az aniazentegibaztol rendeltetet vasarnapokra, es
innep napokra epistolak, es azoknak svmmaia. .., Gelbhaar Gergeli, Gelbhaar Gregor,
Beczbe [Bécs].

C. Vladér Zsuzsa, A régi magyar grammatikdtk, Habilitdci6s értekezés. Kézirat, ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kar, Budapest. Ld: https://www.academia.edu/7562811/A_
korai_magyar_grammatikik (2016-02-10)

Werbéczy Istvan [1458-1541], Magyar Decretum, kyt a deakbol tudni illyk a Werbewczy
Istwan decretomabol melyet tripartitomnak neweznek magyarra forditot, Raphael
Hofthalter, Debrecen.

Vitringa, Campegius [1659-1722]; Baba Ferenc (ford.) [kb. 1690-1740], Lelki
élet, az-az az Ur Jézus Krisztusban igaz bit dltal béoltatotr és 6 benne él6 embernek
leleki dllapatidnak rovid leirdsa..., Schwartz Janos dltal, Frankfurt.

Zvonarics Imre [1575-1621], Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es
rendel harom konyvekre valo osztasa, mellyek ... magyar nyelvre fordettattak... Hafenreffer
Matheas irasabol, Farkas Imre dltal, Kereszturat [Sopronkeresztdr].

Zvonarics Mihdly [1570-1625], Magyar postilla, az az az Szentharomsag vasarnaprul
fogva koevetkoezendoe vasarnapi evangeliumoknac mdsodic részben foglaltator vildgos
és értelmes magyardzattya... Farkas Imre, Csepregben.

Réth Andris Lajos

Hadz Rezs6 Muazeum Tudomdnyos Kényvtira
Székelyudvarhely, Romdnia

E-mail: tudkvt_1670@yahoo.co.uk
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Réth Andrds Lajos

,»NU DISPRETUI AURUL, PROVENIT DIN PUNGA
MURDARA”
(MENDA GRAVIORA SIC CORRIGENDA)

Rezumat

Studiul analizeaza paginile de erarta ale editii-
lor si tipariturilor vechi maghiare. Autorii si
tipografii ingird, in citeva rinduri sau chiar in mai
multe pagini, erorile de tipar pe care n-au reusit
sa le depisteze in timpul tipéririi. Enumerarea
tipurilor de greseli tipografice, explicarea cauzelor
acestora, scuzele fata de cititori, urmate apoi de

propunerile privind corectarea, promisiunile
pentru viitor pentru un tipar lipsit de gregeli,
oferirea unei interactivitdgi virtuale intre autori si
cititori, toate acestea formeaza scopul studiului.
O bibliografie de specialitate largd il ajutd pe
autorul lucririi in efortul sdu de cercetare.

”DO NOT HATE THE GOLD JUST BECAUSE
IT IS IN A DIRTY BAG!”

(MENDA GRAVIORA SIC CORRIGENDA)

Abstract

The study analizes old Hungarian books and
printings from the special point of view of the
errata. The authors and printers enumerate in
a few lines or even on a few pages the mistakes
they did not observe in time, during printing.
The enumeration of mistakes, the description of
their causes, the seeking of excuses, the apologies
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in front of the readers, then the correction
procedures and the promises of avoiding future
mistakes, basically create a virtual interactivity
between the author and its reader, in the
framework of this kind of written summary.
A selection of specialized literature guided the
author of the present study during his research.



FORRASOK CSIKSZEK ES HAROMSZEK
HADIIPARANAK TORTENETEHEZ
(1848-49)

Siili Actila

Baizodi Gyorgy emlékére, aki egész életében ,, Gdbor Aron hiiséges drnyéka” volt

A 2014-ben megrendezett Gabor Aron emlékéy
kapcsin kevés sz6 esett egy madsik évfordulérol:
25 évvel ezelbtt, 1989. november 25-én hunyt el
a Gdbor Aron kutatds egyik, némi tilzdssal talin
legnagyobb egyénisége, Bozodi Gybrgy ir6, torté-
nész, szociografus. B6z6di Gydrgy 1913. mércius
9-én sziiletett B6z6don. A kolozsvéri unitdrius
kollégiumban érettségizett, két évig teoldgidt,
majd a kolozsviri egyetemen jogot és bolcsésze-
tet hallgatotr. Ujsagiréként, az Ellenzék és a Ke-
leti Ujsdg cim(i lapokndl tevékenykedett, késbb
a marosvasirhelyi Székely Szo felel6s szerkesztGje
lett, ezt kovetben a kolozsvari Hitel fémunkatar-
sa (1935), majd a kolozsviri Egyetemi Konyvedr
tisztviselGje volt.

A misodik vildghdboru kitoréséig a Pdsztor-
tiiz, Ellenzék, Erdélyi Helikon, Korunk hasdbjain
publikale; 1934-35-ben a marosvisarhelyi Tz
ciml hetilapban, 1941-ben Mbéricz Zsig-
mond lapjdban, a Keler Népében cikkezett, majd
egyik alapitdja és szerkesztbje lett a Termés cimi
kolozsvari folydiratnak (1942-44). A mdsodik vi-
laghdbord utdn az 1848-49-es Torténelmi Erek-
lye Mizeum 6&re, majd egy ideig konyvel6ként
dolgozott egy éllami véllalatndl, 1957-t8] nyug-
dijazdsdig (1975) a Romdn Tudomdnyos Akadé-
mia Marosvésdrhelyi Fidkintézetének kutatdja,
majd f8kutatdja volt. Budakeszin érte a haldl, de
kivdnsdgara falujéban, B6z6d6n temették el.

1939-ben a Székely bdnja cimii regényéért a
Baumgarten-dij jutalmdban részesiilt, amely a

kor legrangosabb irodalmi elismerése volt.

Mint az erdélyi mult elmélyilc kutatdjic, a
szombatossdg torténete és Petdfi Sindor élete,
valamint a népi ldzaddsok problematikdja foglal-
koztatta: az 1562. évi székely felkelés éppen ugy,
akdrcsak az 1848—49-es forradalom és szabadsdg-
harc erdélyi eseményei, gazdasigi és tdrsadalmi
vonatkozisban egyarint. A kutat6 eredményeit
szépiréként is hasznositotta: Gdbor Aronnak és
tirsainak életét és tevékenységét dolgozta fel t6-
redékekben megjelent regényes korrajziban ( 7#z-
préba, Igaz Szd, 1969/3). A Gébor Aron-témdra
Ujra meg ujra visszatért.

Tanulmdnyt irc az 4gyasnt6rél a Székely
Nemzeti Mazeum Evkényve, az Aluta szimara
(1969), Gabor Aron és hiiséges drnyéka cimmel
feleségérsl kozole Gj adatokat az Utunk Evkényv-
ben (1970). Cikket ir a mdramarosi 1848—49-
es fegyvergydrtdst6l (Studii de Istorie, Filologie
si Istoria Artei, 1972), 1848 mdrciusa Marosvd-
sdrhelyen cim( forrdsériéki irdsdt a Magyar tor-
ténetirék Avram lancurél cim( kotetben (1972)
kozolték., Az 1848. Arcok, eszmék, tettek cimii
kétetben Gdbor Aron tevékenységérsl s Petd-
fi egy napjardl irt tanulmdnyaival szerepelt. Részt
vett a Romdn Tudomdnyos Akadémiai kiadds-
ban megjelent Revolutia de la 1848—1849 din
Transilvania cimQ sorozat (I. 1977; II. 1979)
munkakdézdsségében'.

Elete sorin a romaniai kommunista dllamha-
talom részérél szimos iildoztetésben volt része.

! RomAnial Macyar Iropaimr Lexikown. I-IV. k. Az
elektronikus kiadds a Kriterion Konyvkiadé és az Erdélyi
Mizeum Egyesiilet kozremiikodésével késziilt 2006-ban.
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Siili Attila

1948-53 kozott el6szor Békdsra, majd a Duna-
delta vidékére kényszermunka céljibsl depor-
tiledk. Az 1970-es évek mdsodik felétd] ismée
~kegyvesztett” lett, a romdn rendérség szimos
esetben zaklatta, hdzkutatdsokat tartva ndla.
Egyik legnagyobb aggodalma az volt, hogy cé-
dulagyijteménye, amelyet az dltala kutatott for-
rdsok regesztdibdl dllitott, Gssze megmaradjon a
jové torténésznemzedéke szdmdra. A hagyaté-
kot, amely az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Levéltd-
rihoz keriilt, Gélfalvi Gyérgy jsdgiré mentette
meg az utékor szdmdra.?

Bozodi Gyorgy a torténeti kutatdsai sordn
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a val6sig szimos
esetben nem fedi a székely dgyuont6rél kialakitot
mitoszt. Pedig Bozodi — a Székely binja szerint — a
kezdetekben maga is vallotta a Gabor Aron legen-
da alapjén létrejott heroizdle képet.® A haldla el6tti
interjuban azonban mdr igy fogalmazott: ,, Tovdbb
keutattam Gdbor Aron utdn s olyan adatokra bukkan-
tam, amelyek egészen mds szinben mutatjdk, mint
ahogy a kiztudatban élt. ldevigé dolgozataimban
ezeknek az adaroknak csak egy toredékér kizoltem.
Példdul a kizhittel ellentétben dgyit mar Gabor Aron
eldrt is ontottek a Székelyfoldon, sér Haromszéken is;
a ledondiilt székely harangok nagy része sobasem ke-
riilt beolvasztdsra, 1849-ben sértetleniil visszaadtik
ket a templomoknak, az dgyiontéshez elsésorban a
baldnbdnyai vasércet’ haszndltdk fel; a rakétagydr-
tdsban é a lyukasontésben Gabor Aronnak nem volt
akkora szerepe, mint ahogy azt eddig vélték.”>

Bozodi Gybrgy a halildig Gabor Aron észin-
te csoddlSja volt. Nem kisérletezett a , trénfosz-
tésdval”, mint ahogyan azt napjainkban egyesek
vélik. O toreénészként a forrisfeltirds és kritika
modszerével a valésigot kivinta megirni. Még

akkor is, ha a feltdrt tények 4j megvildgitisba
helyezték a székely dgyiontd tevékenységér. Az
itt kozole forrdsok jelent8s részét Bozodi mdr
feldolgozta a Gébor Aron 1849-es tevékenysé-
gét bemurtaté tanulminydban, teljes kozlésiiket
azonban azért tartjuk indokoltnak, mert ebben a
formdban még szdmos értékes adattal szolgdlnak
a tovabbi kutatdsokhoz.®

A 7. pont alatt szerepl6 ,,.Szdmolat” kozlésével
pontot tehettiink a 140 éve tart6, Bodor Ferenc
személyéhez kothet6 vitdra.” Az utébbi ugyan-
is mar 1843 6ta a bodvaji vaskohért tizemeltets
Csikszentdomokosi Rézbinya Hivatal vezetGje
volt. (lasd: 29. szdmu irat) A magyarhermanyi
dgydontésben — bdr ennek részletei még mindig
nincsenek teljesen feltdrva — fontos szerepet jit-
szott Zakarids Antal, a binyavillalat tulajdonosa
és Bodor Ferenc iizemvezetS. Errél taniskodik
az idézett ,Szdmolar’, amely szerint Hiromszék
torvényharésiga 1848 novemberében megren-
delte az dgyik és dgyigolydk 6ntését Zakaridstol,
aki az ellentételezésrél lemondott a haza javira.
Bodor szerepét, aki banyavezet6ként a legmaga-
sabb szintli fémontési ismeretekkel rendelkezett,
nem a jegyz6konyvének éllitdlagos ,tintaszin el-
térése”, hanem az eredeti, 1848-49-b6l szdrmazé
katf6k tdmasztjak ald.® Bodor jegyzékonyve utin
egyébként Bozodi Gyorgy is kutatott, azonban a
révkomdromi Jékai Emlékmuzeumban kiallitott
okmidny a vdros mésodik vilighdboris bombaza-
sa sordn megsemmisiilt.” Ugyanakkor dtirta Gél
Séndor ezredesnek az 1861-ben Népolyban olasz
nyelven megjelent visszaemlékezését és a Bodor
Ferencnek a székely dgyik ontésében jatszott sze-
repére utalé rész utdn egy felkidlté jelet helyezett
el.’® Azaz B6z6di Gy6rgy hitelesnek fogadta el

2 GALrALVI 1990, 12.

3> Bozopi é.n., 86.

4 Az utébbi eliras lehet. Baldnbanyarél rezet, mig Bodvajrdl
vasat szdllitottak Kézdivdsirhelyre. Mindkét banyaiizem a
Bodor Ferenc vezette Csikszentdomokosi Rézbénya Hiva-
talhoz tartozott.

> GArrALvI 1990, 12-13.

S BozopI 1974, 234-257.

7 Ismerteti: SULI 2014, 139-147.

8 A jegyzkonyv 1848-ra vonatkozé részének hamisitviny
voltdr hangsilyozza: Ecyep 2014, 57.

? Komin Jénos szives kozlése. Ugyanezt 4llitja Egyed Akos
is. (Hol marad a forraskritika? Hét, 1976, 7., 9.) A Torténeti
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Lapok 1892. 4-5. szdma szerint (41. oldal) a jegyz6konyvet
Kanyaré Ferenc tandr lemésolta, a kid6t az Ereklyemiizeum
ewtdl figgetleniil is hitelesnek tartotta. Azaz Kolozsviron az
1970-es években legfeljebb a Kanyar4-féle mdsolat létezhe-
tett. Ebben az esetben jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy
mésolat esetében nem mindegy, hogy az egyes lapokat milyen
szin tintdval irtdk? Azonban ha Bodor ténylegesen utélag irta
a kritizéle részt, ez automatikusan aze jelenti, hogy a leirtaknak
nem lehet valésdgtartalma? A vilaszunk nemleges.

10 Magyar forditdsa: Gal Sdndor ezredes, avagy a székely
ezredes, ki nem engedett a 48-b6l. Forditotta: Zdgoni
Zsolt, Csikszereda, 2006, 24-25.



Bodor szerepét a bodvaji dgytuontésben. Ismé-
telten hangsilyozzuk: nem mitoszrombolds vagy
trénfoszids céljaibél, hanem az egykori forrisok
adatai alapjin.

Szintén fontos szerepet jitszott Bodor a Szé-
kelyfold 1849-es hadiipardban, erre szintén
Bozsdi Gyorgy vildgitore rd. Gal Sdndor ezredes
ugyanis be akarta vonni a Csikszentdomokosi
Rézbidnya Hivatalt az dgydontésbe és a l6por-
készitésbe. Ez kizdrélag Gal déntése volt, ame-
lyet a hdromszéki katonai parancsnoksighoz
1849. mircius 2-dn, Csikszereddrdl irt rendele-
te tdmasztja ald. E szerint: Il Hadikésziiletekre
nézve akép intézkedtem, hogy a k[ézdijvdsdrhelyi
gydrokon kiviil — Cs[ik]sz[ent]domokoson is dgyi-
ontd, golydontd s lbporgydrok dllitassanak, mihez a
megkivintaté anyagokat részint Bem tdbornok r,
részint magam is megrendeltem, valamint a sziiksé-
ges pénziszveg megkiildéséril is intézkedtem.” !

Fontos adatokhoz juthatunk Gabor Aron csik-
szeredai tevékenységéhez és a helyi dgyifelszereld
részleg miik6dosérsl (6. és 13. irat), a magyar-
hermdnyi kohé helyredllitdsarol (2, 4-5. iratok)
Az utébbi munkilarait a nyugtdk szerint szintén
Bodor Ferenc irdnyitotta. A helyredllitést, amely
2000 forintba keriilt az dllamnak, a csikszeredai
katonai parancsnoksdg azzal indokolta, hogy
az 4gytk gydrtdsira és felszerelésére nagyobb
mennyiségli rézre és vasra van sziikség, igy a
balénbdnyai, magyarhermdnyi és l6vétei banyd-
kat be kell vonni az elldtdsba. A fentiek alapjin
javasoltdk a bodvaji hdmor helyredllitdsi, illetve
egy 18porgyar felallitdsit Csikszentdomokoson.'?
1849. februdr 16-dn ugyanis a katonai parancs-
noksdg képvisel6i tdrgyaldsokat folytattak Bird
Séndor rétyi és tdbori lelkész bevondsdval Zakari-
4s Antallal és Bodor Ferenccel. Ennek eredményé-
18l tdjékoztatta Bir6 Németh Ldszlé6 hdromszéki
kormanybiztost. (2. irat) A csikszéki katonai pa-

Forrdsok Csikszék és Hdaromszék hadiipardnak torténetéhez (1848-49)

rancsnoksdgnak a hiromszékihez februir 17-én
irt levelébdl az is kideriilt, hogy amikor August
Heydte br., 6rnagy a bodvaji kohoét felgyijtatra,
a helyi lakosok 30 mézsa vasat rejtettek el. (1849.
janudr 7.) Ugyanakkor az ellenséges parancsnok
Ké6halom székbe 60 madzsit vitt el, ennek a visz-
szaszerzését szintén javasoltdk. A Hivatalnak ek-
kor 200 mdzsa reze volt raktiron, melyet ellenté-
telezés fejében hajlandéak voltak dradni, illetve
kértek 1 mdzsa durva l8port Kézdivasirhelyrdl,
melyre a binydszathoz volt sziikségiik."?

A Csikszentdomokosi Rézbdnya Hivatal és a
Gl ezredes kozdtti egyiittmiikddés mindvégig
gordiilékeny volt. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjdn a Hivatal kb. 300 mdzsa rezet és 103,5
vasat bocsdrott a kézdivisdrhelyi tizem rendelke-
zésére. (1., 7., 9., 11., 16., 24., 27. szam1 iratok)
Emellett Bodvajrél 1849 éprilisiban 2400 hi-
romfontos, 725 hatfontos dgytigolyé6t széllitottak
Csikszereddra. (10., 14-15., 17-21., 25. szamu
iratok) Néhdny okmany a csikmadarasi 16porgyar
felallftdsdra és miikodésére vonatkozik, (8., 12. és
22-23, 27. szdmu iratok) egy nyugta pedig Ga-
bor Aron kolozsvéri litogatdsihoz szolgltat ada-
tot. (27. irat) Az itt kozolt katfSk jelentSs részée
Bozddi Gyorgy kéziratos hagyatékabdl rendeztiik
sajté ald. Hét forrdsnak az erdélyi teljhatalmu or-
szégos biztosok anyagit 6rz8 Csiny-levélidr, egy-
nek pedig a Hargita Megyei Levéltdr a lel6helye.
Ezek logikailag illeszkednek a B6z6di-hagyatékban
1évékhoz, igy kozlésiiket indokoltnak tartottam. A
Bézodi-hagyatékban 1évd gépelt mésolatokat eb-
ben a formdban, mig az eredeti iratokat a jelenle-
gi kozpontozds szabdlyai szerint, az eltéré alakok
megtartdsdval kdzoltem. Ez aldl csak a 7. pont
alatti ,,Szdmolat” -a kivétel, ahol az elszimoldsnal
csak a teljes Gsszeget tiintettem fel. Az iratoknak
csak a szovegtestét kozoltem, kivéve, ha az adott
levélnek utéirata is van.

' HL Csiny-1t. 231. d. Szn. G4l Sindor ezredes ren-
delete a hiromszéki katonai parancsnoksighoz, Csikszere-
da, 1849. mdrcius 2. Masolar. Szdm:12. Kézli: NEMETH,
2008, 150-153.

12 HL CsiAny-rt. 15. d. 1849: 409. Tamis Andris 6rnagy
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és Bialis Ferenc polgéri biztos levele Miké Mihdly csikszéki
kormanybiztoshoz, Csikszereda, 1849. februdr 18.
3 Uo. A csikszeredai katonai parancsnoksig levele a hi-

romszékihez, Csikszereda, 1849. februdr 17.
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Forrasok

1.

A Kézdivisirhelyre rezet szdllité csikszentdomokosi fuvarosok dtlevele

Ezredes G4l Sindortél
Uti levél

Mely szerént Kedves Liszl6 — Kurké Ferenc, Kedves Péter s tobb tdrsai 12 szekérrel Kézdivdsdrhelyre

dgyik 6ntésére némi rezeket szillitvin — hogy mend s jévé dryokban senki 4ltal ne akaddlyoztassanak
— minden torvényhat6sigok kéretnek. —

Csikszereda, janudr 26-4n 1849-be.
Gdl Séndor

Ezredes

Haétdn: ad. 55. (Nyugtaszdm)

Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csomo.
Eredeti LelShely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnokség pénztiri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t6l

mdjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

2,

Biré Sindor'* reformdtus lelkész levele Németh Lszlé hiromszéki kormdnybiztoshoz. Beszi-
mol a Csikszentdomokoson folytatott tirgyaldsairél.

Németh Liszl6 kormdnybiztos trnak tisztelettel! Sepsiszentgyorgy
Tisztelt Korméanybiztos Ur!

A Csikszentdomokosi Rézbanya Hivatal 14 napok alatt egy mindenféle sziikséges gépekkel ellitandé

16porgyirt s ugyanezen Hivatal Magyarhermdnba, az ottani vashdmoron egy vasigy1 és golydgydrt 4llit

fol

7sa

7 napok alatt. A 16porgyir oly nagyszerii 1éjend, mekkordra a Hon kivdnja, naponta 5-6, sét 10 mi-
16port is fog gydrtani. Az dgyi- és golyégydrban 12-18 sét 18 fontos dgyik is gydrtathacnak.

Mikrdl 6nt azére kivinom j6 elére tudésitani, miszerént méltéztasson eszkdz6lni az orszdgos kor-

manybiztosnil, hogy figyelmét ezen targyra forditni sziveskedjen.
Y gy Hgy 234 )

Réty, 21 febr[udr] 1849.
Biré Sindor

rétyi és tabori lelkész

Magyar nyelvii sk. tisztdzat. Lel6hely: HL Csdny-It. 18. d. 1849:720.
Kivonatosan kézli: Bozodi, 1974. 241. o.

14
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Biré Sindor (1818-1877) reformdtus tabori lelkész, késébb honvéd szizados.
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3.

Bodor Ferenc binyamiivezet6 nyugtdja

Nyugtatviny

Ezer pftrdl, melyeket kormdnybiztos n[a]g[ylsigos Miké Mihély urtél a m[agyarlhermdnyi vasgydr
felallitdsdra, mint el6legezést felvettem. — Visszafizetendék onnan a haza sziikségeire adandé vert- és
ontottvasakkal, ezzel nyugratom.

Kélt Csikmadarason, februir 23 1849.

azaz 1000 pfrot.

Bodor Ferenc

bdnyam(ivezet$

Magyar nyelvi sk. tisztdzac. Lel6hely: HL Csdny-lt. 228. d. Szn.

4.

Csany Ldszlé teljhatalmd orszdgos biztos levele Miké Mihdly csikszéki kormdnybiztoshoz.
Kolozsvar, 1849. februar 27.
296.

Miké Mihdly csikszéki kormédnybiztos drnak!

Febr[udr] 20-k Alfalubdl kole levelét, melybél az azon vidéki dllapotokrdl értesit 6n, méltinylattal
vettem. Ami a muszka interveti6'® kérdését illeti, ez aligha megtorténhetik — ez eurdpai kérdéssé vilnék
azonnal — hanem mindenesetre innét fognak diplomaticai lépések tétetni — addig 6nok 6vakodjanak a
legszigorubban — hogy a moldvai hatdrra belépjenck — azon tiszteknek az eltdvolitisa irdnt akkor intéz-
kedvén, hogy ezen diplomaticai eljéras sikeresebben torténhessék — tegye 6n magdr érintkezésbe a ha-
térszélen parancsnokoskodé muszka tiszttel — s tudja meg, ki Moldoviban a féparancsnok muszka — és
ki a t6rok részrdl — s ezirdnt igy Moldova s Oldhorszdg mostani polgdri dllapotdrdl miel6bb értesiteni
sziveskedjék.

Vasbdnyagyirra tett el6legezését 6nnek nemcsak, hogy helyben hagyom, de koszonettel veszem a
haza nevében — adjon 6n a keze alatt 1év6 pénzbdl annyit, amennyi megkivantatik, s ha pénzre lesz
onnek sziiksége, kiildjon ide Kolozsvirra, rogtén fogok pénze kiildeni. — A puskapormalom f6léllit4-
sdra innét semmi szabadalom nem kivéntatik. — Allftasson ott, hol sziikségesnek tartja. — A rézbénydk
mivelését inditassa meg — ha élom volna valahol taldlhatd, ennek mivelése s termelése igen nagy szol-
gdlatot hozna a hazdnak.

Mindezek irdnti rendelkezés és teljesités sikerérSl nyugodt biztossiggal vagyok, azon erélyes és haza-
fidi érzésnél fogva, amelyet 6n szegény hazdnk érdekében kifejtett s tandsitott.

Febr[udr] 27-én
Szélén: Futdr Lézdr'e segédtiszt visszaértiben. [vitte]

Gépelt misolat. Lelshely: EME Bo6z6di-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gébor Aronrél. 4 csomé.
Eredeti lel6hely: Fogalmazvany. Aradi Allami Levéltdr. Csiny Liszl6 levelezési konyve. 296. sz.

15 Katonai beavatkozds.

16 FeltehetSleg ddlnoki Lézdr Mihdly (1820-1904), segédtiszt.
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Bodor Ferenc binyamiivezetd nyugtija
Nyugtatvany

Egyezer pftokrdl, melyeket ezredes Gdl Sdndor tirtdl a magyarhermdnyi vasgydr feldllitdsira — az 4l-
alomnak adandé — vas és dgytigolydk stb. dltal visszafizetendd lesz, mai napon készpénziil felvettem

és a bdnyatulajdonos Zacharids Antal dr nevében, mint felhatalmazottja ezennel nyugtizom.

Csikszereda, martius 7¢" [1]849.
azaz 1000 pfrot. Bodor Ferenc
binyamiivezetd

Fizetessék ki!

Gal Sindor ezredes
Magyar nyelvii sk. tisztdzat. LelShely: HL Csdny-lt. 229. d. Szn.
6.
Nyugta a Csikszereddba tervezett dgyiént6 kemencérél
Nyugtatviny

300, azaz 300 pengé forintokrél - melyeket alatt irt — itten a csikszeredai vérban f6lallitand6

dlgyudntd kemence megkészitetésére - anyagok beszerzésére sti., hogy az Ezred pénztdrabdl tisztdn ki-

vet

tem légyen /: err6li pontos szimaddsom beaddséval :/ hitelesen elesmerem.

Csikszereda, szerda 21-ik marti[us] 1849.
azaz 300 f. pp.

Gabor Aron

tiizér szdzados

Fizettessék ki!

Gal Sdndor ezredes

Hitdn: 17. (Nyugraszam)
Végig sk. Gdl Sindor utalvinyozdsa is sk.

Gépelt masolat. Lel8hely: EME Bo6zodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti LelShely: Csény-lt. A Székely Hadf8parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-t6l

maéjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtak.
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7.

Bodor Ferenc binyamiivezetd levele G4l Sindor ezredeshez. Tijékoztatja, hogy pénzhidnymiatt
rovidesen le kell dllitani a kitermelést. Egyben kéri az elmaradt kifizetések teljesitését.

Csikszentdomokos, 1849. marcius 24. 26.
A Tiszeelt Fétérparancsnoksagnak

Csikszereddba

A bényészat kezelése, 800 szdj naponkénti élelmezése mellett, a bevétel tokéletes megsziinése,
kénszerit a T. F6térparancsnokségot az ide zirt szimolat megkiildésével terhelniink. Hogy az abba ki-
mutatott &szveget 3601 F 8 V2 krt. pp. Kifizettetni anndl is inkdbb szives legyen: mivel pénztdrunk egy
fillér birtokdba sincs; reziink igaz vagyon elég és br addig, mig az dgyik 6ntéséhez vagy 1000 mdzsa
rezet elvinnének, ennek fejébe legaldbb is 10.000 pft. el6legezést elintézni kegyeskedne; kiilonben a
bdnydszatot nem-csak megszoritni, hanem megsziintetni s a bdnyédsz személyzetet elbocsdjeani lesziink
kéntelenek.

A kincs[tdri] tdrs Banya és Kohé Tisztségt6l
Cs[ik]sz[ent]domokos, 24-k mart[ius] [1]849.
Bodor Ferenc

binyamiivezeté

Rivnik Gyérgy ellenér

Hétdn: Ad. 29.

Bejott: mart[ius] 27-én [1]849.

Sz. 103.

A szémvevd tiszti hivatalnak azon megjegyzéssel, hogy mihelyt a pénzek megérkeznek a bennirt ké-
relem tirgya azonnal az Ezredes Ur elébe terjesztends.

Cseh Séndor 6rnagy"’.
Mellette az emlitett Szdmolat és nyugta 1000 forintrdl. (1849. dprilis 4.)
Szdmolat
Azon anyagok — réz, ontdtt- és vert- vasmennyiségekrél, melyekert a cs[ik]sz[ent]domokosi k[incs]

t[4ri] rézbdnya és a m[agyar]herményi vasgydr az Alladalomnak t5bb részletben adott; u.m (sz. 7. tb-
lazat a kovetkezd oldalon):

17" Cseh Sindor 8rnagy (1805-1880), Csikszék katonai parancsnoka.
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re Hiromszékre kiildéte 219 34

font vert vas

Fsz. Adtunk Ara Fsz. Kaptunk Pénzéreék
A mlagyar]herményi vasgydrtél A uil felszdmolt dszvegekre
L. 3 hatfontos dgyt s a hozzd valé| 215 Ft 62 krt. L. kaptunk kormédny biztos| 1000 Ft.
golyék!, szvesen 30 m 73 font Miké Mihdly dresl
2. Kiilonféle rendvas ugyanonnan|301 Ft. 30 krt. 2. A székely tébor f8parancsno- | 1000 Fr.
31 m 19 font ka G4l Sindor ezredes iirtél
3. Golyékra adott nyersvas, mit|653 Ft. 162 krt.  |3. Hiromszéki kormdanybiztos | 400 Ft.
Fiilére vitettek 41 m Németh Lészl6 dre6l
A mlagyarlhermdnyi vas-
gyéron ontww 3 hatfontos
gytik s golydk drdt wulajdo-
4, a csik]sz{ent)Jdomokosi k[incs] | 4575 Ft 4, nos Zacharids Antal dr azon | 215 Ft 62 krt.
t[4ri] banyitdl 90 m réz feltétellel, hogy az egyik dgyti
Erdévidékéé leend: ingyen
odaengedi a Hazdnak s ezt
lehtizvdn
Sepsisz[ent]gyorgyr6l  elvettek
5. egy 10 mdzsinyi réz kiildemé-| 142 Ft 20 krt. - Osszesen: 2615 Ft 62 krt.
nyiinkbél az dgytisniéshez 280
fontot
Udvarhelyrél elkiildétték  egy
6. 573 font nehézségii 6cska haran- | 474 Fr 24 krt. - - -
gunkat az dgyddntéshez K[ézdi]
vésirhelyre
7. Ugyanonnan 600 font rezet 350 F. - - -
A miagyarlhermdnyi kozénség-
8. t6l exegvil? s dgyu felszerelésé- | 21 Fr 142 krt - - -

Oszves tartozis

6216 Ft. 14 krt.

Levonvan a tilfelsli fizetést

2615 Ft. 62 krt.

Van kikapni valénk

3601 Ft. 82 krt.

A kincstdri trs. Binya és Koh¢ Tisztségtél
Cslik]sz[ent]domokos, 24-k mart[ius] [1]849.
binyamfivezetd

Rivnik Gyorgy ellenér
1000 Fr azaz! Ezer peng6
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Forrdsok Csikszék és Haromszék hadiipardnak térténetéhez (1846-49)

A kovetelés fejében kifizetendd.
Csikszereda, april[is] 3-dn [1]849. G4l Sindor ezredes

Haétdn: ad. 29. (nyugtaszdm)

Nyugtatviny

Egyezer pftrél, melyeket a cs[ik]sz[ent]ldomokosi rézbdnydtdl dgytiontésre adott és szimaddsilag
bémutat 3 ezer pfron feljiili 6szveg feljibe a Székelyhad pénztiribél, hogy hidny nélkiil folvettem 1é-
gyen bizonyitom.

Cslik]szereda, dprilis 4-én [1]849.

Bodor Ferenc

banyamiivezet6

Hitdn: f. sz. 29. (Nyugtaszdm)
Gépelt mésolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijeés Gabor Aronrdl. 4 csomé.
Eredeti LelShely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnoksig pénztéri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t6l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugrdk.
8.
Nyugta a csikmadarasi 16porgyir felszerelésérdl
Nyugtatviny

Héromszdz pfrél, melyeket el6legesen a Léporgyér folllitdséra a Székelyhad Féparancsnoksdgitdl,
hogy hidny nélkiil félvettem légyen ezzel meg6smérem.

Cslik]szereda, 4prilis 4-én [1]849.

azaz 300 pft.
Bodor Ferenc
igazgaté
Fizettessék ki!

G4l Sdndor ezredes

Hétdn: 28. (Nyugtaszdm)
Végig Bodor Ferenc sk., Gdl Sdndor utalvinyozdsa is sk.
Gépelt miasolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gébor Aronrél. 4.csomé.

Eredeti LelShely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnoksdg pénztiri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t8l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugrik.
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9.
Nyugta az 1849. janudr 26-dn Csikszentdomokosrél Kézdivisérhelyre szillitott réz fu-
varkoltségérdl
Nyugrtatviny

Harmincot Rforint és 48 krokrél eziistpénzben, melyeket alatt irt — maga s tobb részesei szimokra

— 89 mdzsa és 64 font réznek a Sz.[entJdomokosi banyérél K{ézdilvasirhelyig az dlladalom szdmdra lett
fuvarozdsiért minden mézsitdl egy vélt6forintot véve — a Székelyhad FSparancsnoksig pénztirdbdl mai
napon pontoson és minden hidny nélkiil kezéhez vett.

Csikszereda, dprilis 12-én [1]849.
csikszentdomokosi Kedves Péter

azaz 35 Rfr. 48 kr. pp
Fizettessék ki! Gdl Sdndor ezredes

Hatdn: 55. (Nyugtaszam)
Mellette: utlevél janudr 26-rél és igazolé irat janudr 29-rél.

Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgyijtés Gabor Aronrél. 4 csomd.

Eredeti Lel6hely: Csdny-It. A Székely Hadf6parancsnoksig pénztdri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-t6l

mijus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

10.
Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszereddba széllitott dgytigoly6krél

Nyugtatviny

Hogy mai napon alolirt egy forintot és 40 krrokat pengé pénzben, mint fuvarbért Magyarhermanbél

ide Csikszereddba szdllitott 100 darab 3 fontos és 50 darab 6 fontos dgytgoly6kért a Székelyhad pénz-
tirdbdl devett legyen, ezennel megiismerem. —

Csikszereda, 4prilis hé 17-én 1849.
Azaz 1/40 pengSben.

Németh J6zsef

magyarhermdnyi polgir

Fizetessék ki én eléttem fizetetete ki
Gal Siandor ezredes. Csekme szdzados'®

Haitdn: 95. (Nyugtaszdm)

Gépelt misolat. Lelshely: EME Bézodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gabor Aronrél. 4 csomo.
Eredeti Lel6hely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-t6l

méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtdk.

18 Csekme Adom szdzados (1804-1884).

202



Forrdsok Cstkszék és Hdromszék hadiipardnak torténetéhez (1848—49)

11.
Nyugtatvany

Kétezer hatszdzegy Rft, 8 V2 kr. pp: melyeket az dlladalomnak adott réz és vasak drdba, mint még
hdtra 1év§ restantidt'® ezennel, hogy hidny nélkiil a Székelyhad pénztirdbél kezemhez vettem légyen — és
hogy a 24-ik mirciusi f.e. szimolatba kimutatott kovetelése a binydnak egészen lefizetve van — nyug-
tatom.

Csikszereda, prilis 18-dn [1]849.

azaz 2601 f ¥2 xpp

Bodor Ferenc

banyamfivezet6

Fizettessék ki!

G4l Séndor ezredes

Hatdn: 97. (Nyugtaszdm)

Végig Bodor Ferenc sajdt kezd irdsa.

Gépelt mésolat. Lel6hely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csomé.
Eredeti Lel8hely: Csdny-lt. A Székely Hadféparancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t8l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugrék.

12.
Nyugta a csikmadarasi 16porgyir részére dtvett pénzosszegrdl

Nyugtatvany

Kétszdz rpfurdl, melyeket a Madarason feldllitandé édlladalmi 18porgydr felépitésére a székelyhad
pénztirdbol, hogy hidny nélkiil kézhez vettem légyen, ezzel nyugtatom.

Csikszereda, dprilis 18-dn [1]849.

Azaz 200 f pp.
Bodor Ferenc
Igazgato

Fizetessék ki

Gal Sdndor ezredes

Hatdn: 99. (Nyugtaszdm)
Végig Bodor Ferenc sajit kezii irdsa.

Gépelt misolat. Lel8hely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gébor Aronrél. 4 csomé.
Eredeti LelShely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztiri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-tdl
maéjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtak.

19 Tartozast.
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13.

174

Nyugta a Csikszereddn tevékenykedd dgytfelszerelé mesteremberek fizetésérél
Nyugtatvany

Negyvennyolc pengéforintokrél, melyet alolirt az dgydk s munitiés szekereket készité 5 egyének
szdmdra 12-dik dprilist6] bezdr6lag 30-dig a Székely F6hadipénztirbél a mai napon igazdn kezéhez vett,
ezennel nyugatatvinyozza.

Csikszereda, 4prilis 18-4n 1849.

Azaz 48 p. forint.

Balds Antal®

utdsz hadnagy

Fizetessék ki

Gal Sdndor ezredes
Hitdn: 98. (nyugtaszam)

Gépelt misolat. Lel8hely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti LelShely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t6l
mdjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

14.
Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszereddba szillitott 4gyigolydkrél
Nyugtatviny

Két forint és 40 krrdl pengd pénzben, melyeket alatt ire 75 darab 6 fontos és 175 darab 3 fontos
dlgyd goly6k Magyarhermdntd6l Csikszereddig valé széllitdsi bériil, hogy mai napon a Székelyhad f6-
pénztérdbdl dtvettem légyen, ezennel megismeri. —

Csikszereda, 4prilis hé 19-én 1849.

Azaz 2 £ 40 kr p.p.

Németh Simuel
magyarhermdnyi polgdr

Fizetessék ki én el6ttem

G4l Sdndor ezredes. Csekme szdzados
Hardn: 105. (Nyugtaszdm)
Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gabor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti LelShely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnoksdg pénztiri kimutatdsa 1849. dprilis 4-tSl
miéjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugedk.

20 Baldzs Antal (1827-?) utdsz hadnagy.
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15.
Nyugta a Magyarherminybél Csikszereddba széllitott 4gytigolyékrél

Nyugtatviny

Két forint és 40 krrél pengd pénzben, melyeket alatt irt 100 darab 6 fontos és 150 darab 3 fontos
agytgoly6k Magyarhermdntél Csikszereddig valé szallitdsi bériil, hogy mai napon a Székelyhad fépénz-

tardbdl dtvettem légyen, ezennel megiismerem. —
Csikszereda, 4prilis h6 19-én 1849.
Azaz 2 £ 40 kr p.p.

Bogyor Janos

magyarhermdnyi polgir

Fizetessék ki én eléttem
Gal Sindor ezredes. Csekme szdzados
Haitdn: 106.

Gépelt misolat. Leléhely: EME Bo6zodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gdbor Aronrél. 4 csomd.
Eredeti LelShely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnoksdg pénztari kimutatdsa 1849. dprilis 4-t8l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

16.

Nyugta a Csikszentdomokosrél Kézdivisdrhelyre fuvarozott réz szdllitdsi koltségérél

Nyugtatviny

50, azaz 50 forintokrdl pengd pénzbe, melyeket a székelyhad f8parancsnoksdg pénztirdbél a
csiksz[ent]domokosi rézbinyirdl egy 100 mazsa rezek Kézdivisirhelyre leend6 leszéllitdsa koltségei fe-
dezésére dtvettem légyen, ezennel nyugtatvinyozom.

Csikszereda, aprilis 20. 1849.
Azaz 50 f. pp.

Barték Liszlé*

Hadnagy

Fizetessék ki

G4l Sindor ezredes

Hécdn: 112. (Nyugtaszdm)
Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gébor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti LelShely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnokség pénztiri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t6l
miéjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtak.

21 Feltehetdleg Bartok Laszl6, a 6. hatdrvéd zdszl6alj késSbbi hadnagya. (Bona, 1998. 1. 106. o.)
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17.
Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszereddba szdllitott dgytgolyokrél

Nyugtatvany

Két forint és 40 kr-r6l pengd pénzben, melyeket alate irt ide 100 darab 6 fontos és 200 darab 3 fon-
tos dlgyigoly6k Magyarherménbdl Csikszereddig val6 széllitdsi bériil, hogy mai napon a Székely had

f6pénztiribdl dtvettem légyen, ezennel megismeri.
Csikszereda, aprilis hé 21-dikén [1]849.
Azaz 2 fr és 40 kr peng6 pénzbe.

Divid Liszl6

bodosi fuvaros

En eléttem Blénesy Istvin? hadnagy.

Fizettessék ki!

Gl Sindor ezredes,

Gépelt mdsolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijiés Gabor Aronrél. 4 csomd.

Eredeti LelShely: Csany-lt. A Székely Hadféparancsnoksdg pénztiri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-t6l
mdjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

18.

Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszerediba szdllitott dgytgolyékrol

Nyugtatvany

2 fr. 40 kr., azaz kettd krft. 40 krt. pp., melyet al6lirtak 100 hatfontos és 100 hdromfontos dgy-
golyéknak Magyarhermdnbdl Csikszereddig valé felhozésdért a székely f6hadparancsnok pénztdrdbdl
keziinkhez vettiink, ezennel bizonyitjuk.

Csikszereda, aprilis 24-én 1849.
Herman Lérintz

J6zsa Janos

szdrazajtai polgdrok

En el6ttem Berzevitzy* hadibiztos, mint megkért néviré Simon Jénos f6hadnagy.

A fennirt dgytgolydkat dtvettem a nevezett napon
Simon Jénos féhadnagy
rakedri tiszt

Hitdn: 145. (Nyugtaszdm)

Gépelt mésolat. Lelshely: EME Bézodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csom.

Eredeti Lel6hely: Csiny-lt. A Székely Hadféparancsnoksig pénzidri kimutatdsa 1849. éprilis 4-t6l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

22 Blénessy Istvin hadnagy (1802-1857), az 1. hatdrvéd zdszléaljban és rakeirparancsnok.
2 Berzeviczy J6zsef (1820-1867) a székelyfoldi hadoszeily szimvevé szézadosa.
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19.
Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszereddba széllitott 4gytigolyékrél

Nyugtatvany

3 fr. 20 kr., azaz hdrom krft. 20 krt. pp., melyet alélirtak 100 hatfontos és kétszdz hdromfontos dgyu-
goly6knak Magyarhermanbél Csikszereddig valé felszdllitdsaért a székely f6hadparancsnok pénztardbol
keziinkhez vettiink, ezennel bizonyitjuk.

Csikszereda, 4prilis 25-én 1849.
Bardétz Lajos

Székely Elek

nagybatzoni polgirok

En el8ttem Berzevitzy hadibiztos, mint megkért néviré Simon Jinos féhadnagy.

A fennirt dgytgolydkat dtvettem a nevezett napon
Simon Jédnos f6hadnagy
rakedri tiszt

Hitdn: 142. (Nyugtaszam)

Gépelt mdsolat. Leldhely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gédbor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti LelShely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. éprilis 4-t6l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.

20.

Nyugta a Magyarhermdnybél Csikszereddba szillitott 4gydgolyékrél
Nyugtatviny

6 for. 40 kr. azaz hat rft. és 40 kr. p.p., melyet alélirtak 300 hatfontos és 550 hdromfontos dgytgo-
lyéknak Magyarhermdnbdl Csikszereddba val6 felszéllitdsdért a székely hadf6parancsnok pénztiribol
keziinkhez vettiik, ezennel bizonyitjuk.

Csikszereda, dprilis 26-4n 1849.
Mihély Andris,

Benedek Simuel,

Barta Sdmuel,

Bardétz Sdmuel,

Keresztes Josef

mind nagybatzoni polgirok

En eléttem Berzevitzy hadibiztos, mint megkért néviré Simon Jinos f6hadnagy.
A fennirt dgytgolydkat dtvettem a nevezett napon

Simon Jénos f6hadnagy

rakedri tiszt

Haétidn: 144. (Nyugtaszdm)
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Gépelt misolat. Lelshely: EME Bo6zodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gibor Aronrél. 4 csomd.
Eredeti Lel6hely: Csdny-lt. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t8l
méjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.
21.

A székely hadipénztir elszimoldsa

[11849. IV. 30. Gotz Lajosnak dgyugolydk hozataldért Magyarhermanybdl Csikszereddba 1 frt. 40.
kr. (A nyugtdja hidnyzik)

Gdl Sindor ezredes elszdimoldsa a hadipénztarrél, 1849. dprilis 4-t6] méjus 4-ig. 143. o.

Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gdbor Aronrél. 4 csomé.
Eredeti LelShely: Csany-It. A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. 4prilis 4-t6l
miéjus 7-ig és a hozzd mellékelt nyugtik.
22,

Nyugta a csikmadarasi 18porgyir épitésére felvett pénzosszegrdl
Nyugratviny

Kétszdz Rfotkrol épitészeti — ezen kiviil 301 Rftot folyé havi koleségekre s igy dsszesen dtszdzegy
Rftrél, melyeket a csikmadarasi 4lladalmi 18porgyir felépitésére és folytatdsira méjus havira a székely-
had féparancsnoksigtdl, hogy hidny nélkiil kézhez vettem légyen — ezennel megsmérem.

Csikszereda, mdjus 2**[1]849.
Bodor Ferenc
igazgaté

azaz 501 Rft. fizetessék ki. G4l Sindor ezredes.

LelShely: HL Csdny-lIt. 233. d. Szn.
23.

Nyugta a csikmadarasi 18porgyir épitésére felvett pénzdsszegrél
Nyugtatviny

Kilencszdz Rftokrél, melyeket a székelyhad f8pénztirdbél az dlladalmi 18porgyir folytatdsira kész-
pénziil, hidnytalanul, hogy félvettem légyen, ezennel nyugtatom.

Cslik]szereda, majus 18%[1]849.

azaz 900 ft.

Bodor Ferenc

igazgatd

Kilencszdz eziistforint teendd szimadais alatt kifizetend8. Berzevitzy hadbiztos.
Ldtta: Gdl Sdndor ezredes.

Lel6hely: HL Csdny-It. 233. d. Szn.

208



— Forrdsok Cstkszék és Hdromszék hadiipardnak torténetéhez (1848-49)

24,

A baldnbdnyirél rendelt réz elszimoldsa
Csiksz[en]tdomokosi Rézbinya Hivataltl
Nyugtatviny

1000 forintokrél pengd pénzbe, azaz egyezer forintokrdl, mely szveget a székelyhad féparancsnok-
sdg pénztirabdl dgydontésre adott 100 mézsa réz drdbél dlral vettem légyen, ezennel nyugtatvédnyo-
zom.

Csikszereda, majus 24*" 1849 évbe. L4zar Jakab

pénztros

Lacta: Gél Sindor ezredes.

Egyezer eziistforint kifizetend. Berzevitzy hadbiztos.

LelShely: HL Csdny-lt. 233. d. Szn.
25.

Nyugtatviny

6, azaz hat Rft. peng8 pénzben, melyet 1075 darab hiromfontos dgytgoly6k Magyarherménybdl
Csikszeredéba valé felszéllitdsdért a székelyhad féparancsnoksdg pénztirdbél a mai nap keziinkhéz vet-
tikk, ezennel megnyugtatjik.

Csikszereda, majus 25 1849.
Gdspar Janos

Csék Mihdly

Nemes Mihaly

Sigmond Istvin

Nagy Samu

Borhi Andris

alsérdkosi polgdrok

mint megkért névir6

Simon J4nos f6hadnagy

En el6ttem: Berzevitzy hadbiztos
Latta: Gl Sindor ezredes.
Lel8hely: HL Csany-lt. 233. d. Szn.

26.

o 2

Gibor Aron tiizér 8rnagy elismervénye a Kolozsviron 4tvett anyagokrél

Alart irt Kolozsvir vérosa polgirmestere tek[intetes] Groisz Gusztdv urat — itteni szijgydrtok Ddvid
Elek, Hadadi Andras, Szathmdri Gy6rgy és asztalos Rauch Andrisnil maradott 300, azaz hdromszdz
pengd forintoknak — a netaldn ndlok megkezdett és kdrukra esé munkdjuk félpétlésa fejiben — dgy az
begytilt haranganyagok K[ézdi]visirhelyrei szillitdsa bérében tetszése szerénti gazdalkoddsdra az emli-
tett 300 f. anndl is inkdbb dtadva, megbizom s f6lhatalmazom — mivel ezek elintézése hivatdsa koribél
esnonek ki.
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Kolozsvért, médj[us] 28-k 1849.
Gabor Aron
tiiz[ér] 6rnlagy]

/Gébor Aron sajétkezii irdsa/
Gépelt misolat. Lel6hely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytijtés Gabor Aronrél. 4 csomé.

27-
Nyugtatvany

500 azaz 6tszdz font vorosrézr6l, mely anyagot a cs[ik]sz[ent]domokosi rézgydrbél salétromtermesz-

t6 résziistok kikészités6kre az ottani gydr tulajdonosa ti[szteletes] Zacharids Antal rtdl, mint dlladalmi
részletet, hogy hidnytalan kivettem légyen, elesmerem.

K[ézdi]vasirhelyt, 7-ik juni[us] 1849.

Gabor Aron
tiizér 6rnagy

Gépelt mésolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gébor Aronrél. 4 csomé.

Gabor Aron sajitkez irdsa. Eredetije 1945-ben megsemmisiilt. Fényképmasolata a Székely Nemzeti

Mizeumban.

Megjelent: Székely Nép, 1943. 273. sz. 5. o.
28.
Nyugtatviny

800, azaz 800 forintokrdl pengébe, melyeket a Csikmadarasi L8porgyir folyé havi sziikségei fedezé-

sére, a Székely Hadipénztirbdl szdmadds mellett kezemhez vettem.

Csikszereda, julius 8-4n [1]849.

Székely Antal* puskaporgyéri f6hadnagy
Nyolcszdz forint eziistpénzben kifizetend®.
Berzevitzy hadbiztos

Ldcta: Szabé alezredes.”

Kiviil: 24. (Nyugtaszdm)
Gépelt misolat. Lelshely: EME Bozodi-hagyaték. Jegyzetek, adatgytjtés Gabor Aronrél. 4 csomé.

Eredeti lel6hely: Ereklyemdzeum. (Kolozsvér)

24 Székely Antal f6hadnagy (1820-2) l8porgyiri feliigyels.
5 Szabé Néndor alezredes (1820-1853) a székelyfoldi hadosztily dandérparancsnoka.

210



Forrdsok Csikszék és Haromszék hadiipardnak torténetéhez (1848-49)

29-
Bodor Ferenc levele Zakarids Antalhoz. Tiltakozik a rdgalmak ellen és kéri, hogy helyezze

vissza binyamiivezet6i hivataldba.
Te(kin]t[e]tes Tulajdonos Ur!

Ugy ldtszik, hogy a te[kin]t[e]tes tr nem koveti szive-lelke sugallatjdt, mert akkor 6smért jésziviisé-
génél fogva bizonyosan vasirnapi kérésemre mdig hajthatlan nem marad vala, ez megint olyan ember
tandcsdra torténik, ki a te[kin]t[e]tes dr javdt 8szintén nem kivénja, kiilonben hogy tehetné azt, hogy
olyan egy emberitdl, ki szinte 6 évig szolgalta, kirdra nem volt, abeli kérését, hogy szolgilatjéba visz-
szafogadnd, megtagadja? Melyet csak azért hagyott el, hogy a te[kin]t[e]tes rossz néven vette, hogy a
16porgyir ide épitésérél lebeszélettem, s valék kéntelen felvéllalni egy hivatalt, melyet sem nem kértem,
sem kerestem s melyhez, mint bdnydsz hajlamom sem volt soha.

Emlékezzen a te[kin]t[e]tes Gr az irds azon szavaira — ,,aki kével hajit, azt kenyérrel dobd vissza” — ha
szinte rosszat tettem volna is, mégis felejteni kellene, de hdt igy, hogy soké a jonal s hasznosnal egyebet
nem tettem, kénytelen vagyok eszibe juttatni: valljon, hogy ha a te[kin]t[e]tes drnak jelen év februdr
16% a csiki térparancsnoksighoz benytjtote kérésére a Lporgydr, mint sajétja ideépiil, mi lesz most a
sz[ent]domokosi biny4bél, de mi a te[kin]t[e]tes arbdl? Pedig, hogy e szerencsétlenség nem érte, csak
egyediil nekem koszonheti, dmbdr akkor igen is haragudott redm, azért hogy lebeszéltem a Léporgyir
ideépitésér6l — Feiser Josindl még azt is mondotta, hogy én, kit kenyerin hizlalt, okoztam kdrdra és
rdvettem arra, hogy a Léporgyéar nem épiilt ide, tovidbb4, hogy ha nem én, hanem egy mds lesz azon a
186porgyéron, kapott volna ¢ 18port? Bizonyosan nem. En azt is eszkozoltem, kiildéttem csupa jéindu-
latbél, mégpedig anélkiil, hogy valaki arra kért volna, ami jél gazdilkodva a bénya sziikségit fedezni
fogja, s ha nem kiildok, ez is odaég Madarason, mint a t6bbi és akkor ezen hdborus vildgba, honnan kap
16port, hogy folytassa a binydszatot? Mennyi kdra lesz 6nnek, a felséges Kincstdrnak és mi lesz szegény
bénydszokkal, ha dolog nélkiil lesznek kéntelenek tilni?

De ha mindezt nem is teszem vala, mégis mint volt tisztje és hét gyermekek apja, keresztényi feleba-
rti kotelességb6l vartam volna, hogy kérés nélkiil is, és anndl is inkdbb 4llomdsomba helyezzen, mivel
a te[kin]t[e]tes Gr és ama tandcsaddja 4ltal ide épiteni tervezett Léporgydrnak lettem 4ldozatja — lettem
kéntelen banydsz hivatalomat elhagyni — noha el6bb ezt minden erdltetés mellett is csak gy véllaltam
el, hogy azt is megtarthassam. —

Es igy végtére rajtam bételik, ,,tégy jot, virj rosszat érte”, hogyha isten és ember el6tt mondhatom,
de mondani is fogom, hogy jéndl s hasznosnil egyebet nem tettem, amit jélélekkel és becsiiletes érzéssel
tettem, soha senki meg sem is tagadhat, mégis anélkiil, hogy oka legyek, most télire hivatal és hajlék
nélkiil utcéra keriiltem a vildg csifsdgdra ott, azon a helyen, ahol felebardtaim boldogsigin mikédtem
6 évek alatt, hanem j6 az isten és konyoriiletes. Végtére

Nagyon fdj szivemnek, hogy a te[kin]t[e]tes drnak ezt meg kellett irnom igy, de minekutdnna tett
kérésemre hdrom napig hivdba virtan, kéntelenitve érzém magamat e kétes viligba megrudni azt: mi vér
redm? Mdr most tegye a te[kin]t[e]tes Gr kezét a szivére és amit az signi fog gy tegyen. Ki egyébarint

Baldn, szeptember 5¢[1]849.
[Bodor Ferenc]

Magyar nyelvii sk. tisztdzat. Lel6hely: Hargita Megyei Levéltér. F 68 Csikszeredai alkeriileti biztos-
sag. CLVII/23/2. Bicsok Zoltén szives kozlése.
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URSE ISTORICE PRIVIND ISTORIA MILITARA
A SCAUNULUI CIUC SI TREI SCAUNE (1848-49)

Rezumat

Prezenta publicatie onoreazi numele renumi-
tului polihistor Transilvinean Bozodi Gyorgy
(1913-1889) care a cercetat intreaga lui viagd
traiectoria si activitatea lui Gbor Aron, dar a reusit
sa publice doar o parte minimald din materialele
colectate. Documentele surse publicate, in cadrul
acestui studiu, sunt selectate din mogtenirea
manuscrisi a lui Bozédi Gyorgy. Sapte surse

provin din Arhiva Csdny care pastreazd materialul
comisarilor atotputernici Transilvineni, iar o sursi
se afli in Arhivele Judetului Harghita. Bézodi
Gyorgy a prelucrat o parte dintre aceste surse, in
studiul siu prezentind activitatea lui Gabor Aron,
in 1849, insi, considerim necesara publicarea lor
completd, deoarece, astfel, pot contribui cu noi
date significative pentru cercetiri ulterioare.

SOURCES ON THE MILITARY INDUSTRY OF
CIUC SEAT AND THREE SEATS DURING THE

HUNGARIAN WAR OF INDEPENDENCE (1848-49)

Abstract

This source publication was compiled to
commemorate Gyorgy B6zodi (1913-1889), the
famous Hungarian polymath from Transylvania.
Bozodi researched the life of Aron Gébor (an
artilleryman and legendary Hungarian national
hero) for a long time, but published his findings
only partly. The herein presented sources mostly
come from B6z6di’s manuscript legacy. Seven
documents originate from the Csdnyi Archive

TORTENELEM 1 ISTORIE | HISTORY

(Military History Archive, Budapest), which pre-
serves the written materials of the Transylvanian
plenipotentiary commissars, while one comes
from the Archive of Harghita County (National
Archives of Romania). Although, most of the
documents were elaborated by B6zodi within his
paper on Aron Gébor, we considered necessary
the publication of the whole material, as it could
serve interesting information for future research.
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GYERGYOI ESZTENAK MA!

Bardécz-Tédor Eniké

A gazdasigi valtozdsokkal jiré életmédvéltozisok
alapvetden alakitjdk 4t egy-egy tdj gazdilkodi-
si szokdsait. A Gyergyé6i-medencének egészen a
milt szdzad elejéig jellegzetes gazdasigi tevékeny-
sége volt a legeltetd dllattartds. Mdr a 17. szdzad
elejér6l van adatunk a tejtermékek gazdasigi
szerepérél, féleg tiré kereskedelmérél. A fejléds
dllatkereskedelem kovetkeztében Moldvéban vi-
sarolt dllatok tomeges legeltetése folyt a gyergy6i
havasokban. Az éllattartds virdgzdsa fellenditette
az egyéb dllati eredet(i termékek (gyapju, bér) fel-
dolgozasitis. AlegelSteriiletirinti megnovekedett
igény miatt nagy teriileteken irtottdk ki az erdét.
Mira az egykori havasi esztendk nagy része el-
hagyatott. A még mikséddé vagy djabban léte-
siilt esztendk jobbdra egyéni gazdilkoddk kezén
vannak, a ,szeresztendk” rendszerének csak az
emléke maradt fenn. A hagyomdnyos dllattartds
és a mai 4llapot 6sszehasonlité elemzése megha-
ladnd irdsom kereteit. Ekkora feladatra csak helyi
kutatdk vallalkozhatnak, hiszen ezek leirisihoz
nagy helyismeret, kiterjedt kapcsolatrendszer és
sok terepen t6lt6tt munkadra kellene. Ehhez a
munkéhoz én csak annyival tudok hozzéjérulni,
hogy bemutatok hirom gyergyéi ,esztendr” gy,
ahogy azokat 2015 nyarin littam. Elsédleges
feladatul a legdltalinosabb adatgyijiést tliztem
magam elé, hogy a szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeumban a késziil§ erdélyi tdjegységben
bemutatandé esztena kivilasztdsihoz és dteele-
pitéséhez kell6 informdciét gytijisek 6ssze. Egy
hetet t5ltttem Gyergydszentmikléson, ebbdl a
rossz id&jdrasi viszonyok miatt csak négy napot
lehettem a kérnyékbeli esztendkon. Két alkalom-
mal 6nilléan jutottam el a helyszinre, mig hi-
rom alkalommal a tulajdonosok vittek oda sajit

terepjaré jarmiveiken. Ezeknek az utazdsoknak
a lehetSségét Csergé Tibor mizeumigazgaté Gr
szervezte meg szdmomra, amiért ezdton is koszo-
netet mondok neki. Ugyancsak 6 mutatta be a
Tarisznyds Mdrton Mizeumot (benne egy havasi
esztenahdzzal) és adott bevezet§ tdjékoztatist a
gyergyoi esztendkra vonatkozban. Ennek a tdjé-
koztatdsnak emlékezetem szerinti rovid Gsszegzé-
se ez: a gyergy6i havasi esztendk jelentdsen kii-
16nboznek a kézéphegységi (pl. Homoréd menti)
esztendktSl, mert az utébbiak ideiglenesebb jel-
legti, kisebb, kénnyen mozgathaté épitmények,
tobbnyire juhtartdsra szolgdlnak, mig a gyergydi
havasi esztendk f6ként marhatartisra, esetenként
vegyes dllattartdsra szolgilé, nagyobb, kevésbé
mobil, t6bbnyire inkdbb dllandé épiiletek.?

A korabeli gyergy6i legel6hasznélatrél Tarisz-
nyds Mirtontél tudhatunk meg tovdbbi részle-
teket.> A legel6hasznédlatnak az 1950-es évekig
szokdsban 1évé mddja még a 16. szdzad mdsodik
felétdl ered. Az akkori szabilyozisnak a legelSjog
feletti vitdk megelSzése volt a célja. A 16. szdzadi
legelSjog az egyes legelStesteket a tizesek kozos
hasznilatiba adta. A teriiletek kiilonb6z6 mi-
nésége miatt azok hasznilata a tizesek kozt fo-
lyamatosan cserélédott. A 17. szdzad kézepén a
legelék ,illedlen”, (kaszildsra t6rténd) elkertelése
ellen kellett szabélyt alkotni. A 18. szdzadban a
gyapjaszovet irdnt megnovekedett az igény, ami
a juhok szimdnak novekedését eredményezte.
Akkorra pirhuzamosan mdr a marhatenyésztés is
lendiiletesen fejlédétt, igy mind a foldesuri, mind
a kozségi legel6 teriiletek kiterjedése jelentésen
novekedett. Ennek sordn a szdrhegyi Ldzdr csaldd
példdul TekerSpatak és Kilyénfalva havasaibél
foglalt jelentds teriileteket, de sdlyos jogvitdik

! Gyergyoi gyijtésem a K105556 szam, ,, Tradicié és moder-
nigdctd Erdély népraj3i képének viltogdsiban a 19-21. sgdgadban.
Alapkutatis folytatisa a Sgabadtéri Néprajzi Migeum Erdély
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éptiletegyitteséheg” cimG OTKA kutatés keretében zajlott.
2 Csergd Tibor szébeli kozlése
3 TarisznyAs 1982, 63—69., 76-80., 84-90.
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voltak teriilet Gigyben a ditr6iakkal is. Az egyes
legeldteriileteket a kétfordulds rendszer idején az
egyik telepiilés kaszdlta, mig a mdsik legeltette.
Az egyes kozségek legelSbirtokainak mérete na-
gyon eltéré volt, és nem kéverte az llatdllomany
méretét. A legel6teriilethez jutds tehde igy vagy

gy, konfliktusokhoz vezetett. A 19. szdzadban

a legel6gazdilkoddsban szinte mindeniitt beks-
vetkezett viltozds itt sajitosan jelentkezett. Mig
midshol az erd6ket védiék, itt a legelSteriilethez
jutdsért irtottak azokat. Erdélyben az erdei legel-
tetést dltaldban tiltjak, a rendeletek kiilondsen a
kecskéket akarjik tavol tartani az erdei irtdsoktdl,
hogy az Gjuldst el ne pusztitsik. Az dllatdllomany
irdnti’ megnovekedett igény, a szinte hihetetlen
mériéket 6lté éllatkereskedelem Gyergydban
viszont felértékelte az erdei legelket, ami az
erdévédelemmel ellentétes érdeket jelentetr. A
perlekedések, hatdrvitdk dltalinosak voltak. A t6-
kés gazddlkodds igényelte tagositésok nyomdn a
foldmiivelés jelentds teriileteket hodit el az dllat-
tartistol, igy erdSirtdssal kénytelenek a csokkend
legelSteriileteket kiegésziteni. Az drbérrendezés
és ardnyositds utdn alakulnak meg a kézbirtokos-
sagok. Eleinte a juhok, majd a marhdk is egyre
tivolabbi havasi legelSkre keriilnek, ahol gyak-
ran janudrig maradnak a bérelt legel6kon. Még a
19. szézad mdsodik felében is voltak irtdsok. Az
esztendkon a pdsztorok kicsiben magashegyi fold-
miiveléssel is foglalkoztak, zoldséget, kdposztdt,
pitydkdt termesztettek gyakran pdr négyzetméter-
nyi, meredek helyeken. Tarisznyds emlitést tesz
az egykor itt folyé illegdlis dohdnytermesztésrél
is. Az 1870-es évektdl jelentek meg azok a havasi
tanyak, ahol az dllatokat mdr teleltették is. Ezeket
dllatkereskeddk tartottdk fenn, fizetett személy-
zettel. A tanydk korill foldmivelésbe is fogtak,
amit az dllatok jelenléte tetr lehet6vé, “hiszen a
trigyat messzir6l hordani lehetetlen lett velna.
Tarisznyés egyik ilyen-tanyaként a Virtuskertet,
késébbi nevén Avéd-tanyér emliti, a Pritske-tet
alatt, 1300-1400 méter magassagban, ahol szar-
vasmarhdt tartottak, amellett néhiny holdon
kaldszosokat, pity6kdt, zoldséget,: gyiimolesot is
termesztettek. A szomszédos falvakbdl dctelepii-
16 dllattenyészt6k falvaira példa Berszdn-telep. és
Szurduk. Hasonlé tanydik vannak a Gyimesbél
fokozatosan attelepiilt csingéknak, akik eleinte
bérelték, majd megvették a helyet, végiil eladedk
gyimesi teriiletitket. Idével tehdt a csdngék ele-
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inte ideiglenes, bérelt szdllishelyei is dllandé ta-
nyakka, szinte kisebb telepiilésekké valtak.
Tarisznyds beszdmol a mdjusi tejmérések
rendszerérél, és az esztenatdrsasigok mikodésé-
16l is. Az esztenakozosségek (eltekintve a szer-
esztendkeSl) pdszrorokat fogadtak, ezért meg kel-

lett egyezniitk azok fizetségében és a tejtermékek

elosztisinak médjdban is. A fégazda a f8pdsztor-
ral dllt kdzvetlen kapcsolatban, 6 hajtotta végre a
kozos dontéseket. Prébafejéssel dllapitottdk meg,
hogy mely juhokra adjanak a pésztorok sajtot,
orddt, melyik keriiljon a ,meddiik” kozé. A pdsz-
torok bére attdl is fiiggort, hogy ki biztositotta
az esztendn sziikséges felszereléseket, kellékeket.
Gyergyoban az esztenakdzosségek tizesek szerint
szervez3diek, mésutt alszeg-felszeg szerint; ritkdn
csalddi alapon jottek létre. A tejméréseker (fejési
prébdkat) mdjusban tartottdk, a juhokra 9 kil6
sajtot és 1 kilé ordar adtak. Mig a 18. szdzad vé-
gén két tizes hasznilt egy esztendt, a 20. szdzad
kozepére mar egy tizesnek volt 2-3 esztendja is.
Az esztenatdrsasdgok lakoteriileti egységek szerint
szervezédrek, adott szimu illatot ingyen- kiild-
hettek a gazdak a legeldre, a tobbletért nekik is és
a kiviildlléknak is fizetniiik kellett.

Gyergydban -tehénesztendk is voltak, ezek
a juhesztendk mintdjira keletkeztek. Jellemzd-
jilk, hogy koribban sem voltak szeresztenik,
esztenakozosségek, mert dllatkereskedSk, vagy
csak pdsztorkoddssal foglalkozé bécsok kezén
voltak, akik egyénileg alkudtak meg az egyes gaz-

ddk teheneinek nydri legeltetésére.

Gyergydi esztendk 2015-ben

-B. A. esztendja a telepiiléstd] négy kilométer-
re taldlhatd, a Csobot-hegyi Szent Anna képolna
alatt. Az esztendn tehén- és juhtartds, valamint
tejfeldolgozés folyik. Viz nincs az esztendn, igy
az dllatok itatdsdra sincsen valyl készitve, a le-
gel6teriileten 1évé patakok elég vizet adnak. Az
esztendra az ivovizet kanndkban viszik a telepii-
lésrél.

B. A. csalddjidban nem voltak pisztorok, &
maga hdrom éve fogott a pédsztorkoddshoz. Ak-
kor-a csalddnak 90 juha volt, s azekat tavasszal
nem véllalta el egyetlen pasztor sem. Igy B. A.
kezdetben a btyjdval, ,muszdjbél” fogott neki a
pasztorkoddsnak. JEn elvégeztem a 9-12-6r. Ki-
jdrtam az egyetemet (a topogrifia foldmérnikit).



Nem kaptam munkdr. Ezt szeretem csindlni. Ha az
ember szereti, akkor nincsen baj” mondja a fiatal
gazda, aki az elsé év végétdl mér 6nalléan vezeti
az esztendjat.

A 25 éves gyergydi fiatalember sajdt 4llatai mel-
lett mds gazddkéic is legelteti. 2015-ben 86 juhos
és 34 tehenes gazda dllatainak legeltetésér villal-
ta. Sajdt dllomdnya a nagycsaliddal kézosen 150
db. A teljes dllatdllomdny az esztendn igy 350 juh
és 80 koriili szarvasmarha. A teriiletet t6bbekt6l
bérli, kinek pénzben, kinek tejtermékben fizet a
haszndlatére. Egy hektdrra 2 kil sajtot, vagy an-
nak az 4rdc adja egy évre. Kiilon legelérészeken
jarnak a fejés juhok, a ,meddi” juhok, és a tehe-
nek. A kosokat husvér id6pontjitdl fiiggéen en-
gedik a fejés juhok kozé, figyelembe véve, hogy a
vemhességi id6 5 hénap, ugyanis hisvétra kelle-
nek a hdrom hénapos kériili bardnyok. 2015-ben
ez jilius kdzepén tortént. A gazdakedl elvillale ju-
hok legeltetéséért juhonként egy idényre (Szent
Gyorgy naptdl oktéber tizedikéig) 40 lejt kap, ha
nincs apadllata a gazddnak. Ha van, akkor 36 lejt
kér juhonként, és az apaillatra nem kell fizetni.
Egy fej6sjuhra 6 kil6 sajtot és egy kilé orddt ad
a juh gazddjanak. Okt6ber 10. utdn egy hétre 5
lejt kér, amig lehavaz, azutdn mdr nem fejik az
illatokat.

A teheneknél egy fejéstehén bére 250 lej, a
nem fejés marhdé 200 lej méjus 1-t8l (vagy 10-
t6l az id6jardstdl fiiggéen) oktéber 10-ig, ekkor
hajtjdk haza ket. Akkor mdr hidegek az éjsza-
kék és nem j6 az dllatot kinn ,hdlatni”. Ahdny
liter tejet fejnek, annyi 10 kg sajtot kap a gazda a
nydron. Példdul, ha egy tehén 6 liter tejet ad egy
nap, akkor a gazda kap 60 kg sajtot és 6 kg orddt
az idényre. A tehenek tejmérése junius 10 koriil
torténik, a juhoké méjusban. ,Akkor 4ll helyre a
tej.

Azt, hogy melyik juh meddi, (vagy nem ad
annyi tejet, hogy a gazda részesiilhessen bel6le)
a kovetkez8képpen dllapitjdk meg: amelyik juh
nem ad legaldbb egy decit, az ,,biinés”, annak a
fejéc a pdsztor festékkel megjeldli, és azokat kii-
16nteszi. A juhos gazddk azutdn méjus 20-a el6tt
kimennek az esztendra, és ott maguk ldtjak a
meddiiként megjeldlt juhaik fejését, vagy szemé-
lyesen fejik meg azokat. Igy ellenrzik a besoro-
ldst. Ezt nevezik ,tejmérésnek”. A legutébbi tej-
méréskor 24 meddiinek jelole juh koziil 2 kertilt
vissza a fejésok kozé. A ,bilindsokrdl” azutdn a
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gazddjuk donti el, hogy a meddiik kizé tegye-e
a pésztor vagy a fejésokkel jarjon. Ha a meddiik
kozé teszik, akkor jobban hizik, de hamarabb
lesz bdrdnya. A kisbérinyt esetleg haza kell vi-
gye a gazda a juhval egyiitt, de ugyanakkor az is
eléfordulhat, hogy igy kétszer is lesz bardnya egy
évben. Az is lehet, hogy a gazda ugy ldtja, hogy
rossz a juh, ezért a meddiik kozote hizni hagyja,
és nydron levigja.

Itt emlitem meg, hogy annak idején nyir ele-
jén nyirtdk a juhokat, mig manapség a juhos gaz-
dék egy része mdr janudrban nyirja 6ket, hogy ne
kelljen ezért nyiron az esztendra kimennie. Eb-
ben az is szerepet jatszik, hogy a gyapjinak mar
nincs akkora értéke. A janudri nyirds hitrinya a
gyengébb mindségli gyapju és az, hogy a nyirott
dllatnak t6bb takarmdnyra van sziiksége. Problé-
mit jelenthert az is, hogy janudrban a juhok mir
elérehaladott vemhesek, igy akdr birdnyveszteség
is el6fordulhat.

Az egész nydj ,utaja’ (minden 4llat hitsé fele)
meg van festve kékkel azért, hogy ha véletleniil
osszefutnak egy mdsik nydjjal, ne kelljen a fiilsza-
mokat nézegetni, hogy szétvalogathassik 8ket.

A pésztor szerint 40 juhhoz kell egy berbécs
(kos), amely éltaldban kétéves koritdl kezd ,ber-
regni”, de majd csak 3-4 évesen kezd ,hajtani”.
A seregben 350 juh és 17 berbécs van. A fejésok
ottlétemkor (2015. augusztus 19-én) egyszeri fe-
jésre 30 liter tejet adtak. (Ez tavasszal még otven
volt.) (1. kép)

Az esztendn 6t alkalmazott dolgozik. A juho-
kat naponta hdromszor, a teheneket reggel és este
fejik. Hajnalban fejik el8szor az 4llatokat, hdr-
man a juhokat, ketten a marhdkat. Egyes juhok
mindig hdtramaradnak, (rosszfélék) nehezen all-
nak meg a fejésnél, mdsok, ha tehetik, desz6knek
a fej6lyukon. Az ilyenekre is tesznek kolompot,
mert ha két-hdromszori fejés elmarad, mdr csak
negyedannyi tejet adnak.

Egy-egy sereggel egy pdsztor jir. Kiilon jirnak a
meddiik, kiil6n a fejésok és kiilén a marhdk. Az a
pésztor, aki a sajtot csindlja egy segit6vel az esztendn
marad. A fej6s sereg délre visszajon fejésre, és dél-
utdn négy 6rdig a kosirban marad. Ez id§ alawt a
pasztorok esznek és keveset pihennek. Négy utdn
djra kihajtjak a juhokat legelni, majd s6tétedés eltt
mintegy mésfél 6rdval a juhok és a tehenek vissza-
térnek az esztendra. Az esti fejés utdn elsziirik a tejet,

megoltjak és vacsordznak. Azutdn akik az 4llatokkal
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1. kép — Déli fejés az esztendn,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015

jartak, nyugovéra térnek, ketten pedig elkészitik a
sajtot és kif6zik az orddt.

Az esztena épitményei: két feny6fadeszkabdl
osszedllitott hiz, amelyeknek fedele is deszkabdl
van és kdtrdnypapirral boritott. Az egyik épit-
ményben a bejdrattd] balra a sarokban nyile tiiz-
hely all, ezen f6zik az orddt. A héz kiilsé- és belsé
oldaldn tdroljdk a hasznalati eszk6zoket. Kiviil van
az alvadék Gsszetorésére haszndle ,,t618”, a sajt osz-
szegyUjtéséhez haszndle ,falapocka” (gytijtogetd) és
a tejsziir6k. A juhok ,kosardt” az id6jérdstol fiiggd-
en forgatjdk, rendesen kéthetente, de esds idében
gyakrabban. A kosir két részre van osztva, hdrul
engedik be a fejés6ket, amelyek a fejéssel el6re ke-
rillnek, éjjel hdtul tartézkodnak a meddiik.

A juhok részben vegyesek (parasztjuhok), de
van koztiik szulfok, tejeld cigdja, kelet-friz, belice,
ezek a fajtdk dltaldban keverednek. A berbécsek
inkdbb a fajjuhok, bér az igazi apaillat, a fajriszta
kos nagyon drdga. B. A.-nak kilenc apaillata van,
ezek mind sutdk (nincs szarvuk). Mds gazddkedl
is vannak még kosok a nydjban, azok szarvasok,
és domindnsabbak, hiszen verekedéskor elény-
ben vannak.

C.]. késziti a sajtot, f6zi az orddt és fejéskor
6 hajtja a juhokat a lyukra. C.N. a fejds juhokat
legelteti és feji. N.E. a meddiisereget 6rzi, 6 is
fej. S.Z. és H.]. a teheneket legelteti és feji. A
tehenek és a juhok mellett van egy-egy hélohely
fenydfadeszkdbol, amelyet a pésztorok kuprornak
hivnak. (2. kép)

Ez egy, az elején felnyithaté ldda, amelynek a
teteje hdtrafelé 45°-os szégben lejt, be van boritva
nejlonnal vagy kdtrinypapirral. Ezen a hordoz-
hat6é haléhelyen egy pdsztor alszik, a t6bbiek az

esztendn taldlhatd fahdzakban éjszakdznak.
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2. kép — A ,kuptor” (hdl6 hely),
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015

Fejés utdn a tejet beviszik a tejfeldolgozdsra
szolgdlé épitménybe, ahol megsziirik azt. A szd-
résre egy négyszog alakd, fakeretes sziirét hasz-
ndlnak, amelyre riteritenek egy pelenkaanyag-
szer(i vasznat, és szliréskor még egy tésztasziirdt is
tartanak f6lé, hogy a nagyobb szennyezddéseket
kifogjik. (3. kép)

A megaludt tejet a sajttorével dsszetorik, majd
ezt kovetden a fabol készitett 6sszegyijid falapoc-
ka segitségével Osszegytjtik a sajtalvadékot. Ezt
a sajtalvadékot egy vdszon segitségével kiemelik
a ,klintdba” (ez a helyi neve) és ott elkezdik ki-

3. kép — A tej szlirése a cseberbe,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015



4. kép — Az edények tdroldsa,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015.

nyomni a benne 1év6 folyadékot. A jé alaposan
kinyomkodott anyagot szétteritik és j6l dtgytirjk,
majd djra visszatekerik a vdszonba, djra kinyom-
jik, mindaddig, amig a folyadék egész tejszerti
nem lesz. Az mér a ,zsirja’, azt mar nem nyomjik
tovabb. Belerakjik egy ,kdviba® és megcsiptetik,
igy hagyjdk 6 6rdn 4t. Ezutdn kiszedik a forma-
bél és szdradni teszik a szell6s helyiség polcdra.
A kéva itt egy lyukacsos hajlitott rozsdamentes
lemez, ami az oldaldn 6sszekapcsolhaté. Ebbe he-
lyezik bele a sajtruhdban 1évé friss sajtot. Tetejére
fadeszkir és egy nagy mérvinykévet helyeznek.
Ez nyomja, préseli ki a maradék folyadékot. A
visszamaradt sajttejb8l nyilt tlizon, folyamatos
kavargatis mellett f6zik az ordit.

A fej6edények rozsdamentes anyagbdl késziilt
vodrok, amelyek az aljukedl felfelé enyhén szii-
kiilnek és ferdeszdjuak. Ezeket a reggeli sajtké-
szitésb6l visszamaradt forré savéval mossik ki.
Fejéskor a fiilhoz kotott madzag segitségével egy
zomdncozott csuprot kotnek a vodor kozepére,
ami arra szolgdl, hogy fejéskor a tej ne frocsks-
16djon szét. Ezeket az edényeket a fejépakulirok
a fejés és tejszlirés utdn azonnal megmossik for-
16 savéval, és hidegvizzel lesblitik. A megmosott
edényeket az esztena el6tr 1év6 asztalon szdjukkal
leforditva tiroljik. (4. kép)

Tavasszal koriilbeliil egy hénapig, amig a mar-
hék ki nem mennek, kiilon juhsajtot készitenek,
késébb a juhtejet és a tehéntejet 8sszedntik, a déli
juhtejhez a reggeli tehéntejbdl is tesznek. Ezt a
tejet akkor mdr fel kell melegiteni testh6mér-
sékletire. Ezt Ggy csinéljik, hogy a forré savéba
beledllitjik a tehéntejes kanndt és tgy melegszik
4t olyan hémérsékletlire, mint a kifejt tej (kb.
35 fokosra). Ebbdl tehdt vegyes sajt lesz, a juhos
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gazddk dltaldban ilyen sajtot a tehenes gazddk pe-
dig tisztdn tehénsajtot kapnak. Tavasszal, amikor
mind a kétféle sajt van, vélaszthatnak. Van olyan
juhos gazda is, aki inkdbb a tehénsajtot valasztja.

A sajtkészité pdszror koriilbelil 50 liter tejet
olt meg miioltéval, amibél 8 kg sajt lesz. A tej
alvadisi ideje 1-1,5 éra. Akkor van a tej j6l meg-
aludva, ha az alvadékba beledugjék az ujjukat és
azon nem marad semmi. Ha az ujjuk tejes ma-
rad, akkor még nincsen j6l megaludva. El lehet a
sajtot igy is késziteni, de akkor kevesebb és sova-
nyabb lesz a sajt és tobb lesz az orda. Ha viszont
a tej jOl megalszik, akkor j6 a sajt mindsége, és
kevesebb az orda. Az erre hasznilt edényeket is a
héz el6tti asztalon tdroljdk, leborogatva.

A tejet az oltéanyaggal egy cseberben meg-
oltjidk, majd nagy fakandllal nagyon alaposan
osszekeverik. Lefedik a cseberre illé fafeddvel és
pokrécokkal jol betakargatjik. Az ordaf6z8 tistot
surl6 kefével suroljdk ki (az iist 80 literes). Ami-
kor elkésziilt a sajt utina megmarad a sajttej, ezt
kifézik orddnak, a megmaradt savét a disznék-
nak és a kutydknak adjék. Az esztendkon min-
deniitt tartanak diszndkat, hiszen a savé6t jobbéra
gy hasznositjdk, hogy korpis lisztre 6ntve disz-
nékat hizlalnak vele.

A pésztor egyik legfébb jovedelemforrdsa a
sajt, amelynek kil6ja 17 lej, hogyha meg kell vég-
ni. Ha egyben adjék el, akkor 15 lej. Egy-egy sajt
7-8 kg. A tir6 kiléja 18 lej. Tavasszal egy kilé
sajthoz tehéntejbdl kell 10 liter, augusztusban
mir elég 9, mert sz felé mds a fli mindsége és
stir(ibb a tej. A tehenek teje is stirlibb a tejelési
szezon vége felé, mint tavasszal. A juhtejbdl ta-
vasszal 7 liter sziikséges egy kg sajthoz, mig késé
Gsszel mdr elég 5 liter is, abbdl is lesz 1 kg sajt.
Tavasszal a j6 juh hdromszori fejéssel fél liter tejet
ad, 6sszel ennek a mennyiségnek csak a felét. Ta-
vasszal koriilbeliil hdrom hétig a tej mennyisége
stabil, utdna kezd cs6kkenni.

Az egyik esztenahdz afféle konyhdnak van
berendezve, gdzrezs6 is van benne. A polcokon
cukor, kdvé, olaj, poharak, sirlékefe, mosogatd-
szer taldlhaté stb. A ,kerenta” itt négyszogletes,
feny6fadeszkdbdl késziilt.

A misik deszkaépitményben a bejdrati ajt6¢dl
jobbra van egy kiilon elvélasztott (a sajtok és az
élelmiszer tdroldsdra szolgdl6) polcozott helyiség
(kamra). A szembelévé falon taldlhat6 a napelem

dramdralakité egysége, alatta a f6ldon kapott he-
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5. kép — Vilyd a havason,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015.

lyet az akkumuldtor. Az ajté melletti jobboldali
falon, a szogeken légnak a ruhdk, a fal mellett
asztal dll. Az ajtéval szemben 1év6 falon egy ablak
taldlhat6 (6 db kis ablakszem), alatta egy szek-
rény, zdrhat6 lakattal, a szekrényt6l balra egy
széles, két személyes hever6, a falon, a szégeken
ruhdk. Az ajt6tdl balra is egy fekhely taldlhato.
Ebben a helyiségben hirom ember szokott alud-
ni. A deszkdzat beliilrél vastag kartonpapirral van
korbeszogezve.

Marhaesztena

P L. esztendja a telepiiléstSl huszonot kilomé-
terre, a Pricske tetén, 1500 m magasan fekszik, it
marhalegeltetéssel és tejfeldolgozdssal foglalkoz-
nak. Az allatok itatdsdra — nem messze a hdztdl, a
kozeli forrdsndl — valyti van készitve, innen hord-
jdk a vizet a hdzba is. (5. kép)

A tulajdonos kézépkord hizasember, sajdc 4l-
latdllomdnya 16 db szarvasmarha, ezek mellé vil-
lalt még marhdkat és lovakat 8rzésre. Osszesen 84
db dllatért felel, kozilitk ott jartamkor 43 tehenet
fejrek.

Alegel6t 6is bérli, ez a teriilet csak marhdk legel-
tetésre alkalmas. Az esztenahdz itt egy kétosztaty,
nagyméreti boronafali hdz. A hdz jobboldali ré-
szében készitik a sajtot, f6zik az orddt és tdroljik az
elkésziilt sajtokat. A baloldali részben taldlhaték a
fekhelyek, a szekrények, a 1ddék, az asztal székekkel
és egy csikétlizhely. A hdz le van padolva deszka-
val, de csak a sajtkészités helyszinén, ahol a tlizeér
van, ott nincs padolva. A tiiz egy listhdzban ég,
ezen van az ist, amikor nincs rajta, akkor ritehetd
egy tetd, hogy a fiist a kdlyhacs6von menjen ki a
hézbél. A fiist tehdt egy kiirtén tévozik, igy ez nem
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6. kép — Ordaffz6 st és a tdzhely,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015.

teljesen szabadtiizelésti fiistos helyiség. (6. kép)

A sajtkészités eszkozeinek egy része rozsdamen-
tes fémbél késziilt. Ilyen itt a kerenta is, valamint a
kdva, amelyben a sajtot préselik. A gerendik koze
nincsen betapasztva, tehdt szellés. Ez és a fust kive-
zetésének megolddsa teszi lehet6vé, hogy a sajtokat
is itt tudjdk tdrolni. A hdz masik felében, ahol a
szdllashely van, a gerenddk koze kiviilr6] mohdval
van betémkodve, beliilrl viaszosviszonnal van
korberakva. Feliilrél a mennyezet is deszkdval pa-
dolt. A lakétérben hirom fekhely van. (10. kép)

Az esztendn négy ember dolgozik. Mind a
négyen fejnek, de koziilik csak hdrman jirnak
az dllatokkal, egyszerre ketten-ketten. O.J. készi-
ti (naponta kétszer) a sajtot, az ordit és & {6z az
embereknek. Reggelire dltaliban puliszkdt esznek
tiréval, orddval, tejjel, ,,hagymarantékkal” (hagy-
mds tojdsrdntotta), alkalomszerlien orddval. , Job-
bar esziink puliszkdval, mint kenyérvel” mondja
O.]. Ott jartunkkor krumplipaprikdshoz hasonlé
ételt f6z6tt tésztdval, ordaval és kaporral izesitve,
mindez egy lstben, jé bé lére volt hagyva. A f8étel
egyértelmien a puliszka és a tejtermékek. A gazda
hetente egyszer megy fel az esztendra, akkor visz
utdnpétlds élelmiszert, amire éppen sziikség van.
A tejet a kardmtdl a hdzhoz huszliteres kondérok-



7. kép — Tejesedények a lovasszekéren,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015.

ban lovasszekérrel hozzdk be. (7. kép) A tehene-
ket fémbdl késziilt, rozsdamentes védrokbe fejik.
Mindennap ketten mennek a csorddval és ketten
maradnak a hdzndl ellitni a teenddket. Az 4llatok
90 szdzalékdnak nyakara csengd, vagy harang van
kotve, hiszen olyanok itt a terepviszonyok, a kér-
nyezet, hogy e nélkiil nem lehetne megdrizni a
csordit. Ejszakdra az dllatok villanypészrorral kor-
bekeritett, karimban vannak, de a kardm mellett
is alszik egy ember, aki az el6z6 esztendndl leirt,
deszkdbdl készitett — itt ,birdéjnak” nevezett —
alvhelyen alszik. Az ilyen jellegii esztendkat szdz
évvel ezel6tt nydri szdlldsoknak nevezték. Tobb 4l-
lateal rendelkezé gazda csalddostdl felkdltozote ide

nyérra, és csak Gsszel tért haza a faluba telelni.

Juhesztena

A gyergyéujfalusi gazddk juhait N. M. legelte-
ti a Nagy Libdn nevi helyen. Neki mér az apja is
juhdsz volt. Négyszdz juh van a kezén, ebbél 150

9. kép — A diszndk etetése,
Bardécz-Tédor Eniké felvérele, 2015.
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8. kép — Esztena a Libdnon,
Bardécz-Tédor Eniké felvétele, 2015

a sajitja. Az esztendt hdrom deszkaépiilet alkotja.
(8. kép)

A tisztaesztendnak nevezett épiiletben laknak,
féznek. K6zépen a sajttart6 esztenahdz taldlhat,
mellette a fiistds sajtkészité-ordaf6z8 épiiler. A
juhosgazddk 4prilis 24-t8] oktéber 30-ig 80 lejt
fizetnek egy juhra. A nydjat hét kutya 6rzi, az
esztendn — mint minden esztendn — disznékat is
tartanak. (9. kép)

A kosdrnak itt hallottam részletesebb elneve-
zését: ,uszturunga”, amelybe a fejés juhokat fejés
el6te behajtjék, onnan pedig a fejé lukon keresz-
tiil jutnak dt a ,fogd kosdrba”. A kosir melletti
egyszemélyes deszka haléhelyet itt ,kalibdnak”
nevezik.

A hérom tipusii esztena koz6s vondsai kozé tar-
tozik a sajtkészités és ordafézés médja, valamint
az is, hogy mindeniitc kézzel fejnek. A tejet min-
deniitt faedényben oltjidk meg. A fejés mindeniitt
rozsdamentes fémedényekbe térténik. A szarvas-
marhdknal mar villanypdsztort haszndlnak, amely-

10. kép — Esztenahdz a havason, Bardécz-Tédor Eniké
felvétele, 2015.
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nek az akkumuldtordt napelemrél t6ltik. A kosir
melletti kis fekv6hely megnevezései kb. 6tven ki-
lométeres korzeten beliil ,kaliba” (csikban ,,vere-
besnek” nevezik), ,kuptor, burdéj”. A ,kerentdt”
is ,kelentdnak”, vagy ,klentdnak” nevezik. A ma-
gingazdilkoddk lehetdség szerint a telepiilés ko-
zelében levé felhagyotr kaszaldkat, a tehéntartok
értelemszertien a tivolabbi, erdei legel6ket, mig
az egyre fogy$ esztenakdzosségek egykori legeld-
teriileteiket haszndljédk. A véltozds mind a tulaj-
doni viszonyok, mind az alkalmazott eszkozok,
médszerek, mind pedig az életmdd és éreékesités
tekintetében nagyon gyors. Az esztenék siirg6s fel-
mérésére lenne szitkség, mielSte a gazdilkoddsnak

ez a hagyomdnyos forméja a gazdasigi fejlédés és
az uniés kovetelmények hatdsdra néprajzi szem-
pontbdl jellegtelenné vélik.

EzGton mondok koszonetet az 4ltalam meg-
ldtogatott 6t esztena tulajdonosainak és az ott
dolgoz6 pésztoroknak a szivélyes fogadtatdsért, és
segitékészségiikért, valamint a Tarisznyds Mérton
Muizeum munkatirsainak, akik meglév$ anyagai-
kat, informaiciéikat a rendelkezésemre bocsdtottak
és mindenben a segitségemre voltak. Az dltalam
gylijtote anyag messze meghaladja e tanulmény
kereteit, az érdekl6d6k Szentendrén, a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum adattirdban bdséges adatokat
taldlnak a részletesebb tdjékozbéddshoz.
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STANE DIN GHEORGHENI IN PREZENT

Rezumat

Colectarea de date, efectuata in Gheorgheni,
am ficut-o cu scopul de a avea informatii
suficiente, pentru prezentarea stinei, din regiunea
Ardealului, in cadrul Muzeului National al
Satului din Szentendre, Ungaria. Stinele din
Muntii Gheorgheni sunt total diferite fati de cele
aflate la o altitudine medie (de exemplu cele de-a
lungul rdului Homorod). Cele din urma, sunt de
tip provizoriu, mai mici si portabile, constructii

care pot fi ugsor mutate, ridicate in mare majoritate
cu scopul de a cregte oi; spre deosebire, cele din
Muntii Gheorgheni sunt, in general, constructii
permanente, mari §i mai putin mobile, folosite
la cresterea bovinelor ori a mai multor feluri de
animale. In acest studiu, voi prezenta trei stine
din Gheorgheni aga cum le-am vizut in vara
anului 2015.

SHEEPFOLDS IN GHEORGHENI TODAY

Abstract

The aim of my data collection in Gheorgheni
was to get enough information that could be used
in setting up a Transylvanian sheepfold, as a part
of the new Transylvanian unit, in the Hungarian
Open Air Museum from Szentendre, Hungary.

The sheepfolds from the high mountain
regions of Gheorgheni County are different from
those found at medium altitudes, as for example
the ones from around the Homoréd region.
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The latter are smaller, easily movable temporary
buildings suitable for keeping sheep, while the
sheepfolds from Gheorgheni are larger, mostly
permanent, hard to move buildings that are used
to house cattle or sheep as well, in some cases.

In my paper are described three sheepfolds
from the Gheorgheni region as I saw them in the
summer of 2015.
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»BITANGJA VAN ENNEK A LEANYNAK...”
ADALEKOK A MEGESETT LANY
KERDESEHEZ A HETFALUSI CSANGOK
KOREBEN

Bédin Zsolt

Bér a magyar nyelvteriilet archaikusabb csoport-
jai irdnti néprajzi érdekl8dés az elmilt évtizedek-
ben a csdngdk irdnydba terelte a szakma figyel-
mét, ez leginkdbb Moldva, s kisebb mértékben
Gyimes néprajzi kutatdsinak fellendiilését ered-
ményezte, mig a harmadik, csingdk lakra teriilet,
Hétfalu csak szerényebb kutatéi érdeklédést von-
zott.! Igaz ez akkor is, ha az 1990-es évek vége
és a 2000-es évek eleje szdimos fontos, a térséggel
foglalkozé néprajzi munka — kéztitk monografi-
kus igényt feldolgozdsok — megsziiletését ered-
ményezte, nagyban gazdagitva a hétfalusi csén-
gokrol meglévs ismereteinket.’ Az Srvendetes
eredmények ellenére azonban még jé pdr olyan
teriilet maradt, amelyrél csak viszonylag keveset
tudunk. Ilyennek szdmit a jelen tanulmdny té-
madjdul valasztott megesett liny kérdéskore is.?

A tanulmidny alapjdul szolgdlé gytijtés 2000
nyardn tortént Tatrangon. Az interjik elkészités-
nek célja a Gyimesben foly6 kutatdsokhoz kap-

csolédban osszehasonlité adatok gytijtése volt.
Az eredeti szindéktdl eltéréen azonban az anyag
nem ¢épiilt be a gyimesi kutatdsok eredményeibe
és mindeziddig feldolgozatlan maradt. A gytijtés
a recens anyaggal elérhetd legkordbbi dllapot fel-
tirdsira és rekonstrudldsra irdnyult, igy adatai az
1930—40-es évek id6szakidra vonatkoznak.

Az eredeti kutatds jellegébdl fakadéan® a gytij-
tott anyag nem teszi lehet6vé egy osszefoglalé
kép megrajzolisit, az adatok csak adalékul szol-
gilhatnak a megesett ldny kérdéséhez a hétfalusi
csing6k korében. Ennek ellenére hasznosnak
igérkezik az Osszefoglaldsuk egyrészt a meglévéd
ismeretek csekély volta miatt, mdsrészt a témdra
valé figyelemfelhivis céljaval, bizva abban, hogy
tovibbi kutatdsok — gy a recens néprajzi anyag-
ra, mint a fellelhet frott forrdsokra, mindenek-
eléte anyakonyvekre, egyhdzi és vildgi hatdsigok
irataira timaszkodva — egy teljesebb kép megraj-
zoldsdhoz vezethetnek a kés6bbiekben.

! Szemléletes példdja ennek, hogy mig a Magyar Néprajzi
Bibliogréfia 1995 utdni adatai kézétt a moldvai csdngdk
targyszé alact tobb mint 500, a gyimesi csdngdk alatt 65,
addig a hétfalusi csingdk alatt minddssze 33 tételt taldlha-
tunk. http://biblio.neprajz.hu (2016. janudr 20-i letsltés)
% Csak néhdny példa: Jakas 2003; Konczer 2009; VERES
2014.

3 A népi etikdhoz, a magyar parasztsig szerelmi életéhez, az
emberéler forduldihoz tébb szdlon kapesol6dé megesett
liny kérdéskore irdnti érdeklédés szintén az utdbbi évtize-
dek eredménye. A téma elsd, minta értéki néprajzi feldol-
gozdsat Kapros Miartdnak kdszénhetjiik az 1980-as évek-
bsl (Karros 1984), mig a torvénytelen gyermekré| Vajda
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Mearia készitett sszegz$ jellegli tanulmdnyt egy évtizeddel
késébb (Vajpa 1995). Az ezredfordulé éveiben t5bb — egy-
egy tdjegységre f6kuszdlé — munka is sziiletett (BaLizs
2000; BODAN 2001, 2003; ILYES 2005), és elkésziilt a téma
addigi néprajzi eredményeinek dsszefoglaldsa is (BODAN
2008).

4 Mindenekel6tt gondolhacunk itt az eredeti kutatdsi cé-
lokhoz igazodva (6sszehasonlité adatok gytjtése egy mds
tjegységen folyé kutatdsdhoz) a kiegész{té gytijeések elma-
raddsdra, az interjik alacsony szdmdra (4 db), az adatkozl6k
egyetlen telepiiléshez valé kot6désére stb. melyek egyiitte-
sen eredményezik a gydjtdte anyag 4lraldnosithatésigénak

nehézségeit.
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Béddn Zsolt

A megesett liny

Bér a magyar nyelvteriilet kiilonboz6 pontja-
in més-més gyakorlattal szimolhatunk, a hdzassig
el6tti nemi élet legaldbb elvi szinten mindenhol el-
itélendének, blinnek szdmitott. Javor Kata szavaival
élve a sziizesség ,a paraszti erkoles egyik legfonto-
sabb normdja volt”.> Az eltér gyakorlatd tdjegysé-
gek kapcsin édltaldnosségban azt mondhatjuk, hogy
a flatalok 4rtatlansdga elvirdsként a legtobb helyen
élt, amit lehetleg a gyakorlatban is igyekeztek ér-
vényre juttatni. Ha valaki dthdgta ezt a normdt,
szamolhatott a kozdsség itéletével, mdr ha az eset
kitudédott, hiszen ezt a vétséget nagyon nehéz volt
bizonyitani. Ebbél a szempontbdl egyértelmiinek
szdmitott, amikor egy ldnyrdl kideriilt, hogy gyer-
meket var. Ezzel a biztos tudéssal kapcsolhaté ossze
az, hogy a megesett ldnyokat a magyar nyelvteriilet
minden részén elitélték, a kiilonb6z8ség csak a biin-
tetés szigorisigaban mutatkozott meg, de az elma-

rasztalé hozz4dllds egységes volt.®

Hétfalu esetében is érvényesnek tekinthetjitk
az eddig elmondottakat. A megesett linyoknak itt
is kijutott a kozdsség itéletébdl’, bér a visszaemlé-
kezések alapjin emellett a sajndlat és szdnakozds
is élt irdnyukban.® A bajba jutott liny helyzete
mindenesetre megviltozott a kozosségben, ledny-
térsai, ha nem is kozositették ki maguk koziil,
elfordultak téle.” Megviltozott stdtuszdt j6l mu-
tatja templomi helyének viltozdsa is: t6bbé mar
nem iilhetett a templomban a kiilon helyet elfog-
lal6 linyok kozé, hanem csak hétul az asszonyok
mellett hiizhatta meg magit. Uj helyére az anyja
vagy a rokonsdg valamelyik tagja kisérte a meg-
esettet.' A megesett ldnyt sdjté, mds vidékekrol
ismert megkiilonboztetésekre — példdul a hajvi-
selet megvéltozésa, kend§ viselése stb. — azonban
nem emlékeznek az adatkozlSk." A kozosség
itéletén til csalddja rosszalliséval is szdmolnia
kellett: noha olyan esetr6l az adatk6zl6k nem
tudtak, hogy a megesett linyt elkergették volna
a hdztdl, a sziil6i szigor egyéb megnyilvinuldsa-

> JAVOR 2000, 660.

¢ A megesett linnyal kapcsolatos dltaldnos kérdésekrdl:
BépAN 2008.

7 Az nagyon meg volt bélyegezve, még mai napig is, mert
hét igy mondtik akkor, hogy bitangja sziiletett. Ezt igy
mondtik akkor, szerelemgyerek, vagy igy falusiasan, hogy
bitangja sziiletett.” (N 76) , Az megvolt jegyezve aztin mdr
orokké” (F 77) ,Hat nem nézeék jé szemmel. A legények
sem, s rosszul keriilt neki azutdn férj. Az mdr meg volt je-
gyezve. Sziilettek akkor is, sziilettek... Volt tébb, aki szere-
lem gyermek lett.” (F 81) A gytijtésbél szdrmazé idézetek
utdn zdrdjelben az adatkézl8k nemének réviditése, és élet-
kora szerepel.

8 Nem vették meg, mert § sem volt a hibis, ugye honnan
tudta, hogy hit... ugye annak idején nem voltak ilyen dol-
gok, mint mai napsig, hogy olyan kénnyen elteszik a gyer-
meket ugye. Vagy védekezés. Az nem volt. Olyan hirtelen
gy maradott a liny, hogy csak akkor vette észre, hogy mér
valami nincs rendbe, s akkor...” (N 76)

%, Nem volt annyira kikézositve a falu kézosségibél, mint mds
helyeken. Itt ndlunk helyileg nem volt éppen annyira, mert ha
becsiiletes volt, azutin. .. ha megtértént ez a baj, de azutén vé-
gezte a dolgdt és nem ismétel6d6tt meg, és rendesen viselkedett,
akkor nem voluak ilyen ..
rektdl.” (N 76) ,Hat amelyik rendes liny volt, tisztességes, az

. tényleg dgy kikoézositve az embe-

nemigen vegyiilt az ilyenekkel. Akkor a lednytirsasdg, ha ment
valahova, tgy olyan hdtat forditottak, hatat forditottak. [A legé-
nyek] volt eset, hogy nemigen tincoltarik.” (F 81)
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10 »Templomba meherett. A tiszteletes abba nem szélott
bele, de nem iilt a lednyok kézé, inkdbb az asszonyok kozé,
ugye a hdtulsabb padokon. Meg egy kicsit meg volt vet-
ve...” (F 81) ,,Az asszonyok kozé kellett menjen oda. Akkor
vagy az anyja mellett, vagy a rokona elvezette oda az 6 pad-
jéba ahon, mert mindenkinek itt falun megvan az § padja
ahova iilnek, s akkor odaiilt. Az anyja vagy rokona, vagy
valamelyik akkor elvitte oda, s oda kellett menjen. Tobbet
a lanyoknal nem volt mit keressen. A ldnyok kiilén van-
nak mai napig is a templomban.” (F 77) A templomi hely
megvéltozds mds vidékekhez hasonléan nem csak a meg-
esettekre, a vénldnyokra is vonatkozott, mint arra az egyik
adatkozl6 fel is hivta a figyelmer: ,Meg ha miér iddsebb is
volt a ldny, akkor, s nem volt semmilyen probléma, akkor
sem a ldnyok kozé iilt, hanem az asszonyoknak a székibe
odaiilt. O maga ment oda, mer 6 magdt mondta, hogy &
nem a fiatalok kdzé valé. Tehdt ha a 30 évet meghaladta,
akkor 6 mdr tudta, hogy 6 nem a fiatalok kozé valé, ugye

mdr alkalmazkodott az 6 korabeliekhez.” (N 76)
1" Nem volt ilyesmi, itt nem volt nilunk ilyen szokds. A
székelyeknél volt, de itt nem volt ndlunk. Itt nem volt az
a szokds. Amikor mondjuk én, az én koromba, azt tudom,
hogy mikor mar férjhez mentem, akkor persze ugye abban
az id6ben még fejkendében mentiink a templomba. Most
miér nem. De igy, hogy kiilonleges hajviselet vagy ilyesmi
nem volt. Nem, nem volt ilyen semmi. Hogy az ilyen haj-
viselet, vagy hogy kendésen, vagy... nem volt ez meg.” (N

76)



irél — a sziddsrol, verésrl — mindannyian beszd-
moltak."? Ezek utdn nem meglepd, hogy a ledny,
ameddig lehetett — hasdnak leszoritdsival — igye-
kezett titkolni 4llapotdt, igy az is el6fordulhatott,
hogy a gyermek megsziiletése mindenki szdmdra
meglepetés volt."” St a szégyen a magzatelhajtds
valamilyen formdjinak a megkisérlésére is ravi-
hette a lanyokat, mellyel stlyosabb esetben sajit
egészségliket, akdr életiiket is kockdztathattdk. Ez
utébbi eseteket inkdbb a gazdagabb csaldédoknak
tulajdonitottdk, akik megengedhették maguknak
a beavatkozas koltségeit.'® Ezzel is magyardztdk
azt a véleményt, hogy inkabb a szegényebb csa-
ladok gyermekei koziil keriiltek ki a megesettek,
mivel 8k kénytelenek voltak megsziilni gyerme-
kiiket."> Mésik indokképpen pedig azt hoztdk fel,
hogy a gazdagabb csalidoknak médjukban allt a

lednynak férjet szerezni, ha esetleg a legény nem

»Bitangja van ennek a lednynak...”

vette el, s igy titokban maradhatott az eset, s a
ledny nem jutott a megesettek sorsira.'® Mindez
persze forditva nem volt igaz, hiszen a ledny elha-
gydsdnak leggyakoribb okaként éppen azt hoztédk
fel, hogy a gazdagabb legény sziilei nem engedték
a szegény ldnnyal valé hdzassagkotést."”

Ritkdn ugyan, de az is eléfordult, hogy tragé-
didhoz vezetett a ledny elhagydsa: a megesett mds
kiutat nem taldlva szorult helyzetébdl onkezével
vetett véget életének. Ilyen esetekben, bédr a ko-
20sség az ongyilkossdgot blinnek tartotta, inkdbb
a vétkes legénynek szélt az itélet.'®

A ledny tetének legsilyosabb kovetkezmé-
nye az volt, hogy dltala romlottak férjhez me-
nési esélyei. Bdr ez is, mint lithartuk a vagyoni
helyzeudl fiiggéen valtozhatott. A vagyonosabb
csalidok esetében koénnyebben rendezédott a
kérdés.'” Rendszerint a szegényebb leinyoknak is

12 »Hogy elkergették? Nélunk nem volt ilyesmi. Esetleg

megverte az apja, a sziilei megverték, hogy hdt miért nem. ..
de, hogy elkergetni, nem emlékszem, hogy lett volna itten
a mi falunkban. Megverni tudom, hogy megverték, hogy
miért nem ugyelt, vagy miért kellet ezt csindlja, de aztdn
ugye a sziil§ csak megbocsdjrott neki, s visszafogadta, mint
gyermeke volt ugye. De nem kergette, tgyse kergette el.”
(F 77) ,Hit volt olyan édesapa, hogy azutdn bizony ritt
utdna [a ledny]. Nem ment éppen jé sorsa. Még az édes-
anya lebeszélte a férjét, hogy hadd el, mert megtoreént, igy
van...” (F 81)

'3 Na, ilyen volt itt, ilyen volt, persze, hogy leszoritotta
jol magdt, szegény liny nyolc hénapos dllapotos volt, és
eskiivé eléte dllott, és persze nem is gondolea senki, csak
rosszul lett, mikor volt az eskiivSje. Aztdn egy hénap milva
meg is sziiletett a gyermek.” (N 76)

14 Azt hiszem még az idébe is voltak annyira tapasztaltak
a gazdagabb csalddok, hogy tudtak valamit rendezni, hogy-
ha észrevették, hogy a linnyal baj van, akkor valamit csi-
ndltak, hogy ne sziilessen meg a gyermek. S ha kitudédort
is, akkor dgy elfelejtédirt, feledésbe jort. [...] Hér ebbe
mi nem vagyunk dgy tudatosak. A mdsik az, hogy biztos
az életével s az egészségével jitszott, ha ilyesmivel foglal-
kozott. A faluba volt egy nd, aki azt rendezte. Nem voltak
ilyen tapasztaltak, hogy ilyen... mondjuk igy mindenfélét
kitalalnak, de volt ilyen aki mdr ebben jértas volt, de nem
akdrki merte volna rébizni az életét, s azért sziiletett annyi
ilyen, mert elég sok ilyen szerelemgyerek sziiletett.” (F 76)
15 Ugyhogy ezért a szegényebb sorst linyoknal meg kel-
lett sziilessen a gyermek. Nem volt tehetsége, hogy eltegye
a gyermeket, s akkor...” (F 77)
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16 Ha gazdag volt is [a ledny], akkor mdr elengedték, hogy
vigyék, akkor mdr nem szimitott, csak hogy szabaduljon
meg a sziileit8l, dgyhogy akkor mar engedték” (F 81)

17" Ez volt az egyik legnagyobb ok, ha egy... hidba volt az
Ygyes liny, hogy ha a férfi gazdagabb volt, addig a sziilék
semn szoltak bele, mert iigyes liny volt, de mikor megtér-
tént a baj, akkor persze hogy ellenezték, akkor ellenezeék.
A legtobb ilyen volt, ami ott maradt, hogy szegényebb volt
aldny. [...] Nem éppen til szegény, de ilyen kozép szegény
liny, de legtobb iigyes volt azért, mert csak az iigyesekkel
torténhetik ez is meg. Ugyhogy ezek nagyon iigyes linyok
voltak, akikrdl mi emléksziink, igaz-e, de mégis megtériént
s gazdag volt a fiil, s ezért nem vette el.” (N 76)

18 volt olyan is, hogy vegyiilt a fitival, s a fid nem akarta
elvenni, s még folakasztotta magdt a liny.” (F 81) ,Volt ez
is, volt. Még a hdbort elétt. Itt a szomszédba, ni e. Nem
mondom a nevit, hogy a ldny osztdn lagkévet ivott s aztdn
meg is halt. Marészédée.” (F 77) ,,z‘ixllapotos vole, s akkor
a fil ment egy mdsik linnyal, s akkor ez bdnatdban, pedig
nagyon ligyes, csinos volt, és a mdsodik, amelyiket elvett,
még olyan sem volt, s ez aztdn bdnatdba megtette. Az egész
falu gydszolta ezt a linyt, igazdn nem vették meg. Hama-
rdbb a fiu volt megvetve, még akkor is, ha megnésiile és
sokdig gy tartotrdk, hogy valakinek a vétkit viseli. Aztin
olyan ziilléte is lett a férfiember, hogy rendes csalddja volt
neki, de...” (N 76)

19 Aztdn, aztin annak keriilt egy ilyen szegényebb fifi, ha
a ledny gazdag volt akinek gyereke sziiletett, s aztdn &sz-
szehdzasodtak. Akkor meg 6zvegy ember is vetrt el beléliik,

Ggyhogy na, annyira férjhez mentek na...” (F 81)
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sikeriilt férjet taldlniuk, bir gyakran vénlegény,
ozvegy vagy elvélt ember kérte csak meg &ket.?
Javitotta valamelyest a helyzetiiket, ha egyébként
dolgos ledny hirében 4llottak: erre adott esetben a
lednyok tudatosan figyeltek is, igyekezve legalabb
szorgalmukkal ellensdlyozni a jé hiritkon esett
foltot.”!

Ha sikeriilt is férjhez mennie a lednynak csak
csendes eskiivére és szik csalddi korben lezajlé la-
kodalomra keriilhetett sor. A megesett mar nem
oltézhetett menyasszonyi ruhdba, csak egyszeri
iinneplében jirult a lelkész elé, s maga az eske-
tési szertartisra sem feltétleniil a templomban,
hanem csak a lelkészi hivatalban tértént.?? Hé-
zassgkotésével azonban rendez8dott a helyzete, s
lednykori botldsa feledésbe meriilt, bar személyes
konfliktusok esetén, rosszindulatbdl még esetleg
a fejére olvashattdk egykori vétkét.

A legény helyzete

Latsz6lag csak a megesett lednyt érte a kozosség
itélete, val6jdban azonban a vétkes legénynek is
viselnie kellett tette kdvetkezményeit. Annak elle-
nére igaz ez, hogy a paraszti (nemi) erkdlcs hagyo-
médnyos férfikézpontisiga®™ ebben az esetben is, és
Hétfalun is érvényesiilt. Szemléletes példdja ennek
a felel6sség kérdése, vagyis az, hogy a kozosség kit
hibéztatott, amikor kideriilt, hogy egy ledny gyer-
meket vir. Mds vidékekhez hasonléan itt is elsé-
sorban a lednyt tartottdk a feleldsnek, gy itélve
meg, hogy neki kellett volna inkibb vigydznia. Az
orszdgosan ismert monddssal élve: ,Ha t6 nincs,
béka sincs”, vagyis ha a ledny nem engedi, a legény
hidba prébélkozik. Emellett persze a legény fele-
16sségének is hangot adtak a visszaemlékezdk, de
ezt inkdbb csak a lednyé mellett emlitették meg.

A kozosség itélete tehdt — ha nem is a ledny-
nyal egyez6 mértékben — a vétkes legényt is érte:
megjegyezték a tettét, s a jo hiriikre ad6 linyok

20 Har egyszerlien ott hagyta, s akkor a szegény liny

ottmaradott egyediil, ha nem igyekezett azon, hogy... ka-
pott volna & egy mds fiatal embert, mondjuk, hogy egy
dzvegyembert, vagy akdr egy 6reg legényt.” (N 76) ,Rit-
ka volt, hogy gy megoregedjen, sot... Kapott persze. Ha
nem mindjirt, de mindegyik rendesen jél férjhez ment,
s6t még lehet jobban is jért, mint az elsével.” (N 76) ,Az
embernek ugye, az 6zvegy embernek meghalt a felesége, s
akkor elvettek egy ilyent.” (F 81)

216 dolgosok voltak, itt a csingé nép nagyon dolgos nép
volt. Itt nem kellett, hogy mondjik nagyon, gyere menjiink,
vagy menni kell, itt mindenki tudta a dolgdt hogy menni az
erddre, vagy a mezére menés. Ezekkel a dolgokkal... Min-
denki tudta ezeket. Aztin még jobban igyekezert az ilyen,
akinek volt szerelemgyermeke, hogy jél dolgozzon, hogy
mégis kapjon becsiiletet a t6bbi utdn.” (F 77)

22 Kendbvel s rendes ruhaban, nem menyasszonyi ruhdba,
gy volt felétézve, akkor menyasszonynak nem mehetett,
ha gy wreént, hogy gyerek sziletett, de most még olyan is
van, hogy bizony nagy hassal van és na, még az oltir elejibe
all. [...] Nemigen csiniltak lakodalmat. Ott a hdzndl vala-
mit csak. Nem lett menyasszony... s mds rend is, igyhogy
a hdzndl ot a rokonsdg, sziilék s annyi” (F 81) ,Lakodal-
mat az nem csindlhatott. Akinek mdr gyermeke volt, az méir
nem csindlt akkor lakodalmat. Ugy elmentek, megeskiidtek
az iroddba, a kozséghdzdba, a keziiker megfogrik s végezick
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a dolgukat. Nem, annak mér nem volt lakodalma. Akinek
midr gyermeke volt, annak nem csindltak lakodalmat. Nem
torvény volt, de meg volt jegyezve.” (F 77) ,Meg volt egy ki-
csit bélyegezve. S akkor persze, hogy az ilyent meg is sz6ltdk,
hogyha az oltdr eleijibe dllott. Vagy menyasszonynak, hogy
feldltdzzon. Elmentek a paphoz, a lelkészhez, esetleg nem is
a templomba, hanem a lelkészi hivatalba, és ott megeskiid-
tek. Persze tdrvényesen meg kellett, hogy eskiidjenek a koz-
séghdzin is. Es akkor ha akartdk, hogy egyhzilag is legyenek
megeskiidve, akkor a lelkészi hivatalndl is egy egyszer(i imad-
sdggal. De ritka volt az, hogy az ilyen ldny férjhez menjen,
tigy hogy lakodalmar csindljon s ilyesmi.” (N 76)

B JivoRr 2000, 659—663.

oA lednyt [hibdztartak], mert ha a ledny nem enged, ak-
kor a legény hidba. [...] Hdt aztdn mind a kett$ hibds volt,
mert... Sokszor volt, a legény is annyit dumdlt, hogy elére, ha
nem is, de aztdn levette a 14bdrél a leanyt.” (F 81) ,,Egy olyan
kézmondist mondtak, azt is el lehet mondani, azt mondrdk,
hogy ha t6 nincs, béka sincs. Ugy mondték ehhez, hogy ha a
lany nem volt hajlandé, akkor a fiti hidba akarta, hogy baj le-
gyen, és ez egy kdzmondds volt igy a faluba. Tehdt elsésorban a
lanytél figgorte, igy mondom.” (F 76) ,,Hét ez, ez, ez... Kettds
a dolog, hdt volt egyszer-egyszer volt a ldny is hibds, mdskor a
férfi, Ezt nem lehetett tokéletesen megrudni aztin. Mert volt

esetleg, a ldny is hibds volt.” (F 77)



hizédozhattak téle, a kikozositéstdl, vagy atedl,
hogy ne kapna feleséget azonban mégsem kellett
tartania.” Ha volt is olyan ldny, aki elutasitot-
ta ajdnlatdt, biztos keriilt olyan is, aki elfogad-
ta, kiildnosen, ha médosabb volt a legény. Végsé
esetben pedig, ha sajac falujédban nem taldlt volna
megfeleldt, akkor a szomszédos falvakbél hozha-
tott valakit, s nem maradt asszony nélkiil.?® An-
nak ellenére sem, hogy tettének esetleg hosszabb
tivon kihat6 anyagi kévetkezményei is lehettek,
hiszen ha nem vette el a lednyt, a legénynek szi-
molnia kellett azzal, hogy annak csalddja perre
viszi a dolgot, s ha bizonyitani tudjik az apasigit,
akkor tartdsdijat kell fizetnie a gyermek 18 éves
kordig.”

A gyermek helyzete

A hdzassdgon kiviili kapcsolatbél szdrmazé
gyermeket életének elsé pillanatdtdl éreék hde-

»Bitangja van ennek a lednynak...”

rinyos megkilonboztetések: a szdrmazdsnak
torvénytelen voltdra utalt, hogy — ha csak ter-
mészetes apja valamilyen oknal fogva nem vette
a nevére — anyja nevén anyakonyvezték. A nép-
nyelv az ilyen gyermeket ,bitangnak” nevezte
Hétfalun, de emellett, a mdr maggban is negativ
értékitéletet hordozd kifejezés mellett hasznalatos
volt a semlegesebb hangzdsi ,szerelemgyermek”
elnevezés is.”®

A gyermek helyzetét, sorsinak alakuldsdr alap-
veten az anyjdnak a sorsa hatdrozta meg; férjhez
tudott-e menni, és ha igen, vihette-e a magdval a
gyermeket hdzassigiba. Minden viltozatra keriilt
példa. Ha a lednynak nem sikeriilt senkit taldlnia,
gyakori esetnek szdmitott, hogy a nevelési koltsége-
ket eléteremtend viroson — Brasséban, Bukares-
ten — vallalt munkdr®®, mikézben maga a gyermek a
nagysziil6kre maradat, ténylegesen az & kezeik alatt
nevelkedett. Abban az esetben is a ledny sziilej val-

laltdk a gyermek nevelését, ha a lednynak sikertilt

> Kicsit meg voltak jegyezve az ilyen leinyok. Meg a fér-
fiak is. Egy né, amelyik rtisztességes volt, az nem ment egy
olyan férfihoz. [...] Egy iigyesebb n8 nem folytatott vele
mdr, aztdn lett...” (F 81) ,Azért csak meg volt jegyezve az
a férfi, akdr hogy volt, de gy is megvolt mir jegyezve, en-
nek mir bitangja van. Ugy mondtik nilunk, hogy bitangja
van. Ugyhogy meg volt csak jegyezve ezér a dologér” (F
77) ,Volt eset, hogy még jobban szaladtak a linyok utdna.
Ha iigyes volt a fid, akkor bizony a linyok mentek. Olyan
fid is vole.” (N 76)

2 [Ha nem kapott feleséget] akkor elment a mds faldba,
a szomszéd faluba s akkor onnan hozott asszonyt. Megné-
siilt oda, vagy odament. Voltak itt ezek a hirom falti. Ossze
volt er6sen 4llva ez a hdrom fald. Ha ez nem, akkor ment
oda, akkor onnan ide j6ttek. Ugyhogy itt erésen éssze vol-
tunk vegyiilve ezzel a Zajzon, Piirkerec s Tatrang. Tatrang
volt a kézpont.” (F 77)

7" Hat volt olyan édesapja s nagyapja annak [a legénynek],
hogy azt mondta, hogy ha felcsindltad, akkor vedd is el.
[Hidba gazdagabb volt] akkor igen... Akkor na, engedték
az ilyesmiket, de aztdn voltak ilyen nagyfejti férfiak, hogy
torvényre keriiltek s minden, s kiszabtdk nekik, hogy 18
évesig, mig felnd, fizesse a gyereket.” (F 81) ,Ha egy liny-
nak gyereke sziiletett, akkor azt el kellett, hogy vegye fele-
ségiil, hogy elvegye feleségiil, s hogyha nem vette el, akkor
torvénybe adta a né, hogy gyermekrartist fizessen. Emiatt
akkor gytilélet is keriilt, hogyha nem vette el, s 6krokké
baj volt ezekért.” (F 77) ,Meg volt olyan eset, hogy a fit

letagadta volna, és nem volt ez a lehetéség, hogy orvosi...
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hogy felfedezzék, hogy tényleg t6le van-e. Ha jészdntibol
elvdllalta, akkor igen, de mdsképpen nem volt. Térvény-
re mentek, még Ggy is térént, hogy a gyermek annyira
hasonlitott az édesapdra, hogy amikor torvénybe mentek,
persze még mds fitikat is vittek a férfi, akkor az persze, hogy
dllitotta, mint tand, hogy én is voltam a linnyal. Annyira
hasonlitott az édesapdra, hogy nem lehetett eltagadni. Hat
éppen itt a szomszédba tortént. Persze akkor megijedtet az
a fig, hogy nem, nem, nem, én nem voltam. Hét persze
akkor mdr késé volt, mert a térvény eléte...” (N 76)

28 ,,Ugy mondték, hogy ennek a lednynak bitangja lett,
igen azt haszndltik, igen azt a szét. Ugy mondtik szere-
lemgyerek, a mésik meg amelyik egy kicsit olyan izébb
volt, hogy bitangja lett ennek a lednynak ettél s ettdl.” (F
81) ,,fgy mondték akkor, hogy bitangja sziiletett. Ezt igy
mondtdk akkor, szerelemgyerek, vagy igy falusiasan, hogy
bitangja sziiletett.” (N 76) , Falusi népiesen mondtik, hogy
na bitangja van ennek a lednynak is.” (F 77)

2 Elment aztin szolgdlni igy a virosra, igy a gazddhoz
bészegBdott, dolgozott, s a pénzt akkor kiildte haza. El-
mentek még Bukarestig is, s akkor onnat kiildték a pénzt,
hogy a sziilei neveljék a gyermekit.” (F 77) ,,A nagysziil8k
véllaltdk és folnevelték, s a gyereknek az édesanyja az ment
munkidba. Ugyhogy ez volt. Hogyha voltak j6 sziilei a liny-
nak, akkor nem volt olyan nagy probléma. Hogy kapott 6
szemrehdnyist a sziileit6l, az biztos, de a gyerek azt nem is

érezte meg.” (N 76)
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férjet talilnia, de csak a bitangja nélkiil mehetett a
hézasségba®, és persze drvahdzba is keriilhetett a tor-
vénytelen gyermek, ha nevelésérdl sem a ledny, sem
annak sziilei nem tudrak gondoskodni. A legtobb
esetben azonban, mint arra fentebb mir utaltunk,
a lednyanyiknak végiil sikeriile férjhez menniiik,
és dltaldban gyermekiiket is vihették a hdzassigba,
s6t arra is keriilt példa, hogy az 4j férj azt a nevére
is véve sajatjaként nevelte.’! Ez ut6bbi azonban in-
kabb ritka eset lehetetr, s az 4j csalddban a térvény-
telen szdrmazdsi gyermek helyzete — kiilonosen ha
tovabbi, kozos gyermekek is sziilettek a hdzassigbdl
— mostohaapja hozzidlldsirdl figgben igen nehéz is
lehetett.?

Bir a kozosség itélete a gyermeket nem érte, gy
tartottik, hogy 6 nem tehet a szdrmazésirdl, ennek
ellenére annak negatv kovetkezményeit gyakran
kézvedeniil is megtapasztalhatta: konnyen a fejére
olvashattdk, hogy bitang, é gyermektdrsai csiifol-
hattdk miatta.?® FelnGve azonban inkdbb mdr csak
rosszindulatbél, személyes konfliktusok kapcesin
hénytorgatték fel sziiletésnek koriilményeit, és noha
sziileinek vétke akdr egész életén 4t végigkisérhette a
tdrvénytelen gyermeket a ,,bitang ”ragadvanynév for-
mdjdban, vagy aziltal, hogy még id6skoraban is tgy
hivatkozhattak r3, mint ennek, vagy annak az em-
bernek a bitangja, ennek gyakorlati jelentésége mdr
nem volt.* Ekkor mdr személyes tulajdonsigai, és
nem szdrmazdsa alapjin itélt réla a kozosség, Pirvé-
laszeds szempontjabdl is esetleg annyival indulhatott
hétrdnyosabb helyzetbé], hogy torvénytelen gyermek
1évén rendszerint a szegényebb réteghez tartozott, aki

még apai 6rokségével sem szdimolhatott. Ennek elle-
nére hézasodisi esélyei nem voltak rosszabbak hason-
16 vagyoni helyzetben 1év6 tirsaiéndl.®

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a megesett
ldny a hédalusi csingdk korében is szimolhatott a
kozosség itéletével, hiszen dllapota nyilvénval6 bi-
zonyitéka volt annak, hogy dthdgta a hdzassig el6tti
nemi élet tilalmdnak normdjir. Tettének legsilyo-
sabb kovetkezménye az volt, hogy romlottak férjhez
menési esélyei. Bar rendszerint sikeriilt férjet taldl-
nia, gyakran csak vénlegény, 6zvegy, vagy elvilt em-
ber vehette el. Eskiiv6jén nem 6lthetett menyasszo-
nyi ruhdt, s lakodalma is csak szerényebb lehetett.

A vétkes legényt is megszdlta a kozosség, bar az
eset kapcsin inkdbb a ldnyt hibdztartdk. Tettének
konkrét kovetkezménye lehetett a tartdsdij fizetésé-
nek kotelezettsége, ennek ellenére nem kellett att6l
tartania, hogy ne kapna maggnak feleséget.

A népnyelvben bitangnak nevezett gyermek
helyzetét is meghatdrozta szirmazésa, bir a kozosség
nem hibdztatta sziilei botldsdért, élete sordn gyakran
szembesiilhetett annak kovetkezményeivel. Anyja
sorsinak alakulésétdl figgden ki lehetett szolgéltatva
mostohaapja akaratinak, esetleg nagysziilei nevelték
fel, vagy drvahdzba keriilhetett. Mig gyermekként
kdnnyen fejére olvastik bitang voltdt, feln6tt kordban
mar nem kellett szimolnia vele: a kozosség személyes
tulajdonsdgai alapjin itélte meg, bir ragadvinynév-
ként akdr élete végéig elkisérhette szirmazisa.

30 Hat volt még olyan, hogy aztin az apik, amelyik olyan
volt, hogy elveszlek, de a gyereket nem, a gyerek nem johet
velem. Aztin az ott maradt a sziileinél. Az Gtra nem dobhattik
ki” (F 81)

31 Olyan is volt, hogy az a nevire vette a gyermeket. Azonnal
a nevire vette a gyermeket, s legényember volt, de annyira ren-
des volt a ldny, habdr megtértént is vele, hogy a gyerek mikor
mir 3—4 éves volt, akkor keriilt ez a fid, férjhez ment, s akkor
az a j6 hosszii hizassdgon kiviili gyerek a mostohaapjinak a
nevét viselte.” (N 76)

32 Minden esetre [a gyereket] ht vihette, mert ugye a férfi el-
fogadta, aki megvette a linyt. Mostoha apa lett, gy mondjik.
[...] Hét minden esetre egy ilyen gyereknek nem volt olyan
j sorsa, mint egy mdsiknak, akik rendesen hizasodtak, dgy
sziiletert gyerek. Ez a mai nap is igy van.” (F 81)

33 Hir sokszor jétszadoztak a gyerekek s akkor mondtdk,
menj el te bitang, az volt, az ilyen kisebb gyerekek, amelyik igy
fogta fel. Azt mondték neki, ha &sszevesztek, menj el bitang.”
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(F 81) ,A gyermekek kozdtt, mikor dsszevesziek, az elsé volt,
hogy menj el te bitang, az volt az els6 sz6. Mint gyermekek, de
aztdn feln6t korba...” (F 77)

3 Aztin van eset, hogy akkor el is nevezték, hogy na az a
bitang, az az s ez ennek ez... s tudtdk, hogy ki az a bitang,...
Nem mondom ki a neviiket, mert ha megmondom... mind-
jart mondjék, hogy ez a bitangnak a fia, ennek ni, még mai
napig is mondjik.” (F 77) ,,Van olyan eset, igy a faluba, hogy
mér az 6reg meghalt mdr rég, rég, mert nagyon éreg volt, de
azért még a gyermekinek is azt mondjik, ennek a bitangnak
a fia. Pedig ez mdr nem az. Ilyen nevezddések irt faluhelyen
vannak.” (N 76)

35 Nem kapott nehezebben feleséget, nem, nem. S6t mond-
hatom, hogy sokszor volt sz6 arrél, hogy tgy litszik, hogy nem
vart gyermek, és mégis egy j6 szerencséje volt. Az ilyen nem
virt gyermekeknek mindig jobb szerencséjiik volt, legaldbb igy
mondottdk, s igy mondjuk, hogy nem virt gyermeknek na-
gyobb a szerencséje.” (N 76)
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Béddn Zsolt

»FATA ASTA ARE COPIL DIN FLORI”

CONTRIBUTII LA TEMA FETEI RAMASA
INSARCINATA INAINTE DE CASATORIE IN
CERCUL CEANGAILOR DIN SAPTE SATE

Rezumat

Fata rimasa insidrcinati in afara cisitoriei avea
de suferit prejudeciti si din partea comunitatii
ceangiilor din Sapte Sate, deoarece a incilcat
interdictia privind viata sexuald inaintea
casitoriei. Cea mai gravi consecinti a faptei sale
era reducerea sanselor sale de miritis. Chiar daci
reusea si-si gaseascd sot, de obicei, putea fi luatd
doar de un burlac, viduv sau barbat divortat.
Nu putea purta rochie de mireasi precum avea
dreptul doar la o nuntd modesti.

Flicaul pacitos in cauzi era si el vorbit de riu
de citre comunitate, insi, mai ales fata era socotitd
vinovatd pentru cele intimplate. Consecinta
faptei flaciului putea consta in datoria de a plati
intretinerea copilului, dar acesta nu avea motiv de
ingrijorare, in ceea ce priveste gisirea unei neveste.

Situatia copilului, numit bastard in limbajul
popular, era si ea determinatd de imprejuririle
nasterii, chiar daci el/ea nu era considerat
culpabil(3) pentru gresealea pirintilor, adesea, era
nevoit(d) sa se confrunte, de-a lungul vietii, cu
consecintele faptei acestora. In functie de soarta
mamei, copilul putea fi expus vointei tatilui
vitreg, putea fi crescut de citre bunici sau trimis
la orfelinat. Pe cind, in perioada copiliriei, era
deseori confruntat cu originea lui de bastard,
nu avea de-a face cu aceasti stigmatizare ca
adult, deoarece comunitatea il/o aprecia dupi
caracteristicile sale personale. Oricum, originea
il/o putea insoti, in formid de porechli, pe
parcursul intregii vieti.

» THIS GIRL’S GOT A CHILD...”
DATA ABOUT THE QUESTION OF THE
UNMARRIED MOTHER AMONGST THE
CEANGOS OF SAPTE SATE

Abstract

An unmarried pregnant girl had to face
the judgment of the community amongst the
Ceangos of Sapte Sate as well, as her pregnancy
was an obvious proof that she had broken the
taboo of premarital sexual life. The most serious
consequence of her act was that her chances for
a good marriage were ruined. Although, she was
usually able to find a husband, often he could
only be an old lad, a divorced or a widower.
She was not allowed to dress as a bride on her
wedding and was only entitled to a modest
wedding-feast.

The guilty boy was judged by the community
too, although, not as much as the girl. He might
had been obliged to pay allowance, but he still
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got the chance of a good marriage. The position
of the illegitimate child, called “bitang” by the
Ceangos of Sapte Sate, was determined by the
circumstances of his/her birth. Although, the
child was not blamed for the parents’ sin, he/she
often had to face its consequences during his/her
life. He/she might have had hard time under his/
her stepfather’s hands or was brought up by his/
her grandparents or even sent into an orphanage.
While as a child he/she was easily troubled by his/
her ancestry, he/she was mainly judged by his/
her personality as an adult, however a nickname
referring to his/her birth might have followed
him/her through a lifetime.



A 20. SZAZADI CSIKI NEPI ELET KEPEL.
ANDORY ALADICS ZOLTAN (1899-1990)
VIZUALIS REPREZENTACIOI

Kedves Anett

Bevezetés

Kutatdsom Andory Aladics Zoltdn csikszeredai
fényképész hagyatékinak egybegytijtésére és fel-
dolgozisdra irdnyul. Vizsgilatom kézponti kér-
dése az, hogy a fényképész milyen tdrsadalmi
jelenségeket, sztereotipidkat alkalmazva alkotta
meg a 20. szdzadi csiki népi élet képi reprezen-
tacioit.

A fényképész: Andory Aladics Zoltin
(1899-1990)

Andory Aladics Zoltin élete

A fényképész élettdrténetének utolagos re-
konstrudldsit irott forrisok vizsgdlata tette le-
hetévé. Hdarom kiilonb6z6 mifaju irds dllt a
rendelkezésemre: Andory Aladics Zoltdn gyisz-
jelentje, egy 1991-ben kozzétett nekroldg és egy
1998-ban megjelent jsageikk.

Kiilonb6z6 miifaji irott forrdsokon keresztiil az
egyéni élet kiilonboz6 aspektusai keriiltek el6térbe.
A 6mdr, informativ jellegli gydszjelentd esetében
a fényképész tdrsadalmi stdtusa, elhaldlozdsinak
oka és a temetés koriilményei kapnak hangsilyos
és kizdr6lagos jelentdséget. A nekrolégban szere-
pet kap az iré, Sonnevend Imre személyes vélemé-
nye és utdlagos éreékitélete a fényképész életének
torténéseivel kapcsolatban. A heroizdl6, emelke-
dett hangvétel megemlékezés mindenek elétt a
fényképész életének nehéz pillanatait, a sokrétd
egyéni karrier kibontakozdsinak folyamatdt dom-
boritja ki. Olh Istvdn djsigcikke Andory Aladics
Zoltén forogrifiai tevékenységérdl emlékezik meg
kitiintetett figyelmességgel. Az Aladiccsal késziilt
beszélgetés részleteinek ismertetése magdt a fény-
képészt hozza kozel az olvaséhoz.

NEPRAJZ ETNOGRAFIE - ETHNOGRAPHY

A bemutatottak egyiittes olvasata a fényképész
sziiletésének, tanulmdnyainak, karrierjének és el-
haldlozdsinak koriilményeit ismertetik. Az irott
forrasok szerint kdrvonalazédik, hogy Andory
Aladics Zoltin sokféle szakmdja, munkahelye és
szenvedélye mellett igazi ,pdlydjénak” a fényképé-
szetet tekintette. Ez volt életében az anyagi jolétet
biztosit6 forrds. A nekroldg szerint az életben és
a karrierben val6 érvényesiilését tdbbszor is meg-
nehezitette a hatalommal val szembendlldsa.

Az irott forrdsok vizsgélata azonban nem bizo-
nyult informativnak a fényképész karrieren kiviil
es6 életének tekintetében. Nem esik sz6 példdul a
két feleségrél, a Vicanak becézett Bartha Veroni-
karél (1902—-1959) és a Matdnak becézett Farkas
Margitrél (1913-1987). Példdul Foto Electric
miiterme elsé felesége, Bartha Veronika nevén
futott mindaddig, amig erddmérnoki szakmajé-
bél nyugdijba nem vonult. Az ismertetett és az
ezekhez hasonlé informdciék a G4l Bencével ké-
sziilt interjubél deriilnek ki. Az egyéni emlékezés
tehdt az irott forrdsoktdl eltérden az életpdlya sze-
mélyes vonatkozdsait, a fényképész mindennap-
jait tartja fontosnak. Az irott forrdsok esetében
pedig a kiemelked®, a karrier tekintetében fontos
események bizonyulnak emlékezetre mélténak az
ut6kor szdmdra.

A fényképész 1899. janudr 7-én sziile-
tett Fogarason. FEdesapja selmeci, édesanyja
csikszépvizi 6rmény szdrmazdst. Els6 fényképe-
z6gépét édesapja német nyelven {rt megrendelése
segitségével szerezte be egy cseh cégtél. A fény-
képezbgéppel haszndlati Gtmutatét is kiildote a
cég, amelybdl sajit maga szérakoztatdsdra lassan
sajdtitotta el a fényképezés udomdnyde. 1917-
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Kedves Anett

ben érettségizett a fogarasi gimndziumban, ahol
egy évig tandra volt Babits Mihdly is. A selmeci
akadémidn folytatta tanulmdnyait, azonban az
elsé vilighdbord és az impériumvéltozds miatt
csak késve, 1927-ben Sopronban kapta meg er-
démérnoki diplomdjit.

Teljes jogii erd6mérnokként nem tudott elhe-
lyezkedni, ezért fiatalkori szenvedélyét tovabbfej-
lesztve fényképész mesterlevelet szerzett és miiter-
met nyitott 1930-ban. Foté-mitermét 1930-ban
nyitotta meg Foto Electric néven, feltételezhet8en
éppen a kenyérkereset kiegészitése céljabél. Csik-
szeredai szinten az els6 modern miteremnek
szdmitott, amely a helyi konkurencidval ellen-
tétben nem fiiggote a tetdvildgitdstdl és a naptdl,
természetes fényviszonyoktél, hiszen reflektorok-
kal dolgozott. Az dtlagos drak hdromszorosit is
kérhette, mindig volt kuncsaftja. A beszélgetés
szerint a harmincas években volt pélydja csicsin.
Ekkor kapott orszdgos elsé dijat ligyrajzi székely
férfiportréjaére.

1930-t4] szisztematikusan kezdte el a csi-
ki népi élet fényképezését, de a népi életképek
megorokitése céljdbél torténd kiszdllds nem volt
dllandésult gyakorlat a fényképész életében. A
felvételek képeslap formdban térténd sokszoro-
sitdsa mogote anyagi megfontolds (is) hazddik:
az eladott képeslapok a kenyérkereset kiegészit6i
voltak. A képeslapokat maga 4rusitotta a miite-
remben.

Lemezes Linhof géppel dolgozott, amely 24
lemezzel 15 kg-ot nyomott. A miiterem ekkor
felesége, a Vicdnak becézett Bartha Veronika
(1902-1959) nevén futott, akit egyébként meg-
tanitott a fényképész miitermi munkdra, igy ket-
ten dolgoztak a stidiéban.

1940  6széedl csikszépvizi
erdbfeliigyelség vezetSjévé. 1942-1944 kozote
a csikszeredai erddigazgatdsig f8erdémérndke,
Csik vdrmegye vadészati és haldszati feliigyelje.
Ebben az id8ben is folytatta fényképészeti tevé-
kenységét, és ekkor szerezte be az abban az idé-
ben a legmodernebbnek szimit6 Leica gépeket.

1944-ben a bevonuldé csapatok feldiltdk a
miitermét, a raktdrban felhalmozott munkait az
udvarra hényték. A mdsodik vilighdborit kove-
téen felhagyott eredeti szakmdjéval és megélheté-
si forrdsa kizdrdlag a fényképészet lett.

1949-t6] egy évig szaktandr volt a csikszeredai
erdészeti iskoldban. 1950-t8l mar csak mint erdei

kinevezték a
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vasitépitd tudott elhelyezkedni a Gyimesekben,
majd 1952-t6] egy erdbkitermelé villalat alkal-
mazta gépolajozéként. Ebben a mindségben
ment nyugdijba 1956-ban. 1977-ben a szimdra
Sopronbdl diplomiciai tton elkiildétt aranydip-
lomdnak csak a mésolatdt kapta kézbe. 1959-ben
hunyt el els6 felesége, majd rd egy évre Gjrand-
silt. A Matdnak becézetr Farkas Margitot vette
feleségiil (1913-1987).

Mitermér 1988-ig iizemeltette, amikor is
kénytelen volt bezirnia, mivel ugyanazon héz
foldszintjén nyitottak egy dllami fotdmihelyr.

Ezek mellett szenvedélyes vadisz, a régi hege-
diik kutatéja és retusdléja volt, iires érdiban pon-
toz6 technikaji akvarelleket készitett a Karpatok
erdeir6l és él6vilagarol.

Gyermeke nem sziiletett, hagyatéka szétsz6-
rédott. 1990. november 1-jén hunyt el Csiksze-
redéban, és november 5-én helyezték 6rok nyu-
galomra a csikszeredai régi temetSben feleségei
mellé.

Andory Aladics Zoltén életmiive

Andory Aladics Zoltéinnak nem maradt fenn
egységes hagyatéka. Nem sziiletett 6rokose, aki
az életmiivét megérizhette volna. A magdnlakas
és a fotémiihely t6bbszori koltoztetése kovetkez-
tében munkdi egy része szétszorva, az ismerdsok,
baritok, rokonok, visirlok tulajdondban maradt
fenn. A gazddtlan anyagokat haldla utdn intézmé-
nyek verték gondozésba. Igy keriilt a Csiki Szé-
kely Mizeumhoz t6bb doboznyi iivegnegativ.

Az sszegyijiott anyag két f6 medidlis hor-
dozdé mentén hatdrolhatd el: iivegnegativok és
képeslapok mentén. Az iivegnegativok tovébbi
kategéridk szerint csoportosithatéak. Taldlko-
zunk kilonféle csoportképekkel (csalddi, egy-
hdzi, iskolai stb.), kidllitisokat megorokits fel-
vételekkel (Haziipari kidllitds, Vimszer-kidllitds,
Csikszentkirdly kincsei), kiilonb6z6 neves alkal-
makkor késziile felvételekkel (Ezer Székely Ledny
Napja 1931-1934, csiksomlyéi piinkosdi bicsd),
eskiivoi felvételekkel, katonai és mds portrékkal,
népviseleti felvételekkel, sport illetve szinhdz té-
méban késziilt felvételekkel, utca- és tdjképekkel,
valamint éllatokrél, lakdsbels6krél, épiiletekrél
késziile felvérelekkel. Az iivegnegativok koézott
egyardnt taldlkozunk szabadtéren készilt és std-

diéfelvételekkel.



Aladics képeslapjait hirom korszakra tagolhat-
juk a formai kivitelezést és a cimadasi technikdt te-
kintve. Elkiilénithetdk az 1940 el6tti, 1940-1944
kozotd, és az 1944 utdni képeslapok. A kezd6 és
z4r6 korszak hatdrai azért bizonytalanok, mert nem
tudni pontosan, mikor adta ki a fényképész az elsé
képeslapjdt, ahogy azt sem, mikor az utolsét. Az
biztos, hogy az 1918-as impériumvaltds tette lehe-
t6vé a képeslapok szdmdnak felduzzaddsdt, a piaci
igény és az eladhatdsdg novekedését. A képeslapok
fekete-fehér iivegnegativumok alapjén késziltek.
Ez a medidlis hordozé a fényképész munkassigd-
nak csak egy jol behatdrolhaté korszakét jellem-
zi. A kozismert képviseldk sordban — mint Balog
Rudolf, Vadas Erné, Kankovszky Ervin stb. —
Andory Aladics Zoltin csikszeredai fényképészt a
stilus utdélete képviseljének tekinthetjiik, hiszen
hozzi késve, az 1940-es évek tdjn jutott el a sti-
lusirdnyzat és f6ként az 1940-1944 kozdte kiadote
képeslapokat jellemzi. Az 1940-es éveket meg-
el6z8 korszakbdl is talilkozunk néhdny Aladics-
képeslappal. Ezek a magyaros stilusjegyeket hor-
dozé felvérelek arra engednek kovetkeztetni, hogy
bér a fényképész tudott a kor népszerii fotogrifiai
gyakorlatdrél, annak formanyelvérél, formajegye-
ir6l, a stilus kibontakozdsihoz szitkséges kedvez6
feltételeket erdélyi kozegben a ,kis magyar vildg”
hozta el, amikor az 1940-es II. bécsi dontés értel-
mében visszacsatoltsk Eszak-Erdélyt Magyaror-
széghoz. Ezzel magyarizhat6, hogy Aladics felvé-
teleinek tervszer(i sokszorositésa az 1940-1944-es
éveket jellemzi. Minden jel arra mutat, hogy a II.
vildghdborti utdn a fényképész felhagyott a piaci
forgalomba t6rténd képeslapok sokszorositésdval.
Egyrészt az 1j politikai kontextus nem kedvezett
tobbé, mdsrészt az oly népszerli magyaros stilus
ekkorra nemcsak a tdgabb magyar, hanem az er-
délyi kontextusban és lecsengeni ldtszott. A stilus
tobbé nem volt népszerti és elfogadhaté, eladhatd,
elismerést és sikert hozo a fotografia teriiletén.

Andory Aladics Zoltin életpdlydjénak tehdt

A 20. szdzadi csiki népi élet képei

tobb szakasza volt. Az 3ltalam vizsgdlt képeslap-
ok az 1940-1944 kozotti szakasz emlékei, amely
kiindulépont lehet az életmii még feldolgozatlan
részének a vizsgilatdhoz.

Andory Aladics Zoltdn munkdival els§ izben
2014 februdrjiban taldlkoztam a Csiki Székely
Muzeumban végzett szakmai gyakorlatom al-
kalmdval.' A feldjitott rakedr dtrendezésében,
leltdrozdsiban és digitalizdldsdban nyujtott segit-
ségem alatt kezembe keriilt néhdny Aladics felvé-
tel, és innentd| kezdve foglalkoztatott a gondolat,
hogy valamilyen formdban foglalkozni szeretnék
ezekkel a felvételekkel. Id6kozben kideriilt, hogy
a muzeum fotdtdrdban szimos Aladics livegnega-
tiv taldlhaté.

A Csiki Székely Mizeum fotétaranak felelése,
G4l Bence magingytijt6hoz irdnyitott. Gél Ben-
cét személyes kapcsolat flizte a fényképészhez,
aki az Aladics-képeslapok, illetve a fényképészrél
sz6l6 sajtéanyag gyujidje. Gdl Bencétdl szarma-
zik a kutatds alapjdt adé képeslapok legjelents-
sebb része.

Az online elérheté képeslapok nagy része a
székelyhon.ro weboldalhoz vezetett. A Csiki
Hirlap, és a Székelyhon.ro Olvasdink képeslapjai
cim{i rovatban rendszeresen mutattak be régi ké-
peslapokat. Az Aladicsté] szdrmazé képeslapokat
Er6ss Vilmos helytérténész vitte be idénként a
szerkesztGségbe. Egy misik internetes forrds, az
Orszdgos Széchenyi Konyvtdr digitalizéle archi-
vuma is tartalmazott néhdny Aladics-felvételt.

A budapesti Néprajzi Miizeum fotd-, valamint
képeslap és nyomat gylijteményb6l szirmaznak
az Osszehasonlitds alapjit adé képeslapok, me-
lyek nemcsak a miifaj fejlédéstorténetére, hanem
a stilus el6zményeire is ravildgitanak. Ez az anyag
segit abban, hogy Aladics tevékenységét és stilu-
sat el tudjuk helyezni egy tdgabb diskurzusba és

kontextusba.?

! Utélag visszagondolva mir elsé éves egyetemi tanulmd-
nyaim alatr taldlkoztam egy Andory Aladics Zoltan felvé-
tellel, ugyanis a Magyar népi kultiira. Alapfogalmak. Folklor.
Anyagi kultira cim( tankdnyv (Keszeg Vilmos [szerk.]) bo-
rit6jan Aladics felvétel lichatd.

2 Koszonettel tartozom Gyarmati Zsoltnak, a Csiki Szé-
kely Midzeum igazgatéjdnak a mizeum fotétirdban taldl-

haté Aladics-felvételek kozrebocsdjtasdérr; Rédai Attilinak,

NEPRAJZ LETNOGRAFIE ' ETHNOGRAPHY

a Csiki Hirlap f6szerkeszi6jének és Dobos Liszlonak, a
Csiki Hirlap munkatdrsinak az Olvasdink képeslapjai cimi
rovat képi anyaginak kozrebocsdjtisdért; valamint Tasnddi
Zsuzsanndnak és Gebauer Hangdnak, a budapesti Néprajzi
Mizeum munkatirsainak a muizeum foté- valamint ké-
peslap és nyomat gyijteményéb6! szirmaz6 — a kutatdshoz
felhasznale — képeslapok kozrebocsdjtaséért.
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Felhasznalt forrdsok

A gytijiés kezdete 6ta tehdr képeslapok és tiveg-
negativok digitalizdlt formdi keriiltek hozzim.
Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a ku-
tatds elsd fizisdban a képeslapok feldolgozdsinak
egy része valésult meg. Az iivegnegativok feldol-
gozisira a teljes képeslapkorpusz vizsgilata utin
keriilhet sor.

Tanulminyom alapjit osszesen 50 képeslap ké-
pezi, melybdl 42 Gal Bence magingytijt6tl, négy
az Orszdgos Széchenyi Konyvtar digitalizdle archi-
vumébdl, egy a Csiki Székely Miizeumbdl, egy a
Néprajzi Mizeumbdl és ket a Csiki Hirlapt6l/
szekelyhon.ro-tdl szdrmazik.

Sokdig kerestem egy logikus magyardzatot a
képeslapok cimoldaldn megjelend sorszdmozisra.
Azt reméltem, hogy ha 4tlitom a képeslapok szi-
mozésdt, vildgossdg vilik, hogy koriilbelil hény
féle Aladics-képeslap volt forgalomban, és eh-
hez képest az én gylijteményem mennyire teljes
vagy hidnyos. A kiilonboz6 forrdsok egymashoz
val4 viszonydt tekintve azonban az mondhat6 el,
hogy ugyan azt a képet eltéré id6pontokban mds
sorszdm és mds cim alatt Gjra kiadedk. S6t ugyan
abbdl a korszakbdl szdrmazé képeslap egymdstol
eltérd szammal, és adott esetben eltérd cimmel is
megjelent. Ennek fényében elemzésem alapjit a
legterjedelmesebb forrds, Gal Bence magingytij-
t6t8] szdrmazé képeslapok adjék. Ehhez az alap-
hoz hozz4 keriiltek azok a més forrdsbél szirmazé
képeslapok, amelyek ebbél hidnyoztak.

A képeslapok kivilasztisakor nem tartottam
szem elétt a mennyiséget, szdmszer(iséget. A vélet-
len eredményeként kerekedett ki egy ilyen pontos
szam, mint az Gtven.

A képeslapokra vonatkoz6 felsorolt szimadat-
ok kizdrélag az emberdbrizoldsokra vonatkoz-
nak. Ezeken kiviil szimos mds témdt megjele-
nit Aladics-lap van a birtokomban, melyeknek
elemzésére ezidttal nem tdrekszem. A feldolgozis
kiindulépontjaként azért vilasztottam az emberi
alakot/alakokat dbrazolé képeslapokat, mert ezek
egyértelmien kategorizilhatéak voltak. Volt ben-
niink legaldbb egy olyan k6zds pont, ami alapjin
elindulhattam a feldolgozis utjin. Az egybegytilt
hatalmas anyagot ugyanis csak hosszabb idé alatt,

tobb munkafdzisra osztva lehet feldolgozni. Ku-
tatdsom els6 munkafizisaként dolgozatomban
tehdt Andory Aladics Zoltin emberibrazoldsait
igyekeztem elemezni, és kimondottan a képeslap
médiummal foglalkoztam. A mds témdt megje-
lenitd képeslapok, illetve a tovdbbi médiumokba
sorolhaté iivegnegativok vizsgdlatdt és elemzését
jovébeli célomnak tekintem.

Moédszertani megfontolisok

Amennyiben a vizudlis képet egyfajta olvas-
hatd, dekdédolhaté szovegként fogjuk fel, kuta-
tésira alkalmasnak bizonyul a diskurzuselemzés
mddszere.’A képek tartalmdnak megériése, kelet-
kezésiik nyomon kovetése elvezethet a térténelmi,
térsadalmi és kulturdlis osszefliggések megéruésé-
hez, s6t a rejtett, kozvetleniil nem hozziférheté
tartalmak rekonstrudldséhoz. Ezek a képek a vi-
zudlis nyelvezer dltal felépiilé vilig empirikusan
megragadhaté dokumentumai.

Az ember tirsadalomban létezd egyénként a
nyelv segitségével jelentéseket hoz létre, ezdltal ala-
kitja a val6sdgot. Ezt az elgondoldst kdvetve a val6sig
értelmezések eredménye,’ s ennek a szovegvaldsig-
nak sajdtos strukuirdi, belsé logikdja, szervez6dési
szabélyszer(iségei, funkciéi vannak’ A diskurzus
tehdt ebben a megkozelitésben valésigreremtd gya-
korlat.® A diskurzusok egyik alapvetd szervezdelve a
jelentésadds, hiszen a diskurzus ©mdja, tirgya soha-
sem objektiv és nem eleve adott, mindig a jelentés-
alkoté nyelvi gyakorlatok sordn jonnek létre.”

A diskurzuselemzés moédszerével Aladics képi
beszédmoédjanak megragaddsira torekedtem  az-
dltal, hogy intertextudlis kapcsolatokat kerestem
Aladics képi beszédmddja, az erdélyi kontextus, a
tigabb magyar kontextus és a nemzetkozi kontex-
tus kozotr, A Néprajzi Mizeum képeslap archivu-
médnak vizsgilata sordn érzékeltem azt, hogy Aladics
tevékenysége nem egyedi a korszak, a médium, a
latdsméd és a stilus tekintetében, hiszen a képeslap-
ok tulajdonsigaikban megegyeznek a korszak ha-
sonlé szemléletti fényképészeinek munkdival. Ezért
Aladics f6 témai mentén néhdny példart a szélesebb
kontextusbél beemeltem az elemzés menetébe.

3 DeLL 1967, 1970.
4 vd.: GEERTZ 1994.
> SzaBO 1998, 282.
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A rejtett tartalmak rekonstrualésra kiilonb6z6
tartalomelemzé mddszerek alkalmasak. Jennifer
Mason kvalitativ kutatdsrél sz616 kényvében az
adatfeldolgozds hidrom szintjéc kiiloniti el.® Az
elsd szinten az adatok szészerinti értelmezése tor-
ténik. A kutatds tirgydt képezd adatok formija,
tartalma, stilusa kerekedik ki, ami sziikséges az
adatok megértéséhez.

A misodik szinten az adatok interpretiv olva-
satdt végezziik el, azaz értelmezzitk a képi szove-
get. Ezen a szinten a kutatd is szerepet kap a je-
lentés megkonstrudldsiban, hiszen amellett, hogy
az interjaalany értelmezését befolydsol6é normik,
diskurzusok, tdrsadalmi interakciék a felszinre
keriilnek, az is kideriil, hogy a kutaté kiilsé né-
z6pontbdl hogyan értelmezi a beszélgetés egyes
részeit. A két értelmezést azonban nem szabad
egybemosni, 6sszekeverni.

A harmadik szinten az adatok reflexiv olvasata
torténik meg. Ebben a szakaszban a kutaté 6n-
magdt értelmezi, arra prébdl réldtst nyerni, hogy
mit miért gondol a széveggel kapcsolatban, és mi
a szerepe az értelmezés folyamatdban. Végered-
ményben hdrom kiilonb6z8 olvasatdt kiilénithet-
jik el az adatoknak.

A jelentés-generalds egyik gyakorlati médszere
az indexdlds. Ennek értelmében a szdveget olyan
részekre kell tagolni, amelyek késébb bizonyos
szempontok szerint visszakereshetéek. A részeken
beliil kiilonboz6 kategéridkat allitunk fel, ame-
lyek szintén nem véltozhatnak a visszakereshet6-
ség érdekében. A kategéridk kiilonb6z6 szintlek
lehetnek. Tulajdonképpen cimkékkel ldtjuk el a
szbveget, ami egy praktikus cél érdekében kony-
nyiti a késébbi elemzést is.

Ez a médszer kivdléan alkalmazhaténak bi-
zonyult vizudlis témakorben is. Esetemben az
adatgenerdlds tirgya 50 képeslap. Ez a korpusz
részekre tagolhatd, az egyes képek pedig egysé-
ges kateg6ridk mentén cimkézhetGek. A végered-
mény tulajdonképpen egy tartalomelemzés.

Az adawok feldolgozdsinak szintjeit tekintve
parhuzam vonhaté a verbdlis és vizudlis szoveg
kozott, kiilonos tekintettel a masodik és harma-
dik szintre. Mivel kutatdsom nem a képekrél val6
beszélést vizsgélja, kiilondsen fontos szem el6te
tartani, hogy a kutaténak milyen szerepe van a
jelentés megkonstrudlisiban. Elemzésem so-

A 20. szdzadi csiki népi élet képei

rdn azt mutatom be, hogy szimomra mit mon-
danak a képek, azaz egyetlen értelmezést ismer
meg az olvasé, a kutatd értelmezését, hozzdtéve
azt, hogy a személyes néz8pont érvényesitése és
az onreflexivitds nem jelenti azt, hogy csak és ki-
zérdlag a sajdt érzéseimre alapoznék, bdr ezeket
természetesen nem lehet teljes mértékben ki-
kiiszobolni. Egy kigondolt médszer kévetkezetes
alkalmazdsa mellett érvényesitem a sajét értelme-
zésemet.

Aladics képi reprezenticioi

Kutatdésom sorain Andory Aladics Zoltin
képeslapjait a tulajdonképpeni terepnek tekin-
tettem. Ebben a kontextusban a fénykép nem
vizsgdlati targy, hanem maga a vizsgilar tirgya.
Abduktiv médon, a képekbél kiindulva prébal-
tam kovetkeztetésekre jutni. A fényképet/képes-
lapot kordokumentumként, tdrsadalmi tény-
ként, reprezentici6s kérdésként vizsgiltam. Nem
az egyéni képeslaphasznilat, hanem a képeslapok
képi dokumentdciés értékének feltérképezésé-
re torekedtem. EbbSl a meggondoldsbé! elem-
zésemben hangsilyos figyelmet a képeslapok
képoldaldra fektettem. Arra igyekeztem vilaszt
adni ezdltal, hogy milyen képi vildgbdl érkez-
nek Aladics képeslapjainak illusztricidi, és mi-
ért keriilhetett egy-egy fénykép a sokszorositott
képeslapokra, valamint a szézad hasonl6 szemlé-
letli képeslapjai korében hol helyezkednek el az
Aladics-képeslapok, és Aladics képi beszédmédja
milyen tdgabb diskurzushoz igazodik.

Kunt Erné alapjdn ,,a fényképek [...] rendsze-
resen megdrokitik — azaz vizudlisan memorizél-
jék — a kozosség, illetve az egyén életének egy-
egy fontosabb pillanatdt, valamint a mindennapi
élet egy-egy mozzanatdt”. Christopher Musello
szerint az egyén azért készit/készittet fényképet,
mert valami rendkiviili torténik vele, rendkivii-
li dllapotban van, mert emlékezetesnek tartja az
adott eseményt.” Aladics képeinek esetében azon-
ban nem els6sorban a képek szereplSi, hanem
maga a fényképész tart valamit fontosnak és em-
lékezetre mélténak a mindennapi életbdl. Tehde
nem a fényképezés alanya, hanem a fényképész,
a specialista koz6l és/vagy dokumentdl. A megélt
mindennapi élet feltérképezése ilyenképpen nem

8 Mason 2005, 49-144.
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9 MuseLLo 1984, 54.
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a képek szerepl6inek, hanem a fényképész nézé-
pontjan keresztiil keresendd.

Aladics a sajéc vildgldtdsin keresztiil ragadja
meg a csiki népi életet. Ennek az egyéni vildg-
litdsnak a logikdjir, a kategoéridit és a kdnonjait
a miivészettdl kolesonzi.’A fénykép tehdt ebben
az esetben is egy konvenciondlis rendszer, amely
a természetesség latszatde kelti. A végeredményt
azért tartja a koztudatr a ldchat6 vilig objek-
tiv és realista rogzitésének, mert a készitSik és
a szemléldik kezdettSl fogva objektiv és realista
tirsadalmi rendeltetéseket jeldltek ki a fénykép
szdmdra.''Pedig a fénykép mindig csupdn egy as-
pektusdt rogziti a valésignak, amely a fényképész
onkényes szelekci6jinak az eredménye.

A felvétel készitésekor a fényképész egy pil-
lanatnyi keresztmetszetet készit a lithaté vildg-
6l. A pillanat rogzitésével pedig minden egyes
alkalommal kiszakit valamit az id6 dramldsibdl.
Amikor a fényképen kirajzolédik valami, az min-
dig mozdulatlan. Ez a mozdulatlansig pedig —
Pierre Bourdieu szavaival élve — ,egy 6rok gesztus
egyensulydvd lesz, mely 6r6k, mint a tdrsadalmi
jelentés, melyet megtestesit”.'? A fényképeken te-
hdt tdrsadalmi jelentések valnak lichatéva.

Aladics képei arra engednek kévetkeztetni,
hogy a korszak bevett gyakorlatdhoz hiven, mds
fényképészekhez hasonléan a fest6k tevékenysé-
gének mintdjéra egy kidolgozott, megkompondlt
elképzeléssel dll a fényképész az emberek elé. A
fényképen lathaté jelenet gyakran megrendezett,
még akkor is, ha a természetesség ltszatdr kelti.
Az a ,természetesség” ugyanis, ami a képen ldt-
hatévé vélik, nem mds, mint egy olyan kulturalis
esemény, amit a rogzitése el6tt meg kell rendez-
ni."

Vegyiik példdul azokat a képeket, ahol férfi és
né part alkotva szerepel a képen. Jellemz8, hogy
a férfi egyik keze a né véllin pihen, vagy dtka-
rolja pérja derekdt, a misik kezével pedig a né
kezét fogja, mikozben egymadsra vagy a kameriba
néznek. A péz tehdr tokéletesen konvenciond-
lis. Ellenkezd esetben, azaz ha a kép nem lenne
beillitott és egy olyan pillanatot rogzitene, ahol
a férfi és n6é egymdstdl tdvol, esetlegesen helyez-
kednek el a térben, a par kdzbtti gyenge kohézide

tenné kiolvashatéva (Id. 4a-4b, 5a-5b, 6a-6b sza-
mu képeket).

A természetesség esztétikdja minden esetben
kulturdlis modelleknek engedelmeskedik.' A
fényképész és a kép szerepléinek nem tudatosi-
tott kozos célja az, hogy természetesen tlinjén
olyannak a kép, amilyennek ldtszania kell egy
olyan tirsadalomban, ahol minden percben szd-
molni kell a kozosség pillantdsdval.

A fényképezéshez felvett modor szintén kon-
venciondlis, és olyan tdrsadalmi berendezkedésre
utal, ahol a viselkedés és az erkolcs kozosség 4l-
tal szabdlyozott normdi er6teljesebbek, mint az
egyén érzelmei, gondolatai és akarata.

Andory Aladics Zoltdn és képeslapjainak sze-
repléi a tirsadalmi berendezkedésben kiilonboz6
helyet foglalnak el. A fényképész fogarasi sziile-
tésébdl és kozéposztilybeli stdtuszdbdl adédé-
an kiilsé nézGpontbdl tekint a csiki székelység-
re. Végzettsége és foglalkozdsa elismertté teszi,
az utébbi pedig a tdrsadalmi hierarchia olyan
pontjan helyezi el, ahonnan t6bb lehetdsége van
megalkotni mdsok reprezenticiéjét, mint mds
embereknek. Elényos tdrsadalmi helyzetébdl ki-
folyé6lag hatalmaban 4ll Ggy alakitani és meg6riz-
ni a vildgot, mint ahogy azt 6 litja és elképzeli. A
fényképész tehdt maga a tirsadalmilag pozicionalt
diskurzusteremtd, aki a képek vizudlis elemeivel
(6ntudatlanul) teremt jelentéseket. Aladics ké-
peslapjai kapcsdn érvényesiil§ tirsadalmi normék
a megmutathat6 és a nem-megmutathaté kozotti
megkiilonboztetést szabilyozzék. Az egyéni élet
aspektusai helyett a kozosségi életre dltaldnosit-
haté aspektusok lesznek megjelenithet6ek. A
képeslapok szerepléi pedig tdrsadalmi szerep-
l6kként jelennek meg, mikozben az egyéniség,
személyiség a hdttérbe szorul. Aladics képeslapjai
tehdt térsadalmi reprezentdcidként viselkednek.

A képeslapok cimadisi és feliratozisi tech-
nikdja alapjin a képeslapok hdrom korszakra
oszthaték. Az 1940 el6tti képeslapok felirata
romén, az 1940-1944 kozotti képeslapok fel-
irata magyar, az 1944 utdni képeslapok felirata
pedig kétnyelvii (romdn, magyar). A képeslapok
impozdns magyaros stilusd része az 1940-1944
kozotti korszakba sorolhatd. A vizsgdlat sordn a

19 Bourbieu 1982, 226.
' Bourpieu 1982, 226.
12 Bourbieu 1982, 228.
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tartalomelemzés modszerét haszndlva megéllapi-
tottam a tulajdonképpeni cimet tartalmazé felirat
leghangstlyosabb elemét és ez alapjan kiilonb6z6
kategéridkba soroltam a cimeket. Korvonalazé-
dott, hogy a regiondlis csoport, cselekvés, tdj, vi-
selet, és tirgy domindns szempontjai a cimnek.
Megillapithat6, hogy a képeslapok cimei nem
minden esetben tiikrei a megjelenitett témédnak.

A tér szimbolikus eréforrasként tételezédik fel
a képeslapok 4dltali reprezenticiés folyamatban,
a régié szamdra fontossd vdlik az 6nmegjeleni-
tés olyan formdja, amely a nemzetihez igazodik.
Aladics képei egy olyan csoportmegjelenitést
titkréznek, ahol a fontosnak mindsiilé reprezen-
ticiés toposzok nyomai mds csoportok vizuilis
megjelenitéséhez mérhetdek. A fényképész a teret
el6feltevéseivel, értékeivel és vigyaival tolti fel,
ezdltal a kép legaldbb annyira szdl a teret szemlé-
16 kulturélis horizontjdrél, mint amennyire hiven
tikkedzi azt. Ebben az értelmezésben a képeslap
értelemadd, jelentésadé miifaj.

Aladics a képek szerepléi altal kijeloli az emlé-
kezetre méltobb és kevésbé mélté helyeket, ese-
ményeket, alkalmakat, azaz az emlékezés okait. A
fényképész tevékenysége a 20. szdzadi csiki népi élet
emlékezési alakzataként is értelmezhetd. Aladics ké-
pein keresztiil a polgdri értékrend egyfajta megje-
lenitése is megtorténik. Sajit tdrsadalmi milidjének
mintegy iskolapélddjaként, mintaériékii megtes-
tesitéjeként ldtja és ldutatja a régiét. Olyan jellem-
vondsokat jelenit meg Aladics, amelyek tipikusan
egyetlen tdg tdrsadalmi csoportba tartozdkként
azonositjdk a székelységet. Ilyen jellemvondsok a
felekezeti elkotelezettség, az értékekhez és kozosség-
hez val6 lojalitds, a takarékossdg, a szorgalmassig, a
munkds természet és a munkabirds.

A képeslapok szerepldinek vizsgdlata arra vi-
ligit rd, hogy a fényképész gyakran 6ntudatlanul
alkalmaz, ezdltal megerdsit bizonyos sztereotipi-
dkat, hiszen a képi reprezentdcié tdrsadalmi rep-
rezentdci6ként miikddik. A szereplSket életkor és
nem fliggvényében bizonyos tevékenységekhez
kapcsolja a fényképész. Jellemz6, hogy a népi élet
esztétikus, ldtvinyos, archaikussigot és 8siséget
sugdrzd, idilli hangulatot idéz§ jelenetei keriilnek
a képeslapokra. Ezéltal egy dtszerkesztett vizudlis
rendszerc épit ki a csiki székelység koré. Eletkortdl
és nemtd] fuggetleniil, a szerepléket nem ldtjuk
olyan hétkoznapi helyzetekben, amely megtorné
a fényképész dltal felépitett idilli hangulatot.
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A 20. szdzadi csiki népi élet képei

A tigabb erdélyi, a tdgabb magyar és a
nemzetkozi kontextus kozétt megidllapithatd
intertextudlis kapcsolatok osszefiiggései kapcsin
korvonalazédik egy 20. szizadi képi beszédmad,
amely a népi életképek képeslapokon torténd ab-
razoldsara irdnyult. Ez a képi beszédméd megte-
remtette sajit formanyelvét, amely alapjén a népi
épitészet, a targyi és szellemi kultdra, valamint a
népviselet elemeinek haszndlata teremti meg a
kulturilis egyediség vizudlis eszkdztdrit.

Andory Aladics Zoltin munkdsségira minde-
nek el6te a tigabb magyar kontextus formanyelve
hatott. Els6sorban a ,.kis magyar vilig” négy évé-
hez tartozé képeslapok viselik a magyaros stilus
formajegyeit. A fényképész szdmdra a képeslapok
lehetdséget biztositottak egyfajta regiondlis iden-
titdistudat megfogalmazdsihoz. Reprezentativitds
szempontjdbol a fényképész szimadra legfontosabb
a regiondlis hovatartozds irott forméban val6 rog-
zitése volt. Az egyértelmi, kdnnyen dekédolhatd
képi iizenetek helyett azt nevezi meg a cimadd,
ami a csoport egyediségét domboritja ki. A kép-
oldalon megjelené kompozicié tematikai, térbeli
és tirgyi elemei Ugy igazodnak a képi beszédméd
formanyelvéhez, hogy kozben a csiki székely kul-
tira tirsadalmi szempontbdl reprezentativnak vélt
aspekrusai keriilnek dbrdzoldsra. Ezt a fajta dbrd-
zoldsmédot tekinthetjiik egyfajta sztereotipizdlasi
gyakorlatnak, hiszen a népi élet a képeslapok dbra-
zoldsain keresztiil bizonyos kénnyen megfoghatd,
kivilasztott és egyszerisitett, véges szimi elemre
korldtozédik. Andory Aladics Zoltdn képeslapjai a
csiki népi élet vizudlis mitoldgidjit teremtik meg.
A képeslapok a csiki székelység képzelt, vélt, vé-
gyott, dltalinosan érvényesithetd idedlképei.

Osszegzés

Kutatésom bemutatott fézisiban tulajdon-
képpen egy torténeti anyagnak egy részét vizsgal-
tam. Ebben az esetben nem lehetett az anyaghoz
ugy kozeliteni, mint egy kortdrs anyaghoz. Olyan
kiilonleges helyzet ez, amely sordn a kutaté el-
esik attdl a lehetSségtél, hogy folyamatdban vizs-
galjon egy jelenséget. gy az én vélasztdsom arra
esett, hogy megnézem, hogyan miikodnek ezek a
lapok tirsadalmi reprezenticidékként. Az vizsgélat
végére kirajzolédott, hogy egy bizonyos torténeti
korszakban egy bizonyos specialista hogyan te-
remtette meg egyetlen régié képét.
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Vizsgilatom hozadékaként azt emliteném
meg, hogy felleltdroztam Andory Aladics Zoltin
reprezentdciés anyaginak kelléktdrdt. Nem csak
egy egyszeru leltdrt készitettem, hanem a repre-
zenticios elemek gyakorisdgdt is vizsgdltam, ami
dltal ismétl6dések, esetleg sztereotipidk kérvona-
lazédtak. Ezeken keresztiil pedig a kor gondol-
koddsmédjérdl tudunk meg valamit. Megnéztem
tovibbd, hogy mindez hogyan dgyazédik be egy
tégabb kontextusba, amely rédvildgit arra, hogy
Aladics tevékenysége nem izoldlt jelenség, hanem
a kor reprezenticiés mechanizmusaihoz illeszke-
dik.

Az Aladics képeslapok vizsgilata kiindulé-
pontként szolgilhat a fényképész életmiivének
feltérképezéséhez. Az elvégzett kutatds ravildgi-
tott arra, hogy a felvételek képeslap formédban
torténd sokszorositdsa elétt, kozben és utdn is

U2

beszélhetiink kiilonb6z6 medidlis hordozdk
mentén kategorizdlhaté Aladics felvételekrdl.
Jelen dolgozatban kizérélag a képeslapok ember-
dbrdzoldsait vizsgiltam. A kutatds egy kovetkezd
fizisaban célomnak tekintem azoknak a képes-
lapoknak a vizsgilatdt, amelyek nem 4brézolnak
emberi alakot. Ez a két vizsgélat engedne kovet-
keztetni az Andory Aladics Zoltin életm teljes
képeslap dllomdnyédnak jellegére és jelentdségére.
Ezt kovetné az iivegnegativok vizsgdlata, amely
révén akir a teljes Aladics életmii jelentdségére is
kovetkeztetni lehetne.

Fontosnak tartom végiil megjegyezni, hogy az
dltalam mostanig egybegytijtott Aladics felvéte-
lek korpuszit nem tekintem teljesnek. Tovabbi
maginszemélyek, gy(iji6k és intézmények archi-
vumdnak feltérképezése kiegészithetné, teljeseb-
bé tehetné a hagyatékot.
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IMAGINI DIN VIATA POPULARA A CIUCULUI
DIN SECOLUL AL 20-LEA.
REPREZENTARILE VIZUALE ALE LUI ANDORY
ALADICS ZOLTAN (1899-1990)

Rezumat

Cercetarea mea se leagi de un fotograf, din
Miercurea-Ciuc, din secolul al 20-lea, pe numele
Andory Aladics Zoltdn, a cirui succesiune de
lucriri le-am adunat si le-am analizat. In timpul
analizirii unui material istoric, cercetitorul nu
are sansa de a analiza un eveniment-fenomen
in proces. Analizarea vietii fotografului a fost
posibild datoritd materialelor scrise din trecut.
Mai exact, mi-au stat la dispozitie 3 feluri de surse:

necrologul scris despre viata fotografului, un alt
necrolog scris in anul 1991, respectiv un material
de presi din 1998. In urma analizirii materialelor,
am decis si analizez ce semnifici aceste fotografii
din punct de vedere umanitar. Dupi o cercetare
aminuntitd, am ajuns la concluzia conform
cireia, fotograful, asemnea unui specialist, a
reusit si redea portretul de ansamblu al unei
regiuni, dintr-o anumita perioada.

POSTCARDS ABOUT CIUC’S FOLK CULTURE
FROM THE 20th CENTURY.
ANDORY ALADICS ZOLTAN"'S
(1899-1990)

VISUAL REPRESENTATIONS

Abstract

My research focuses on a 20 century photog-
rapher, Zoltin Andory Aladics from Miercurea-
Ciuc. During the study of a historical material
the researcher is deprived of the possibility of
talking with the photographer, and of personally
asking those questions which could drive the re-
search forward. In the case of the present study, a
special situation arouses, since the photographer’s
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motives are only kept by the individual memory
and some written sources, like his obituary, his
necrology from 1991 and a newspaper article
from 1998. Through gathering and processing
his legacy, I would like to illustrate what Zoltan
Andory Aladics’s postcards show and in what
form could they nowadays work as social repre-
sentations of folk culture from the last century.



[ s S pAN

4. kép — Csiki
Aladics Zoltén képeslapja (G4l Bence magdngytijté tulajdo-
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székely gyermekek, Csiktaploca, Andory
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2. kép - Andory Aladics Zoltdn és mésodik felesége,
Farkas Margit, Csikszereda, 1982
(G4l Bence magingytijté tulajdona)

e = 1

5. kép — Népviselet, Csikmenasdg, Andory
Aladics Zoltdn képeslapja (Gil Bence magdn-
gylijt6 tlajdona)
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6. kép — Székely hazaspdr, Csikmenasdg, 7. kép — Népviselet, Csikszenttamds,
Andory Aladics Zoltédn képeslapja (G4l Bence Andory Aladics Zoltdn képeslapja (G4l

magingyijt§ tulajdona) Bence magingyiji6 tulajdona)

EGYPTIAN TYPES AND SCENES.
Arob Woman With Water Bottle. — LL.

8. kép — Tégabb magyar kontextust példézé képeslap, 9. kép — Nemzetkozi kontextust példdzé képeslap,
Kaposvir (Magyar Néprajzi Mizeum tulajdona) Egyiptom, (Magyar Néprajzi Mizeum tulajdona)
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+NO, EZVOT AZ ELET
TORTENELEM, AMI iGY BELEVITT
A KANTORSAGBA.”(A. M.)

Kicsi Noémi

A kéntori élettdrténetek bemutatdsdval az a kutat6i
szindék vezérelt, hogy a kdntorsdgrél, a kintorko-
ddsr6l mint intézményrél, hivatdsrol és foglalko-
zasrol antropolégiai kutatdsokra jellemzden elsé
kézbél, tirsadalmi ,alulnézetbdl”, a hétkdznapi
interakcidk szintjérdl, a helyszinrél prébiljak meg
tudésitani' egy hitelesebb kép kialakitdsa céljabél.
Azt szeretném bemutatni, hogy milyen képzésre,
kompetencidkra volt szitkség a kdntori hivatds gya-
korldsihoz, a kintori életpdlya milyen megélhetést,
életkoriilményt biztositott a gyakorl6i szdmdra. Me-
lyek azok az érintkezési pontok az egyén és kozosség
kapcsolatéban, ahol a kdntor hatni tudott kdrnyeze-
tére. Milyen életszinvonalat, életformdt biztositott
ez a hivatds. Milyen volt a kdntor mindennapja.
Milyen volt a szocidlis hdl6ja, kikkel érintkezett, és
milyen kapcsolatokat tudott fenntartani, illetve a
munkdja 4leal, milyen tdrsadalmi megbecsiilést tu-
dott magdnak kivivni az adott szlikebb vagy tagabb
kornyezetben.

A kutatés annak az 1990-ben a kolozsviri
BBTE-n dr. Keszeg Vilmos professzor dltal elinditott
kutatdsi programnak a folytatdsa, mely a kollektiv és
egyéni életpdlydk, élettdrténetek feltirasdra irdnyult.
Az elmdle évtizedekben ezek a mikrotorténetek,
narrativ strukoirdk egyre nagyobb hangsilyt kaptak
az interdiszciplinaritds jegyében, mint a torénelem,
pszicholdgia, szocioldgia, nyelvészet vagy irodalom-
kritika. A kiilonb6zé tudoménydgak szakirodalma,
mddszertana nagyban segit egy olyan térsadalmi ke-

resztmetszet megrajzoldséra, mely a jelenben irédik
ugyan, de a mdlt eseményeit eleveniti fel az emlék-
re/emlékezetre épitve.

Jelen tanulmdny is egy nagyobb kutatds ré-
sze’, melyben elészor a kdntori tisztség fogalmat,
a kdntorképzéssel kapcsolatban felmeriil§ prob-
lémékat és az ezekhez fliz6d8 szakirodalmat fog-
lalja 6ssze a romai katolikus egyhdzra vonatko-
z6lag, majd esettanulmanyként Andrds Mdrton
(a tovdbbiakban A.M.) gyergy6csomafalvi rémai
katolikus kdntor élettdrténetét mutatja be.

Az élettdréner elemzésekor a Mandelbaum
dltal ajinlott médszertant alkalmazom, ahol
az egyéni élet dimenzidinak a megjelolését, az
életszakaszt kijelol$ forduldpontokat, valamint
az egyén dltal végrehajtott véltoztatdsokat és az
dllandé elemekre utalé alkalmazkoddst mint fel-
dolgozdsi megfontoldst veszem figyelembe. ,Sok
fordul6pont el8irdsszer(i, kotelezd jellegli, méso-
kat az egyén maga vilasz¢”.*

Az élettbriénet alapjdt a kérésemre adott in-
terji képezi, mely el6re dtgondolt kérdéssorra
alapozott. Ezek a kérdések az egyéni életit ko-
telez6 jellegl fordulépontjai mellett, féként a
kintori életpalydval kapcsolatos motivumokra
osszpontositottak. Az interjiikészités néhdny pil-
lanatdban jelen volt A. M. nagyobbik linya is,
aki édesapja emlékezéseit néhol kibGvitette, se-
gitett a régi foték eldkeresésében, a halotti bu-
csiztaték megkeresésében. Az dltalam készitett

! Eriksen 2008, 15.
? Keszec 2005, 8; Vincze 2014, 73; Gyint 2000,139;
PLEH 2000; BRUNER, LuciareLLo 1989, 79; HaLAsz 1996,
262; Dosa, PETer 2010, 111; Geerrz 2001, 201-202;
MaNDELBAUM 1982.
3 Lasd bévebben: Kicsi Noémi Erdélyi kintorok a 20. szd-
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zadban. Eletpalyik és élettorténerek. magiszteri dolgozat
kéziratidban. Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Bolcsészet-
tudomdnyi Kar, Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszék,
szakmai irdnyit6: dr. Keszeg Vilmos.

# MANDELBAUM 1982, 37.
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interjun kiviil a drd. Bajké Arpad dltal készitett
interjubdl is felhasznilok részleteket, valamint
az AM. 6néletrajzébdl néhdny informéciér. A
faluban hdrom volt kérustaggal sikeriilt beszél-
getnem, t6liik is fényképet, naplobejegyzéseket,
valamint beszdmoldkat sikeriilt 6sszegy(ijtenem
a kérusmozgalom munkdjarél.

A kdntori tisztség

,Es monda David a lévitak fejedelmeinek,
hogy dllitsanak az 6 atyjokfiai koziil éneklSket,
éneklbszerszamokkal, lantokkal, cziterdkkal és
czimbalmokkal, hogy énekeljenek felemelt sz6-
val, nagy 6rommel.” (1 Krén 15,16).

L2Annakokdért Lévitdk mind,
amennyien valdnak, Asif, Hémdn, Jedutun, az §
fiaik és testvéreik fehér ruhdkban, czimbalmokkal,
lantokkal és cziterdkkal 4llanak vala napkelet fe-
18] az oltdrndl és & velok szdzhisz kiirtolé pap.
Mert a kiirtéléknek és énekléknek tisztok vala
egyenléképpen zengeni az Urnak dicséretére és
tiszteletére.” (2 Krén 5,12-13).

Fogalomtorténeti’ szempontbél a kdntori
tisztséggel kapcsolatban akar a bibliai id8kig is
visszatekinthetiink, mikor a Lévitaknak fehér
ruhdban, zeneszerszimokkal a keziikben az ol-

az énekes

tar mellete volt a helyiik, és ugyanolyan tisztitk
volt dicsérni és tisztelni az Urat, mint a papok-
nak. Ennek kutatdsa tdllépi dolgozatom témijit,
ellenben a ,kdntor fogalmdnak és tisztségének
meghatdrozdsakor mindenképpen figyelemmel
kell arra lenniink, hogy a jelen helyzetben és k-
riilmények kozott ez a kifejezés tulajdonképpen
gyijtéfogalom, amelyet egyszerre kell tigan és
szliken értelmezniink.”®

Nyelvtorténeti dsszefiiggései alapjdn a kdntor
szavunk a latin cantor ’énekes’, igeszdrmazéka, a
canere énekel’ valldsi miiszébol ered. Erdekes &sz-
szevetni a lexikonok és sz6tdrak meghatirozésait,
ugyanakkor nem elhanyagolhat6 tényez6, hogy
a szétdrak szerzéi milyen felekezeti, ideoldgiai,
eszmetorténeti megkozelitésben hatdrozzik meg
a fogalom jelentését. A meghatdrozésokar tekint-
ve, ilyenekkel taldlkozunk: kdntortanitd’; elél
énekl6, kar mester, els6 muzsikds, ének igazgatd,
kordld, kdntor®; egyhdzi énekvezér, (cintiret de
bisericd)’; az énekes szertartisokat (orgondn és)
énekszoval vezetS egyhdzi alkalmazott'; templo-
mi el6énekes!!.

Egy masodik értelmezésben a kdntor sz6 vala-
mi idészakosat, negyedévest jelent. A félreértések
elkeriilése végetr, ilyen szbosszetéelekben taldl-
juk meg a Néprajzi Lexikonban mint: kdntor-

5 Reinhart Koselleck a fogalomtorténet-irds eszkozével mu-
tatja be, hogy a historia magistra vitae hogyan alakul 4t
~egyes szami gylijiéfogalommd”™: tdreénelemmé. Ilyen ér-
telemben haszndlom a tovdbbiakban is a fogalomtérténet
kifejezést. GyAnt 2007, 242.

6 Par 2014, 192.

7 Az Etimolégiai Szétdr szerint ,az iskolai okratds 20. szd-
zad kozépi dllamositdsig a katolikus népiskoldban egytittal
kéntorként miiksdé taniték is dolgoztak, erre utal a kin-
tortanitd osszetétel.” Legkordbbi emlitésér 1314-re datdljak
tn.(?), majd 1527-ben az Erdy codexben tallkozunk ismét
vele. (Lasd: Zaicz 2006, 343.)

8 A Magyar Nyelvtoreéneti Szétir miés, latin szinonimdit
is emliti, mint pl: chorostates c. succentor, praeceptor, phonas-

"

cus, melyek Pdpai Piriz Ferenc nevéhez fliz6dnek, a Locsei

1708-as magyar-latin szétdr szerz6jéhez. A Magyar Nyelv-
téreéneti Szétar szerzdi szintén emlirik az Erdi Kédexet (,Az
foo cantor feel zowal el kezdee az eedes meennyey dycheeretet”),
valamint Pesti Gdbor 1536-0s Aesopus Fabuldi mellett mis,
késébbi magyarorszdgi magyar nyelvemléket is felsorolnak.
(Ldsd: Szarvas, SimoNy1 1891, 970.)

7 Az Erdélyi Magyar Szétrténeti Tarban ez 4ll: ,egyhdzi ének-
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vezér; cantor, cintiret de bisericd; Kantor, Kirchensinger /
kéntortanitd; dascil, invatitor (la rard); Kantor und Dorf-
schullehrer.” Erdélyi vonatkozisban a legkordbbi nyelv-
emlékiink, melyben a kdntor szét emlitik, 1590-bél valo,
tulajdonnévként pedig mér 1453-bél taldlunk utaldst.
(Lisd: SzaBo T. 1993, 96.)

10 4 Magyar Ertelmezd Kéziszorir és A Magyar Larousse
Enciklopédikus sz6tdr szerint is a kdntor szcikknél ez sze-
repel: ,[lat] fn Vall Az énekes szertartdsokat (orgonan és)
énekszéval vezetd egyhdzi alkalmazotrt.” (Ldsd: Puszrar
2003; RuzsiNczky, Szivar 1992, 336.)

1A Zenei Lexikon értelmezését tekintve: ,(lat. cantor,
a. m. énekes) — templomi el6énekes. A kdntori funkcidit
az osszes felekezetek istentiszteleti rendje el8irja. Nagyobb
templomokban (f6leg az evangélikus szertartdsban) a kdn-
tor egyuttal a kérus betanitéja (karmester); Németorszég-
ban az iskoldkkal, interndtusokkal egybekdtdtt templomi
zene magistere (pl. Thomas-Kantor), Franciaorszdgban a
~Maitris”-ek vezetdje (Maitre de chapelle). A régi iskolai
zenében (magyar kollégiumokban is) az istentiszteletek-
nél segédkezd énekes didkokat is cantores-nek nevezeék.”

(Lisd: SzaBorcst, ToTH 1965, 300.)



bojt, kdntorkocsma, kdntornap, de ezeknek nincs
koziik a primér jelentéshez.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy
nem olyan egyszeri és egyértelmi a kdntori tiszt-
ség fogalma, hiszen nagyon sokrétli tevékenységet
és statust takar: az énekes didktdl és az el6énekes-
t6l a muzsikusig, az orgonistdtdl az énektandrig, a
karmestertél a kdntortanitéig, az egyhdzi énekve-
zértdl a templomi zene magiszteréig hol szélese-
dett, hol sziikiilt a paletta, melynek az évszdzadok
sordn egyik vagy mdsik tartalma kapott nagyobb
hangsiilyt, illetve morzsolédott le teljesen.

A 1évitdkr6l Benkd Andrés (2000) Mondjatok
dicséretet ciml himnoldgiai, az egyhdzi ének tor-
ténetének dsszefoglaléjdt a valldstandrjelslteknek
és kdntorképz6 féiskolai hallgatéknak szdnt jegy-
zetében olvashatjuk egy rovid fejezetben.'

A kdntori tisztség szorosan Osszefligg az egy-
hazi zene torténetével, annak kiilonbozd kor-
szakaival, a hangszerhaszndlattal, annak liturgiai
funkcidival és az orgonaépitészet torténetével. It
elsésorban a torténelmi korszakok olyan egyhdzi
fordulépontjaira gondolok, mint a reformicié, a
hitgjitdsi torekvések, a felekezeteken beliili egy-
hazzenei reformok, egy-egy 4j énekeskonyv beve-
zetése, amely meghatdrozta a kdntori tisztséghez
tartoz6, mind a kiilsé, formai, mind a belsé, tar-
talmi kovetelményeket.

A reformécié kordbdl a nagykdrosi egyhdzi
levéltdri anyagok és jegyz6konyvek alapjan Pap
Ferenc altal 6sszedllitott (2008) Kdntor és pulpitus
a reformdcié kordtél ciml tanulmdnydban olvas-
hatunk a kdntor szerepérél és helyérél a liturgi-
kus térben. ,A cantor az istentiszteleti-liturgikus
éneklés vezetSje és szervezdje, aki torténetileg a
szentély kozelében, a liturgikus cselekvéshez fizi-
kailag is szorosan kapcsolédva helyezkedett el. Le-
gitimitdsdt ez a legfontosabb szolgilat jelentette.

A rémai bazilikdban az archicantor (-f6éne-
kes), a kozépkorban a succentorvezetése alate dlltak
a templomi énekesek. A kozépkorban a liturgi-
kus rend meghatdrozdsa, a szolgilatok beosztdsa,

”

»No, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ’

1. kép — Noviciusként a ferenceseknél

a templomi-liturgikus tdrgyak &rzése egyarant a
succentor hatdskorébe tartozott. A cantor pl. a
székesegyhdzi kdptalan tagja, azaz kanonok volt
(énekld kanonok), ez a tény feladata és felel6ssé-
ge kiemelt voltdra figyelmeztet.” Ezeket az egyhd-
zi hivatalokat egyhazi szolgdlati rendbe soroltdk,
feladatuk végzésére tinnepélyes felhatalmazdst
nyertek.' Rosner Zsolt (2001/2002) a Kinto-
rok XVIII. szdzadi elédei cim( tanulmdnydban a
Zavod plébanidjihoz tartozé iskolamesterek (a
ludimagisterek, Scholae Rectorok, praeceptorok)
tevékenységérdl” az 1729., 1755., 1783., 1811.
és 1828. vizitdcids jegyzékonyvek alapjin ir révid
osszefoglalét. A 18. szdzad elején az oktatds még
az egyhdz keretében zajlott, és f feladata a valldsi
nevelés, illetve a felekezetek appardtusa részére az
utdnpdétlds biztositdsa volt.

12 OrruTay 1980, 233.
13 Benkd 2000, 10.

14 Pap 2008, 357.
5

»A pedellus [...] képzettsége szerint nem t6bb félbe ma-
radt didkndl, foglalkozdsa szerint pedig kdntor, sekrestyés,
harangozé vagy éppen jegyzd is egy személyben. Zavodon

a ludimagiszterek, azaz kdntortanitok a klerikusokhoz ha-

NEPRAJZ | ETNOGRAFIE | ETHNOGRAPHY

sonléan az egyhdzkdzség alkalmazdsdban dlltak. Feladatuk
elsédlegesen a liturgia irdnyitdsa volt a nép részérdl a szent-
misében, tovdbbd az imddsigok eldimddkozdsa és az énekek
vezetése szentségek és szentelmények kiszolgdltatdsakor.
A gyermekek oktatdsa kezdettdl fogva feladatuk.”(Ldsd:
RosNER 2001/2002, 62.
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Divid Istvan (1993/1994) az erdélyi orgonaépi-
tészet rendjén néhdny hiresebb kédntorra, zeneszerz6
orgonistara is kitér Az orgonaépités torténete Erdélyben
— I cim(i tanulmdnydban. Emlitést tesz a cstksomlyoi
ferencrendi kolostorban 1535-ben tevékenykedd Bé-
nyai Ferenc kantorrdl és orgonistirdl. 1535 utdn,
j6 széz esztendGvel késdbb Kdjoni Janos szerzetes
lett a kornyék zenei és orgonaépité-tevékenységé-
nek meghatdrozé személyisége. Brasséban Daniel
Croner, Szebenben a felvidéki szirmazisti Gabriel
Reilich 1665 és 1677 kézott miikodd ,,componist et
organist”, kapcsolatai révén az orgonaépitésre is kiha-
téssal levd kantor tevékenységét emliti.'®

Kurta Jézsef (2000/2001) hidnyolja, hogy a
lelkészek és taniték mellett a kdntorok szerepe
nem kapott kell§ hangsilyt a protestins egy-
hdztorténeti munkdkban, és nyilvintartdsuk is
meglehetésen hidnyos. Ezért a Kdntorok bejegy-
zései az Oreg gradudl erdélyi példanyaiban ciml
tanulmdnydban arra villalkozik, hogy kantorok-
nak az erdélyi gradudlpélddnyokban fennmaradt
feljegyzéseit mint elsd kézbdl szdirmazé adatokat
osszegytjti. Ezek a bejegyzések elsésorban a litur-
gikus gyakorlat segédletei, dallamjelzések, kotta-

2. kép — 1972. jlnius 29-én (Andrds Mérton a fot6 jobb szélén)

és szovegkorrekcidk, teljes kéziratos énekek, mds
bejegyzések, melyek alapjin az egyes gyiilekeze-
tek a gradudlt haszndl6 énekvezéreinek névsora,
valamelyest tevékenysége rekonstrudlhaté.!”

A torok vildg lelkipdsztorkoddsdnak igen sa-
jatsdgos intézménye volt a licentiatus. Juhdsz
Kélmén (1921) A licentiatusi intézmény Magyar-
orszdgon cimi konyve el6szavédban arra panaszko-
dik, hogy a legkivdlébb egyhaztérténelmi mivek,
egyhdzi lexikonok sem tesznek emlitést ezekrdl
a személyekrdl. A népi valldsossig irodalmdban
taldlunk rdjuk utaldst mint ,félpapok”, ,szdraz-
papok” vagy mint ,didkok”."®

Ténczos Vilmos (1995),, Dedkok” (paraszthkdn-
torok) moldvai magyar falvakban cimi tanulmi-
nydban a 17-18. szdzadi ,hivatalos valldsossig”
hidnydban egész ,dedkdinasztidk” adatait gydjti
ossze.

A kantorok pedagdgusi tevékenységérdl Ozsvéth
Imola (2009) az Udvarhelyszéki pedagdgusok a 20.
szdzadban. Eletpdlydk és élettorténetek cimi tanul-
mdnydban gazdag szakirodalmat gyijtott ossze ar-
16l a teriiletrdl, amikor a kdntori és tanitdi pilya
parhuzamosan folyt az egyhdzi oktatdsban, a 15-

' Divip 1993/1994, 474.
17" Kurta 2000/2001, 205.
'8 A mohdcsi csatdt kbvetden Magyarorszdg nagy részén se
pap, se tanité nem maradt, igy a papok jelenlétét pétolan-
do jott szokdsba a 17. szézad elején, hogy az arra rdtermett

fiatalokat a missziondl6 szerzetesek oktattik. Feladatuk a
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pap nélkiili falvakban a vasdrnapra rendelt szentirdsi sza-
kasz felolvasdsa, keresztelés, esketés, temetés, gyermekek és
felnéttek erkolesi oktatdsa, gyermekek betlivetésre oktatdsa
volt. Mivel egyhdzi szolgélatot ldttak el, tevékenységiikhdz
engedély, Gn. licentia kellett.
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»INO, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ’

3. kép — Bérmalds, 1976. jalius. 16. (Andrds Mdrton koézépen lentrdl a harmadik sorban)

16. szézadi vildgi mesterektdl, az 1777. évi Ratio
Educationis taniigyi rendelkezésein és az 1868-as
E6tvos féle népoktatisi torvényen keresztiil, egészen
a felekezeti iskoldk 1948-as dllamositasdig, amikor a
kéntortanitdi stitus kényszerpdlydra szorul.”

A Miria Terézia nevéhez fliz6dé6 1777-es,
1785-6s tanterv elbirja azoknak a tanitdknak,
tanit6jelolteknek, akik templomi szolgdlatra van-
nak kotelezve, hogy orgonajitékot tanuljanak,
hiszen nemcsak falvakon, hanem kisebb-nagyobb
varosokban is szokds mdr orgondn kisérni a zenét
az istentiszteletek alatt, s ez az orgonajéték a zene-
taniték hivatdsinak fontos részévé kell véiljon.?

A Magyar Egyhdzzene, a Magyar Egyhdzzenei Tar-
sasdg negyedévi egyhdzzenei és liturgikai folydirata
1993. évi induldsdtdl kezdve mindegyre foglalkozik
a kdntorok feladatkorével, az egyhdzzene helyzetével,
helyzetelemz és tényfeltdré tanulmdnyokat jelentet
meg. Indul6 szimukban az 1993/1994. évi 1. sza-
mu kiadvanyban olvashaté az I. Magyar Egyhdzzenei

Kongresszus I11. (1993. marcius 16-i) plendris iilésén
elhangzott — a hdrom nagy egyhdz: a katolikus, a re-
formdtus és az evangélikus felekezet részérdl egy-egy
vezetd egyhdzzenész — vitaindit6ja, melyben olyan
égetd problémdk keriilnek el6 az egyhdzi zene kap-
csén, amelyek felvetése régéta vratott magdra. Ebben
a kontextusban jelenik meg hdrom rovid helyzetje-
lentés: Mdté Janos (1993/1994) A reformatus egybdzi
zene helyzete”', Tardy Lasz16 (1993/1994) A katolikus
egybdzzenész a kizelmiltban é ma, Trajtler Gébor
(1993/1994) Az evangélileus egyhdzzenész helyzete ma.
Mité Jénos beszdmoldjét egy, a magyar reformdtus
egyhazi zene helyzetét, megbecsiilését jol jellemzd, az
1920-as évekbdl szdrmazé Gn. dijlevél mondatdval
inditja, mely igy hangzik: ,Papnak tisztességes meg-
élhetés, kidntornak ennek a fele.”

A katolikus egyhdzzenészek tirsadalmi hely-
zete lényegében viéltozatlan maradt — mondja
Tardy Lészl6 —, a II. Vatikdni zsinat utdn egészen
mis lett a ,belsé” helyzete az egyhdzban®. Az

19" BALinT, KovAcs, BaLAzst 2009, 393.
20 Csfx1 2010, 168-169.

21 MérE 1993/1994.

22 A kintor a pap elsészamti munkatirsa lett, a legtobb helyen
az oltdrndl szolgdlé pap és a kéruson miikodd kantor kozott té-
volsdg, mely igen gyakran a személyek tavolségdt is szimbolizdl-
ta, megsz(int. Az egyre novekvé paphidny pedig azt vonta maga
utdn, hogy a kintort egyre jobban bevontik a plébania, az egyhdz-

NEPRAJZ | ETNOGRAFIE | ETHNOGRAPHY

kozség, a hitoktatds munkajdba is. [...] Anyagi szempontbdl az
utébbi évek valtozdsai komoly gondot jelentettek szimos plébé-
nia szdmdra: az 0j ad6- és tarsadalombiztositdsi el6irdsok jonéhany
plébanidr arra kényszeritettek, hogy megvéljanak féallast kdnto-
rukedl. [...] Bizonytalan a kdntor jogi helyzete is: ma sincs kétele-
20 erejli munkajogi szabdlyzat, amely az egyhdzkézség mint mun-
kaltat és a kantor (karnagy) szdmdra egyértelmiien rogzitené a
kotelességeket és jogokat.” (Ldsd: Tarpy 1993/1994, 86.)
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4. kép — Kérustaldlkozé Gyergydalfaluban

egyhdzzenész vildgi teriileten valé alkalmazdsa az
egyhdzi oklevél, diploma dllami elismerésének hi-
dnydban az intézmény igazgatdjdnak és az onkor-
mdnyzatnak a jéindulatén muilott.”

Trajtler Gdbor az evangélikus kdntorokrél
sem ir le megnyugtatobb helyzetet: ,A kdntor
anyagi és jogi hdtrdanyos helyzete mellett tdrsadalmi
megbecsiilésben sem részesiil. Ez is a milt dllami
megitélésébil adodik.” Vigasztaldsként azt mond-
ja, hogy a ,kdntor szdmdra marad a gyiilekezet
szeretete. Ebben él, ebbdl kap biztatdst a tovdbbi
szolgdlatra.” **

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Dok-
torok Kollégiumdnak periodikdja, a Collegium
Doctorum 2014-ben megjelent kétetében 6t ta-
nulmdny is foglalkozik kozvetleniil a kdntorok
kérdésével. Pap Ferenc (2014) Az egyhdzzenész-
kdntori tisztség mint egyhdzi szolgdlat; Hatenscher
Kéroly (2014) Az evangélikus egyhdzzene, evan-
Zelikus egyhdzzenész — Magyarorszdg, 2014; Mé-
hes Baldzs (2014) Képek és dlomképek a képzés-
16l és a képesitésrél; Orosz Otilia Valéria (2014)
A kdntor mint liturgus. Egyhdzzenei reform a
Kirdlyhdgomelléken; Péter Eva (2014) Kdntorkér-
dés Erdélyben cim( tanulmdnyaikkal prébélnak
ravildgitani a kdntorok korili akeudlis kérdések-
re, liturgikus személy vagy alkalmazott-e a kdn-
tor, feltdrni a jogi alapok hidnyossdgait, a kdn-
torképzés problémdit, az egyhdzzenészek kozti
képzésbeli kiilonbségekbdl fakadé alkalmazisi,
besoroldsi valamint javadalmazisi kérdéseket.

A Romidnidban hatdlyban 1év4 hivatalos fog-
lalkozési jegyzék a kdntorokat a 263604 szim

alatt tartja nyilvdn, a valldsi specialistdk 2636
alapcsoportjdban. A foglalkozds gyakorldsdhoz
fels6foktl végzettség sziikséges és a kovetkezd fel-
adatkort ldgdk el: ,a valldsi specialistdk a szakralis
hagyomdnyokat, gyakorlatokat és valldsi meggyd-
z6déseket dllandésitjidk. Egyhdzi szolgdlatokat
celebralnak és ldtnak el, vagy valldsi és felekezeti
ritusokat adminisztrdlnak, lelki és erkélcsi Gtmu-
tatdst adnak, valamint mds, a vallds gyakorldsa-

hoz kapcsol6dé funkcidkat toltenek be.”.?

Kéntorképzés
a rémai katolikus egyhdzban

»..-AZ €gyhdzi zene kérdése nem pusztin a zene
miatt vetddik fel, hanem élet-haldl kérdés az Egy-
hdz szdmdra.”*

A fenti idézet Joseph Ratzinger biborostdl
szdrmazik, aki az egyhdzi zenét mint egy eszkozt,
kozvetit6t értelmezi a liturgidban a kozmosz ze-
néje és az emberi zene kozott a Testté lete Ige di-
csGségére. Eppen ezért szigort szabélyoknak van
aldvetve, mert a Megtestesiilt Igéhez illének kell
lennie, a Lélekhez kell vezetnie. Ahhoz, hogy az
egyhdzi zene betéltse ezt a funkciéjit — a koz-
mosz zenéjének miivészi médon torténd transz-
pondldsdt az emberi zenébe —, sok eréfeszitést és
verejtékes munkdt igényel.

A kereszténység zenéje torténelmileg a min-
denkori teoldgiai irdnyvonalaknak, eszmei dramla-
toknak volt alirendelve, és a kiilonb6z6 valldsok,
felekezetek, csoportok hatiroztik meg azt, hogy tu-
lajdonképpen mit, hogyan és ki kozvetit. ,A zene,
csakigy mint a tobbi miivészeti dg, maga is az isteni
teremiés rendjére és mintdjdra adott vdlaszreakcid.”

A rémai katolikus egyhdzban mdr a Kr. u. 44
utdni keresztényiildozéseket kovetSen kialakul a
szentmise kezdetleges liturgidja, de az aranyko-
ra az {ildozés megsziinésével kezdédik, s mintegy
hdromszdz évet tart Nagy Szent Gergely pdpi-
ig. Gergely papa 595-ben a kdntorok képzésére
»Schola Cantorum”-ot hozott létre, melynek 2
magisztere, 12 énekese (kdntora) és 12 tanuldja
volt. Ugyanakkor 8sszedllit egy Antifondriumot®
is. Errél bévebben Ferencz Istvan (2010) ir a Kin-

23 Tarpy 1993/1994, 86.
24 TrayTLER 1993/1994, 87.
25 http://www.rubinian.com/cor_6_ocupatia_detalii.

php?id=263604
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26 RaTZINGER 1995/1996, 133.
27 WiLson, Dickson 1997, 9.
28 Antifona: A zsoltirok eltt és utdn éneklendd dallamos

gregoridn tétel.



tor a katolikus egyhdzban cim( irdsiban.” Ezeket
a dallamokat és énekstilust nevezziik ,gregoridn”
énekeknek, melyeknek kiilonosen kiemelt szere-
pitk van a katolikus kdntorképzésben, hiszen az
Egyhdz zenei anyanyelvének tartjik.*

Korszakalkot6 ujitds volt Arezzéi Guidé taldl-
mdnya, aki kidolgozta a terctdvolsigi vonalakra
toreénd kottairds rendszerét, azaz a szolmiziciét.
~Ett6] kezdve a bencés kolostorokban hozzdértd sze-
mélyek mdsoljik a latin nyelvii és gregoridn kottds
szertartdskonyveket. Erre az idire esik a magyar nép
keresztény hitre vald térése” > — mondja Ferencz
Istvin. A magyar llamisdg keretei kozote miiko-
d6 elsé iskola 996 tdjan létesiilt a dundntdli Szent
Mirton hegyén, a mai Pannonhalmén. A ,,Codex
Albensis” elnevezésti hangjelzett liturgikus éne-
keskonyv a székesfehérviri kdptalani iskoldban
késziilt a 12. szézad mdsodik felében. ,A 15. szd-
zad elejére a kdptalani iskoldk hdlozata alkotta a
magyarorszdgi iskolarendszer gerincét (a kiemelke-
dibbek: Esztergom, Gyor, Pozsony, Veszprém, Pécs,
Eger, Nagyvdrad, Gyulafehérvdr).” Kiszélesedett
a plébdniai iskoldk hilozata: a nagyobb telepii-
léseken megjelentek a vdrosi-plébdniai iskoldk, a
vérosi polgérsdg igényeit is figyelembe vevé tan-
anyaggal.’? Ezekben a kdntor kanonok az iskola-
igazgatoi feladatokat ldtea el, mig a kdntortanité
a plebdnidlis iskoldk énekes feladatait végezte, aki
laikus 1étére a falu képzett, fontos személye volt a
plébanos mellett.

A 16. szdzad utolsé évtizedeiben nagyon sok
vérosi-plébdniai iskola protestins vezetés ald
keriilt, a nagyobb képtalani iskoldkban tovibb
folytattdk a hirom tagozatos iskolaszerkezetet, s
a 17. szdzad mésodik felétdl a reformdtusok eze-
ket nevezték ,kollégiumnak”, az evangélikusok a
18. szdzadtdl ,liceumnak’. ,,1588-ban az erdélyi
orszdggyiilés torvényt hozott a jezsuitik Erdélybél
vald kitizésérdl. Bathori Zsigmond fejedelem ugyan
djabb torvénnyel elérte, hogy 1598-ban visszatér-
hessenck, de ezutdn 1603-ban végleg kiutasitorrik
dket Erdélybol.” >

A katolikus egyhdzzenében korszakalkot volt
az 1651-es esztendS. Ekkor jelenik meg az elsé
nyomtatott énekeskonyv a l6csei nyomda kiadd-

+INo, ez volt az élet torténelem, ami gy belevitt a kdntorsdgba. ”

5. kép — Kardcsonyi miisor alkalmdval a templomban

(Andrds Marton az als6 sorban, kdzépen)

sdban, a Cantus Catholici, Sz616sy Benedek je-
zsuita szerkesztésében. Az elsé kiadds 80 latin és
112 magyar éneket tartalmazott nemcsak szoveg-
gel, hanem gondosan nyomtatott kottakkal is. *

Az erdélyi katolikusok, akik bir dllandé érint-
kezésben dlltak a kirdlyi Magyarorsziggal, mégis
onélléan 6rizték meg és gyarapitottik népénekes ha-
gyomdnyukat. A csiksomlyéi ferences, Kdjoni Jénos
foglalta 6ssze és szildrditotta meg az erdélyi népéne-
kes hagyomdnyt az 1676-ban megjelent hatalmas
munkdjiban, a Cantionale Catholicum-ban. Ez a
mu az Erdélyben él6 (ezen kivill pedig j, més for-
rasokbdl, példaul a Cantus Catholicibdl dtvett) dara-
bok reprezentativ ,6sszkiaddsa” volt. Harom kiaddst
ért meg — az elsé 1676-ban, a mdsodik 1719-ben és
erds viltoztatdsokkal 1805-ben megjelent harmadik
kiadds, — csak az volt a kdr, hogy ezek kottikat nem
tartalmaztak. ,, Csupdn egy sziz évvel késsbbi (1774)
kézirat, a két lefro kantorrdl Dedb-Szentes Kézirat-nak
nevezett gysijtemény ad lebetbséger arra, hogy a Kdjoni-
konyv dallamainak nagy részét rekonstrudlbassuk. A
Dedk-Szentes leirds megbizhatdsdgar jelzi, hogy az 1960
utdn késziilt népzenei magnetofon-felvételek nagyrészt a
kézirattal azonos dallamvaridnsokat hoztak napfényre
a népi emlékezetbil.”>

Erdélyben a 17. szézad 6éta meghatdrozé je-
lent6ségli volt a csiksomlyéi ferences kozpont-
hoz kapcsolédé egyhdzzenei képzés. P. Simon
Jukundidn 1858-ban Csiksomly6n létrehozta az
els6 erdélyi kdntortanitéképzét. ,Kilencvenéves
fenndlldsa alatt az intézet kozel 1200 kdntornak
adott oklevelet. 1948-ban bezdrtik, s ekkortdl min-

2 Ferencz 2010, 161.

30 Ferencz 2010, 162.; VEReBENYT 1993/1994, 504.
31 Ferencz 2010, 163.

32 Mésziros 1996, 13-15.

NEPRA)Z ' ETNOGRAFIE : ETHNOGRAPHY

3 Mésziros 1996, 19.
34 Dosszay 1995, 20.
3 Dosszay 1995, 21.
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den szakképzert tanerdt eltilrortak az egyhizi szol-
gdlattél.” %

Magyarorszigon 1949-ig volt lehetéség a
megfelel6 vizsgik letétele utdn kdntori oklevelet
is szerezni a tanitéi mellett a tanitéképz6kben,
magasabb képesitést a Zeneakadémia egyhdzze-
nei szakdn lehetett nyerni. A megvéltozott poli-
tikai helyzetben a kdntorképzés megsziint. Erre
volt vélaszreakcié az Orszdgos Magyar Cecilia
Egyesiillet (OMCE) dltal beinditott budapesti
Nyidri Kintorképz6 Tanfolyam, mely 1951-tdl
minden év juliusdban keriil megrendezésre. Kez-
detben két, késébb hirom, 1994-ben pedig négy
évig tartott a képzés.?’

Erdélyben az dllamositis utin 1953-ban Dr.
Faragé Ferenc, Mrton Aron piispok bebortonzése
idején, a gyulafehérviri érseki palotiban rendezte
be a rémai katolikus kantoriskoldt. A kommunis-
ta rendszer idején az orszdg teriiletén az egyediili
magyar nyelvii katolikus kozépiskola volt meguirt
statitummal, ami azt jelentette, hogy az dllam nem
ismerte el kozépiskolaként, dllami tdimogatdst nem
kapott, tehdt egyhdzkozségi timogatdssal tartorrak
fonn. Az itt végzett didkok csak egyhdzi alkalmazds-
ba keriilhettek, papnevel intézetben folytathattak
tanulmdnyaikat vagy kantorok lettek. A hetvenes
években a kotelez6vé vélt tizoszidlyos iskolarendszer
a kantoriskoldt kétéves szemindriumra zsugoritotta,
és fokozatosan dtterel6d6tt a hangsily a teoldgiai
térgyakra. Ennek eredményeképpen az egyhdzzenét
1993-ban még fakultativ tantdrgyként sem kérték.
A hetvenes évektél rakényszeriterték a fGesperessé-
get a magdnuton valé kdntorképzésre.”®

1990 6szétdl Gjraindul a gyulafehérvari négy-
éves kintorképz6, de — Geréd Vilmos véleménye
szerint — szakos tandrok hidnydban nagyon gyen-
ge zenei képzéssel.

Az 1989-es forradalom utdn Temesviron is
djjasziiletik az egyhdzzene-oktatds, az itt végzert
tanul6k biztosithatjdk az egyhdzmegyei zenész-
utdnp6tldst.”

Marosvisirhelyen az 1991-ben a torténelmi
egyhdzak 4ltal alapitott kumenikus kdntor-tani-
t6képzé féiskola posztlicedlis rendszerben készit
fel kdntorjelolteket a kdntori kertileti/f6egyhdz-
megyei zarévizsgara.

Geréd Vilmos szerint a térténelmi egyhdzakndl
dllami tdmogatds hidnydban az egyhdzzene szin-
vonaldnak emelésében alig van el6bbrehaladis,
és erdélyi viszonylatban a legrosszabb helyzetbe a
rémai katolikus egyhdz keriilt.

A kantorok kiképzésében alapvets kovetel-
mény, és a hivek is elvirjik a kdntoroktdl a li-
turgikus ismereteket. A gregoridn énektanitds
mellett nem kisebb feladat a népénekek tanitdsa
sem. Verebényi Istvin (1993/1994) szerint , It
van lehetdség az egyes vidékek és a magyarsdg egye-
temes hagyomdnyainak és értékeinek megismerésé-
re, megtanuldsdra és a liturgikus tinneplésekbe vals
beépitésre. Az Eneklé Egyhdz tartalmazza azt az
anyagot, amit orszdgosan ismert anyagnak nevez-
hetiink.”*® A f6egyhdzmegyei kdntorvizsga letéte-
le komoly felkésziilést igényel, mely a kovetkezd
tirgyakbdl 4ll: bibliaismeret, szertartdstan, kate-
kizmus, egyhdzi ének, orgonajiték — az Enekls
Egyhdz, a Szent Vagy Uram!, Gjabban a Dicsérjé-
tek az Urar énektirakbdl —, emellett zeneelmélet,
szolfézs és 6sszhangzattan, valamint karvezetés.

Andrds Mdrton gyergyécsomafalvi
rémai katolikus kintor élettorténete

Taldlkozdsom Andris Mdrtonnal

Andrds Mirton életrajzdval a gyergyécsoma-
falvi rémai katolikus plebdnia honlapjan taldlkoz-
tam el8szor, amikor adatokat prébéltam gydjteni
dolgozatomhoz. Erdekesnek taldltam mir a felve-
zetd szoveget is, hiszen gy volt feltiintetve, mint
a 20. szézad leghosszabb ideig mi1k6dé kidntora —
54 esztendd volt a szolgdlati ideje. Rovid életraj-
za, amelyet személyesen fogalmazott meg — a plé-
bdnia levéltdraban 6rzik — mint 6nreprezenticié
is érdekes kutatdsi témdnak mutatkozott, nem is
beszélve a benne rejlé motiviltsigrol, mely élet-
rajzit 4thatotta.

Ezutdn kerestem meg személyesen is Andris
Mirtont, hogy élettorténete, életpilydja kapcsin
keressem a vilaszokat kérdéseimre, melyek dol-
gozatom kapcsdn felmeriiltek bennem: az elmult
szdzad kiils6 torténelmi eseményei hogyan ha-
tottak az egyes személyek életpalydjinak (kdntori

3% Gerép 1993/1994, 243.
37 VerepEny1 1993/1994, 503.
38 GEerED 1993/1994, 243.
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életpalydk) alakuldsira a sajit mikrotdrténeteik
titkrében, hogyan befolyésoljik a kiilonb6z6 sze-
repek (jelen esetben a kdntorsdg) az egyén stdtu-
sat, valamint milyen befolydssal van az egyén a
helyi k6z6sség egyhdzi/kulturilis életére. Milyen
személyes motivumok irdnyitotrdk, alakitortak
életdgjde?

2014 janudrjiban kerestem meg és készitet-
tem vele interjut. A kapcsolatfelvételben sajat
tivoli rokonaim is segitettek, akiket addig nem
is ismertem, hiszen nagyapdm gyergyScsomafalvi
szilletésti, s még sikeriilt él6 ségérndjével taldl-
koznom. Székely Rozdlia (a tovédbbiakban Sz. R.),
aki egyébként volt kérustag is, nagyon jol ismerte
a ,kdntor urat”, 8 segitett megszervezni az inter-
juat.
Mint utélag kideriilt, Bajké Arpid — a BBTE
doktorandusza ~ a halottbucsiiztaték kapcsin
mar jart ndla, készitett vele interjat. Ezt a beszél-
getést is rendelkezésemre bocsdtotta egy teljesebb
kép kialakitdsdra.

A. M. sajit lakdsdn, az egyszerdi fehérre me-
szelt, szépen rendben tartott hdzdban fogadott,
ahol nagyobbik lénydval él. Az udvarrél kiilon
bejdrati lakrésze van a kdntor trnak, kis elészo-
béval, konyhdval. A szobdja kissé tdlzsifolt, de
a harménium nem hidnyozhatott az dgya melldl.
Az dgya felett fesziilet, a falakon szentképek — Jé-
zus szive, Mdria szive, Szent Ferenc —, régi csala-
di fotok, eskiivdi képiik, felesége fiatalkori képe,
édesanyja képe, a kdcsagrollas fejfedds diszma-
gyarba 6ltozott kdntor-el6d képe, a nyugdijazdsa-
kor kapott bekeretezett diszoklevél, mind-mind a
valldsos, hivé ember értékrendjét tandsitotrdk. Az
asztalin a kottdk, énckeskonyvek, szentkonyvek
mellett a gydgyszeres dobozok egészségiigyi dlla-
potdrdl drulkodtak, hisz mdr a taldlkozdsunk elStt
panaszkodott, hogy eléggé beteg, nem tudja, hogy
mennyire lesz ereje az interjiihoz. Végiil a hirom
6rasra sikeredett interji alatt csak egyszer dllitott
meg pihenni. Ahogy megérkeztem, szivélyesen és
készségesen fogadott, s a beszélgetés alatt végig egy
megfoghatatlan derdi, jokedély, nyugodtsig (meg
egy kis huncutsig is) dradt beldle.

Az izes csomafalvi tdjszéldsi beszédmoédja, a
mondatszerkesztése, nyelvjdrasa, ,észjirdsa” sok-
szor meggondolkodtatott, hogy mit is akar mon-

+No, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ”

dani, s ha nem lettek volna elézetes ismereteim
(gyermekkoromban nagyon gyakran a nyarakat
Gyergydalfaluban, Csomafalva szomszédsigiban
toltéttem), bizony akdr félreértelmezhetd, vagy
értelmezhetetlen lett volna mondandéja.

Gyergyocsomafalva Erdély keleti, Hargita me-
gye kozéps6 részén terill el, 745-775 méter ten-
gerszint fol6tti magassigban. A falu a Gyergydi-
medence délnyugati részén, a Gorgényi havasok
déli hegycsoportjinak, a Délhegy 1dbdnal, a Maros
két oldaldn fekszik.! Eredetileg Somafalva volt, a
Samu név régiesitett Soma keresztnévb§l eredez-
tetik. Az 1567. évi regestrumban Chyomaffalwa
néven 15 kapuval fordul el6.“? 1609-t8] pedig
Gyergy6csomafalva néven. 1643-ban, a 781 csa-
lad mindenike nemes, 168 vagy puskds gyalogos,
tehdt valamennyi székely.

A 2002-es népszdmléldsi adatok szerint a falu
lakossiga 4491 lélek, melybdl 4457 magyar, 21
romdn, 9 cigdny és 4 német. Felekezeti megosz-
lasban: 4402 rémai katolikus, 57 reformatus, 19
ortodox, 10 unitdrius, 2 gordg katolikus és 1 val-
las nélkiili.

A 2011-es népszdmldldsi adatok szerint a falu
lakossiga 4328 lélek (163-mal kevesebb, mint
2002-ben), melybél 10 romdn (tizeneggyel ke-
vesebb, mint 2002-ben), 4280 magyar (177-tel
kevesebb, mint 2002-ben). Felekezeti megoszls-
ban: 12 ortodox, 4229 rémai katolikus, 35 refor-
métus, 8 unitdrius, 38 nem hozzdférhet8 adat.®

Az élettoreénet kronolégidja szempontjdbél az
AM. dltal 1998-ban megirt 6néletrajz ddtumait
veszem alapul, mert a nekem adott interji sordn
az emlékezete az események datdldsa szempontji-
bél sokszor pontatlan volt, az idésikok 6sszemo-
s6dtak, egymdsra tevédtek.

Gyermekkor, elemi iskolds évei

Andrds Mirton 1922. oktdber 6-4n sziiletett
Gyergy6csomafalvin, egy 6tgyermekes gazddl-
kodé csaldd harmadik gyermekeként, két biryja
és két higa kozott. Edesapja, Andris Mirton,
1878-ban sziiletett szintén Gyergyécsomafalvin,
édesanyja, Sorbin Katalin, 1898-ban sziiletett
Gyimesbiikkben. Apai nagyapja, Andrds Dénes,
nagyanyja, Szilagyi Julianna szintén csomafalviak

41 hetp://www.csomafalva.info/telepulesunkrol/csomafalva-
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voltak, itt sziilettek, s itt is vitak addig, amig meg
nem haltak. Anyai részr6l nagysziileit nem is-
merte, kordn meghaltak, akdrcsak apai 4grol. Az
édesanyja fel6li gyimesbiikki rokonsigot csak
futSlag ismerte, nem tartottdk kiilénosebben a
rokonsigot.

Az elemi iskoldit Gyergydcsomafalvin végez-
te, a felsé tagozatot romdn nyelven®. Itt abszol-
vilt a hetedik osztdly utdin 1937-ben. Mir elemi
iskoldi alatt a faluban egy romdn tandrtél tanult,
s kezdett el hegedin jdtszani.

A ferenceseknél

Az iskoldban elég j6 tanuld, szorgalmas didk
volt, s elképzelése szerint papneveldébe iratkozott
volna. Hidba késziilt, mert otthon édesapjinak
kellett segitenie a gazdasdgban, ezért az iratko-
z4sr6l lemaradt. Gazdilkodni semmiképpen nem
szeretett volna, ezért inkdbb elment otthonrdl. A
kitorési lehetdséget ebbél a paraszti, gazdilkodé
életbdl a tovdbbtanuldsban litta, s mint szegény
falusi gyerek a szerzetesi életben litrta megélhetési
lehet8ségeinek biztositasar.

1938-ban Vajdahunyadra jelentkezett a feren-
ces szerzetesckhez a novicidtusba. A novicidtusi
idészak tulajdonképpen felkésziilés lett volna
a szerzetesi életre; itt kiprébdlhatta magit az
Gjonc, hogy valéban szeretné-e ezt az életformdt,
felmérhette képességeit, 6t is megismerhették a
szerzetesek. Elmonddsa alapjén a noviciusok ko-
ziil a talpraesettebbek, mint amilyen 6 is volt,
rendezhették, intézhették a teoldgusok étkezdéjée,
tdrsalg6jdt, az intézet termeit. De, ahogy 6 fogal-
mazott: ,,Ott olyan kényelmes helyzetet éreztem, s
olyan vor, hogy kivetkezd évben nem kivinkoztam
vissza.” Azaz, nem szerette ott.

1940-ben Dévira keriilt. ,Azok olyan mun-
kds szerzetescknek késziiltek, persze, nekem az se
tetszett, de az éler az olyan kényelmes, gyermeki
élet volt, hogy akkor nem mentem a novicidtus-
ba, nem prébdltam tovibb haladni a tanuldssal a
szerzeteseknél, hanem egyeldre ott olyan szolgdlatos
munkdlatokot, ami adédott, azokat végeztem.” A
nem pontos, nem vildgos megfogalmazisai alap-

jan elég nehéz eldonteni, hogy tulajdonképpen
milyen stdtusban volt a ferences szerzeteseknél,
mert a fenti mondat alapjin ugy véltem értel-
mezni, hogy mint kisegit személyzet dolgozott
a rendben, de van olyan fényképe, ahol ferences
szerzetesi ruhdt visel. Novicidtusba csak 17 éves
kortdl lehet felvételt nyerni szigori vizsgdval,
ezért Ugy gondolom, hogy mint novicius jellt
jelentkezhetett a rendbe 16 éves kordban. Ha a
tanuldssal nem is haladt j6l, de zenei képessége-
it mdr ot felfedezték. Nagyon jé hangi énekes
volt, a teoldgia kérusiban is énekelt, s alkalo-
madtdn a dévai idés, gyenge hangt kintornak a
miséken segitett énckelni. Heged{in mir nem, de
harméniumon kezdett el jitszani, ,pittyogratni”,
kottét olvasni, s mdr a ferenceseknél a Szenr vagy
Uram énekeskonyvbél kb. 20 éneket orgondn
el tudott jétszani. Mdr ekkor megfogalmazddik
benne a vigy a kdntori hivatds utdn: ,Kivdntam
kdntor lennil

A katonasdg és a hazatérés

1942 augusztuséban katonai behivét kapott,
s vitték volna Dévérél az orosz frontra harcolni.
Nem ment el romdn katondnak, inkdbb haza-
sz6kott Dél-Erdélybol Esza.k-Erdélybe, Magyar-
orszigra. Ennek torténetét apré részletességgel
mesélte el, sz6késének szinte minden mozzana-
tit, mint egy hdstorténetet ismertette. Ahogy &
fogalmazott: ,Ezek hosszii mesék.” Hazajort szii-
leihez, majd oktéberben Pécsre kiildték katonai
szolgdlatra. 13 hénapot toltote itt, mikor ,mdr
olyan bombdzdsos minden volt itt Erdélyben, hogy
akkor megengedték, hogy jobetek szabadsdgra. Ak-
kor is Ggy — nem konnyiiszerrel” —, hogy édesapja
megiitkozott P, azaz balesetet szenvedett, s kérhet-
te 4thelyezését Székelyfoldre. Edesapja kérésére
tehdt 1944 éprilisdban jott haza Pécsrél. Akkor
édesapjdnak magingazdilkoddsa volt, még nem
kollektiv gazdasdg. Edesapja balesete olyan for-
dulépont volt az életében, mely meghatirozé
volt tovdbbi sorsdnak alakuldsiban, hisz nemcsak
a katonasdg idejét roviditette le, de a tovdbbiak-
ban is mentesiilt a katonai szolgdlat alél. Sét, az

44 1918 utin (1924. 176-0s térvény) a romén hatésigok
mdr a pdrizsi békekonferencia dokumentumainak véglege-
sitése eldtt megkezdték a gyulafehérviri hatdrozat alapjin

Magyarorszdgtél Romdanidhoz csatolt teriiletek tanintézete-
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oroszok bevonuldsakor, amikor a falubél meg a
kornyékrdl szinte minden érett férfit behivtak
katondnak (segédkdntort, kdntort, papot, tandrt
is), 6 egy gyergyoszentmiklosi ,,érmesterfélérsl”
egy olyan ideiglenes papirt kapott, melyben az
alle, hogy ,nincs hova bevonuljon”, ezért aztin
nem is vitték el a falubdl.

A torténelmi események a jelenben meg-
konstrudlt elbeszélése sordn, ugy jelennek meg
a narrdcids emlékezeti struktdrdjaban, mintha
azok a személyes életében egy j6l meghatdrozott
céllal torténnének, a sorsszerliség, a predestindci6
jelei ott vannak az életeseményekben, melyben &
a f6hés, a fGszerepld.

Akiér a szerzetesek kozott eltoltdte évei, a fe-
rences szellemiség hatdsdnak is betudhaté (esetleg
a faluban szolgilé plébdnosok, a sziil6ktsl kapott
valldsos nevelés mellett), hogy a szerencsétlenség-
ben is Isten gondviselését, eleve elrendelését litta
az élete tovibbi alakuldsiban. Errél az idészak-
16l, ahogy hazakeriilt, a kdntori elhivatottsdgdval
kapcsolatban igy vall: /12 jelentkeztem, de mindig
olyan csoddlatosan vannak az Istennek az dtjai,
olyan csoddlatosak voltak, hogy nem jott akaddly
abba, hogy kdntorkodjak.” *¢

A hdbord utin, a romdnok
7 Vd
és oroszok bevonulidsa

1944 utdn z(iros torténelmi id6szak kovetke-
zett a falu, az egyhdz életében. A segédkantort
elvitték katondnak, nem is jott vissza. Ezutdn
Mirton Liszl6 f8kdntor mellé szegédott segéd-
kdntornak, aki felajinlotta a segédkantori lakds-
ban levé harméniumot gyakorldsra, tanulmanya-
iban segftette, sét anyagilag is timogatta. A helyi
plébdnos oklevél hidnydban nem akarta alkal-
mazni, de a f6kdntor annyira ragaszkodott hozzd,
hogy akdr sajét zsebébdl is hajlandé volt fizetni a
johangu fiatal kdntorjeloltet. ,/Na, de hdt a pap se
izé, s az egyhdz is olyan vét, hogy az oklevelet kér-
ték vona, s kivintdk vina, s kdrpdlozott, hogy nem
lehet csak oklevelesképzettebb kintor, hogy kdntort
alkalmazzon. Akkor a kdntor annyira onfejii vagy
akaratos vot, hogy hdt & biztosit nekem egy olyan
minimdlis fizetést, amilyen megteszi, s az J felelds-
ségére engedjen. S akkor kezdtem el a segédkdintor

»No, ez volt az élet torténelem, ami gy belevitt a kdntorsdgba. ”

helyett énckelgetni, s még dgy, ahogy tudtam, orgo-
ndlgatni, s minden.

Egy kicsit olyan hadi érzésiik vot a dolgoknak...
Kovetkezd évben a fékdntort is behividk katonai
szolgilatra, aki egy évig odavolt, a plébdnia kin-
tortanité nélkill maradt. Kézben a frontrdl is
hoztak haza sebesiilt katondkat, sok volt a teme-
tés. A plébdnos ebben a sziikségillapotban kény-
telen volt elfogadni szolgdlatait, de mint — egy kis
onirénidval — fiatal cselédnek nevezi magit. ...
akdrmennyire a papnak nem tetszett, hogy nem vét
oklevelem, oklevél nélkiili fiatal cseléddel, kénytelen-
kelletlen, mds alkalmassdga nem vét. Ribajlott a
szitkségletre, s elfogadort vgy, hogy mdr kezdtem a
temetéseken is, minden, a kdntor helyett szolgdlatot
teljesiteni.”

Ebbél a cselédségi dllapotbél akar szabadulni,
s mint motivicié is serkenti a tovdbbtanulsra.
Most mdr akdr dacbdl is, de megszerzi a kdntori
oklevelet. Csak nem volt annyira egyszeri a do-
log, mert az elsé gimndziumi év utdn a romdnok
kapituldltak, s azon az észin jottek az oroszok.

Amikor az oroszok és a romdnok bevonultak
Csomafalvira, A. M.-et is igazoltattdk, megnéz-
ték papirjait, de nem bdntottdk. A templomban
benéztek mindenhova, kinyitottdk, megmacerdl-
tdk az orgondt, néhdny kisebb sipot vittek el csak,
de lényegében nagy kirt nem tettek. Csak kivan-
csisigbdl mentek be a templomba, s nem azért,
hogy a papot letartdztassik. Emlékei szerint a ro-
ménok és az oroszok is emberségesen bintak a falu
lakossdgdval, s ha valami kellemetlenség tortént,
lehetett jelenteni a parancsnoknak. Az oroszok
tovdbbvonultak Szdszrégenbe, Marosvisérhelyre,
csak egy-két orosz parancsnok maradt a faluban,
viszont maradt a romdn katonasdg. A falu lakos-
siga korébdl toboroztak munkabiré férfiakat,
akiknek az volt a feladatuk, hogy a katonasig sza-
madra utat készitsenek a hegyekben. ,,... Elészir e/
voltunk menekiilve, 6k is, pap is, messzébb a hegybe
Jel, én a Hegyaljdban vitam inkdbb, itt a kozeli
hegyek aljdban, itt vétam, csalddokndl, itthonrdl,
Csomafaldbil vittiink egy kicsi élelmet, kaptunk®
hajnalkor ki, s aztdn egész héten abbil lehetett élni,
[...]az ember bivékdlt™, pdr napig olyan ziirzava-
ros vt erdsen, azutdn egy kicsit kitisztult, s azutdn,
mondom, rendesen folytak a szent misék.”

»

% Bajké Arpdd interjujabol.
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NEPRAJZ : ETNOGRAFIE  ETHNOGRAPHY

8 bivékale = bujdosott

251



Kicsi Noémi

Az oklevél megszerzése

1944-ben beiratkozott a gyergydszentmikldsi
rémai katolikus gimndziumba. Az els6 gimnézi-
umi évet ott jirta, de amikor iratkozott volna a
mésodik évre, minden tandrt elvittek, a helyzet
felborult. Jottek az oroszok. Akkor dtiratkozott
a lednygimndziumba, majd a csikszeredai egyha-
zi gimndziumba. 1945-ben meghalt az édesapja.
1947-ben, amikor a négy gimniziumi éve meg-
volt, egy csikszeredai hittantandr biztatdsira piis-
poki engedéllyel magantanuléként beiratkozott a
csiksomlydi kdntor-tanitoképzdbe®, itt szerezte
meg kéntori oklevelét 1948. jalius 9-én.

Frdekes, ahogy visszaemlékszik az egyhdzi
tandrral folytatott pérbeszédre a rendszervél-
tds zlrds, dtmeneti iddszakdban: ,,...azt mond-
ja: —Tudom, hogy maga kdntoroskodik/... JEn azt
ajdnlandm, iratkozzon dt eppe most a csiksomlydi
tanyittoképzire, s tegyen kdntor vizsgdt, ha
kdntorizdlni akar. Me ez az iskola is meg fog sziinni
egyhdzi vonatkozdsban, s kdntorképesitit se fogjik
engedni, csak Gyulafehérvdrnak engedik. Prébdl-
Jjon dtiratkozni, annyi képessége magdnak van — azt
mondja —, biztos dt fog menni, csak iratkozzon 4, s
az anyagokot vegye onnan dt. Otodikbe ne marad-
jon itt, hanem itt dgyse lesz jovije, azt mondja, az
iskoldnak se, me olyan kommunistds vdltozds lesz,
s minden, azt mondja. Maga akar-é kdntor lenni?
— Hat, szeretnék, azért szedtem az iskoldkot. — No
— azt mondja —, javaslom én es a somlydihoz, s irat-
kozzon dt, én adok egy ajanlé papirt.”

El5ljardi, tandrai tehdt litjdk benne a képessé-
get, batoritjak, segitik elérehaladdsit.

Az identitds, a narrativ h8s megteremtése so-
rin a személyes sikerélménye kihangsiilyozdsa a
tobbi vizsgdzdval szemben 6nmegerdsité mecha-
nizmusként hat a sajit motivumai aldtdmasztdsé-
ra. ,, Ugy is vot, igaza is vot. Felvettek, s vizsgdzni
engedtek, s még néhdnyat, ilyen magdintanulét is,
nem tudom, hét vét-¢ vagy nydc, engedtek, lényege-
sen. Szegényekbd| csak négyet engedtek, vagy hdir-
mat dtal, me abszolut nem tudtak énekelni sem,
valamik vétak, orgondini még annyit se tudtak, de
nekem, hila Istennek, akkor sikeriilt, s avval osztdn
maradtam véglegesen Csomafalvdn, mint okleve-
les. No, ez vit az élet torténelem, ami igy belevitr a
kdntorsdgba.”

Csalddalapitis

Miutdn biztonsdgban érezte magdt a megél-
hetés terén, és kézbe kapta kdntori oklevelét, ak-
kor gondolt igazdbdl arra, hogy megnésiiljon. A
szomszédjukban lakott egy kisliny, Rézsika, akit
a sziilei odaadtak a Nyirddremetérdl idekoltozote
gazdag csalddnak, azaz a kdntortaniténak és fele-
ségének. Mivel Kovics Pongric kdntortanitd, aki
1924-ben keriilt a faluba, és 1934-ben meghalt,
a felesége dzvegyen maradvin s gyermekiik nem
volt, kérte, hogy adjik oda neki Rézsikit. A tani-
toné mindenét Rézsikdra iratta, s tulajdonképpen
az a hiz, amelyikben most él Andrds Mirton, az
az 6vé volt. ,Valdban igaz, hogy nagyon szerette,
mindenit iratta réa, s minden, hogy valahogy ma-
radna meg ndla, hogy ne menne el. Maradna itt,
hogy idds kordra minden, legyen aki gondoskodna
réla. Lényeges az, hogy amikor udvarolni kezdtem,
akkor élt a nagysdga, killonben engemet is kedvelt,
szeretett, szivesen ldttak, hogyba idejovok, s beszél-
gettek a feleségemmel, aki a feleségem lett.”

1948 februdrjdban nésiilc 26 éves kordban,
egyszerre a kisebbik higdval, akivel megegyeztek,
hogy egyszerre tartsik a lakodalmat.

Els6 gyerekiik, egy fit 1948 végén sziiletett, de
1949-ben meghalt. Olyan szegénység volt, olyan
nyomorusigos vildg, gyenge taplilék, betegségek,
hogy az els6sziilétt fid nem maradt meg. Utdna
még hdrom ldnyuk sziiletett, az els6 1949-ben, a
masodik 1951-ben, a harmadik pedig 1954-ben.
Szépen nevelték a hirom lednygyermeket, dssze-
tarté csaldd voltak. Felesége, ahogy a nagyobbik
lednyuk, Baldzs Erzsébet (a tovdbbiakban B.E.)
visszaemlékezik, mindig prébalt a kedvében jir-
ni, mindig megsiittte kedvenc siiteményeit. A
felesége mint héztartdsbeli az otthont biztositotta
a csaldd szdmdra, hiszen a kdntor apa ,,6 nem volt
itthoniild ember, nagyon sok volt a teenddje.” (B.
E.) De azért nem maradt ki a gyermeknevelés-
bél, s ott prébélt a gyermekek mellett lenni, ahol
tudott, illetve vonta be Sket a sajt tevékenységé-
be. A ldnyok apjuknak a kottamdsoldsban se-
gitettek, nem volt fénymdsol6 gép, irdgép is csak
késbre, ezért a kérusprobikra, a templom pad-
jaira a betanitandé énekek szovegeit a kislinyok
kézirdssal mdsoltdk. A ldnyok feladatdhoz még a
templombeli mechanikus orgona fijtatdsa is hoz-

49 14sd: GERED 1993/1994, 243.
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zétartozott, ezért kaptak 50 banit édesapjuktdl
minden alkalomra, s a nagy hidegekben, mivel
flités nem volt a templomban, elémelegitett tég-
ldkat vittek édesapjuknak fel az orgondhoz, vagy
a rezsét dugtdk dram ald, hogy a kemény minusz
fokokat valahogy kibirja.

Gyerekeiket kitanittattdk, véképzét, keres-
kedelmi iskoldt, asszisztensképzSt végeztek. Hat
unokdjuk, négy dédunokdjuk van.

A kéntori fizetés mellett a csaldd eltartdsdhoz
gazddlkodott, tehenet tartott. Amikor elsé gye-
rekitk megsziiletett, a szomszédasszony hozott
egy pohdr mézet, mert méhészkedtek, s nekik
nem volt gyerekitk. ,Hdt az dgy kelletr vona, s
tigy vettiink is még valamit... Tudjon vajegyszer
mézet nyalni, vagy érelbe tenni neki, s hdr métt
ne kezdjek el méhészkedni? S akkor kezdetlegesen,
ahogy taldltatons,... Ugy én is szeretném, hogy gy
szereti, s kéne a kicsi gyermeknek...” Annak elle-
nére, hogy eleinte nagyon félt a méhektl, mar a
kezdetektdl fogva, mikor az els§ gyermekiik 5-6
hénapos volt, nekifogott méhészkedni. Eze dgy
fogra fel, hogy a méhekkel valé munka nem mis,
mint szeretet kérdése. Annyira 6 is tud szeretni,
mint a szomszéd. Annyira tud 6 is gondoskodni
a méhekr6l, mint a szomszéd, rdaddsul § még a
kicsi gyermekéére is teszi. Marpedig sok munka
volt vele, s ezt részletesen ki is fejtette, mibdl 4ll
a méhek gondozdsa. Id8igényes munka is vol,
mert 4llandban foglalkozni kellett veliik. ,Meg
kéne djitani, dllandéan kell djitani, frissiteni az
épitményt, a csalddokot is frissiteni, minden, mégis
id6r kell szdnjon rd, aki eredményesen méhészkedni
akar.” Ebben a munkdban, ,szeretetben” jécskdn
kitartott, mert méhészkedett szinte mostandig.
Késébb a nagyobb csaldd is besegitett, csak né-
hiny éve hagytik abba. Mikor mir nem tudta
fizikailag a méhkaptdrakat rendezni, akkor veje,
a nagyobbik linya férje rendezte 6ket. Volt, ami-
kor 25-30 méhcsalddjuk is volt.

Megelégedve, elismeréen beszélt sajat munks-
jardl, a méhészkedésrdl: ,Misok is szinte csoddltik,
s még én is magamon sokszor csoddlkoztam, hogy
lehet egy pdr csaldd méhe, méhészkedek, s mégis elég
szépen lennek, jonek, mézem keriil.”

Nagyobbik linya most is vele él, gondozza,
dpolja 6regségében, hisz a sok hidegben valé tar-
tézkodés — a fltetlen templom, virrasztdsok a hi-
deg ravatalozéknil, a hossza temetések — bizony
kikezdték egészségét. , Ezeldrr nyolc éve egy ilyen
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»No, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ”

virrasgtdsndl fazott meg annyira, akkor a vizhilyag
leblokdlt. Olyan vizhélyag izomgyulladist kapott,
nem tudtuk, mi a baj, hiztuk, hiztuk, 6 nem
mondta, hogy mennyire fdj...” (B. E.) A. M. nem
terhelte kdrnyezetét bajaival, eltitkolta betegségét
csalddragjai elétt. Linya igy jellemzi édesapjét:
e S0DA nem volt részeges, és digyhogy attél nem kell
Jéljiink, hogy iszik, csak a gydgyszeradagor kell be-
tartsuk pontosan. Aztin nem torédik magdval.”

Linya nagyon tisztelettuddan, szeretettel, egy
kicsit élcel6d6, humoros modorban beszélt édes-
apja id6skori tevékenységér6l, munkdssigirdl,
hogy még most is megy, s hivjdk temetésekre: ,4
drdtdl van a nagy virraszids, 4 ordtdl este 6-ig, nyd-
ron 6-t6l 8-ig van. S osztd menyen.Ragaszkodik a
plebdnos tir, hogy a sajdt szerzeményit ne egy-egy
olyan iregasszon mondja, hanem 8. Nem lehet most
mdr bizni, gyenge a szervezete. De ahogy csindlta
egész életibe, s aztdn ameddig tudja. Azt az egyet
tudja, énekelni, s imddkozni, azt nagyszeriien.”

AM. is hdlis, hogy oregkordra sem hagytik
maggra gyermekei: ,De jd, me segitenek, segitnek,
gondoznak, minden...”

Volt egy fogadott fiuk is. Az 1949-1950-es
években drvikat hoztak a faluba a székelykeresztdri
drvahdzbol. Minden vakéciét ote toltdete ndluk, s a
kdntor tr sok mindenre megtanitotta ez id6 alatt.
Noha 6k is nehezen voltak anyagilag, de szeretet-
tel fogadtdk az drva gyermeket. . Akkor még inkdbb
rednk ragaszkodott, minden, s mi nem tudtunk sokat
rajta segiteni, nem votunk olyan helyzetbe, minden,
de szeretettel fogadtuk, ha mdr tigy ragaszkodik, ami
kicsivel tudjuk segiteni, mivel tudtuk segiteni. Olyan
sigyes vt a gyermek, olyan tigyesen dégozott minden,
hogy annyi pénzt sszegydijtitt, az se tudom, hogy
Ditréba digozott-é akkor, hogy hizat tudott venni,
egy kisebb hdzat itt Csomafaldba.”

M¢ég most is vissza-visszajir hozzdjuk, annyira
megszerette a kdntor csalddjét, s az Andrés csaldd
is ismeri, tudja minden lépését, nyomon kéve-
ti életét. ,Jaj, az tgy jo, majdnem minden, szinte
mondhatndm tilzds nélkiil, hogy minden vasdrnap
estefelé idejd a feleségével egyiitt.”

A.M. szivesen segitené, timogatnd a csaldd-
jat, unokdkat, de ahogy fogalmaz, ,a mi segitsé-
giink édeskevés [...]Nem szorulndnak olyan erést,
de azétt elférne, ha tudndk segiteni. Nem tudunk
sokat segiteni, nem, nem... Nem megy. Nem olyan
az én nyugdijfizetésem, olyan, hogy..” Elmegy a
gyogyszerekre.
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7. kép — Andrds Mirton csalddi héza
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Kicsi Noémi

A kdntorszékben

AM. 1948-t4l mint okleveles kintor, a
gyergy6csomafalvi rémai katolikus plébdnia hi-
vatalos alkalmazottja lett. 1949-t6l, miutdn Mdr-
ton Ldszl6 f8kdntor lemondott a kdntorsdgrol, s 2
keresztek eltiintek az iskoldkrdl *°, egyediili kdntor
maradt a plébdnidn. Abban az idében nagy volt
a kdntorhidny, s még Gyergyoszentmiklosrdl is
megkeresték az egyhdzi tandcsosok, hogy menne
oda kdntorkodni, mert az ottani kdntor gyen-
gébb hang( csdngd szdrmazdsii volt, s § mégiscsak
magyarabbul énekelt. Mikor a csomafalvi tandcs
megtudta, hogy megkeresték Szentmiklésrél,
akkor a megyebiré kereste meg 6t, s kérte, hogy
tudja meg, mennyit igértek ott neki, s 6k is ad-
nak annyi jévedelmet. ,,...De hdt persze,én nem
mentem, ilyen bolond csomafali is vétam, [...Jide
orokosodrem Csomafaldba...”

Mint minden kantornak, Andris Mértonnak is
els6dleges feladata a templomiliturgiai szolgélat volt.
Mikor arra kérdeztem r4, hogy milyen volt a mun-
kahete, az egyes szim elsé személyrd] dteér az egyes
szdm harmadik személyti elbeszélési médba, dleald-
nosségban kezd beszélni a kdntor napi beosztdsdrdl:
»A kdntornak, ha kantortanyitté vét, ment az iskoldba,
ha nem vit kdntortanyittd, mint ahogy én vitam, ment
a 7 ords szent misére, vagy a 6 dvdsra reggel, amikor vot,
akkor vt minden nap egy mise, ha két pap vot, akkor két
szent mise még vot, s ha hdrom pap, akkor hdrom szent
misén, s akkor azok a szent misék tartottak legaldbb két
drdt, vagy hdrom formdt, akkor megreggelizett, valami
izéket csindlt, s akkor a plébdnidn is kellett az irodai
munkdn segitsen, keresztelési anyakonyveket...”

A kintori teend6k kozé tartozott a temetés.
Egy temetés idében legaldbb 3 érit jelentett.
Hogy évente hdny temetés lehetett, azt Sz.R. volt
kérustag napl6jébél arra kévetkeztettem, hogy
hetente legalibb egy-kett6 lehetett. Sz.R. naplé-
jt ottjdrcamkor mutatta be, melyben az utébbi
években rendszeresen felirta az elhunytak nevée,
ki temeti, id8pontjit, az 6rit, hogy hdny 6rétél
temetik. 2008-ban példdul 60 halottat jegyzett
fel. B.E. igy emlékszik édesapja temetéseken valé
részvételérdl: ,Hdr édesapim, & rengeteget... 0
nem volt itthoniild ember, nagyon sok volt a teen-
ddje. Hdztol temettek, hdzndl volt a koporséba tétel
ezelort. Harminc éve, hogy ha kimaradt. A temetés

elétti napon is volt egy szertartds, s akkor ha az erdd
alatr halt meg valaki, oda kellett menni gyalog, s
ha kdpolndnk, 15 éve van ravatalozd. Addig hiz-
tdl temettek, nem a... A vt a diga szegénnek, nem
mint most.”

A nyilvinossdg el6tt valé szereplés a kezde-
tekben, mint dltaldban minden kezdd kintorndl,
nehézséget jelentett szimdra is. Oszintén vallja
be, hogy bizony az elején csak olyan énekeket vi-
lasztott templomi orgondldsra, amelyeket jobban
tudott, de még igy is sokszor le-lemaradozott a
pap éneke utin. Hidba az otthoni gyakorlds, mert
mikor a gyiilekezeti éneklést kell vezetni, nem
ugyanaz. Marton Ldszl6 volt akkor plébinos, mi-
kor a templomban nyilvinosan kezdett orgondn
jatszani s ,,szinte ment el az orgona alatta, amig egy
éneket énekeltem. Ugyis 1igy éreztem magamat, hogy
mikor nem kell szerepelni, vagy nem hallja senki,
akkor még menyen. De mikor hallja, akkor jobban
kell iigyeljek. No, mindegy, akkor evvel a kezdetleges
tuddssal csoppentem bele, s evvel indultam el a kdn-
torsdgba...” !

1930-t6l, ahogyan 6 megismerte, a falu na-
gyon valldsos és j6 templomba jiré volt. Ez csak
a kommunizmusba viltozott, fellazult.

A templomi éneklést ugy vezette, hogy pro-
bilt mindig 4j énekeket tanitani vasirnaprol va-
sarnapra a szent mise megkezdése el6tt. Ezeknek
a szovegei mdsoldsiban segitett a csaldd, a kicsi
lednyai. ,Kézzel kelletr irjuk, a templomban a pa-
dokra letettitk... Nem volt akkor mdsols, semmi
no... Vettiik az indigdt, aki md csak..., akik tud-
tunk irni, mi irtuk az énekszoveget, s apa kirak-
ta a padokra a templomba, hogy mit fog énckelni.
A templomba, s aztdn estefelé szedte dssze. Mer a
mdsik vasdrnap az még..., megint mds kellerz. Ilyen
rengeteg van, ilyen dsszeirt ének is.” (B. E.)

A kintornak minden egyhdzi ténykedésnél ki-
sebb vagy nagyobb szerepe van, ezért a kicsi Ho-
zsdnna énekeskdnyv — amelyben minden ének
benne van, ami a nagy énektirban (A Szent vagy
Uram!-ban) is benne van — mindig ott volt a zse-
bében. Ahol egyszer csak énekelni kellett, esketés,
keresztelés, temetés, bucsu, kdrmenet, hatérkerii-
1és, blzaszentelés (mds egyhdzi tinnepek) alkalma-
kor, mikor az egyhdzi szolgdlat a templom falain
kiviil is torténik, a kis énekeskdnyv jé vezére volt.
Az utdébbi években bevezetett 4j énekeskonyvvel

50 AM. 4leal irc 6néletrajzbol
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nem tudott megbaratkozni, a Dicsérjétek az Urat
énektdrral®, ezt tobbszor ki is hangsilyozta, hogy
a gyiilekezet nem énekel, nem hullimzik a temp-
lom a gyiilekezeti énekléstSl, annyira megszokta
a régit, hogy mdr fanatikusan fijta. A templomi
orgona az 8 idejében még mechanikus volt, azaz
mindig valakit meg kellett kérjen fijtatni, ami
elég kemény férfimunka volt, de viszont az orgo-
na billentése nem volt nehéz. ,....Most jé orgona
van. A régebbi orgona, amelyiken én jdtszodram
10bbet, ezen alig jdtszottam valamit, ami most van,
az is jo hangi orgona vét, de érdekes vor, hogy az
dtlagos zenei hangszereknél egy kicsit élesebbre vit
bédllitva, egy fél hanggal izélve. Magasabbra.”

A kdntor egy mésik fontos feladata volt a hit-
tan tanitds, a gyerekek egyhdzzenei képzése. Ami-
kor 1948-ban mint segédkdntort alkalmaztik, az
egyhdzi iskoldk megsziintek. A hittanoktatds a
plébania falai kozé szorult, ott is ahol lehetett,
hely szlike miatt a sekrestyébe. A f8kdntor, aki
mint kdntortanité az iskoldndl is tanitott, ma-
radt az iskoldndl, aztdn onnan is tovibb ment,
egy bankndl keresetr megélhetési leherSséget. Igy
a plébdnidn egyediil maradt mint kdntor. Volt
olyan idészak, amikor 800-900 gyerek jért hit-
tanra, énekprébira. Mikor a papnak olyan el-
foglaltsiga akadt, akkor a kdntor helyettesitette
a hittan érdkon is. ,Ugy hogy a kdntor annyira
képzett kellett legyen, hogy az elemi osztdlyoknak,
ami hittant kellett leadni, azt a sziikség esetin kel-
lett tudja, hogy az menjen annyira. Anélkiil nem
kaphatott kdntori oklevelet, hogy a hittanban ne
legyen annyira jdrtas, [...1hogy tudja helyettesiteni,
ba sziikséges. S tudta is...[...] Ugy kellett a hittan
anyagbdl, a katekizmus anyagbol, biblia anyagbsl
[...] a vizsgdkon feleljen, [...] ha a pap beteg, |...]
esetleg hetekig a papot belyertesitse...”

Andris Mirtonnak mindig volt kérusa, 80—
90 tagy is, legkevesebb GO tagu. Fiatal hdzasok,

»No, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ”

a vele egykoriak, de fiatal ldnyok, legények is
szivesen jdrtak, s vettek részt a kérusprébdkon.
A sz6lamokat egyszer sajit maga j6l megtanulta,
majd sz6lamonként betanitotta a kérustagoknak,
majd Osszkari prébdt tartottak. Volt tgy, hogy a
sajdt lakdsdn tartott szélamprébdt, vagy 6 maga
ment el hizhoz, és ott tanitotta meg az éneket.
WAzt is meggydztem, hogy ha tud joni, s ha olyan
helyzetbe vit, hogy kicsi gyermeke vét, vagy vala-
mi, s tudtam, hogy nem tud, s minden, még ott a
hdzndl is egy kicsit tanyitottam.. Ilyen eset volt az
is, amikor a Passiénak az egyik férfi szélamdt Jé-
zus Jinosnak® otthon tanitotta meg, mert sokat
dolgozott. Igen, igen. Kezdte egyszer a férfiakkal
inkdbb, mert munkdba jdrtak,..., az asszonyok
inkdbb rdértek, amikor mondja a kdntor tir, akdr
szombat, akdrmikor. A férfiak azok... Hd ment
hdzhoz, igen. Ment hdzhoz, s a hdzndl prébiltak,
az evangélistival...” (B. E.)

Az 1970-es évekt6l mdar gyakrabban jirtak
kérustaldlkozékra, kiilonbozé egyhdzi 6sszejo-
vetelekre énekelni, kirdnduldsokat szerveztek
maguknak. Kérustaldlkozén voltak Ditréban,
Szirhegyen, Remetén, Hévizen, Gyergydszent-
mikléson, Tekerdpatakon, Ujfaluban, s helyben
Csomafalvén is szerveztek ilyen alkalmakat. Er-
16l a volt kérustagok is szivesen emlékeznek. Na-
gyobb iinnepekre (hdsvét, kardcsony, Szent Péter
és Pil) kiilon musorral késziilt a kérus az alka-
lomnak megfelelGen, és ezt a templomban adtik
elé.

B. E. is visszaemlékszik, hogy mar gyermekko-
ra 6ta volt a templomban hisvéti passié, kardcso-
nyi pasztorjaték: ,,Komoly sz6llé volt, pdsztorjdték
kardcsonkor, hisvétkor passzid, én igy emlékszem
kicsi korom dta.”

Ami sajétossd, egyénivé teszi munkdssigit, az
a koriilbeliil 150 halottbucsiztatd, 60 eskiivéhoz
lednykikérs, mennyegzékoszontd, valamint név-

52 Dicsérjétek az Urar népénektdr el6szor 1993-ban jelent

meg Gyulafehérviron Marton Jozsef teol. tandr, Gdl Alajos
f8esperes, Geréd Vilmos egyhdzzene-tandr és Illyés Istvin
székelyudvarhelyi kdntor dsszedllitdsiban. A 2005-ben Gjra
kiad4sra keriils énektdr tartalmazza a Graduale Romanum
alapjin a teljes liturgikus év énekanyagit magyar nyelven,
vasir- és tinnepnapokra (bevonuld, olvasmanykézi zsolr,
alleluja verszusz, felajinlé és dldozdsi) énektételeket. Az egy-
hézi énekeskdnyv tarralmazza tovbba a magyar piispoki kar
dltal eddig jévahagyotr énekeket, a Veress Erné szerkesztette
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Erdélyi imddsdgoskinyv, valamint az 1975-ben megjelent Er-
délyi katolikus imakinyv énekeinek tébbségér. Egyiittesen az
énekes rész kb. 1000 oldalt tesz ki.

53 Ez volt a ragasztott neve, egyébként Csata Jinos. A falu-
ban, mivel 8 énekelte a Jézus szerepét a Passioban, mindenki
csak igy ismerte. Gyergy6csomafalvn gyakoriak a ragasztott
nevek, s ezt egy szakdolgozatban a KRE-TFK-n Nagy Zsu-
zsa, gyergydcsomafalvi szérmazdsi didk 8ssze is gytjtoreee.
(Ldsd: ktkf.ro/szakdolgozatok.)
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10. kép — Temetésen

napi és mds koszontd, melyeket Andrds Marton
az élete sordn irt. Ezekb6l mindossze 40 halottbi-
cstiztar6 keriile el, melyet drd. Bajké Arpad dol-
gozott fel. A kutaté arra a kérdésére, hogy a plé-
bénosok ellenezték-e, vagy hogyan viszonyultak
a kdntor dr 4ltal elénekelt halottbiicstiztatéihoz,
A.M.-nek mindenkirél hatérozott, kiforrott véle-
ménye volt. Orbdn Ldszléval mésfél évig dolgo-
zott, aztdn 1945-ben dthelyezték Kézdialmisra.
Az utdna kovetkez$ Nydrddselyébdl jout kozépko-
ra papnak ,annak mindegy volt, mint Janosnak a
Sfuszulyka, az nem nagyon torédors. Nem. Az nem.
Az inkdbb csak dicsérgetett, s minden. De nem ki-
fogdsolt. Nem volt vele olyan problémdm.” Aztin
jottek fiatalabbak, akik nem helyeselték, ,hogy
most mdr nem kell, nem kell biicsiztatni, 6k majd
mondnak.” Volt, akiknek nem volt inyiikre, hogy
A. M.-et szereti a falu, ,s ilyen volt, ilyen érzd-
ditt, de avval nem [t616dott], aki avval jort, még
25 esztendeig, az Selyébél jorr, Darvas Albertnek
hivtdk.” Vallisi szempontbdl szerinte ,nem volt
olyan buzgd pap. J6 pap vét, jé pap vét, de 6 nem,
tilsdgosan nem torekedett.”

A halottbicsiztaték irasinak mikéntjével
kapcsolatban, hogyan vette fel az adatokat a
hozzatartozokedl, kiktdl kellett elbicsiztatnia, s
volt-e valamilyen konfliktusa esetleg, ha valaki
kimaradt a bucstszévegb6l. A. M.-nek a cigd-

nyokkal val6 cirkuszok jutottak eszébe: A cigd-
nyok szoktak inkdbb, amikor ciginy biicsiztatd
van, jaj, azok osztdn cirkuszoztak. Amikor jortek,
hogy a biicsiztator rendeljék meg, akkor 6tot mond-
tak, vagy tiz nevet, s akkor hazamentek, s egy dra
millva vagy kettdé milva megint kopogtak, hogy a
parajdi, s a szovdtai koma az kimaradr. Hdr ennek
t6bb gyermeke is van, és azok is jottek, minden, a
Miska s a Mdté, s azokot még irja belé. No, jé, no,
ezt még beléirom. Mdr eddig is sokat diktdltatok,
még tobbet most mdr ugye, nem diktdltok. Dehogy-
nem. Alig vildgodort meg, reggel megint jottek. Jaj,
ne haragudjon, még négy maradt ki. Négy? Olyan
sok? Négyen kimaradtak, mind ott vitak az este, s
gondolkoztam, hogy felirtam-¢ maginak, hogy eze-
ket is mondja. Legyen szives, mondja, hogy Zaka-
rids és nem tudom, melyik. Ezek még milyen fonto-
sak voltak a csalddnak. Azokndl volt inkdbb ilyen,
hogy utdlag igy furtak s diktdltak, s utélag is, mikor
biicsiztartam, volt olyan, hogy kiszokorr a cigin a
tobbi elejibe szinte, s no, ez én vagyok, ne, ez én
vagyok, ne, hdr. No, ez én vagyok. Cigdnyokkal, de
magyarokkal nemigen volt ilyen.” >

1998. augusztus 27-én Andrds Mdrton nyug-
dijba vonuldsa alkalméval a gyulafehérvari Rémai
Katolikus Féegyhdzmegye Zenei Bizottsigit6l El-
ismeré Okiratot kap, melyben a Zenei Bizottsdg
~koszdnetét fejezi ki szolgalatdére, emberi mellé-

54 B. A. interji
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11. kép — Temetésen

allasdért, mivészi teljesitményéért, amellyel a li-
turgikus egyhdzzene miivelésén szorgoskodott.”

54 éven 4t volt a gyergyécsomafalvi rémai ka-
tolikus plébdnia alkalmazott kdntora, 1998-tdl,
nyugdijba vonuldsa utin sem mondott le teljesen
a kdntori szolgdlatokrél, hiszen gyakran villal
helyettesitéseket a templomban az utdna megvi-
lasztott kdntor helyett, virrasztokra, temetésekre
még 90 évesen is eljdrt, szolgdlataira igényt tar-
tott a falu katolikus hivé kozossége.

2010-ben a Csomafalva Onkormanyzatdnak
Erdemdijac’® adedk 4t Andrds Mérton nyugalma-
zott kdntornak. A Gyergyéi Hirlap 2012. februar
15-17-i lapszimban Kedves Tamds Gyopdr irt
cikket A.M.-18l, a kovetkezd felvezetd szoveg-
gel: ,Andrds Mdrton bdcsi betdltoete 90. élet-
évét. 54 esztenddt kdntorkodotr sziil6falujdban,
Gyergy6csomafalvin. Az idésebbek még emlé-
keznek, amikor bucstiztatdkat irt a temetésekre,
de hozza fordult az a menyasszony, vSlegény is,
aki valasztékosabban kivdnta kifejezni mondan-
dojit az eskiivdn, 8 irt kdszontdket kiilonbsz6
tinnepségekre. Egyik eziistlakodalmi koszont6jé-
bél ma is idéznek néhany sikeres sort.”

»No, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ”

A kéntor jovedelme

Mikor Andrds Mdrton még mint segédkdntor
tevékenykedett Marton Liszl6 f6kdntor mellett,
nagyok csekélyke lehetett a jovedelme, hisz a f6-
kintor a zsebébdl fizetett neki. A falunak a 1940-
es években még két kdntori lakdsa is volt, aztin
1948 utdn a kommunistdk elvették az egyiket,
egyéninek adtik. A kantori lakot Andrds Mdrton
sohasem haszndlta, hisz neki, mint falubeli, volt
ahol laknia. Az egyhdznak birtokai, erdéteriile-
tei, kaszdloi voltak, ezekbdl a kdntorok is hasz-
nilhattak. Ezen kiviil bizonyos id6kozonként a
faluban gy(jtést hirdettek meg a kdntor részére,
mikor tdzifdt, terményt lehetett adomdnyozni.
1948 utdn, mikor csalddot alapitott, a kevéske
jovedelem mellé tehenet tartotr, méhészkedett.
A halottbdcstztatdk, koszontdk is hoztak vala-
mennyi plussz keresetet, de nem sokat. A halott-
bucstztaték dra a versszakok szdmdtdl fuggdtr,
mennyire hosszii volt a hozzdtartoz6k névsora,
hisz szinte mindenkitél a csalidban elbicsizott
az elhunyt. Ez a pénzdsszeg arra volt elég, hogy a
felesége gydgyszereit meg tudjak vasdrolni. Mikor
2012-ben meghalt a felesége, akkor az unokdinak
prébale félretenni egy-egy kicsi ajdndékra, s a sa-
jat gyégyszereire. Habdr bucsaztaté szovegeket

22 http:/fwww.csomafalva.info/telepulesunkrol/

csomafalvi-unikumok#onkorm
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régéta nem ir (az 1970-es évek végén betiltotta
a katolikus egyhdz), de temetésre még el-eljéro-
gatott, s még onnan is kapott kis sszegeket. A
beszélgetés sordn soha nem szdmszerisitette jove-

delmét se nekem, se Bajké Arpadnak.

A kommunizmus és a politika

A. M. szerint a kintornak ha van is politikai 4l-
lispontja, megldtdsa, itélete, azt ,nemigen szabad
hangoztassa”. Azok a papok, akik vele egyid6sek, s
valamilyen formdban kifejezték politikai allisfog-
laldsukat, abbdl mindig valamilyen kellemetlen-
ség kovetkezett. ,,...Mert mindig ott vannak, hogy
mondjam, a spiclik, a figyelk, a megbizhatatlanok,
mondjuk gy, a megbizottak, akik jegyzik, akik fi-
gyelik, s esetleg nem is egész pontosan, nem is elég
jol megértik, s dgy is jelentgetésbe, s mindenbe be-
léfoglaljdk.” Sajét életében megtortént eseményrdl
nem beszél, vagy konkrét esetrdl, hanem inkdbb
csak tgy dlraliban érintve emliti azokat a papo-
kat, akik a hibord utin, a kommunista idékben
prébiltak valamilyen illast foglalni, vagy a hive-
ket felvildgositani, hogy mi is zajlik koriilottiik:
»amikor siilyosabb idék kovetkeztek a menekiilésnek,
1944-nek az esztendeje, s kiilonosen, hogy a romd-
nok dtpdrtoltak, astol kezdve vitak papok, akik
lelkiikbe viselték, hogy na... Vildgositsam fel a hive-
imet, hogy nem szabad vdrni, nem lehet vdrni, ilyen-
olyan veszély vdr az emberekre, ha jonek ezek, vagy
azok a kommunista helyzetviltozds van...” Azokat
a papokat, akik befolydsolni probaltdk a hiveket,
azokat elhurcoltik. De konkrét esetet itt sem em-
lit, hogy ki volt az személy szerint. .S vdtak, akik
elég kardosan, elég radikilisan fogtik fel a digot, s
irdnyitani, probdltik befolydsolni, irdnyitani a hive-
ket, s nagyon nagy karit vallottdk, me jelentgették, s
vittbk 6kot, s minden...” Szerinte a papnak nem az
a feladata, s nem kellene villaljon ilyen szerepeket,
csak az Istenhez vald irdnyitdst.

A kommunizmus az egyhdz berkein beliil is
megosztotta a papsagot, az egyhdzi intézménye-
ket. ,No, de ekkor jort, 1947-ben az az egyhiz-
ellenes megindulds, mindenféle az egyhdzar vallar-
tik, a piispok ellen iratokat csindltattak, minden.
Megoszlort a papsdg, piispokpdrti s mds pdrti, s
mindenfélire...” Ttt valészini Mérton Aron piis-
p6kre gondolhatott.

Autdl figgetleniil, hogy elméletileg mit vall az
esetleges politikai dlldsfoglaldsrdl, mélyen elitéli
a torténteket, a kommunistdkat. Sajnilta, hogy
a rendszerviltozds utdn az egyik kdntori lakdst
szétverték a kommunistdk. A fBkdntori lakds az
szét van vitve, itt a plébdnia kozelibe vét. Olyan ra-
dikdlis kommonista féle haszonlesék, polgdrmester, s
a polgdrok is, olyan akdrmilyen helyzetbe vitak, el-
nézrek mindent. Szép fokdntori lakds vor. Szétiitték
menekiilés urdn, elkoltoztertek, mdst tettek, egyéb
egyéninek adtdk, aki szétiittette a csalddjanak...”

A kommunizmus idészaka nemcsak az egy-
hdzi vagyon megcsonkitdsit jelentette, hanem
megtorte a falu valldsos buzgdsigit, ahogyan &
megtapasztalta azt a 1930-as évekig, a lakos-
sigot megosztotta, egymds ellen forditotta. A
templombajérdsi kedv lanyhult, egyesek féltek
templomba jdrni, mdsok pedig egyenesen egy-
hizellenes tevékenységet folytattak. ,Megtorni
akkor 1944-be, vagy 1945 utdin, a kommuniz-
musban lett az, hogy tgy fellazult, olyan hogy igy
mondjam, kommunistik voltak, néhdiny kommu-
nista azért nem jdrt templomba. Mdsik esetleg mdr
annyira elvetemiilt volt, hogy esetleg kritizdlta is a
templombajdrdkat. Azutdn vét, hogy fellazult no a
valldsossdg, nem vit olyan szép, mind amilyen vét
1944-45-ig.” >¢

Az egyhizi iskola megsziinte utdn mdr csak
a plébénidn folyt valldsi okrtatds, s a hittanéréra
jelentkez6 gyermekek szima lényegesen lecsok-
kent. ,Volt rendszeresen hittandra. Volt aki jdratta,
nem jdrarta, vagy sokan nem merte jdratni hittan-
drdra a gyermekeket. Voltak akik ragaszkodtak.”

Az 6 gimndziumi tanulmdnyainak a folytatdsa
is kérdéses lett a gyergydszentmiklési rémai kato-
likus gimndziumban az oroszok bevonulisa utdn,
mert mikor a mdsodik évre iratkozott volna,
~akkor minden tandrt, mindent elvittek, a helyzet
felborult, akkor azt mondta, aki ott vét, jé jdr-
tas titkdrnd, valami vot, még ami ott megmarads,
de a gimndzium mdr nem miikiodor”. Uj helyzet
adédott, amit mindenképpen szeretett volna
megoldani. Akkor iratkozott 4t a lednygimndzi-
umba. A harmadik évet mdr itt sem tudta kijrni,
ezért Csikszereddban fejezte be tanulmdnyait, a
harmadik, negyedik gimndziumot magdntanu-
16ként. ,Kozben tanultam, kizben kdntorkodtam,
kozben jegyzeteket, konyveket szereltem be. Legtobb

56 B. A. interjt
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tantdrgy a kitelezd tantdrgyat, legtobber jegyzetsze-
rijen adtdk le, s vor olyan kézi jegyzettdr is, amit ki-
adtak a tanuldknak, kilondsen magdntanuloknak.
Volt sok magdntanuld.”

Az 1970-es évek kozepéig, mig a halottbi-
cstiztatdkat még tolerdlta az egyhdz, A.M. ezek-
ben a bucstiszovegekben felhivta a figyelmet Isten
{téletére, az egyhdz tanitdsaira. Legtobb esetben
kiemelte az elhunyt jé tulajdonsdgait, adott eset-
ben hangsilyozta j6 kereszténységét, de a gyd-
szol6 gyiilekezetnek mint inté jelként hivta fel a
figyelmer az élet véges voltdra, és Isten itéletére,
attdl fiiggetleniil, hogy kinek milyen ,,7angja”volt
itt a foldi létben. Az aldbbiakban Csata Lajos 71
éves elhunyt temetésére 1966-ban irt bucsiztats-
bol idézek az els6 részbél, mely dltaldban tanitas,
intés volt a hidtramaradottaknak:

Kik erében vagytok, s még élni reméleek,
lathatjtok, mint szdll, pereg le az élet.

S mint halnak meg azok, kiket jél ismertiink,
kik emberek voltak, kikkel egyiitt éltiink.
Mindenkinek ez lesz el6bb-utébb sorsa
meghal, mit sem szdmit a kora vagy rangja.
Van, aki tébber él és szenved, s drad azurin,

ki keveset, s hirtelen éri a haldl.

Ezért, amig éltek, gondolhattok arra,

hogy meghat az ember bizonytalan sorsa.
Hogy el nem keriiljiik a rdnk vér6 halilt,
mindig késziilniink és szimitanunk kell rd.

A Iélek csak elszdllt, a lélek nem hal meg,
s haldlunkon maga Isten {tél meg.

S jutalom vagy biintetés lesz osztdlyrésze,
aszerint, mint éltiink itt, e foldi 1étbe.

E holtnak is mar csak teste van itten,

lelkét mar meg is itélte az Isten.

Mivel Istenben bizva szenvedett,

minden bizonnyal most 6r6k jutalmat nyer.

A demokricidban

A mostani vildgrdl sincs jobb véleménye, nem
mondja jonak, ugyanazon okok miatt mint a
kommunizmus alatt: fellazule a valldsos élet, a
lelkiismeret. Tulajdonképpen az el6z6 korszak

»INo, ez volt az élet torténelem, ami igy belevitt a kdntorsdgba. ”

egyenes kovetkezménye, hogy akik a kommu-
nizmusban az egyhiz ellen fordultak, azoknak a
gyermekei sem jirnak templomba, ,olyan gyen-
gén, vagy szinte egydltalin, alig valldsosak” Epp
a formasigokat betartjék, esetleg eljutnak az
elsééldozdsig, de utdna aldbbhagy a brizgdsdg.
Az 4 hézasok ebbdl a valldstalansdgbsl kildik a
gyermekeiket elsédldozésig, vagy ha valamilyen
érdekesebb tevékenység zajlik az egyhdzban.

A kommunizmus mellett az anyagias vildg is
ehhez a gyengiiléshez vezetett, s az a gyengiilés
még most is tart. Azt hiszi, hogy ha tobbet dolgozik,
vagy ha t6bbet gyijt, ha halmoz cifrdbb, killonleges
dolgokat valdsit meg a hdza koril, vagy anyagilag
oda fektet, és azért tibbet digozik. S ez elég, digy-
hogy én nem vagyok megelégedve most. [...] Hogy
igy mondjam, még az egyhdzzal sem vagyok, a kdn-
torsdggal se vagyok megelégedve. ” %7

Szerinte a templombajdrdst az is befolydsolja,
hogy az emberek nem ismerik az 4j énekeket,
nem tudnak bekapcsolédni a gyiilekezeti ének-
lésbe, az egyszer(i embereknél ez sokat szdmit.
Nem helyesli, hogy kivették azokat az énekeket,
amelyeket a Szent vagy Uram! énektdrbél énekel-
tek. ,Ez a legtobb egyszerii embernek a véleménye,
még azoknak is, akik ritkdn mennek a templomba.
Azokor is avval lehetne csalni, ha olyan éneker hal-
lasz, amiket még hallottdl. Ezért nincs megeléged-
ve a kdntorsdggal.”

Az 6nreprezenticio
és az emlékezet strukedrai

Andris Mirton élete fiatal kora 6ta — 26 évesen
kezdi meg kéntori életpélydjit — a nyilvinossig el6tt
zajlott. A csalddi élete is nyitott kdnyv volt a kozos-
ség életében, hiszen sokszor a sajdt lakdsa is mint
munkateriilet (kérusprobék tartdsa, az elhunytak
hozzdtartozéi otthon keresték meg) a hivatdsinak
volt aldrendelve. A magdnéletét a tirsadalmi stdtusa
teljes méreékben meghatdrozta. A faluban minden-
ki csak kdntor tirnak szblitja. Eppen ezért sajét ma-
gdt is legtobbszor az 6t koriilvevd tdrsadalmi kozeg
szemével latja, kiviilr6] szemléli.

A visszaemlékezéseit Ugy szervezte, mintha
egy el6re megirt mintdt, vazlatot kovetne, s vals-
ban az dltala megirt dnéletrajz sok hasonlésigot
mutatott az él6beszédben megfogalmazottakkal.

57 B. A. interji
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A torténelmi események mint a mésodik vi-
laghdboru, a 1948-as dllamositds, az oroszok be-
vonulésa nagyon gyakran mint referenciapontok
jelennek meg elbeszélésében, a narrativa sokszor

13

ezekhez igazodik mint az eldtte, vagy az azutdni
id8szak.

Elbeszélésébél a palyara valé késziilés céleudatos-
sdga, az eltokéltség mellett az elhivatottsdg, a meg-
gy6z8dés érzése titkrozGdik, hogy 6t Isten csodila-
tosan vezérelte és hivta el a kdntori szolgilatra.

Egy-egy esetben beszél magirél masképpen
mint kdntorrél, amikor Ggy emlegeti sajit magit,
hogy bolond csomafalvi, vagy a fékdntor tgy sz6-
litotta 8t, hogy: Marcika. ,,S @ Marcika megirege-
dett...” — mondta a beszélgetés végén.

Mikor Bajké Arpad azt kérdezte téle, hogy
kérésre, vagy 6nmagitdl irta meg a plébdnia le-
véltrdba beadott 6néletrajzot, akkor azt vélaszol-
ta, hogy a pap kérésére irta meg. Onmagitél nem
irta volna, a bidcsuztatdkat is legszivesebben el-
égette volna, a linyai menteték meg. B arra az
egyre épitek, hogy minden, ami tortént velem, olyan
csoddlatoson az Isten kezibe vot, s van most is, hogy
azt nem lebet szinte megmagyardzni.” >

Beszédstilusa az interju sordn egyenletes, nyu-
godt, kiegyensilyozott volt. Azokndl a részeknél,
ahol kedves emlékekrél, vagy eseményrél, amely-
16l szivesebben mesélt, kicsit ritmusosabb, ami
esetleg kényelmetlenebb, vagy meggondolkod-
tat6, ahol esetleg nem biztos a tuddsa, ott kicsit
vontatottabb, lassubb lett.

Beszédstratégia szempontjibdl az egyes tor-
ténetek cselekmény bonyolitdsakor torekedett a
folyamatossdgra, s amikor nem akart a részletek-
be bocsitkozni, hogy csak a lényeget mondja el,
akkor az elmondottak hidnydt azzal érzékeltette,
hogy pétolja a s minden toltelékszéval. Szive-
sebben beszélt mdsrél, mint 6nmagarél, hidba a
direkt kérdés, 6 mér kiterjesztette a kdrnyezeté-
re, dltaldnositott. Példdul, mikor megkérdeztem
t6le, hogy annak idején hogyan tanult meg kot-
tdbdl énekelni, milyen médszerrel, haszniltik-e
a Koddly médszert, vilaszdban a mondat elsd
felében az egyes szim elsé személyt hasznélja, a
miésodik felében mdr dttér a tobbes szdm elsd sze-
mélyre. ,Enekelni, én a ferenceseknél vétam akkor
elsé tanuldsban, jo tanuld, izé ...annyira jol tanul-
tunk, én ... izé, Koddly mddszerrel tanultam, ott

Kodlily médszerrel tanultak otr a teoldgusok, s any-
nyira szerettek is, konnyen is tanultam is, énekeltem
is veliik/...]s dllanddan bevettek a teoldgusok kizé,
hogy énekeljek veliik, szdlamot, mindent, amiket
ott tanultak. Olyan gyermekes, szellemi gondolko-
ddsba vitam, minden ... Még a fékdntor is orok-
ké ugy szolitort: Marcika.” Egy kicsit t6bbnek is
akart téinni, mint ami valéjéban, s esetleg hérita-
ni is, hogyha nem is egészen biztos, hogy mibdl
4ll a Kodély médszer, de kompenzélja azzal, hogy
nagyon szerették, és még fiatal gyermek lévén,
nem igazin t6r8dott 6 azzal, hogy milyen méd-
szert alkalmaznak. Amire nem emlékezett, azt
azonnal kézolte is, hogy ez most nem jut eszébe.
Nem nagyon bocsitkozott részletekbe példdul a
karvezet6i stilusdra, mennyire volt autoriter vagy
engedékeny tipus, volt-e valamilyen személyes
konfliktusa a kérustagokkal, 8k hogy reagdltak le
bizonyos karmesteri utasitisokat, mennyire vol-
tak tolerinsak egymadssal szemben a kérustagok
példdul egy j ének megtanulisakor, vagy ha va-
laki nagyon hamisan énekelt, hogy kezelte ezeket
a szitudciokat. Nem emlitett személyes élményt
azzal kapcsolatban sem, mennyire volt nehéz 6sz-
szefogni a kérustagokat, csak annyit, hogy elment
hazhoz is ha kellett megtanitani a szélamot.

Szivesen beszélt csalddjirdl, de azt is inkdbb
dltaldnosan, nem tért ki hosszan, részletesen
egyik csalddtagjra sem, kivéve a fogadort fiukat.
Mintha a hozzd kozel dllékat nem akarnd kiad-
ni, nem akarnd kibeszélni. Elete a csalidja és a
munka kozott zajlott, tirsasigba nem jdrt. Azt
tobbszor is kihangsulyozta, hogy 6t szeretik a fa-
luban, elismerik, igényt tartanak még 6reg kora-
ban is szolgdlataira, szivesen hivjdk még most is
temetésekre. A papok jottek-mentek, de § mint
stabil ember, a faluhoz, a kozosséghez tartozott.
Ezért is nagyon gyakran az elbeszélésében a mi
tudat hangsilyosan jelen van, a kozdsség nevé-
ben beszél, dltalénosan fogalmaz meg véleményr,
vagy legaldbbis Ggy gondolja, hogy egy kozosség
nevében beszél. Ezért a stdtustorténet meséld sze-
repébdl nem is esik ki egy pillanatra sem.

Noha az elbeszélés sorin belemeriilt az emlé-
kekbe, de egy-egy kérdéskor végére mindig a jelen-
ben kétoret ki, nem veszitette el realitdsérzékét, sot
92 éves kora ellenére nagyon is jelen volt, 4llandé
szemkontaktust tartott, figyelte reakciéimat.

58 Bajké A. interju.
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O sajdt magdt nyugodt embernek tartja, s az
élettapasztalat is megtanitotta &t arra, hogy féleg,
mikor sok munkdja volt, akkor ne izgassa fel ma-
gdt, mert csak ront a helyzeten. Eletvezetési stra-
tégidja az volt, hogy nyugodtan, 6nuralommal,
beleéléssel, 5nmeggydzéssel prébélja megélni az
életet. ,, Tudja az ember lohdszni * is magdt, hogy
iggalomba hozza, s szeszélyeskedik, hogy nem to-
porzékol, ha dgy sem ér vele semmit. De ha meg
tudja magdt gyozni, hogy izélni, akkor tudja ma-
gdt sarkallni, valahogy olyan helyzetbe hozni, hogy
nyugodtabban is tudja azt megtanulni, megmagya-
rdzni, beleélni magdt abba, amit olyan nehéznek,
olyan megerdltetének képzelt.”

Elbeszélésében jelen van pdrhuzamosan a
targyszerd kozlés, nem is a sajdt, hanem inkdbb
a kollektiv panasz, mikor arrél beszél, hogy sem
az egyhdzi élettel, sem a kdntorsdggal nincs meg-
elégedve. A sajit betegségét is nem panaszként
fogalmazza meg, csak mint a tevékenységben
valé akadilyoztatdst. Ugyanakkor megjelennek
onheroizdl6 pillanatok is, amikor megszokik a
katonasdg eldl, vagy képes beletanulni a méhész-
kedésbe a csalddja érdekében, a plusszkereseti for-
rasokat is megtaldlja, s a kiilonbézd bucsizeaték
irdsakor minden energidjat, verskoltdi tehetségét
belefekteti a hozzdtartozék megelégedéséért.

Osszefoglalés

A. M. élettorténete egy olyan stdtustorténet,
mely a 19. szédzadi kdntori pélya egy sajdtos ese-
te. Tipikusnak csak olyan értelemben mondhaté,
hogy a kdntortaniték koziil egyesek maradtak a
kdntorsdgndl, egy mdsik része inkdbb a taniigyet
vélasztotta. Azért ellenben nem tipikus, hogy
egy helyben nem kintorkodott ilyen hosszi idén
4t egy kdntor sem, viszont mindent siirit, ami a
kintorokkal megtorténhetett az elmult szdzad so-
ran.

A. M. életé végigkisériék a mult szdzad nagy
torténelmi véltozdsai, mint az elsé bécsi dontés
utdni taniigyi reform — elemi iskoldban romdnul
tanultak, s ezt a kés6bbiekben a gimnaziumi évek
alatt elég keservesen meg is szenvedte a magyar
vizsgin —, megélhette a mdsodik vildghdborut,
a kollektivizdldst, a kommunizmust, az 1989-es
rendszervaltast, s végil a demokricidt. Mindezt

2

»No, ez volt az €élet térténelem, ami gy belevitt a kdntorsdgba. ’

gy meséli el 92 évesen a gyergy6csomafalvi ott-
hondban, hogy tudja, hogy ez neki 6roksége volt,
mind a hdz, amelyben lakik, mind a kdntori szék,
amelyet el6djétl 6rokole és megharcolt érte.
Mind a targyi, mind a szellemi 6r6kséghez, mind
a csalddjihoz, mind a kozosséghez A.M. mind-
végig hiiséges maradt. Ebben a hitében 6t senki
el nem tdntorithatta, habdr ajdnlottak nagyobb
jovedelmet is, de a falubdl nem tdvozortt.

Azt, amit feladatul rébiztak, prébalia erejéhez,
tehetségéhez mérten elvégezni, sokszor agy, hogy
sajat magdt lohdszta, miskor ugy, hogy a tragiku-
sabb eseményekben is Isten gondviselését litta, a
sorsszeriséget, hogy Isten 6t erre a munkdra hivta
el, a kdntorsdgot hivatdsinak tekintette. A felet-
teseivel lehetSleg keriilte a problémadkat, s a linya
(B.E.) megfogalmazisa alapjin — mikor jéttem
el, arra a kérdésemre vilaszolvin, hogy volt-e az
édesapjanak 6sszetlizése a papokkal, azt viélaszol-
ta, hogy — még egy-egy papndl is komolyabban
vette a munkdjat: ,,pdpdbb volt a papindl’”.

Bardti tdrsasigba nem jirt, nem ivott, nem
volt részeges, kdros szenvedélye nem volt, a tir-
sasdgdt, szérakozdsit a kdrusba jird fiatal hdzas-
parok jelentették. A falu életében szorosan benne
volt, ha mds okbdl kifoly6lag nem is, de a ha-
lottbicstztaték kapesin a megrendeléskor akar-
va-akaratlanul betekintést nyert a csalddok belsd
viszonyaiba: milyen volt a hdzastdrsak viszonya
egymds kozott, milyenek voltak a sziil6 gyermek
kapcsolatok, az elhunyt viszonya a rokonokhoz,
mennyire volt hiv, mennyire jért a csaldd temp-
lomba, volt-e kdros szenvedélyiik. Mindezeknek
ismeretében a halottbicsiztatékban ugy kellett,
olyan finom érzékkel megfogalmaznia mondani-
valjét, az egyhdz tizenetét, hogy senkit se sértsen
meg vele, s a gydszban inkdbb vigasztalds legyen,
s ne blintudatkeltés.

A. M. élete egy folyamatos ritudlé, szertartds
volt, amely nagyban meghatdrozta habitusit,
mindennapjait. Ugyanakkor ez védettséget is
jelentett szdmdra, mert nem kellett kitaldlnia 4j
életvezetési stratégidkat, a keret adva volt, s az ez-
zel jiré tisztelet és elismerés is biztositva volt szd-
mdra. Még ha késére is, 90-ik sziiletésnapja koriil
keriilt az érdeklédés, a média, a nyilvinossig f6-
kuszaba, szerényen, de 6riilt a megkereséseknek.

Emile Durkheim francia szociolégus szerint a

59 lohdszni = nyugtatni
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vallds szocidlis eredet, és a tdrsadalomra olyan
kényszerité er6vel hat, melyben fiiggbséget és
tiszteletet kelt tagjaiban.® Az egyhdz szervezési
és mikodési elve a hierarchidra épiil, az el6lji-
roknak, a tisztségvisel6knek elvérja a tiszteletet.
A kdntori tisztség is (nem olyan méreékben, de
a papokhoz hasonléan) a vallisi kozdsségben
tisztelettel jart, a munkakdrhdz hozzdtartozott.
Ez nyilvinvaléan alakitotta és meghatdrozta az
énkép alakuldsdt és a szocidlis haléjdr is az egyén-
nek. A munkahely meggy6z6déssel is pdrosult,
s a kdntori tisztség lényegében nem sziinik meg
nyugdijbavonulds alkamdval, (ellentétben pél-
d4ul egy gyiri munkdséval), hanem ezutdn is a
kéntor tartja a kapcsolatot az egyhdzzal, részt vesz
az egyhdzi életben, alkalomadtin visszahivjik
temetésekre, besegit a kdrusba, igénybe veszik
szolgdlatait.

A kéntorkodis, a kintorsig mint intézmény
az 1948-as taniigyi reform utdn a kdntortanité-
sdggal szemben tevékenység szempontjabdl a li-
turgiai szolgdlatra és a hitoktatdsra redukélédott,
mozgistere ‘a templom falai k6z¢ szorult. A kén-

tor a pap els6szimd munkatdrsa lett — mondja
Tardy Liszl6, s ezzel tulajdonképpen megsziinik
az iskoldban megtapasztalt esetleges autonémid-
ja. Mdr nem 6nmaga hatdrozza meg tevékenysé-
gét, hanem a pap, a lelkész ,felel” munkdjdére, 6
szabja meg tevékenységét a kotoue liturgiai szol-
galaton kiviil.

A pirizsi békeszerz6dés utén 1919-ben az er-
délyi torténelmi egyhdzakban a felekezeti iskoldk
beinditdsdval, s azzal, hogy kotelez6vé teszik a
gytlekezeteknek a felekezeti iskoldk létrehozdsdt,
a kdntortanitésag virdgkordt éli; soha nem létott
szdmardnyban alkalmaznak a gyiilekezetek kin-
tortanitékat, akik a tdrsadalom — joggal mond-
hatjuk — elitjét nevelik ki a 20. szdzad kozepé-
re. Hogy az dllamositds, a taniigyi reform mit6l
fosztja meg a romdniai magyarsigot a kdntorta-
nit6ésag megsziintetésével, illetve szétvilaszrdsival
két olyan foglalkozasra, tevékenységre, melynek
mar nincs akkora kulturélis és szellemi befolydsa
az erdélyi kisebbségi, tdrsadalmi létre, az kovet-
kez6 kutatdsaim alapjdt fogjak képezni.

60 GavriLuTA 2013, 24.
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»INA, ASTA A FOST ISTORIA VIETII,
CARE M-A CONDUS LA MESERIA
DE CANTOR” (A. M.)

Rezumat

Studiul de specialitate, prin cercetiri antro-
pologice §i analiza naratiunilor autobiografice
realizate la cerere, are ca scop examinarea
evolutiei §i specificul carierei de cantor din
Transilvania, in secolul al 20-lea. Se urmareste ce
studii §i competente necesita practicarea profesiei
de cantor, care este impactul cultural i social al
carierei trditd intr-un anume moment istoric,
de exemplu, cind scolile confesionale sunt
nationalizate sau al doilea rizboi mondial. Prin
analiza continutului naratiunilor introspective,
examinim motivatiile si realizirile personale
ale cantorilor, in momentele cruciale ale vietii,
sistemele relationale interumane ale acestora,
cit si modul de viati si nivelul de trai pe care le
asigurd aceasta carierd.

Sub semnul interdisciplinarititii, cu o me-
todologie consolidati si o bibliografie semnifica-
tivd, in ultimele decenii, aceste autobiografii si
micronaratiuni, bazate pe scrieri memoralistice,
indeplinesc valori tot mai importante in
stiintele ariei curiculare om i societate — istorie,
psichologie, sociologie, literaturi -, precum
ajutd la realizarea unei proiectii mai complexe a
societatii.

In studiul de caz, se prezinti biografia canto-
rului romano-catolic Andrds Mirton, din Ciu-
mani (jud. Harghita), niscut in anul 1922. Prin
intrebirile ghidate de cercetitor, este acordat
avantaj, in primul rind, carierei personajului.

»90, THIS WAS THE LIFE HISTORY, WHICH LEAD
ME TO THE CANTOR PROFESSION” (M. A)

Abstract

The present study, through the anthropo-
logical researches and the analysis of auto-
biographical story-telling made on request,
is meant to prove the evolution and carrier
of the cantors from Transylvania, in the 20th
century. It focuses on the needed knowledge
and skills for practicing the cantor profession,
on the cultural and social impact of the cantor
carrier in a precise moment of history, when the
confessional schools were nationalized or during
World War II. Through the content analysis of
these introspective story-tellings, we investigate
the personal motivations and achievements of
cantors, during crucial moments of their lives,
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the interhuman relationships, but also the life
standards ensured by this carrier.

With an established methodology of various
disciplines and with a voluminous bibliography,
in the last decades, these autobiographies and
individual stories based on personal records
emphasize the conjunction between individual
and society and help to create a better cross-
section of our society.

The case-study presents the biography of the
Catholic cantor Mdrton Andrés from Ciumani
(Harghita County—Romania), bornin 1922.The
professional life of the character is highlighted

through the researcher's guided questions.



EMBER- ES ALLATALAKOK
A GYERMEKEK JATEKSZEREI KOZOTT
GAGYBAN

P. Buzogény Arpid

A kisebb-nagyobb gyermekek kedvencei az ember-
és dllatalakok. Mdr a csecsemdnek a zorg6k mellé
szines ember- és dllatalakokat kétnek a kisagydra.
Mihelyt mondigil a kisgyerek, a keze tigyében 1év6,
mdr ismert emberalak nevét mondja ki els6k kozt:
baba. Baba a férfi- meg ndalak is. Az utébbi évtize-
dekben muanyag viltozatuk terjedt l, szines anyag-
bdl, szintén szines ruhdkba oltdztetve.

A mir egyediil jatsz6 kisgyerek leggyakoribb ji-
tékszerei a kisebb-nagyobb 4llatok: medve, kutya,
nytl stb. Hangjukat és neviiket gyakorolva mutatja
a felndtteknek, a vele jitsz6 nagyobb gyermeknek,
illetve azok minduntalan végigkérdezik téle, a ji-
tékszert mutogatva: Fz mi? Ez hogy csindl? (Vagyis
milyen hangot ad ki?) E korban is kezébe adjik a
felnSttek az emberalakokat, ezek koziil legkedvel-
tebbek azok, melyek ldbukon megdllanak, vagyis
fel lehet 4llitani, mert gy érdekesebb a veliik valé
jaték.

A tdrsdval, tdrsaival, testvéreivel jatszé gyermek
— nemétél fliggeteniil — szintén kedveli a kiilonbo-
z6 ember- és dllatalakokat. Nevet is ad nekik, igy
lesz a férfialak Pali, Pityu, Jancsi, a n6i pedig Kati,
Mari stb. Az dllatokat a hdz koriil tartott sajét vagy
szomszédok, rokonok stb. udvarardl ismert dllatok
nevével illeti: a paripa Laci, a kanca Juci, a kutya
Bodri stb.

Négy-otéves kortdl ezek a jarékszerek kiilon, sa-
jat tulajdonba keriilnek, féleg, ha tobb gyerek is van
a csalddban. A kisebb gyermek leggyakoribb jdwék-
szereit régebb a kérnyezetben fellelhetd anyagokbdl
késziterrék: fabdl faragrdk, z5ldségbdl formdltdk
meg. Manapsdg az ilyenek inkabb alkalmi jatéksze-
rek, mert hamar tonkremennek. Az tizletbél, vasar-
bdl hozott miianyag vagy fémalakok tartésabbak,
ugyanakkor tetszet6sebbek is (valszeriibbek, szine-
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sek). Ugyanis fontos, hogy a jatékszer hasonlitson az
eredetire: a kakasra, kutydra, a férfire, nére. Késébb,
ot-hatéves kortdl az egyediil valé meg a tarsakkal
folytatott jaték sordn mdr az eredetihez hasonlé alak
behelyettesithetd mids olyan tirggyal, mely a hely-
zetben valé megegyezéssel vilik disznévd, 16v4 stb.,
és nem is hasonlit rd, akdr csusza- vagy fa-, k6- vagy
cserépdarab is lehet.

A legkisebb gyermekek jdtékszerei kozt még
nem hatérolhatjuk el azokat, amelyek a nemi szerep
sugallta érdeklédésitknek inkibb megfelel. Erre ké-
s6bb keriil sor, 6t-hatéves kortél kezdve. A kislany-
nak inkdbb babdt hoznak, vésirolnak, készitenek
hézilag, a kisfia pedig 4llatokat terelget, kardmot
meg 6lat hatdrol el szimukra. Ennélfogva a gytijtés
anyagit a kovetkez6képpen rendszereztiik: elkiilo-
nitettitk a kdrnyezetben leggyakrabban eléfordulé
természetes anyagokbdl otthon készitett jatékszerek
csoportjit azoktol, melyeket készen vasdrolnak, iiz-
letbé] szereznek be. Mindkét csoporton beliil kiilén
soroltuk a fitk és a kislinyok jellegzetes jétékszereit,
illetve vegyes csoportba keriiltek azok, amelyekre
nem vagy kevésbé jellemzd, hogy a jitékos nemi
szerepe szerint hasznalndk, kedvelnék inkdbb. A le-
irisoknal tekintettel voltam a valtozatokra (kiilon-
b6z6 anyag, kivitelezésbeli kiilonbség).

L. Jitékszerek a természetben
és a kérnyezetben fellelhetd
anyagokbdl
I/1. Fiugyermekek jitékszerei
1. Allatfigurik z5ldségbél, gyiimélesbél
A kisebb gyermekek szimadra a felndttek készitik
el, a nagyobbacskik pedig maguknak alkotjék meg.
A kornyezetiikben 1év6 zoldségek, gyiimélesok ki-
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viléan alkalmasak erre. A kozelben fellelhetd nyers-
anyag hatdrozza meg, mi is késziiljon és mibdl.

Krumplibdl nagyon kénnyti 4llatalakot készite-
ni, a legegyszer(ibb jatékszerek kozé tartozik, csupdn
néhdny dgdarab, esetleg, a konnyebbség kedvéért,
gyufaszdl sziikséges. A test egy kerekebb krumpli,
a nagyobb darabba egyik oldalin négy fadarabot
(gyufaszilat) szirunk, ezek a ldbak, nyaknak ismét
egy fadarabka kell, erre az 6t5dik palcikdra rogzitjitk
a kisebb krumplit, a fejét, amire rékarcoljuk, vagy
belevéssiik az 4llat szdjét, szemét, orrat (orrlyukait).
Farkat is illeszthetiink a farira. Az alakedl, illetve
a ldbak elhelyezkedésétdl fiiggben rimondhatjuk,
hogy diszné, tehén vagy egyéb. Tehénnek tégyet is
kell sziirni aprébb fadarabokbél.

Ugyanigy lehet mds zoldségbdl (répa, kiilénds
alaki murok, vagyis sirgarépa stb.) vagy akdr
gyiimolcsokbé! (alma, korte stb.) is dllatalakokat
forméalni. Allaguk miatt nem tartésak, de példsul
kint a mezén lekétk a gyerek figyelmér, mig a
feln6ttek munkajukar végzik. Elény, hogy bar-
mikor Gjakat lehet helyettiik késziteni. Ezekkel az
dllatokkal jétszanak a kisebb-nagyobb gyermekek
is, f6ként a fidk: terelik, etetik, szekér elé fogjak,
fejik, legeltetik, etetik-itatjdk stb. A kisgyerek ezzel
gyakorolja, amit kdrnyezetében a felndtrektdl ldt: az
dllatok gondozdsit.

Miel6tt a zoldségszobriszat elterjedt volna, vagy
legaldabb tudtunk volna réla, egyfajta z5ldségszob-
raszat minden székely portin kialakulhatott, ahol
kisgyerek nét fel. Egyeden bicsokkal (zsebkéssel),
késsel krumplibél, répabdl juhot, kecskét, tehenet,
vagy kutyit, lovat lehetett kifaragni. Néha csupdn
javitani kell a természet formalta, hasonlé alakon. A
krumpli, répa barmikor beszerezhetd, gyakran fel-
hasznlt nyersanyag,

2. Faragott dllatfigurdk fibél

Tart6sabb dllatfigurdkat fabol farag a kisebb
gyereknek az apja, nagyapja, nagyobb fidtestvére.
Kinagyoljik, majd egy-két fontos ismertetdjeliik
alapjin alkotjak meg a végleges alakot: a l6nak,
csikénak farka van, a kutydnak hegyes orra és fel-
gorbitete farka, a disznénak vastagabb teste és més
alaky ldbai, a kecskének, juhnak, tehénnek szarva
stb.

A fabdl kifaragotr alakok tart6sak, emiatt meg-
becsiilt jatékszerei a kisebb fidgyermekeknek. Hét-
rinyuk, hogy hasznilat kozben tonkremennek és
sok esetben nehezebb kijavitani, mint mést készite-
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ni helyertiik. Ezekkel az allatfigurakkal jol eljatszhat
a gyermek: tereli, igdba fogja, eteti, pajtdba zrja stb.
Igényesen elkészitett dllatalak (16, tehén, bivaly stb.)
nemzedékek jétékszere volt. A szdjat, orrot, fiileket is
kifaragta a j6 farag6, mds esetben pedig a kinagyolt
fejre rirajzoltak ceruzival, tintaceruzdval. Ritkdbb
esetben — hogy az eredetihez, a megmintdzotthoz
élethiien hasonlitson — az dllat testét lefestereék.

3. Emberalak makkbél

A cseremakk mir kifejlédote, de egészen meg
nem ért, meg nem keményedett szabilyos alakja al-
kalmas ember alaka jétékszer elkészitésére. Néhany
makk és par gyufaszil vagy azt helyettesitd kisebb,
vékonyra faragott fadarab, esetleg keményebb drét-
darab kell hozzi. A nagyobb makk lesz az ember
teste, egy kisebbet pedig kivélasztunk fejnek, és egy
fa- vagy drétdarabbal, gyufaszillal Ssszeillesztjiik.
Az emberi alak kezeit és ldbait egy-egy gyufaszalbél,
drétdarabbdl odaszirjuk. Feldllitva megtimasztja
a gyermek, amikor éppen nem jitszik vele. Amint
megszdrad, konnyen szétesik, ezért nem tartogatjak,
nem Orzik meg, idény jellegii jatékszernek is nevez-
hetd.

4. Allatalak makkbél

Hasonlé médon lehet dllatokat: malacot, disz-
n6t, tehenet stb. késziteni, Gsszerakni cseremakk-
bdl és fapélcikikbol. E jétékszer hdtrdnya, hogy
az elkészitett alak nem alkalmas hosszabb jitékra,
mert eléggé sériilékeny, hamar kieshetnek a makk-
ba szirt fapalcikak. Félre lehet tenni késébbi al-
kalmakra is, 4m az id6kozben megszdradt makkba
mir alig lehet beleszirni a fa- vagy drétdarabot, ha
kiesik a helyérél.

5. Emberalak sirbdél, agyagbol

Legkonnyebben elérhetd, beszerezhetd alapanyag
faluhelyen a nedves agyag, a sir, amibdl kiil6nb6z4
alakok gyirhatdk, formalhaték. Megfeleléen meg-
nedvesitett sirga agyagbdl, agyagos sirbél edényeket
készitenek a linyok, a fitk inkdbb 4llatokat, embe-
reket. A szitkséges anyag konnyen beszerezhetd: az
Gt mend drok oldaldbdl sir, patakmartokon agyag
hamar keriil. Megfelel$ ldgysdgtva, formalhatévd
kell tenni, vizzel keverve. A friss vakondtdrasok te-
tejérdl is kimarkolhat6 (Gagy hatdrdban a terméré-
teg alatt agyagréteg hizédik). A sirga agyaghoz és a
puha, frissen kikotort f6ldhéz kevés vizet kell adni,
és Osszegyrni. Am erre a jérékra leginkibb akkor



keriil sor, amikor a kdrnyezet kindlja a megfelel6en
nedves alapanyagot.

A csapatban jitszé fidk a nedves agyagot, jol
gyurhatd sarat nem csupdn sirpuskdzdsra hasznal-
jak, hanem emberi alakokat is formalnak beldle.
Maga a megformélis izgalmas, hiszen a teremtés
folyamatdt éli meg a gyermek dltala. A nem il
nedves alapanyagbél kédéle médon lehet embert
gytrni (akdrcsak gyurmébdl): egyetlen darabbdl,
tenyérben siritve, az ujjakkal gydrva az anyagot, oly
médon, hogy a végtagokat is, a torzshoz képest, ard-
nyosan alakitsik ki. Kénnyebb azonban a fejet, tor-
zset, végtagokat kiilon-kiilén meggytrni, két tenyér
koze siriteni, majd utébbiakat a végén vagy kdzben
az ujjbegy csippentésével a t6rzshoz illeszteni, oda-
nyomva.

Az emberi alak elkészitése, megformaldsa ta-
lin a leggyakoribb. Elkészitették elnagyoltan,
gy, hogy a fej, a végtagok részletei nem tiintek
ki, sem 6ltozettel nem jellemezték. Amikor készen
van, fadarabkéval lehet rd karcolni a szemet, szd-
jat, két lyukként jel6lik az orrot. A méretardnyos,
jol sikeriilt darabok a részletekkel téinhettek ki: az
arcon a szdj, szemek, orr, bajusz jelzésével, illetve,
obszcén médon, a nemi jelleg erSteljes kiemelé-
sével. A kisebb (elemi osztdlyos) gyermekek midr,
ha nincsenek felndttek szeme el6tt, a nemi jelleget
tilsigosan is hangsilyozzak.

Fel is lehet ,0ltoztetni”: hasonlé megolddssal,
bekarcoldssal jelzik a ruhdt is (nyakedl lefele gom-
bokkal a kabitot stb.).

6. Allatalakok sirbél, agyagbél

A kornyezetbd] ismert dllatokat sdrbél, ned-
ves agyagbdl is meg lehet mintdzni. Az emberi
alakhoz hasonléan egyetlen darabbél, vagy pedig
tobb darabbél formdlni, ezeket odanyomdssal il-
lesztve dssze. Az dllatalakok szérzetét (tehén, ku-
tya farkdt, 16 sérényét) apré karcoldssal jelzik vagy
flibél, szarvukat dgdarabbol készitik. A meggyirt
dllatalakokkal torténeteket jatszanak el. A tehenet
legeltetik, megfejik, a 16val terhet vontatnak stb. A
hazidllatok jiték kozben dltaldban a csaldd tulajdo-
ndban 1évé dllatok nevét kapjak.

7. Falé (hintalé)

Kisebb fidcskik kedvenc jdtéka. Egyszer(ibb
valtozatit a furd-faragé apa elkészithette gyerme-
kének. Alja hintaszékszertien el6l-hdwul felgdrbitett
vagy olyan alakuira faragott két fadarab, és legaldbb
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Ember- és dllatalakok a gyermekek jdtékszerei kozitt Gagyban

méternyi hosszii, hogy a lovon hintdzé gyermek ne
borulhasson fel vele egyiitt. A két talpfat elol és hd-
tul is egy-egy fadarabbal 6sszecsapoljik, egymadshoz
rogzitik. Ebbe a talpba belecsapolnak négy (két-két)
ldbat, tartét, amelyek majd a 16 ldbdt képezik, te-
tejitkre tilésszerti deszka-, vagy gombolyti rénkda-
rabot rogzitenek, hdtul odaszegzett farokkal és el6l
hozzészegezent 16fejjel. A 16 teste lehet fiiggdleges, 16
alaki deszkadarab is iilékével. A 16 fején dusziirnak
egy kb. kétaraszos riddarabot, fogantytinak.

8.

Viltozata: a gorbitett talpakba hitul egy-egy ldb-
szer(i karédarabot csapolnak bele, el6] pedig a talpa-
kat egymdshoz rogzité csapba egy fiigg6leges desz-
kadarabort, ezt 16fejjé faragva. A héts6 két labra és az
elol 1év6 figgbleges deszkdra vizszintes iiléke keriil.
A l6fejre két fogantyir rogzitenek (az ddfure desz-
kadarabon kétarasznyi hosszii, ujjnyi vastag palcic
dugnak 4t), ugyanarra a deszkdra az {il6ke szintje
alatt pedig hasonlé megoldissal ldbtart6t.

A 16 fején megrajzoljék a szemeit, fiilét, esetleg
sorényt is ragasztanak rd. A farok rongydarab, vagy
megfonatlan kender. A hintdz6 mozgist mér az ép-
pen 4llé gyermek is kedveli.

Az asztalosok készitette falé jobban megformalt,
bir ritka volt.

9. Falé (2)

Egyszer(i jarékszer, mégis az évodis, kisiskolds
kord gyermekek kedvelt jatéka volt régebb, mashol
vesszOparipanak is nevezték, ez az alak szdlésban is
meg06rz8dott. Nem mads, mint léfejet f6 vondsaiban
dbrizol6 deszkadarab egy r6videbb pilca, rudacska
végére erésitve.

Kivilasztunk egy akkora palcét, vékonyabb bo-
tot, hogy a gyermeknek kb. mellmagasségdig ér-
jen. Elkészitjiik a 16fejet: vékonyabb deszkadarabra
megrajzoljuk a léfejet oldalnézetbdl, majd kivdgjuk,
kifaragjuk. Amikor azzal készen vagyunk, meg-
rajzoljuk a 16 szemét, orrdt, fiilée stb. Ezt a léfejet
réerGsitjiik (rdszegezziik, belecsapoljuk) a pdlca
végére oly médon, hogy a gyerek 4ltal a ldba kozé
fogott pdlca végén megfeleld, természetes testhely-
zetben maradjon a 16 feje.

(Gagyban a kisgyerekek régebb ennek a falénak
a lehetd legegyszer(ibb véltozatdt hasznaltdk: a vé-
kony pélcdt, vagy akar vesszét. A fit mihelyt a ldba
kozé vette a palcit, a vesszdt, indulhatott is mdr: &

volt a 16. Szaladids kdzben sajét magukat biztattdk
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széval: csd ne, cii nye, illetve sajdt fenekiiket, comb-

jukat verve valtottak nagyobb sebességre.)

10. Tokldmpids

Nyidr végén mdr nagyocskdra né a disznétok, és
abbdl 4dltaldban van elég minden kukoricafoldon,
kertben. A nagyobbacska fidk abbdl készitik a
wkldmpidst. Kivélasztanak egy olyat, amelyik sza-
bélyos alakd, és feldllitva meg is 4l majd, nem dél
el. Leszakitjak a szdrdrél és a mez6r6l honuk alatt,
kétkerekdi kis vasszekérben, illetve a kdzeli kertekbdl
gorbe szdrindl fogva hazaviszik.

A t6kldmpis dltaldban otthon késziil. Szdra felél
tenyérnyi részt kikerekitenek, levignak késsel, ot
benytilva a belét: a magokat és az azokat névelé ere-
ket kiszedik, a diszn6knak adjak, vagy a hdziszdr-
nyasoknak (majorsignak) odadobjék. Mikor ezzel
megvannak, kovetkezik a nehezebbik rész: a lampds
jjeszt6 arcinak kivigdsa. A diszn6tdk héja (a le nem
kapart béllel) ujjnyi vastag, és jol faraghaté. A fitk
sajit bicskdjukat vagy hegyes kést hasznilnak ehhez
a miivelethez. A mdr levégott, de visszahelyezheté
rész lesz a kalapja, alatta némelyek vékony be-
vagésokat ejtenek, ami a hajat jel6li. Az orrot fel-
felé mutaté csicst hiromszog jelzi, folotte j6 nagy
szemeket kanyaritanak, még széleit be is vagdossik
némelyek, hogy szempillja is legyen a t6kldmpds-
nak. A szij hasitéka j6 széles, vizszintes irdinyban
kocka alakd fogakat faragnak a wkhéjbsl. Mikor
mindez mdér kész, a feldllitott tok belsejébe alul kés
vagy zsebkés hegyével kis lyukat farag, fir készitSje,
amibe majd a gyertydt dllitja. Amikor sziirkiilodik,
meggyujtjdk a gyertydt a tokldmpdsban, visszateszik
a kalapjat és a tokldmpdst a kapu elé, az dt szélére
vagy kert tévébe, kapusasra, torndc végébe helyezik,
és elbijva lesik, ki jir arra, ki veszi észre, és féleg,
hogy megijed-e téle.

A vildgit6 wokldmpiést kezébe fogva a fi bemehet
a hdzba, akdr mds udvardra is, hogy valakit megijesz-
szen. A felnduek néha megjdsszak, mennyire megi-
jedtek a toklimpdstdl, néha azonban tényleg meg-
jjed egy-egy asszony t6le, amikor viratlan helyen
megpillantja a sotétben. Amig — a hatvanas években
— nem létezett villanyvildgitds, a sotétben messzirdl
is ijesztd volt a wkldmpds, sokakat megrémitettek
vele.
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1/2. Lanyok jatékszerei

Babik

Kisldnyok elmaradhatatlan jitékszere a baba
(Gagyban a nyelvjdrdsi buba alak hasznélatos). Egy-
egy kislinynak tobb is volt, van bel6le. Egyszertibb
valtozataikat az édesanya, nagyanya meg a nagyobb
testvérek, rokonok készitették, idével azonban a
gyerek is megtanult babdr késziteni. A kislinyok
szereptanulésihoz is hozzdtartozott, hogy kisebb
koruktdl babdt adtak keziikbe a nagyobb testvérek,
szill6k, iigyes kezii rokonok, szomszédok. Késébb
6k maguk is megforméltdk rongybdl, fapalcikdk-
bél. ,,Osszetekertiik a rongyot, egy széppel beteker-
titkk. Fit tettiink keresztbe, az volt a karja, alulrdl is
felsziirtunk egy fét, hogy egyenesen dlljon. Az arcdc
kirajzoltuk, fejkend6t kowoedink rd. A ronggyal a
karjit befedtiik, hogy a fa ne litszédjék.” — emlé-
kezett Buzoginy Arpidné Nagy Margit. Legegy-
szeriibb volt két keresztbe tett és cérnaval, kotéda-
rabbal egymaéshoz rogzitett fadarabot bedltoztetni,
vagy t6rott fakanalat, kukoricacsuszdt stb.

A legiddsebb nemzedékhez tartozé asszonyok
emlékeznek arra, hogy visirokbdl, a kozeli vagy
tavolabbi vdrosokban tett bevisirlisok alkalmaval
hozték ajindékként a sziilék elsé tetszetSsebb ba-
baikat.

A ldnyos hdzndl a babdknak megvolt a maguk
helye. Ahol a kisldnynak sajit babasarka volt, ott
dgyba fektetve tartotta, az értékesebbeket a tiszta-
szobdban, n. els6hizban az dgyra fektették. A ke-
vésbé értékeseket (rongybaba, régebbi jarékbabaik,
ill. megesonkult végragtiak stb.) a gyermekek 4ltal
az iires kukoricakasban berendezett lakdsfélében
vagy gabondsban stb. tartottk.

11. Rongybaba

Igényesebb munkdr kévetele az igazi rongy-
baba elkészitése azért is, mert a szabds-varrdsban
valé jirtassigot is feltételezi. Az anya vagy nagyobb
lanytestvér készitette, varrta a kisebb ldnykdnak.
Ronggyal tomték ki a testet és a végtagokat, majd
kifestették az ujjakat, a fejen a szdjat, orrot, szemet
és szemoldokot. A baba arcdt ritkdbb esetben ki-
varrtak (szdj, szemek, orr), leginkdbb festették, piros
szinnel, a hajat méssal, tehdt az igényesebb véltozata
volt a kivarrdssal vonzdébbd, értékesebbé tett baba,
melynek fejére kerek szdjat és orrlyukakat, esetleg
fiilet varrtak az anyagra, lehetéleg piros fonallal. A
babdnak apré ruhdkat, fejkenddt is készitettek, amit



a kislinyok néha egymis kozt el-elcseréleek, ha tdr-
saik babdinak ruhdi vonzébbak voltak.

A baba testét nem mindig dolgozedk ki (test,
végtagok), hanem csak rongyokkal jelezték, 4m az
értékesebb jatékszerek nyilvdn azok, amelyek élet-
hiiek. Kis ruhdkkal feldlt6ztették, rongybdl libbelit
is hdztak a libdra stb. Minden ruhéjit rongyokbdl
dllitortdk 6ssze (pl. menyasszonyi, hosszi ruha).
Hajat cseptibél, 6sszel kukoricahajbdl ragasztottak.

A 8-12 éves lanykdk is, az olléval, tiivel val6
munkdval ismerkedve, sajit babakat varrtak.

12. Baba fakanilbél

A fakandlra rongydarabot tekernek, ugy alakit-
jék ki fejét és testét. A kandl kidomborodd, ovilis
részén megrajzoljék az arcot is: orrot, szemeket, szd-
jat. A test nincsen élethiien kialakitva, az 6sszetekert
rongy jelképezi.

13. Baba két palcikibél

Két keresztbe tett, egy hosszabb meg egy rovi-
debb pdlcika képezi a baba testének vizit. A hosz-
szabbikat fiiggdlegesen éllitva fels6 részére rongyot
tekeriink: ez lesz a feje. Kissé lennebb keresztbe tesz-
szitk a masik pélcikdt: ez lesz a két kinytijtott karja,
amit nem is alakitunk ki élethdien. A két palcikdt
spargdval, ronggyal j6 szorosan korbetekerjitk egy-
mésra helyezésitknél, hogy ne mozdulhassanak el. A
baba testét a pélcikdra tekert rongybdl alakitjuk ki.
Kézbe fogva kisebb gyermekekkel jitszhatunk vele,
bdbszerlien mozgatva, beszéltetve.

Az alkalmi megolddsként készitert babdnak
nincs is nagy becsiilete, nem mindig 6rzik meg a
kovetkez6 alkalomra, hiszen konnyen elkészithetd
barmikor.

1/3. Vegyes

Jatékbibuk
14. Mozgathaté emberalak fibél

Kisebb gyermekeknek az apa, nagyobb fidtest-
vér készitette el. A vékony faanyagra (deszkdra)
kirajzoltik az emberi alakot, testrészenként, és ki-
vagtak. A kezeket, ldbakat a torzsre rahelyeziék és
drétal, kétbvel (spargdval) odardgzitették, a fejet
kalappal egytitt. Hétul spargéval tgy kotoék meg
mindegyik testrész végét, hogy az alulr6l mozgatha-
16 legyen. Vagyis az egyik kézzel tartott test végtag-
jai mozogni kezdtek, amint a mdsik kézben tartott

spargikat meghuzzik.
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15. Paprikajancsi kartonpapirbél

A mozgathaté emberalak viltozata a paprika-
jancsi. Kartonpapirbdl jatékszerként paprikajancsit
vignak ki, ki is festetik. Egyetlen darabbél van a
teste meg a feje, dm a két kezét és Idbait kiilon da-
rabbdl kell kivigni. Spargival, kot6darabbal erdsitik
a testéhez. Ablakra vagy szegre akasztva tartottdk.
Iskoldban is készitettek ilyet. A paprikajancsit tin-
coltatva jétszanak vele a gyermekek.

16. Bébfigurdk

A hetvenes években az 6voddban is littak a gyer-
mekek bédbjatékot, az évonSk babszinhdzzal széra-
koztattak a gyermekeket. Fakeretb6l formdltak szin-
padot, fiiggénnyel, mogotte rejtézve a babjitékos
(az 6v6n6) kezére hizott bibokat mozgatott, mesé-
ket és torténeteket jitszva el. A bébfigurdkat hdzilag
késziterrék, szines vészondarabokboél, jél megfor-
miélva a figura fels6testét, életszertien kialakitva ar-
cat, illetve dllatalakokat is. Korzetenként az évonék
babcsoportokat alakitottak, és rendre mindegyik
6vodiban el6adtik a betanult darabokat.

Ezeket a babfigurdkat az 6voddsok az vodiban
haszndlhattdk, jétszhattak veliik. A kisebb gyerme-
kek babdikkal, a tulajdonukban 1év$ illatalakokkal
hasonl6é médon jitszottak. Legegyszeriibb, és a bab-
szinhdz hatdsdtdl fiiggetlen jéték sordn a kisgyerek
(egyedil vagy kisebb csoportban is) a két kezébe
vett ember- vagy dllatalakokat hasonlé médon
hasznélja, térténeteket vagy sajdt képzelete szerinti
eseménysorokat jétszik el vele.

17. Allatalakok vadgesztenyébél

A még meg nem keményedett, meg nem szdradt,
de burkdbdl mér kifejtheté vadgesztenye is jarékul
szolgil a gyermeknek. Gyufaszdlakat sziirva bele (a
krumplihoz hasonl6an) dllatokat lehet formalni par
gesztenyébdl, és azokkal jétszani.

A vidéken kevés, Gagyban egyiltalin nem
volt vadgesztenyefa, legkozelebb a kdzségkdzpont
Szentdbrahdm régi (nép)iskoldjanak udvarirdl le-
hetett beszerezni, ritka alkalmakkor, vagy a kézeli
viros, Székelykeresztiir buszéllomdsérdl, ezért tobb
becse volt, mint a kénnyen elérhetd més anyagok-
nak. Az 6vénék 8sszel gyijtottek, hoztak a gyerme-
keknek beléle, abbdl aztin el-elcsentek pér darabot
a gyermekek, zsebitkben hazaviteék. Hatrdnya az
volt, hogy, akdrcsak a fa kockdkkal, a vadgesztenyé-
vel is dobdléztak néha a gyermekek.
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18. Allatalak pipevirig szirdbél

Pipevirdg (gyermeklincf(i) tireges szdrdbdl egy
darabkét négybe hasitottak mindkét végén; ujjbegy-
gyel feszitve, tovdbbhasitva az négybe visszakun-
korodott. Amikor egy-egy (1-2 cm-es) darabka a
pipevirdg szdrdbol mdr visszahajlott, visszakunkoro-
dott, le lehetett tenni a foldre, kére, és lovat, csikét,
dltaldban dllatot utdnzott, aminek volt négy ldba,
az alul 1évé visszagorbiilt szdrdarabok, illetve felil a
feje, és a magasba tartott farka.

19. Ember- és dllatalakok dugébél

A parafa dugé kivdléan alkalmas emberi vagy 4l-
latalakok megformaldsira. A kisebb-nagyobb dugé-
darabokat beléjitk szirt fa- vagy drétdarabokkal il-
lesztjiik 6ssze, azok tartjék meg a dugdkat. Nagyobb
dugéba két fadarab, gyufaszdl, drétdarab szirva és
annak végére két kis dugd illesztve — kész van az em-
ber laba. Kéznek a pilcikik is megfelelnek, mdsik
dugo lesz a feje. Hasonlé médon késziilnek az 4l-
latalakok is.

A parafa tartés, és Gjra felhaszndlhaté alapanyag,
Az abbdl készitett alakokkal jétszani lehet, akar ro-
botoknak is ,kinevezni”. Alraliban felnéttek mu-
tatjik meg, készitik el a kisebb gyermeknek. Gagy-
ban ritkdbb jitékszer volt, és nem nevezték Dugé
Daninak a parafa emberalakot, mint mdshol; nem
volt neve.

20. Papirbél hajtogatott béka

Tobbszori tiirdgetéssel béka alakot alakitunk ki
a papirlapb6l, melynek van feje és négy ldba. A hdt-
s6 labainal t6bbszor megtiirt papirt ha ujjheggyel
lenyomjuk, a papir csekély rugalmassiga ellenére is
mintha ugrana a papirbéka.

21. Gyurmébél formilt emberalak

A mir évodas, kisiskolds kori gyermekek ked-
velik a gyurmdzdst. A régi nevén plasztelinként
emlegetett alapanyagot (a kereskedelembeli romdn
plasztelin sz6 tkp. az olasz plasztilinbédl ered) tizlet-
ben vésdroljék, mdr a muile szdzad hatvanas éveitél.
Mivel sokszor fel lehet haszndlni, kedvelik a vele
valé jitszdst a gyermekek. Alakokat formdlva id6-
4llébb jarékszereket lehet késziteni beléle, mint sir-
bél, agyagbol. Mulatsigos kinézetelii fejet lehet be-
16le formdlni, nagy fiilekkel, bajusszal és hatalmas,
ijeszt6 orral meg eldll6 fiilekkel.

Egész alakos ember is hamar elkészithetS. Mivel a
gyurmadarabokat dsszenyomdssal egymdshoz lehet
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rogziteni, egy nagyobb darabbdl ki lehet alakitani
a torzset, majd kil6n-kiilon a kezeket, libakat és a
fejet. Ha egyik-mdsik darab tilméretezett vagy nem
hasonlit eléggé a val6sigoshoz, wjra lehet gytrni.

Misik médszer, hogy egyetlen darab gyurmabdl
formdljuk meg az emberalakot: egy darab gyurmat
gémbolytire gyurjuk, hirom ujjal végtagnak valée
csipiink ki bel6le, vagy a gyurmadarabot elvéko-
nyitjuk, és végragokat alakitunk ki rajra. A tobb
szinli gyurma arra is alkalmas, hogy az emberi alak
szemét, szdjét, bajuszdt més szind darabbdl formadl-
juk meg és ritapasszuk a fejre.

A sérbdl, agyagbdl készitettekhez hasonléan kar-
coléssal lehet jelezni a kész figurdn a ruhdt (kabir,
ing gombokkal stb.), s6t kalapot lehet tenni a fejére,
kezébe sétapalcdt, botot adni.

Ezekkel a jdtékszerekkel a gyermek egész torté-
neteket jétszik el, melyek tobbnyire a mindennapi
élet j6l ismert torténései. A t6bb szerepl6s jarck még
érdekesebb lehet. A sikeriiltebb alakokat a jitéko-
sok félreteszik, megdrzik, akdr nevet is adnak nekik
jétékaik sordn.

22. Gyurmébél formdlt 4llatalakok

A gyermekek azért is kedvelik a gyurmdazist,
mert maguk formélhatjdk meg azokat az édllatokar,
melyekkel aztdn jitszanak. Ritka, hogy a kisgyerek-
nek a sziil6, a nagyobb tirs készitse el a gyurmajd-
tékszerét, hiszen kiilon élmény elkésziteni a disznét,
lovat, kutyit, vagyis a kornyezetiikb6l ismert dllato-
kat. Am a képzeletnek semmi sem szab hatdrt, igy
a csupdn képrél, filmekbé! ismert dllatokat is meg-

gytrhatjak: majmot, zsirifot, krokodilt stb.

23. Héember

Amikor lehull az els6 hé, 4ltaldban ritka, hogy
megfagyjon — a vizes hé pedig jol ragad, kiviléan
alkalmas héemberkészitésre. Télen is, ha a hé tapa-
déssd vilik, elkészithet a héember. A gyermekek
otthon, a nagysziil6k udvardn, kertjében, de még
az iskola udvarin is raknak héembert. Tobb nagy
holabdit készitenek: kisebb hégomolydr akdr ko-
z0s er6vel guritanak, amig nagy lesz beldle, ezeket
egymdsra helyezik. A fej kisebb, mint a t6rzs, és a
nyakat is megvékonyitjdk, ezutdn kovetkezik a , fel-
oltoztetése”. Lyukas, kidobott fazakat vagy a major-
sdg (szdrnyasok), kutya vizesedényét teszik a fejébe,
széndarabkdkbél vagy gombbdl kirakjik a szemét,
az orrdt, és rossz sepriit szirnak az oldaldba, mintha
az lenne a keze. Murokbd! (sirgarépdbdl) szirnak



neki orrot. Széndarab a szeme, foga. Ha éppen van,
akkor a rossz, szakadt szalmakalapot is felhaszndljdk
fejfedének. Ugyancsak széndarabkikat vagy valé-
sigos gombokat raknak a testére, mintha a kabdtja
gombjai lennének.

A héember elkészitése érdekesebb, mint a vele
val6 jarék. Elkészitése utdn 4ltaldban drvin is marad:
maggra hagyjék, mds jatékba kezdenek készitdi.

I1. Visdrolt figurik
II/1. Fiaké

24. Fal6

A hintaszékszer(i falovat nem csupdn otthon ké-
szitették el a csaldd faré-faragé férfitagjai, hanem
asztalosmiihelyben is. Evtizedekkel koribban az
asztalosok készitette falé az otthon barkdcsoltndl
jobban megformadlt, bér ritka volt. Virosi, polgiro-
sult kdrnyezetben lithattak ilyet a falusi gyermekek,
par évtizede azonban tizletben is megvisdrolhatd.

Ujabban iizletben lehet vésdrolni hangot adé,
nyeritd valtozatdt. Alja hintaszékszer(i, egész teste
azonban jol megformdlt, viszonnal boritott, feje
is nagyon élethi. A gyermek a hétdra iilhet, a 16
nyakdba épitett fogantytba kapaszkodik. Beépitett

szerkezet gombjdt megnyomva a 16 nyerit.

25. Mézeskaldcs huszir

Régi id6k kedvelt ajindéka a fidgyermeknek.
Egykor visarbdl hoztik. A lovin il huszir kivont
kardot tart egyik kezében. A mézeskaldcsbél formd-
ba 6ntott alak szélét és ruhdjdr, arcdt piros cukor-
mézzal festik ki. Kedveltsége miatt nem is fogyasz-
tottdk el azonnal.

26. Fiittyds madir cserépbél

A korondiak madér alakii cserépfiittye visari
portékaként valt ismertté. Kerdmidbdl maddr ala-
kot formdba préseltek (a maddr farkét kihegyesitet-
ték és sipoldsra szolgil6 lyukat hagytak rajta), majd
kiégeteék. A madar teste iires, ebbe kevés vizet tolte-
nek, és a sipot fijva bugyborékols, gurguldzo, cifra
hangot ad. A Korondon fiittyds maddrnak nevezett
jatékszer kelend6 termék volt, szines (z6ld, piros,
tarka) zomdnccal vontdk be a feliiletét. A mdso-
dik vildghdbort utdn, amikor nem lehetett mindig
hozzdjutni az 6lomoxidhoz, a maz alapanyagihoz,
a maddrkdkat is olajfestékkel diszitették, festerrék
be. Mivel kerdmidbdl késziil, élettartama dltaldban
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rovid, ugyanis a jitékszer hamar eltérik, ha nem
vigydznak r4, tehdt nem tart tdl sokdig a fidgyer-
mekek kezében. Ujabban vasarokon, sot tizletben is
drusitjik, ami e jatékszer népszerliségét bizonyitja.

27. Olomkatona

Csaknem évszdzaddal korabbi jarékszer, a kisebb
és nagyobb fiiik kedvelt, megbecsiilt emberalakja.
Doboznyi 6lomkatondval iitkozetet lehetett jér-
szani, volt koztitk gyalogos, kiirtds, lovas, tehdt a
kiilonboz6 fegyvernemek képviseldi tették érdekes-
sé a veliik valé jdtékot. A Gagy mentén ritka volt,
ugyanis vdrosi, polgiri kornyezetbdl keriilhetett
oda. Eppen ezért vagyott jétékszer volt.

28. Miianyag jitékfigurik (indidnok, cowbo-
yok)

A nagy- és dédsziilék polgiri kornyezetének
elterjedt jétékszere volt az 6lomkatona, amit a ko-
vetkez6 két nemzedék tagjai Gagyban mutatban,
ha ldttak. Az 1n. szocialista épités iddszakdban (a
hetvenes években) muanyagbd! készitettek aprobb
(6-8 cm-es mérett) jatékfigurdkat, melyek kereske-
delmi forgalomba keriiltek. Volt koztitk tolldiszes,
tomahawkos indidn torzsfénok, meg harci diszbe
olwozott lovas figura, illetve lassz6s cowboy stb. Ki-
sebb fitigyermekek értékes jatékszerei voltak. Helyet
kaptak még a vitrines polcokon is, nem csupdn a

gyermekjtékok kozt.

29. Robotok

A hetvenes évektdl, a tudomdny fejlédésével és
a tudomdnyos-fantasztikus irodalom térhéditdsdval
azt a vildgképet sugallték a gyermekeknek is, hogy
(legkésdbb) az ezredfordul6ra az emberi koérnyezet-
ben nem lesz ritka ldtvdny a robot. A munkdban
embert helyettesits, kiilonboz6 feladatok elvég-
zésére beprogramozhatd, ember alaki géprdl dgy
képzelték, még bizonyos foki ondllésiggal is ren-
delkezni fog. Ennélfogva a robot divattd: konyvek,
elbeszélések, filmek szerepl8jévé vélt. A gyermekiro-
dalmi alkotdsokban is helyet kapott, természetesen.

Jatékszerként midanyagbdl és fémbél kisebb-
nagyobb méret(i viltozatait allitottdk eld. Vég-
tagjai elmozdithatéak voltak, talpira gorgSket
vagy kerekeket szereltek. Megjelent a piacon, igy
a falusi gyermekek jdtékos dobozdban is, kés6bb
pedig a szdrazelemmel miikod6, tévirdnyitds vél-
tozata is eljutott Gagyba. Sajét tapasztalatom sze-
rint azonban a hetvenes-nyolcvanas években nem
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keriilt a jitékszerek népszeriiségi listdjinak élére

Gagyban.

30. Dinék

A t0bb szdz milli6 évvel ezeléu élt dinoszauru-
szok kiilonboz6 fajtdit a koviiletek alapjdn igymond
élethden mintizzdk meg kemény, 4m rugalmas
muanyagbol. Szinesek, és mivel a ma él6 dllatok-
hoz alig hasonlitanak, ijesztdek, félelmet keltGek.
Divathullimként érte a kdrnyékbeli gyermeket a
diné-léz (még a szdmitbgépes jarékoknak is gyakori
szerepl6i), részben az iskolai meg a természetfilmek-
bdl, rajzfilmekbdl, vildghdl6rél szirmazé ismeretek
tették kedveltté.

I1/2. Linyoké

31. Gipszbaba

A nagysziil6k nemzedékének jitékszere, a ma
felnovd kisgyerekek nem ismerhetik. A gipszbaba
feje és végragjai papirmasébdl (hulladékpapir és
enyv, kaolin keveréke), egész teste gipszbél késziilt,
ugyancsak festve. Ruhdja is volt, de dtoltozterték a
jérék sordn kiilonbozd diszesebb rongyruhdkba. A
Keresztir fidszéki, Székelykeresztar kornyéki falu-
ban a negyvenes évek kozepe elétt nem bukkantak
fel vésdrolt babdk, tehdt kordbban minden kisldny
maga, kisebbeknek anyja, nagyobb ldnytestvére,

nérokona készitette a rongybabit.

32. Porcelinbaba

Most is €l a telepiilésen a széldshasonlat, misze-
rint egy-egy kisldny, liny olyan szép, mint egy por-
celanbaba. Ez is annak emlékét 6rzi, hogy a széban
forgé baba (gyirilag készitett) porceldn feje igénye-
sen kidolgozott, megfestett volt, ugyanis lehetett
kiilon porcelin babafejet vasirolni, melyhez testet
az édesanydk készitertek, varrtak rongybdl. A helyi
nyelvjérisi alak: porcoldn, porcoliny, dsszetételben:
porcoldn(y)buba.

A mai idés nemzedék emlékezete szerint a negy-
venes években mdr volt a faluban porceldnbaba.
Buzoginy Arpadné Nagy Margit nyugalmazott ta-
nit6n6 emlékszik arra, hogy Gagyban & volt az els6
porceldnfejti baba tulajdonosa (a baba arca festve is
volt), ezt édesapja, az dcsmester Nagy Dénes az or-
szag épitdtelepeit jirva hozta neki a negyvenes évek
midsodik felében. Az emlékezés szerint a jirék koz-
ben széttort porceldnfej mai napig eleven emléket

hagyott tulajdonoséban.

282

33. Miianyag babdk

Az igényt érzékelve, a kereskedelem igyekezett
megfelel vilasztékot biztositani jatékbabikbdl is. A
hetvenes évektél kisebb-nagyobb méretli miianyag
babékat lehetett vésdrolni az izletekben. Elényiik a
tartéssag volt: nem tortek, akdr tdbb nemzedéket is
valtozik. A t6rzshoz illesztett végtagjaikat, ldbaikat
és karjaikat (t8bSl) mozgatni leheter, fejiiket is el
lehetett forditani, ennélfogva szerepeltetni, mozgat-
ni lehetett 6ket jaték kozben: dgymond 1épeek, ki-
nytjtott karjukon kis téskat hordrak stb. A kisebb-
nagyobb babdknak ruhdik voltak, kénnyebb volt
oltoztetni, mint a merev testiieket. A vélasztékot
novelték az 1989 decembere el6te kiilfoldrél kiil-
dott babdk.

34. Népviseletbe 6ltoztetett babik

Emlékuirgynak késziilnek és elsdsorban forgal-
mas idiil6helyeken, népmiivészeti iizletekben ki-
ndljék a (székely) népviseletbe 6ltoztetett milanyag
babdkat. Igényesebb kivitelezési viltozatukon a
valédihoz hasonlé ruhadarabokat ldtni, 4m olcs6bb
(és 6cskdbb) véltozatukra csupdn réfestik, szines fes-
tékkel, az 6ltozetet. Tobbféle kiszerelésben 4rusitjak:
csak a férfit, csak a nét, illetve parban is. Korabban
papirdobozba csomagoltik, elsé részén dtlétszé6 mi-
anyaggal, Gjabban, ugyancsak dddtszé méanyagbdl,
henger alaki dobozkiba zdrjak.

Ugyancsak disztdrgynak késziiltek a hizilag el6-
dllitotr Sltozetds székely babdk, a Zsuzsi babdk, fid
parjukkal. A babdt iizletben visiroltdk: nagyobb
méretli hajas babdt. A Zsuzsi babikat a Jébarit
cimd, magyar nyelvii gyermeklap versenye tette is-
mertekké: a versenybe szallt csoportok helyi nép-
viseletbe oltoztették a babdt vagy babdkat, ha pért
oltoztettek be.

35. Hajas baba

A mianyag babik kedvelt viltozata a 30-40
cm vagy még magasabb, n. hajas baba volt. Mdr
a negyvenes években lehetett kapni a kereskede-
lemben. Més (mdanyag) babikkal szembeni elénye
hosszii haja volt: azt fésiilni lehetett, mivel kozben
nem hullt ki a miianyag haj, illetve befontdk, szala-
got is kotve bele.

Ezeket a vidéki asszonyok népviseletbe 6ltoz-
tették, é késébb ajandékrirgyakként kertiltek
fogalomba A kereskedelem is rdharapott erre a le-
het6ségre, és gydrilag készitett, székely meg romdn



nemzeti viseletbe dltoztetett babdkat kindlt a vésar-
16knak.

A nagy hajas babik évtizedeken keresztiil a pa-
raszti és polgdri lakdsok diszei voltak, dltalidban a
tisztaszoba, els6hdz dgya tetején helyezték el, ilé
testhelyzetben.

36. Négerbaba

Kilfsldi gydrtmdnyd, igényesen megforméle
mianyag babdk kozill emlékezetes marad a néger-
baba, ami ritkdnak szimitow. Hazai véltozatukat
mdr a hetvenes években gydrtotték. A Gagy menti
kislinynak azért is nagy élmény volt, mivel abban
az idében legfeljebb televizidban, filmeken lithatott
négert.

37. Siré baba

A babdk kovetkezd ,nemzedéke” az (in. sir6 baba
volt. A bedltéztetett baba hdta kézepét megnyom-
va a baba sir6 hangot adott ki. Ez a hang beépitett
szerkezetbél szolt, mihelyt a hdt kézepén elhelyezett
gombot megnyomtdk. A kis elem lemeriilése utdn a
baba azonban megnémult, 4m gyakran még azel6te
elromlott a szerkezet.

38. Barbie-baba

A hajlékony miianyagbdl ontott, aprélékosan
kidolgozott testi és jellegzetes arc Barbie a kilenc-
venes évek kedvelt babatipusa volt. Kisebb-nagyobb
méretli vdltozatai terjedtek el. Mivel nem volt olcsé
jarékszer, a sziil6k is azt sugalltdk a jatékszerek tulaj-
donosainak, hogy kiilonosképpen vigydzni kell rd.
A babik ruhdir cserélni lehet, és a Barbie elsésorban
tartGssigandl fogva lett egy egész nemzedék kedven-
ce. A kozben felnéte kislanyok is meg6rzik, vagy
tovédbbadjdk kisebb rokonaiknak, ismeréseiknek,
tehdt ma is lathatjuk a ldnykak jdwékszerei kozt.

39. Beszé16 és éneklé babik

Az 1990 utdni id8szak jarékszere. Elsé darabjait
kiilfoldr8l hoztdk be, kereskedelmi forgalomba is
keriiltek. Bizonyos testrész megnyomdsakor a baba
beszélni, illetve énekelni kezd. A szerkezet addig
miikodik, amig a kis elem le nem meriil. A beszéd
és ének nyelve ugyan angol, 4m, hogy nem értette,
ez mit sem vont le a kisgyermek élményébél.

40. Kézzel horgolt angyal
Visirok népmiivészeti standjain kindljdk — el-
sGsorban kardcsonyfadisznek — az erds, fehér cér-
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nébdl horgolt szirnyas angyalkdt. Mérete 7-8 cm.
Fels6teste jol megformdlt, alsotestét a harang alakd
hosszi ruha jelképezi. A cérnaangyal nem csupdn
felfliggesztve, kardcsonyfira akasztva mutatés, ha-
nem hosszii ruhdjdra 4llitva is megdll.

I1/3. Vegyes

41. Keljfeljancsi

A korabbi, mivesebb és tartdsabb, fabdl faragott
keljfeljancsik utdn iizletekben vékony badogbél pré-
selt, illetve mlianyagbdl ontétt, kiviil festett bibu-
kat lehetett kapni. Magassiguk 4-5 cm volt. A babu
Hfelkeléséhez”, az egyensly tartéséhoz lombdl 6n-
tott, a bdbu aljaban elhelyezett nehezéket hasznal-
tak. Két darabbdl voltak &sszeragasztva hosszdban,
a test beliil tireges volt, emiatt aztdn idével szétnyil-
tak, féleg, ha leestek, ha {ités érte. (Mi az 6lomdara-
bot nehezéknek hasznéltuk fel horgdszbotjainkra.)
Ordongos jatéknak tiinik elsé ldtisra, ha valaki nem
tudja, hogy a birhogyan megdéntétt keljfeljancsik
talpra dllnak régton.

42, Jancsi és Juliska

A hetvenes évekedl ismert volt a cserépbdl for-
mdlt (formdba préselr) és kiégetett fii- és ldnyarc:
a mesékbdl ismert Jancsi és Juliska. Bér disztdrgy-
nak késziiltek, és a lakdsokban egymads mellett, falra
akasztva ldthartuk, a megkopott, kicsorbult Jancsik
és Juliskdk jdtékszerekké véltak. Mivel az amiigy is
torékeny gyermekarccal jatszani nem tdl izgalmas,
Jancsi és Juliska nem tartozott a végyott, kedvelt ji-
tékszerek kozé.

43. Allatalakok cserépbél

A kerdmidjérél hires Korond kozelsége folytdn
vasirokon és féleg tidiil6helyeken (Szovéta, Békds-
szoros, tengerpart) agyagbdl formdba préselt, majd
kiégetett és kiviil szinesre festett, mdzzal bevont 4lla-
tokat lehetett vdsdrolni. Ezek egy része inkdbb disz-
targynak késziilt, mint igazi jatéknak, néhdny tipus
kéu tiveglap kozé helyezett, kisebb méretd fénykép
tartasdra szolgdle. Elényiik volt tetszetdsségiik, szi-
nes kiilsejiik, hdtrdnyuk pedig a t6rékenységiik.

A.gaskodé medve, iil6 nyuszi, kutya stb. még mai
napig fellelhetd egy-egy lakisban, ahol a gyermekek
szamdra el nem érhetd helyekre menekitették, hogy
épségiiket (ezdltal létiiket is) biztositsak. Az igénye-
sen megformdlt dllatokat (bivaly, dgaskodé 16) so-

rozatban gydrtott iparmiivészeti termékekkéne alli-
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tottdk el6, és diszargyként drusitottdk, ennélfogva
ritkdbban véltak jatékszerré.

44. Allatalakok porcelénbél, fajanszbél (nip-
pek)

Az eltelt két emberdltd alacc a vidéki, paraszti
lakasbels6kben is helyet kaptak a nippek (a francia
eredetti, német kozvetitéssel elterjedt kifejezés apré
tirgyat, csecsebecsét jelent). Rendeltetésiiket tekint-
ve disztdrgyak, 4m a kisebb gyermekek jatékszereivé
is véltak. Jelképes értékiik miatt értékesek voltak,
ezért a ritka jatékszerek kozé sorolhatjuk. A porce-
lanbél préselt dllatalakok igencsak ritkdk, 4ltaldban
valamilyen esemény (gyégykezelés, kirindulds, uta-
z4s) emlékée 6rzik a tulajdonos szdmadra.

A fajansztirgyak mdr olcsébbak voltak, ezeket
a csalddi élet eseményeikor ajindékoztdk, és iizle-
tekben is beszerezhetéek voltak, nem sorolhaték az
tidiil6helyek sajitos drukindlatdba. Mindkettének
a feliilete sima, mdzazott és legtobb esetben szines,
emiatt vonzdbb is a gyermek szemében. Az tild6gé-
16 kutya, cica, a peckesen 1ép6 kakas, az dgaskodé 16
e mesterségesen elkiilonitett csoport legismertebb
képviselgje.

Amint a diszrérgy kicsorbul, megreped, eltorik,
dltaldban értékes gyermekjdtékszerré vilik. Még az
olyan csalddban sem dobtik el az értékér vesztett
tirgyat, ahol nem volt kisebb gyerek, hanem inkdbb
rokonoknak, ismerésoknek ajindékoztdk. A jtszd
gyermeket nyilvin nem zavarja, hogy méretiiket
tekintve egyik-mésikuk ardnytalanul kisebb vagy
nagyobb, mint a t6bbi jarékszer.

45. Allatalakok fémbél

Badogbol hajlitott (vagy formdba préselt), beliil
tireges testd, kiviil festetr dllatalakokat a kereske-
delem kindlt a sziiléknek és gyermekeknek. Nem
voltak tartés jarékszerek, ugyanis a kis badogfiillel
egymashoz rogzitett alkotdelemek hamar szétval-
tak, vagy a gyermeki kivéncsisdgnak is szerepe volt
abban, hogy megbizonyosodjon a jiték tulajdono-
sa: mi van bell?

46. Tapléegér

A korondi topliszok leleményességét dicséri a
tapléegér kitaldldsa, megformaldsa. Taplédarabka-
bél hosszi farku egeret készitettek, melynek fején
az ort, szem rdragasztott kis, fekete miianyagdarab-
bél volt. Ezt utdnozva a fibél, miianyagbdl formale
egértestet barna (a kikészitett, megmunkilt taplé-
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val megegyez0) vagy sziirke szin(i viszondarabkaval
vontik be, fejére szemet, orrot és bajuszt ragasztot-
tak. Gyermekekként ezzel ijesztgettitk egymiést. Az
egér testére alul biztostiit (biztosité tli) ragasztottak,
tgyhogy oltozet-kiegészitGként is lehetett haszndlni
(még ha furcsa izlésrél is tett tandbizonysdgot).

47. Kétkerekii jirmiivekre szerelt mozgé bibuk
Udiilshelyek kindlatira volt jellemzd. Bolti por-
tékdk. Hosszabb, legaldbb egyméteres raddal tolhat6
fakerekes, kés6bb mianyag kerekes jirmi, melyre
nagyobb méretti pillangét, nyuszit stb. rogzitettek.
A bébu maga is mozog a kerék mozgdsitdl, fogaske-
rekes dreérellel: a pillangd szirnyait emelgeti, mintha
ropiilni akarna, a nyuszi pedig, két kezében dobot és
tit6t tartva dobol, kozben tengelye koriil korbeforog,
a stilizdlt csikos dardzsfigura szintén dobol, vagy szér-
ny4t emelged. Kisebb, mér biztosan jir6 gyermekek

toljdk maguk el6tt, illetve hizzik maguk utin.

48. Mozduld, bicsaklé labu allatalakok
Udiil6helyeken lehetett visirolni olyan kisebb
dllatkdkat fibél, amelyek testrészeit, torzsiiket és
végtagjaikat: libaikat és nyakukat aprébb darabok-
bdl, fabol esztergaltdk és erds cérndt hiztak bele, a
kifeszitett cérna tartotta az 4llatot 4ll6 helyzetben.
Az dllat gyufdsdoboznyindl kisebb nagysigi do-
bozkan 4ll. A talpa alatti falapocskdt megnyomva,
a megfeszitett cérna meglazul és emiatt az allatok
ldba, nyaka megrogyik, mintha mozdulna. Kéziiliik
legnépszeriibb volt a zsirdf, a szamdr és a pottyds

kutya. A fadllatokat szinesre festették.

49. Mozgé miianyag kigyd

Koriilbelill fél méter hosszi, zoldes-feketés szi-
nii jaték, amely aprébb darabokbél van 6sszerakva.
Inkabb ldtvanyként volt érdekes, mint hosszabban
jatszani vele. A kigyé testét alkoté darabok egymds-
hoz képest elmozdultak, oly médon, hogy a kézben
tartote kigyé flggdlegesen, fel-le nem, dm vizszin-
tesen, balra-jobbra mozog. A kigy6 farkit kézben
tartva és kozben keziinket jobbra-balra mozgatva
azt a ldtvanyt keltette, mintha a keziinkben 1év ki-
gy6 a levegGben tekeregne, a veliink szemben 1év6
személyre timadva. Hirtelen el6kapva a koriilot-
tiink dll6kban nagy riadalmat kelthetiink.

50. Fiirészporral témoétt dllatfigurdk
A mai nagysziil6k megbecsiilt és tartés jdrék-
szerei voltak a vastag, bdrsonyosan puha anyagbél



varrt és firészporral keményre toltott dllatok: lovak,
eleféntok, kutyak, nyulak stb. Az 4llatalak egy- vagy
tobbszin(i anyagbél volt szabva-varrva, zomancozott
fémdarabka vagy szines mianyag helyettesitette a
szemét, orrdt. Néha stilizélva vagy éppen természet-
ellenes testhelyzetben dbrdzoltdk. A fiirészpor miatt
nem voltak moshatdak, ezért nem csupén elvéstak a
hasznalattdl, hanem el is koszolodtak.

51. Pliisséllatok

A nyolcvanas években leginkdbb  kiilfsldrsl
behozott, puha, mianyag bunddji éllatkik még
ritkasigszdmba mentek. Kordbban azonban a vi-
rosi, polgiri csalidok, tehetésebb sziil6k vasiroltak
ilyet gyermekeiknek. A kilencvenes évek elején a
segélyszillitmdnyok gyiji6i is gondoltak a romd-
niai, erdélyi, székelyfoldi gyermekekre, és mdr az
els6 segélyszdllitmanyokkal kiildtek szivaccsal t6l-
tote plissdllatokat a jarékok kozt. Elényiik, hogy
szinesek, puhdk és akdr gyakori mosdssal is tisztdn
tarthatok, hiszen a kisgyerek kezében ugyan hamar
elkoszolédnak. Alakjuk és anyaguk miatt a kisgye-
rekek kedvencévé vdlnak hamar. Gyakoriak koztitk
a kérnyezetiinkbdl jél ismert dllatok (macska, egér,
kutya, 16, szamdr, bagoly stb.), de a tévoli foldrésze-
ken él6k (oroszln, tigris, elefint, kenguru stb.) is.

Az utébbi évtizedben szinte (ton-utfélen (nagy-
druhdzakban, benzinkutakndl is) kindljék. A jél vagy
kevésbé ismert dllatok mellett a forgalomba hozott
plisssillatok legtobbje fantiziadllar: kis szornyek,
rajzfilmfigurdk, képtelen alaki, 4m mégis jitékos,
kedves alakok.

52. Dobozba rejtett kigyd

Gyirilag vagy miihelyben, sorozatgydrtisban
elédllitort termék, kezdetben vdsdri portékaként
kindltak megvdsirldsra. Tenyérnyi méretd, lapos,
szelence- vagy tércaszer(i fadoboz oldaldra virdgo-
kat, més diszeker festettek. Egyik biitjén elhiizhaté
falapocska van. Ezt a reteszszerit oldalt ahogyan el-
hizzuk, bentrél kigyé bujik el6 és ujjunkat prébalja
elérni.

A writkk magyardzata: ahogyan elhiizzuk a fare-
teszt, épp olyan gyorsasiggal tiinik fel a doboz mé-
lyébél a kigyé: drotbdl kér el6allé foga van, teste
foltosra festve. A tévolsig dgy van kiszdmitva, hogy
a kigy6 feje elérje a falapocskét elhizé személy ke-
zét, ujja hegyét a kihizhaté fadarab kis biityokkel
elldtott végén, s6t, ha gyorsan hizza el, a kigyéfo-

gak rékoppintanak a kérmére. Addig volt érdekes
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ez a jarék, amig az alkalmi tdrsasig tagjait be lehetett
csapni vele.

53. Boszorkdny

A mesékbél ismert boszorkdny csinya, riaszté
alakja inkdbb félelmet kelt a kisebb gyermekben,
mint deriiltséget, ezért nem is nagyon kedvelik. A
sepriinyélen lovaglé, nagy orri, hosszd ruhds, fekete
fejkendés, riaszté arch boszorkdny készen megvasd-
rolhatd, zsinegen felfliggeszthetd alakként keriilt be
a lakotérbe.

54. Bohéc

A cirkuszok, filmek bohéca jellegzetesen meg-
formdlr alak: ruhdja tarka csikos vagy foltos, cipdje
nagy, nadrigja buggyos, arcin kétfel8l nagy piros
folt, krumpliorra (piros gombdcske) messzird] fel-
tlinik. Bojtos sapkdja szintén tiritarka. Rongybdl
varrt alakja ritka, 4m kedvelt jatékszer, illetve a gyer-
meksarok diszit6eleme. A bibu ronggyal, szivacsda-
rabokkal van kitomve.

55. Torpe

A sok helyen kedvelt kerti t6rpék a Gagy men-
tén nem terjedtek el. A mesékbdl (Héfehérke és a
hét torpe, német és magyar mesék) ismert kis tor-
pe hasonmdsa mianyag figuraként keriilt a Gagy
menti gyermekek jitékszerei kozé. Az alak jellegze-
tessége a hosszi szakdll, kellékei a voros sapka, nagy

tarisznya.

56. Marcipin emberalakok

Virosi cukrdszddk igényesebb mesterei, cukrd-
szai marcipanbél formélt emberalakokkal teszik ke-
lend6bbé tortdikat. Az eskiivéi tortdrdl sok esetben
nem is hidnyozhat a hosszd, fehér ruhds menyasz-
szony és a fekete 6ltonyos v6legény. De akdr névna-
pi, sziiletésnapi tortdra is készitenek — az iinnepelt
neméudl fiiggben — kisldnyt, kisfiie marcipanbél. A
gyerek, aki par éve csupdn filmekben ldthatott ilyet,
akdr meg is rendeli a szill6t8] a siiteményt diszité
figurdt. Bdr a marcipdnfigura elfogyaszthatd, az iin-
neplés napjdt altaldban ,,0dléli”, és még j6 ideig tar-
togatjak, jtékszerré vdlik, amig csak be nem teljesiil
a sorsa.

57. Allat alak edények, fiiszertartok

Els6sorban a gyermekkort ,fogyasztéra”, vi-
sarléra gondoltak azok a tervezdk, akik edényeket
és flszertartokat terveznek dllat alakira. Legrégibb
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viltozata a milanyag medve és nydl. Az 4ddeszd
mianyagbél ontott, beliil iireges medveforma feje
tetején lecsavarhat6 sirga dugé védte tartalmic:
a mézet, a feltartott fiil nytil esetében az aprécu-
korkdt. A kisgyereknek vasarolt ajandék a tartalma
fogytaval is megbecsiilt, tetszetds jatékszer maradt,
sok csalddban még akkor is a nem lakott szobdban
vagy szekrény tetején 6rizeék, hogy az egykori tulaj-
donosa mdr kdzben felnétt.

A fajanszbél formdba préseléssel gydrtott, fehér-
fekete foltos kutya egyben s6- és borstarto, a froccs-
ontore, szinezett milanyagbdl vald, bodor szérii
bérany felnyithaté hdta alatt szintén fliszert lehet
tdrolni, felszolgilni az étkezéshez. A kereskedelem-
ben kaphat6 edények viltozatos kindlata csdbitja vé-
srldsra a sziil6t, gyermeket. Els6sorban fajanszbdl,
miianyagbdl terveznek olyan csuprot, bogrét stb.,
melynek valamely részén kakas, cica meg mds 4l-
lat fejét latni. Bar ezek a tdrgyak nem jatékszerként
kertilnek forgalomba, megvisirldsuk utin egyér-
telmiien a csalddbeli kisebb gyermek tulajdondba
mennek 4t, és nem ritka esetben a konyha helyett

a gyermekszoba, gyermeksarok valik dllandé ,lak-
helyiikké”.

58. Csuhéangyal

A vidéken nincsen hagyomdnya a csuhéfonds-
nak, a kukoricacsévet borité levélbl csupdn lab-
t6rl6t, labasaldvalét fonnak. Csuhét feldolgozd
népmiivészek munkdit a legkozelebbi virosokban:
Székelykeresztiiron, Székelyudvarhelyen lehet meg-
csodélni, megvésdrolni. A szinte fehér, vagy viligos-
sirga levélrészekbél kardcsonyi disznek késziil a csu-
héangyal. Feje, szirnya killén megformadlt, ruhdja
hosszi. Kisebb méretii valtozata fél dié héjiba van
helyezve.

59. Szalmaangyal

Szintén kardcsonyi diszként késziil a szalmaan-
gyal. Anyaga kénnel sirgitott szalmaszil. Teste, szdr-
nyai dsszefont szalmaszalakbél késziilnek, az utébbi
egy-mdsfél évtizedben dobtdk piacra a Gagyhoz
kozeli Kérispatak szalmafonéi. Torékeny jatékszer,
arinylag hamar tonkremegy, ugyanis a megszaradt
szalmaszal konnyen torik, a letort szdlat pedig nem
lehet pértolni.

60. Emberalak fémbél, méianyagbél
A kicsiny méretii emberi figura minden civilizd-
ci6ban becses jatékszere a gyermeknek. A koribbi
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nemzedékek polgdri kornyezetébdl az dlomkatondk
alig jutottak el Gagyba (a gyijt6 anyai nagyanyja,
Nagy Dénesné sz. Rezi Polixénia révén egyetlen
trombitds 6lomkatona). A hetvenes években mi-
anyagbdl 6ntore figurikat kevesen birtokoltak. Bé-
dogbdl préselt, miianyagbél gyirtott emberalakok-
hoz més jatékokbél jutottak hozzd a gyermekek (pl.
torndsz6 alak). Kilfoldrél szdrmazo jarékszerek, jar-
miivek belsejébdl egész vagy fél alakos autévezetsk

keriileek a kisebb gyermekek tulajdondba, ezekkel

aztdn kiilon is lehetett jdtszani.

61. Képzelt illatalakok

A mai gyermek jitékszerei kozt jo ideje helyet
kaptak olyan fantdziaalakok is, melyekhez hason-
l6akat a valésigban nem ldtni. Készitik pliissbél,
froccsontote mianyagbdl, illetve milanyag textilid-
bél. Sarkanykigydkat, egérszer(i, nagy fogt rigcesd-
l6kat, torzonborz, nagy fejii és kis testd dllatkdkat
sorolhatunk e csoportba. E torz alakok legtobbje
mégsem kelt félelmet a kisebb gyermekben, ugyan-
is hasonlitanak egy vagy tobb olyan 4llatra (kiilén
a fejiik, bajszuk, fiiliik, libuk stb.), amelyeket mdr
ismernek, legalibb képrél, filmbél.

Filmszereplék

Korunkban a gydrtds miszaki feltételei lehet6vé
teszik, hogy a filmek, rajzfilmek hasonmasait jaték-
szerkéne kindljék a gyermekeknek, amint egy-egy
szerepl6 ismertté valik. Kinder-tojdsokba, krump-
li- és gabonapelyhek tasakjaiba a fdszereplék, hésok
muanyag mdsdt rejtik, ezzel is visirldsra 6sztonozve
a gyermeket.

62. Filmekbél ismert emberalakok

A tévésorozatok, nagyjatékfilmek, rajzfilmek
egyes szerepl6i, hdsei megvésdrolhaté jitékszerek-
ké véltak, kihaszndlva a filmbeli népszeriiségiiket.
Superman, Batman igy keriilt a Gagy menti székely
gyermek jétéksarkdba, akdrcsak a nindzsdk, Pinoc-
chio stb. Egy résziik pliissbdl, mas részitk kemény,
kissé hajlékony miianyagbdl késziil.

63. Filmek, rajzfilmek dllatalakjai

A klasszikusnak szdmit6 rajzfilmek (eredetileg,
sok esetben, mesék, regények, torténetek) mi-
anyagbdl gyartort dllatszerepléi megvdsirolhatévd
valtak. Micimacké, a rajzfilmbeli Tom macska és
Jerry egér, illetve tekn6cok, kenguruk, mackdk, dal-
mit kutydk, a Dzsungel konyvébél jél ismert tigris,



elefdnt stb. a kilencvenes évektél a legeldugottabb
telepiilésen felnévd gyermeknek is kedvencévé vél-
hatort.

64. Fii Bend

Az utébbi egy-misfél évtized jérékszere, disztar-
gya. Megvidsirolhat6 készen, 4m otthon is elkészit-
heté. Vékonyabb, gyér szovésti, hdlészeri anyag-
bl (lehet ez akdr harisnya is) gombolyt alakzatot
készitiink, akdr kisebb gyermekfej nagysigir. Ezt
flirészporral wltjitk meg, és tetejére fllmagot, biza-
szemeket szorunk. Majd az anyagot elvarrjuk, hogy
a flirészpor ne hulljon ki bel8le. Festékkel szemet,
szdjat, orrot, szemoldokot, esetleg fulet is festiink
r4, hogy emberi archoz minél jobban hasonlitson.
Megnedvesitjiik, és a lakdsban tartva pér nap milva
a mag kikel. A textilia lyukain kibdjva a z5ld hajtd-
sok képezik Fii Bend hajét. Kézben meg-meglocsol-
juk vizzel, hogy a novények fejlédhessenek. Miutén
a buza- vagy fliszdlak nagyobbra nének, vagyis Fi
Bend haja elnd, a n6vényi szirak tetejét lenyirhat-
juk. Addig érdekes litviny és jarékszer, amig a szd-
rak meg nem sirgulnak, el nem fonnyadnak.

65. Emberi arc léggombbél

Kisebb, kerek léggdmbét (Gagyban lubbalon,
a német luftballon sz6bdl) felftjunk, szdjit jél el-
kotjiik, és a fejhez hasonl6 léggdmbre festékkel, filc-
tollal (kézismert nevén karikdval) szemet, szdjat,
orrot (fiilet, esetleg bajuszt, szemiiveget stb.) rajzo-
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lunk. A stilizdlt emberarcot a nagyobbacska gyer-
mek is megrajzolhatja. Id6szakonként vilik kedvelt
jatékszerré, ha a sziil§ megfeleld formdji léggdmbot
vésarol, akir tbbet is. Am a vele val6 jéték sorin
hamar kipukkan, akkor vagy djat kell festeni, vagy
més jétékszert keresni.

66. Allatalakok léggombbél

Visirokon, nagyobb rendezvényeken az drusok
a gyermekekre is gondolnak. Szdmukra kindljdk a
konnyl gizzal wleote dllatalakokat: kakast, lovat
stb. A wbbszind 4llat nem csupén vonzza a szemet,
hanem hazavihet§ jatékszerként els§ litisra vonzo-
v4 vélik. Amellett, hogy vékony anyaga hamar szét-
pukkan, mds veszély is leselkedik a tulajdonosra: ha
a léggdmb elszabadul, azonnal felszdll és t5bbé nem
foghaté be, mert nagy magassigig felemelkedik.
Azzal el is tiinik a szem €l6), és ez az élmény inkdbb
csal6dist, mint kitoré 6romet okoz.

67. Allatalakok hurkaszeri léggombbél
Hurkaszerire felfdjt, hosszd léggombbél vési-
rokon, nagyobb rendezvényeken hozzéért felnét-
tek a gyermek szeme ldttira hajtogatnak-bogoznak
dllatalakokat. A stilizdlt kutya, 16 mellett szimos
fantdziaalak is sziiletik, melyek nem hasonlitanak
egyetlen létezd él6lényhez sem. A szines léggdmb-
bél eld4llitote 4llatalak elsésorban taldn ritkasiga és
szine miatt kedvelt. Elettartama nagyban fiigg a vele
jétszé életkoritdl és ennélfogva kiméletességétdl.
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P. Buzogdny Arpdd

2 2

Szémagyarazat
bicsok— zsebkés, bicska
cowboy — eredetileg lovas marhapésztor Eszak-Amerikéban, az amerikai filmek legendassa vlt hése
csapol — faanyagba firt, vésett lyukba oda taldlé fadarabot (meszel6nek nyelet stb.) rogzit
csuhé — kukoricacsd megszdradt levele
csusza — (kukoricdé): a kukoricacs6nek a szemek lefejtése utdn maradé része, kukoricacsutka
dinoszaurusz — sarkdnygyik; kihalt 6shiills
els6haz — tisztaszoba, a diszesebben berendezett vendégszoba, ill. az utca fel6l legkdzelebbi szoba
fantéziaalak — a képzelet alkotta, a val6sdgban nem létez6 alak
gabonds — magtdr, a gabondsldddknak helyet ad6 6ndll6 épitmény a lak6haz kézelében
kaolin — porceldnfold, fehér szinii agyagos kézet (a kinai Kao-ling-hegy nevébdl)
kari6ka — filctoll
kukoricakas — a cs6ves kukorica tdroldsira hasznélatos, 1écekb6l készitett épitmény
(mdshol: kukoricagéré)
kot — sparga
lassz6 — vetShurok, hurokban végz6dé hosszabb, vékony kotél, amit dllatok befogésira haszndlnak
lubbalon — (német) luftballon, léggomb
majorsig — hdziszirnyas
marcipdn — eredetileg manduldbél, cukorbdl és rézsaizbdl kavart cukraszati készitmény
murok — sirgarépa
ndjlon — mianyag
6lomoxid — a fazekasok 4ltal haszndle 6lommaz alapanyaga
papirmasé — papirgyurma, formaba préselt, megkeményedett papirpép
pipevirdg — gyermekldncfii
plasztelin — plasztilin, gyurma, olajjal vagy glicerinnel képlékennyé tett szines anyag
pliiss — félbdrsony; vastag szovet, amelynek egyik fele bolyhos
stilizdlt — egyszerisitett, a lényeges vondsokat kovet$ dbrdzoldssal megformalt (alak)
taplé — a korondi toplészok dltal feldolgozott taplégombabdl elééllitott bérsonyos tapintdsa
anyag, melyb6l wdskd, teritét, kalapot készitettek
tisztaszoba — a lakéhdz els6, dltaldban az 1t fel6li, diszesen berendezett szobdja, vendégszoba
toplasz — taplisz, a taplét feldolgozé szakember (terit6t, tdskdt, kalapot stb. készitenek a vékonyra
szelt taplédarabokbdl)
visszakunkorodik — visszahajlik, visszagorbiil

vitrin — szekrények tiveges, zdrt része; tivegfald szekrény

Adatkozlok

Buzogdny Margit (sz. 1942), Buzogdny Zoltdn (sz. 1968), Fazakas Irén (sz. 1942), id. Fazakas Kdlman
(sz. 1942), Hegyi Istvan (sz. 1935).

A kéziratot szakmailag ellenérizte: Buzoginy Margit nyugalmazott tanit6nd.
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P Buzogdny Arpdd

FORME DE ANIMAL SI OM PRINTRE JUCARIILE
COPIILOR IN GOAGIU

Rezumat

Acest studiu are ca tema jucariile, in formi de
animal sau om, din Goagiu, localitate in apro-
pierea oragului Cristuru-Secuiesc, judetul Harg-
hita. Aceste jucirii sunt deja prezente in preajma
copilului cel mai mic, dar le gisim si printre
jucariile fiecirei categorie de vérstd. Popularitatea
lor rezultd §i din numarul lor, sunt descrise peste

60 jucarii din Valea Goagiului. Cele mai simple
sunt formate din pimant si lut umed, precum
sunt sculptate din lemn. In acest studiu, gisim
descrierile jucariilor, in formi de animal sau om,
cunoscute de generatii, dar si ale noilor jucarii,
rispindite mai recent in Goagiu.

HUMAN AND ANIMAL FORMS
BETWEEN THE TOYS OF THE CHILDREN LIVING
IN GOAGIU

Abstract

The animal or human shaped toys presented
in this publication are from a settlement called
Goagiu, near the town Cristuru-Secuiesc. These
toys especially belong to the toyset of the youngest
child, altough they are popular with children of
all ages. The 60 types of different toys prove the
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popularity of this artificially created group. The
most simple examples are the ones made of wet
earth and clay or the chopped wooden ones. This
study presents not only the folk toys known from
many generations, but also the new ones which
have recently appeared in Goagiu.
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AMISSAE SANCTORUM
FRANCISCANORUM, VELENCEBEN
1710-BEN KIADOTT KONYV
RESTAURALASA

Benedek Fva

A kényv készitéstechnikai
leirdsa és dllapotfelmérése

Meéretei: a kevés levélbél 4ll6 kényv gerincvas-
tagsiga csupdn 1 cm, a 18 oldalas kdnyvtest vas-
tagsiga mindossze 8mm, a lapméret 31x23 cm,
a szovegtiikor 27x19 cm, a margdszélesség kb. 2
cm.

A restaurdldsra szdnt félb6r kotésti, papirtablds
kdnyvnek, t6bb mint valészint, hogy nem ez az
eredeti kotése. Ez mdsodlagosan kialakitott kotés,
amely esetében a tdbldt nyomtatvanyokbdl, kéz-
iratokbdl kasiroztik 6ssze, mivel az eredeti valé-
szintileg tonkrement. A konyvtest és a tdbldk mé-
rete megegyezik, perem nincsen. A sotétbarnds,
inkdbb fekete szinbe hajlé, egyenetlen formdja
gerincbér toredékes, megkeményedett, fiiggdle-
gesen elhasadt. A bérsarkak, egyes bélyegz6kkel
pici virdgmintds diszitésiek (1. kép)'

A konyvek esetében, a hasznédlat miatt a sar-
kak, szélek, peremek gyakran sériilnek, mint ez
esetben is, és igy ldthatéva vilnak az 6sszekasiro-
zott nyomtatvanyok, amelyek sziikségessé tették
a restaurdldst. (2. kép)

A szbveghordozd, papirgyartasi kordra, készi-
téstechnikai jellegzetességére, valamint a restau-
ralsi tapasztalatokra hagyatkozva jé mindségli
meritett papirnak mutatkozik.” Fény felé fordit-
va, csomds dtnézetd, ha gyengén is, de ldtszanak

1. kép — A félbérkotésti konyv restaurdlds eldee

2. kép — A sériilt szélek, peremek biolégiai kirosoddsa

' A kézépkorban a kényvkot mihelyek értékes diszits-

szerszam-készlettel rendelkeztek: gorgetkkel, filérdkkal,
egyes bélyegzékkel stb. Ezek a szerszdmok sdrgarézbdl, vagy
bronzbdl késziiltek, és a bérkotések vaknyomdsos vagy ara-
nyozott diszitésénél hasznaleak.

% A papir névényi (rongy) rostokbol késziilt lap. A névé-

nyek rostjait kémiai és mechanikai dton szétvlasztjdk, és a
vizzel higftott rostokbdl lapot képeznek. A lapot vizteleni-
tik, szdritjdk, feliiletét irdsra alkalmassé teszik. A kézi papir-
készités kora: 105-1798. A gépi papirgyartds kora 1798-t6l

napjainkig, mikdzben a kézi papirontés sem sziint meg.
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Benedek Eva

4. kép — Széuszedés széraz és félnedves dllapotban




Missae sanctorum franciscanorum

7 N

6. kép — Nedves tisztitds, azaz ,,mosés
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Benedek Eva

a merevitd szita nyomai. A papiron vizjelet nem
taldleunk.

A latin nyelvli misek6nyv szovege piros és fe-
kete nyomdafestékkel késziilt, két sdvban.

A cimoldalon vasgallusztintaval® irt,, Conventus
Csikiensis 1928 bejegyzés lathaté. A cimlapon és
a konyvtestben is szép tipografiai-grafikai diszi-
t6 elemeket: metszett inicidlékat, nagy kezdSbe-
tliket, kozép- és zdrddiszeket stb. lithatunk. A
konyvnek hidnyoztak az el6zékei, és oromszeg6t

sem taldltunk.f

A konzervalis, restaurilis
fé k] ” V4 P P
célja, elkészitése, menete

Mivel a restaurdlds a nyomtatvinyok kisze-
dése, majd azonositdsa érdekében torténe, ezért
meg kellett bontani a kényvet. (3. kép) Az enyv-
vel osszeragaszrote lapok szétvilasztisa apré Ié-
pésekben haladva, szdraz és félnedves dllapotban
tortént. (4. kép)

Szétvélasztds utdn kb. 15 db nyomtatvénylap,
és tobb pici nyomtatott és kéziratos toredék ke-
riilt elé.

A vékony, kevés ivfiizetbdl 4ll6 misekonyvet
eredetileg len cérndval, hidrom pergamencsikra
flizeék fel, és bordakozi kasirozé pergamennel
megerdsiteteék.

A fiz8 cérndk elvigdsa utdn, ldthatové vdleak a
levélpdrok, melyek a restaurdtori leszimozds utdn
igy néznek ki: 1- elsé levél els6 lapja a cimlap, parja
a4-es, 2-3 szintén egy pdr, ugyszintén az 5-12, 6-11,
7-10, 8-9, 13-22, 14-21, 15-20, 16-19, 17-18.

A konyvtesten kisebb nagyobb szennyez6-
dések, szakaddsok, elézetes ragasztdsok, foxing’
foltok nyomai stb. mutatkoztak. A misekényv
tisztitdsa még szétszedés elbte, szdrazon, radirgu-
mi segitségével kezd6dott. E feladatot esziétikai
szempontbdl is szitkséges elvégezni, mert sok fe-

7. kép — A hidnyok kiegészitése dtvildgité asztalon

lilleti szennyezédés, por, piszok tivolodhat el a
papirrdl. (5. kép)

A konyvlapok nedves kezelése, azaz ,mosdsa”,
langyos vizben, a feliiletaktiv zsiralkohol - szul-
fit,® anionos mosdszer, 0,2 %-os vizes oldatdval
val6sult meg. (6. kép)

Tobbszori 6blités utdn a papirlapok szépen
tisztultak. A ,mosds” a kezelések egyik legfon-
tosabb része, mert az enyhén lugos, tiszta csap-
vizben, a papir celluléz rostjaibél sok vizoldhaté
termék, savas komponens tdvozhat el, és ezdltal a
papir pH- értéke is javul.”

Sokszor etikai szempontbdl felvetddik a fehé-

> E csoddlatos, vizben oldhatatlan vasgubacs vagy vasgal-
lusz tintdt mér a kdzépkorban, széles kérben alkalmazedk.
Késztésekor vasszulfatotot (Fe (IT) SO4) adtak csersavtar-
talmd névények gubacsaibél kivont vizes kivonathoz, ami
gallusz-savat tartalmaz. A vasszulft és tannin keverési ard-
nya befolyisolja a tinta szinét és tartéssdgde. Két8anyag-
ként arabmézgdt haszndleak.

4 Az oromszegd t6bb mint dtszdz éve jelen van a kényvks-
tészetben. Diszitémotivumi jelentésége mellett, szerkezeti

funkcidja, tartd, véds szerepe is volt.
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S A foxing foltokat (barnds, véroses szinliek) valészin( a
papir enyvezd anyagénak gombds fert6zése okozza, de hoz-
zéjdrulhatnak még a papirban jelenlevé egyes nehézfém
(vas, réz) szennyez$dések is.

¢ A zsiralkohol-szulfdtokat a zsiradékokbol elé4llitott szin-
tetikus zsiralkoholoknak kénsavval, majd ndtrium hidro-
xiddal vald kezelése atjén nyerik.

7 A papir savassiginak mértékér a pH-érték fejezi ki. En-
nek kozelitd mérésére szolgilnak az indikdtor papirok, vagy

a pontosabb mérést szolgilé pH-méré mdszerek.
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8. kép — A misekdnyv restaurdlds utdn

rités®, mert vannak olyan foltok (pl. a foxing),
melyek mosis utdn sem tdvolodnak el a papirbél.
Ilyenkor mérlegelni kell a beavatkozds sziiksé-
gességét, mert a kémiai fehéritészerek roncsol-
hatjak a papir cellulézrostjait. Jelen esetben, a
misekdnyvnél is a fehérités elvetése mellett dén-
tottiink. Ellenben, a papir tartéssdga szempont-
jabol, elvégeztiik a feliileti ,,utinenyvezést”, mert
a vizes kezelések alatt a papir veszithet eredeti
enyvezettségébol.

A 0,5 %-os Glutofix 600 * milanyagragaszt6
védd réteget nyujt a papirnak, és kellemes tapin-
tdsuva teszi.

A restaurdlds, a hidnyok pétlisa dwvildgité asz-
talon, japdn papir'® segitségével tortént. (7. kép).

7.

A sériilések mindkér oldaldra, azaz ,dupldn”,

Missae sanctorum franciscanorum

szinben és vastagsdgban hasonlé papirt haszndl-
tunk, ami egy tartds pétldst adott. A kisebb sza-
kaddsokra fatyolpapir keriilt. Ragaszté anyagként
a mdr j6l bevilt 5%-os Glutofixet hasznéltuk.

Az eredeti ivek visszadllitdsa és lencérndval
flizetté formaldsa utdn, az aldhajtott elézékekkel
egyiitt, kialakult maga a kényvtest. (8. kép)™!

Az j tabldhoz semleges pH-ju kartonpapirt
hasznéltunk. N6vényi cserzésti, puha marhabét-
rel aldtdmasztottuk a rtoredékesen megmaradt,
eredeti bérgerincet.

A likkerrel? 4ritatott, konzervilt bérsarkak
visszakeriiltek eredeti helyiikre, a valédi borité-
papirral egyiitt. Az el6keriilt nyomtatvinyokat,
kéziratokat, papir- és pergamentoredékeket bori-
tékba téve, a konyvtest mellett helyeztiik el.

Tarol4si-kidllitisi kévetelmények

A konyv jelen pillanatban a ,,Megmentetr szak-
rdlis kincseik” cimii restaurdlasi kidllitdson taldl-
haté. A termekben prébdltuk kialakitani a kon-
zervéldsi kovetelményeknek megfeleld, optimalis
mikroklima értékeket, a 18-20 celsius hOmérsék-
letet és 45-55% RH-t. Igyekeztiink figyelembe
venni és betartani a mitirgy kedvezé megvildgi-
tési id6tartamdr és er6sségét. A killondsen nagy
értékli miitargyakat UV sziiré kis folidkkal is el-
latjuk.

8 A haszndlatos fehérité anyagok tobbsége oxiddlészer
(pl. klértartalmd anyagok, hidrogén-peroxid, kdlium-
permangandt stb.). Kisebb mértékben haszndlatosak a
redukélészerek is, pedig ezek sokkal kiméletesebbek a papir
szempontjibél.

? Glutofix 600 (metil-hidroxi-propil-celluléz), fehér vagy
sdrgds por vagy granuldtum formdjdban keriil forgalomba.
Savval, liggal szemben ellendlls, fénydlls. Haszndlata na-
gyon sokoldald.

10 A japdn papirokhoz dltaldban kozo, mitsumata vagy

gampi elnevezésti tivolkeleti névények rostjait hasznaljik,
amelyek hossziisiga, 6rlésmdédja és kiilonleges tulajdonsiga
miatt a papirrestauralds elengedhetetlen anyaga. Osszetéte-
le: 68,6% celluléz, 13,1% hemicelluldz, 18,3% egyéb.

1 A forokat Nagy Gydngyvér kolléganém készitette, aki-
nek kdszonettel tartozom.

12 Likker kittiné bérpuhité, bérkonzervélé szer. Osszeté-
tele: 400 g viz, 40 gr. zsiralkohol-szulfit, 10 gr. lanolin,
30 gr. pataolaj, mokkdskandlnyi nipagin kevés alkoholban

oldva.
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Missae sanctorum franciscanorum

RESTAURAREA C]\RI'II MISSAE SANCTORUM
FRANCISCANORUM, VENETIA, 1710

Rezumat

Cartea scrisd in limba latind a fost tiparit3,
in Venetia, in anul 1710. Este o tipariturd
cu cerneald de tipar neagri i rogie, pe hirte
manuali. Cotorul cirtii este imbricat cu piele
de culoarea maro inchis. Coperta a fost formati
prin cagerare din tipérituri. Cartea este alcituiti
cu cusdturi pe trei nervuri din pergament. Nu s-a
observat capital band.

Tiparitura a suferit degradiri mecanico-fizice,
mai ales, pe zonele marginale, indeosebi pielea de
pe cotor si cele patru colturi.

Cartea a trecut prin urmitoarele etape de
restaurare: desfacerealegituriipentrudesprinderea
tipariturilor, curatare uscati prin radiere; curitare
umedi (spilare cu api de robinet cu detergent

neionic, clitire); consolidare prin reincleiere;
reintregirea suportului cu hirtie japonezi prin
technici dubli (adeziv 5% Glutofix 600-hidroxi-
propil-metil-celulozd); coaserea blocului cirtii;
confectionarea forzagurilor §i copertelor noi
din carton neacid, invelit cu hirtia originali;
reagezarea pielii vechi, conservati cu solutie
emolientd, numitd likker; restabilirea cartii in
forma initiala.

Dupi restaurare, tipariturile valoroase, scoase
din copertd, au fost puse separat, intr-un plic
de protectie. Astizi, cartea restauratd, poate fi
vizuta in expozitia de restaurare intitulatd Valori
restaurate ale tezaurului sacral.

THE RESTAURATION OF
THE MISSAE SANCTORUM FRANCISCANORUM
OLD BOOK PUBLISHED IN VENICE,
IN 1710

Abstract

The book written in Latin was published at
Venice, in 1710. It consists of handmade paper
and was printed with black and red printing-ink.
Its half-leather cover was made from manuscripts
and prints. The body of the book was strung on
a parchment stripe without a cap.

The publication has undergone physical-
technical damage during usage, especially the
leather from the area of the bookspine and the
edges.

Thebookunderwentthefollowingrestauration
phases: the unbinding of the ligature in order to

lift the manuscripts and prints; dry-cleaning; the
underpinning of the pages with Japanese-paper
in "double” way completion; the making of new
endpaper and paper cover; the conservation of
the old fragmented leather; the reshaping of the
original form of the book.

The manuscripts and prints found during
restauration were placed in protective envelopes
and were given a stock number. The restaurated
book it's on display on the Our saved sacral
treasures permanent exhibition.
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KULTURALIS OROKSEG MINT
OSSZETARTO ERO ES KOZOS KIHIVAS
A BALKANON

MEG EGYSZER EGY OROKSEGVEDELMI SZAKI(EPZE§R6L
(2015. SZEPTEMBER 9-20., MITROVICA, KOSZOVO)

Kopacz Ildiké - Ladé Agota

A Culrural Heritage without Borders (Kulturarv
utan Grinser, a tovibbiakban CHwB) elneve-
zést svéd alapitviny — melynek tevékenységét
kordbban részletesen ismertettitk' — 2015-ben
négy djabb 6rokségvédelmi szakképzést hirdetett
meg: mig az albdniai, illetve szerbiai helyszineken
megrendezett tiborok 6 témdja az épitett 6rok-
ség dllapotdnak megdvisa, valamint a mdemlé-
kek hasznositdsa volt, a koszovéi Mitrovicdban a
foglalkozdsok elsésorban a virosi mizeumban®
zajlottak, ahol muizeumi tirgyak, gydjtemények,
kidllitdsok koré szervez3dott a tevékenység.

A CHwB a tdborok helyszinéiil t6bbnyire
olyan telepiiléseket vélaszt, melyeknek t6rténete,
foldrajzi elhelyezkedése, nemzetiségi osszetétele
meglehetésen bonyolulttd, nem ritkdn konflik-
tusossd, fesziiltté, de mindenképpen kiilonlegessé
teszi mai helyzetiiket, lehetSséget adva arra, hogy
a kulturélis orokségvédelem kihivésainak szem-
s26gébdl a kivélasztott virosok jelene 4j megyvild-
gitdsba keriiljon. Nem volt ez mdsképp a koszo-
voi Mitrovica és kornyéke esetében sem.

A mitoldgia és egyes torténelmi elméletek sze-
rint az albdnok a Balkdn-félszigeten &slakosként
ismert, illirek leszdrmazotrai. Az egyediillld, in-
doeurépai eredet(i nyelvet beszél6 nép két etnikai
csoportbdl 4ll: az északi teriileteken a ghegek (ide

tartoznak a koszovéiak), délen pedig a toszkok

laknak, akiknek nemcsak szokdsaik, de dialektu-
suk is eltérd. Valldsi homogenitis jellemz6 rdjuk:
kétharmaduk szunnita muzulmén, 10%-uk ka-
tolikus, 20%-uk ortodox keresztény.?

A lakossig kulturdlis és szellemi fejlédésé-
re nagy hatédssal volt a t6bb mint négysziz éves
oszmdn uralom, amely alél 1912. november 28-
dn szabadultak fel. Ekkor azonban az albinlakta
teriileteknek csak kétharmada lett az orszégé.
Az 1920-as évek anarchidjit Ahmet Zogu kon-
zervativ belpolitikdja szdmolta fel. A mdsodik
vilighaborti sorin el6szor olasz, majd német
megszdllds ald keriilt az orszdg 1944-ig, amikor
Enver Hodzsa kommunista partizdnjai végleg
felszabaditottdk. Az albin lakossig tobb mint
fele azonban a mai napig az anyaorszdg hatdrain
kiviil él. Tobbszori tjrarendezédés utdn is albdn
tobbségll, vegyes lakossdgu teriiletek taldlhatéak
Szerbidban, Montenegréban, Macedénidban és
Gordgorszagban.*

Az albdnok szdmadra politikailag, gazdaségilag és
érzelmileg taldn legfontosabb ,elveszitett” teriilet a
11 000 km? nagysdgii Koszové, amely kb. 2,2 mil-
lié f8s lakossdgdnak 85%-a albdn, 10%-a szerb, a
maradék 5% roma, t61rok, bosnyik és egyéb nem-
zetiséglick keveréke (a 2008-as népszdmlélds adatai
szerint). Ezen a teriileten az irredenta torekvések és
a Nagy-Albénidba vetett hit még intenziven él.5

! Lapé 2014, 409-411.
2 A Mitrovicai Mdzeum hivatalos facebook-oldala: hetps://
www.facebook.com/Muzeu-i-Mitrovices-Museum-of-

Mitrovica-644577315654992/ (Letdliés: 2016. februdr 22.)
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3 Juuaisz ET AL. 2000, 11.
* Jumisz 2007, 1.
> LyncH 2012, 3.
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1974-ben a Jugoszldv Szocialista Koztdrsasig
autonémidt adomdnyozott Koszovénak, amely
sordn feler6s6dott az anyaorszdghoz valé tartozds
vigya és a két orszdg kozotti kapcsolattareds is.®
Az autonémidt 1989-ben az Gj jugoszldv elnék,
Slobodan Milosevi¢ visszavonta. MiloSevi¢ fel-
bontotta a koszovoéi albinok dltal dominalt t6r-
vényhozist és kormanyzést, kisebbségi szerbeket
dllitva helyiikre. Ez az intézkedés szerbellenes ér-
zelmeket ébresztett az albdn tobbségben. Koszo-
v6 a ‘90-es évekre Jugoszlévia legszegényebb tar-
tomdnyavi vilt. 1998-99-re a gazdasig a kordbbi
termelés alig 20%-4t érte el, a nemzetkdzi em-
barg6 miatt pedig t6bb fontos ipari létesitményt
zértak be. A gazdasigi osszeomlds kovetkeztében
csbkkent a munkavillalds lehetSsége is, igy a la-
kossdg egy része a kivindorlds mellett d6ntotr.
Az értelmiségiek tobbnyire Németorszdgba vagy
Svéjcba koltoztek. Ok viltak a késébbiekben a
hibori {6 anyagi tdmogatéivd (a fegyvereket pe-
dig nagyrészt Albdnidbdl vésiroltdk).”

1992-ben Ibrahim Rugova éllt a koszovoéi lat-
szatkormdny élére, de Bosznia fiiggetlenedése és
a kormény sikertelenségei a Koszovéi Felszaba-
dit6 Hadsereg (Kosovo Liberation Army, KLA)
megalapitdsihoz vezettek 1997-ben. 1998-ra mir
Koszové teljes teriiletén gerillaharcok dultak. Az
Egyesiilt Nemzetek segitségével a Koszovéi Fel-
szabadité Hadsereg békét ajanlott Szerbidnak az
autondmia fejében, de nemleges vélaszt kaptak. A
visszautasitds erételjes NATO bombdzashoz veze-
tett, amelyre a szerbek etnikai tisztogatdssal véla-
szoltak. 900 000 koszovéi albant kényszeritettek
menekiilésre. A bombazds 78 napig tartott, de
nemcsak a katonai, hanem az ipari csoméponto-
kat is célpontba vették. A hdborui befejezése utin
Koszové az Egyesiilt Nemzetek védnoksége ald
keriilt.® 2008-ban Koszové egydntetii fiiggetlen-
séget hirdetett ki, amelyet az Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Unié elfogadtak, de Szerbia és Orosz-
orszag tovibbra sem ismernek el.

Mitrovica az orszdg északi részén fekszik, az
azonos nevid régié kozpontja. A 2011-es nép-
szamldlds adatai szerint 71 909 lakossal ren-
delkezik, amely nagy része albin nemzetiségi
(96.6%; a tobbiek szerbek, t6rokok, bosnydkok,
romak, ashkalik, egyiptomiak, egyéb nemzetisé-

glek), de figyelembe kell venniink, hogy ezen
a népszdmliléson a szerbek nem jelentek meg.
1999 6ta az Ibar folyé nemcsak f6ldrajzi, hanem
politikai hatdrvonalat is jelent a véros két része
kozott. Az északi részen szerbek élnek, kiilon vé-
rosnak tekintve ,,az oldalukat”, amelyet Kosovska
Mitrovicdnak neveznek. Szamuk a kérnyezd fal-
vak lakossigdval egyiitt 40 000-re tehetd. Poli-
tikai vezet8ik, Marko Jaksi¢ és Milan Ivanovié,
nem ismerik el a 2008-as prishtinai fiiggetlenségi
nyilatkozatot, tovdbbra is Szerbia részeként te-
kintve vdrosukra és Koszovéra is.” Tiltakozdsuk-
nak szdmos jelet adnak, példdul az auték rend-
szdmtdbla nélkiil kézlekednek, mert azon az RKS
(Republika e Kosovés) felirat és Koszové térképe
lithaté. Eszakon a szerb dinart hasznaljak fizetési
eszkdzként, délen az eurdt. Az iratlan szabdlyok
szerint az albdnok nem mehetnek 4t az északi
részre, viszont a szerbek szabadon kozlekednek a
véros két része kozott. Szdmos kulturdlis kezde-
ményezéssel probaljak az albdn és szerb kozossé-
geket kozelebb hozni egymdshoz (pl. kozos zenei
formécidk létrehozasa, a hidon szervezett nemzet-
kozi filmfesztival), de politikai szinten még nem
sikeriilt kiegyezni. A legnagyobb egyiittmtikodés
az alvildgban jote létre, a csempészet és az esetle-
ges illegdlis pénzforrdsok, érdekek kotik ossze az
embereket.

A Trepca banydk a Stan Terg (jelentése: régi
hely, régi vdsir) nevi falu mellett helyezkednek
el. Tébb millié tonna élmot, cinket, eziistét, biz-
mutot és hatvanféle egyéb 4svdnyi anyagot ter-
meltek ki bel6liik. Az elsé banydt 1303-ban nyi-
tottdk meg, a kitermelés médja és a vezetSség az
évszdzadok sordn t6bbszor is véltozott. 1925-t6]
szdmos kiilfoldi befektetre taldle, igy a kovetkezd
évtdl a régi binydkat is feltérképezték. 1929-ben
az drukészlet osszeomlott, de 1930-ban a kozép-
kori leléhelyeken sikeriilt Gjranyitni a kiterme-
lést. A komplexum 1975-t6l kezd6déen a gyenge
vezetés, a rossz befektetések, felelétlen munkdsok
miatt hanyatlani kezdett.

1990-ben az autondémia visszavondsaval az al-
bin vezet6k és munkdsok nagy része kilépett; a
politikai fesziiltségeket a binya menedzsmentje is
megsinylette. A binya 1999-ben a polgirhébo-
rd miatt zdrt be, mintegy 23 000 embert hagyva

6 Szivigyi 2000.
7 LyncH 2012, 4-5.
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munka nélkiil. Egyes vélemények szerint Szerbia
azért sem adott autonémidt Koszovénak, hogy
ne veszitse el azokat az értékes nyersanyagokat,
amelyeket itt binydsztak.

A hébort utdn a KFOR békefenntart6 hadse-
regek Trepédba is bevonultak, igy az is két részre
szakadt, az északi binyik a szerb hatdron beliil
maradtak. Az albdn munkasok visszatértek a déli
egységekbe, probaltik azt helyredllitani, de a sd-
lyos kérnyezetszennyezés és az orszdg tisztizatlan
politikai helyzete miatt nehéz 1j befektetSket ta-
lalni.'°

A 2015. szeptember 9-20. kozbte megren-
dezett képzés tehdt ezen Osszetett, rendezetlen
helyzetd régiéban zajlott, a helyieken, valamint
e beszdmol§ szerz6in kiviil szdimos albdn, horvit
és brit résztvevével. A CHwB mellett a mitrovicai
tdbor szervezésében és lebonyolitdsiban a hason-
16 elnevezésti, Heritage Without Borders mun-
katdrsai is fontos szerepet véllaltak. A Heritage
Without Borders fiiggetlen tdrsadalmi villalko-
zast 2010-ben hozta létre a University College
London (UCL) hdrom egykori hallgatéja. ,, Sz4-
mos fejlesztésrdl, projektrdl szereztiink tudomdst,
[foképp a vildg azon részein, ahol a hdbori widni
tijjdépités sordn Orokséguédelmi ismeretekre volt
sziikség, de a koltségek és a nebézkes hozzdférés aka-
ddlyt jelentettek. Ugyanakkor tobb friss végzettet,
fiatal rokségvédelmi szakembert is ismertiink, akik
készek lettek volna segitséget nydjtani, de nem ren-
delkeztek az egyéni szerepvdllaldshoz sziikséges esz-
kizokkel. Ugy gondoltuk, olyan kezdeményezések-
kel, projektekkel viltoztathatunk ezen a helyzeten,
melyek kiilonbozd, segitségre szoruld helyi partnerek
bevondsdval sszehozndk ezeket a munkacsoporto-
kat — nemcsak elméletben, hanem ténylegesen, akdr
egyazon helyszinen is.™!

A Heritage Without Borders munkatirsai 6n-
kéntes 6rokségvédelmi szakemberek, akik igye-
keznek megérteni a hdbor, konfliktus sdjtotta
orszdgokban dolgozé kollégdk helyzetét, a mun-
kdjukat megnehezitd koriilményeket, és mind-
ebbél kiindulva arra véllalkoznak, hogy érvényes
elméleti-gyakorlati szaktudds draddsa mellett k-
zosen tegyék meg az els6 lépéseket, kozosen fo-
galmazzdk meg a rovid-, kozép- és hosszd tiva

célokat, lehetSséget teremtsenck szakmai kap-

Kulturdlis 6rékség mint dsszetartd erd és kozos kihivds a Balkdnon

csolatok kialakitdsdra. Ez a fajta egyiittmiikodés
és kozos munka ugyanakkor az adott projekt
minden résztvev6je szimdra olyan szakmai ta-
pasztalatot is jelent, amely nagyban hozzdjirul-
hat késébbi elémeneteléhez. Az elmilt években
a Heritage Without Borders Albdnidban, Algé-
ridban, Bosznia-Hercegovindban, Egyiptomban,
Jorddnidban, Kazahsztinban, Koszovéban, Ma-
ceddnidban, Montenegréban, Szerbidban, Tuné-
zidban és Tiirkmenisztinban vett részt projektek-
ben és szakmai csereprogramokban, munkatérsai
huszonnyolc mizeumban és régészeti lel6helyen
legkevesebb 6tven kiilonbéz6 szervezettel egytite-
miikodve fejtették ki tevékenységiiket. Az Egye-
silt Kirdlysigbol a Heritage Without Borders
mindeddig 6tvennégy 6nkéntes szakember be-
vondsival, Osszesen szdzotvennégy nemzetkozi
résztvevével biiszkélkedhet.’? E nagyszerd vél-
lalkozdsnak koszonhetSen a mitrovicai képzést
az Egyesiilt Kirdlysigbdl érkezett, kivélé konzer-
vatorok és kutaték — Alexandra Cantrill, Pieta
Greaves, Helen Merrett, Sophie Louise Rowe,
valamint Diana Walters — koordindltdk, tob-
ben koziiliik jeles mizeumok, példdul a londoni
Horniman Museum and Gardens munkatirsai.
A tébor els6 napjén a szervez8k, a szervezetek,
valamint az 8sszes résztvevé bemutatkozédsat ko-
vetéen Hajrulla Mustafa, a Mitrovicai Mdzeum
igazgatdja ismertette réviden azt a kontextust,
mely meghatdrozza a koszovéi muzeumok je-
lenlegi helyzetét, és amelyet a képzés ideje alate
mindannyiunknak szem el6tt kellett tartanunk.
A Mitrovicai Mazeumot 1952-ben alapitottik,
az 1960-as évekig székhelye a virosi torokfirdé
épiiletében volt, az intézmény csak 2009-ben kol-
tozhetett jelenlegi helyére, az egykori jugoszlav
hadsereg kitiresedett székhdzéba. Az igazgaté el-
mondrta, hogy a régiéban a Mitrovicai Miizeum
rendelkezik az egyik leggazdagabb gytijtemény-
nyel, fontos céljuk pedig az ifjisig figyelmének
és érdeklédésének felkeltése, a mizeum azonban
egyel6re igencsak tehetetlen. ,, Koszovéban nem lé-
tezik muzeumi torvény, sem koltségvetés. Jelenleg a
tobbek kozotr horvdr minta alapjdn elkészitett tor-
vénytervezetet tdrgyaljdk. Az egyik legfébb problé-
ma az anyagi tdmogatds, a legalapvetdbb eszkozok
és felszerelések hidnya — példdul az intézmény sajdr

10 1yncH 2012, 6-9.
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autdval sem rendelkezik” — foglalta 6ssze Hajrulla
Mustafa. A mizeum nem készithet felvételeket
a kiilonboz6 gytjteményekben 6rzote tdrgyakrdl,
igy sem a médidban, sem a virtudlis kozosségi tér-
ben valé megjelenés, figyelemfelkeltés, ismeret-
terjesztés, népszerisités lehetdségével nem élhet.
Az intézmény munkatdrsai azt remélik, a térvény
megsziiletésével elkezd6dhet a gyijtemény digi-
talizdldsa. A Mitrovicai Mizeum szdmdra ugyan-
akkor a szakképzett munkaer$ hidnya is komoly
gondot okoz. ,,Nagy sziikségiink lenne egy régészre.
Ezzel szemben a Pristinai Egyetem még csak most
szervezi a modszeres régészképzést” — vizolta a hely-
zetet az igazgato.

Az egymissal és a helyzettel val6 ismerkedést az
elméleti és mddszertani alapismeretek 4dtadisa, el-
sajatitdsa kovette: az oktatdk, a résztvevék és a he-
lyi szakemberek kozosen jarhartak koriil a tirgyak
szakszerli mozgatisinak és dokumentdldsinak, a
katalogizildsnak és a helyes cimkézésnek, az dlla-
potfelmérésnek, az értelmezésnek, a rdgesilokkal
szembeni tartés védelemnek, az dllagmegévisnak
és konzervilisnak, a csomagoldsnak és szillitdsnak a
kérdéskorét, kitérve a mizeumi térgyakkal, esetleg
veszélyes anyagokkal dolgozdkra vonatkozé mun-
kavédelmi el8irdsokra és intézkedésekre, valamint a
konzervélis és restaurdlds etikdjira. Egy révid tanul-
mdnyi kirdndul4s utdn a tibori idé mésodik felében
az addig tanultak gyakorlatba iiltetésére keriilt sor.
A CHwB dltal rendezett 6rokségvédelmi szakkép-
zések célja tobbek kozote az egyes programok végén
a val4di, lthatd, tapinthaté eredmények felmutatd-
sa, ez Mitrovicdban kiiléndsen jol tapasztalhatd: a
megel6z6 évben oktatdk, résztvevok és a helyi szak-
emberek kozdsen rendezték vjra a Mitrovicai Ma-
zeum néprajzi kidllitdsit nem kis figyelmet forditva
a megfelel§ paratartalom és fényviszonyok megte-
remtésére és ellendrzésére. 2015-ben az elsajtitort
ismeretek felhaszndldsaval kozosen végeztitk el a
Mitrovicai Miizeum gyijteményében taldlhaté né-
hény, meglehetésen elhanyagolt és rossz 4llapotban
1év6 targy konzervildsdt, valamint hozzdjrultunk

az esetleges kidllitds médjdnak kidolgozdséhoz.

Végsé projektiink

A mitrovicai vdrosi mizeum gyijteményének
egyik legizgalmasabb tirgya egy 14. szdzadi bi-
nydsztiska. KecskebSrbél késziilt a pre-indusztridlis
korban. A bénydszok fedezték fel a ,jugoszlaviai
id6kben”, és a Stantergi Asvinyi Anyagok Miize-
umdban &rizték 1952-ig, amikor is a Mitrovicai
Mizeum geolégiai gytijteményében kapott helyett.
A Mitrovicai Mizeum negyven éven keresztiil a vi-
rosi torokfiirds, a hamam. épiiletében miikddott,
ahol a koriilmények (magas pératartalom, alacsony
fényer6sség) megfelelének bizonyultak a mirirgy
megOrzésére (taldltunk egy 1979-es katalégusfotér
r6la, amelyen a tiska még eredeti dllapotdt Grizte).
A miizeum intézménye azonban pér éve j épiiletbe
koltozote, ahol a megviltozott kondicidkra reagilva
a bdr hirtelen kiszaradt; alakot és méretet viltott,
szinte felismerhetetlenné téve a térgyat.

Projektiink sordn .elkészitettiik a mirdrgy
teljes dokumentici6jat (méretezés, cimkézés,
fot6zds). Felmértiik az allapotdt (szegényesnek
itéleiik, mivel nagyobb feliileteken penészt, elszi-
nezGdéseket, szerves és vegyi szennyezédéseket,
port taldltunk; helyenként kisebb-nagyobb lyu-
kak keletkeztek rajta a hasznélattdl, de a kordbbi
kidllitds médjardl is).

Beavatkozdsunk sordn- el8szor porszivéval és
ecsettel tisztitottuk a feliiletet, majd ragasztésza-
lagot haszndltunk a pékhilok eltdvolitisdhoz. A
szdraz penészt szivaccsal prébdltuk leszedni. Har-
madik lépésként oldészeres tisztitdst alkalmaz-
tunk (vizet, majd 97%-os alkoholt teszteltiink és
alkalmaztunk nagyobb feliileteken). A miitdrgy
mozgatésa, megforditdsa is gondos figyelmet igé-
nyelt, savmentes papirbdl:késziilt tdmaszokat,
parndcskakat készitettiink a torékeny részek fixd-
lisdra. A tisztitds sordn a tirgy belsejében megta-
ldltuk a régi, taldn eredeti mizeumi cimkét is.

A miitdrgy litvinyosabb konzervalisa és resta-
uraldsa az djraformdzés lenne, amely egyszer(i, de
iddigényes miivelet (hosszabb id&szakra vissza-
rakni egy nagyon magas pdratartalmi helyiség-
be). Nekiink nem volt lehet8ségiink erre a tdbor
idékeretei miatt, de munkdnkkal gy érezziik,
hogy sikeriilt hozzdjirulnunk a kultira egy pi-
ciny szeletének meg6rzéséhez; mivel stabilizdltuk
a mitdrgy allapotdt.

12 http://www.heritagewithoutborders.org/about (Letdltés: 2016. janudr 18.)
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EGY ZSENIALIS SZEKELY
TRAGIKUS ELETTORTENETE

Péil-Antal Sindor: Mesterségem cimere: Bodor Péter. Egy zsenidlis székely elme.
Mentor Kényvek Kiadé, Marosvisérhely, 2015, 351 o., 15 foté

A székely ember a tSrténelem sordn szegénysé-
gébdl kifolyban sokszor kényszeriilt arra, hogy a
hazkoriili épiileteket, szerszimait, munkaeszko-
zeit megjavitsa, az elavultakat, megrongdlédotta-
kat djjal helyettesitse. Az ilyen, mindenhez érté,
szilletésétSl fogva kézigyességgel és a miiszaki
dolgok irdnti fogékonysdggal megildott embert
szokds ezermesternek nevezni. Pil-Antal Séndor
legljabb konyvében egy ilyen zsenidlis elméja,
az ut6kor emlékezetében legenddssd vélt székely
ezermesterrel ismerkedhet meg az olvasé.

Az elmult évtizedek sordn szdmos tanulmany,
jsdgcikk, st regény és vers is foglalkozott Bodor
Péter székely ezermester életével, munkdssigival,
anélkiil, hogy szerzéik komolyabb levéldiri ku-
tatdsokat végeztek volna. Igy aztdn nem csoda,
hogy a tobbnyire a marosvdsirhelyi zenél6 kit-
r6l, a Maroson 4tivel$ fahidrél, szdmos templo-
mi orgondrdl és bankdéhamisitdsairdl elhiresiilt
Bodor alakjirdl és tetteirdl kortdrsai és az utékor
korében t6bb legenda, téves informicié kapott
szdrnyra. Pal-Antal Sindor ezeknek a szakiro-
dalom dltal is tényként kezelt, de alaptalannak
bizonyul6 legenddknak, pontatlansigoknak, til-
zésoknak a tisztdzdsdra villalkozotrt jelen koteté-
ben.

A szerz6 még aktiv levéltdrosként megkezdte
osszegyljteni a marosvasdrhelyi vdrosi levéledr-
ban taldlhatd, Bodor Péterre vonatkozé adatokat,
amelyeket sikeresen egészitett ki kolozsviri és bu-
dapesti kutatdsokkal. Az ilyen mddon sszegytilt
anyag még igy is kevésnek, hidnyosnak bizonyult
ahhoz, hogy egy dtfogé jellegli Bodor-életrajz
kerekedjen ki beléle. Szem el6tt tartva a levél-
téri forrdsok hidnyossigdt és egyoldaldsigit, azt
a tényt, hogy Bodor Péternek nem maradt fenn
a személyi levéltdra, sem pedig a bankéhamisi-
tésokat vizsgdlé torvénykezési levéludr, szerzénk
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nem egy monografikus, Bodor Péter emberi jelle-
meit, tetteinek mozgatdrugdit is feltdr6 Ssszetett
életrajz megirdsa mellett dontott, hanem egy ro-
videbb, de minden dllitdsit hiteles levéltdri ada-
tokkal aldtdmaszthat6 élettorténeti bevezetvel
elldtote forrdskiadvényt tett le az asztalra. Tette
ezt annak tudatdban, hogy a tilnyomé részt fenn
maradt szdraz hangvételd hat6ségi iratok alapjin
csak egyoldalian tudnd megrajzolni a zsenidlis
székely ezermester személyiségét, kalandos életét
és sokszor furfangos tetteit. Mésrészt a feltdrt le-
véltdri forrdsok kotetben valé publikdldsdval Pal-
Antal Sdndor 6nzetleniil megkénnyiteni kivdnja
a téma irdnt érdeklédd kutaték jovébeli munkd-
jat.
A konyv hirom nagyobb részbdl 4ll: a. Bo-
dor Péter életét és tevékenységét Osszefoglald
tanulmdny; b. Korabeli, szdzndl is t6bb levéltdri
dokumentum; hivatalos iratok: el6ljaréi jelen-
tések, fels6bb utasitdsok, ilési jegyz6konyvek,
szdmaddsok, leltirak stb., valamint Bodor Péter
dltal irc levelek, kérvényei; c. Az ezermester k-
16nb6z6 munkdit ismertetd mai, illetve korabeli
illuszeracidk, rajzok, tervrajzok, fotdk és képes-
lapok. Ezenkiviil az olvasé konnyebb eligazodésdt
gazdag sz0- és kifejezésjegyzék, valamint személy-
és helynévmutatd is segiti.

Pdl-Antal Sindor kordbban mir irt egy rovi-
debb Bodor-tanulményt, amelyben mir leszé-
molt a székely ezermesterrel kapcsolatos legen-
ddkkal, de utina még szimos olyan dokumentum
keriilt el6, amelyek egy nagyobb életrajz elkészi-
tésére Osztondzték a szerzét. Az Osszegylijote
levéltdri forrdsoknak tudomdnyos mddszerekkel
valé megvizsgdldsa utdn ldssuk, milyen valds kép
rajzolédik ki Bodor életérél és munkdssdgardl?

Mir a csalddi viszonyairdl, gyermek- és ifji-
kordrdl is keveset tudunk, sziletési ideje is bi-
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zonytalan. A mdsodlagos levéltari forrdsok alap-
jan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Erd6szentgy6rgyon 1782 vagy 1783 sordn sziile-
tett. Feltehetden a lécfalvi Bodor Jézsef armalista
és Zilahi Sebess Péter erdészentgyorgyi reformd-
tus pap lednya, Anna voltak a sziilei. Iskoldzott-
sdga is vitatott: az elemi iskoldt Lécfalvan, korai
gyermekkordnak szinhelyén végezte, de azt a
tényt, hogy a marosvisérhelyi reformatus kollé-
gium hdrom osztilydt kijirta volna, szerz6nknek
levéltdri adarokkal nem sikeriilt bizonyitania. A
korabbi életrajzirékkal ellentétben Pil-Antal San-
dor azt is cdfolja, hogy Bodor Bécsben miszaki
egyetemen tanult volna. A Marosvésirhelyen el-
sajdtitott asztalossdg, lakatossdg, drajavitds, és fel-
tehetéen valamelyik erdélyi szész virosban kita-
nult orgonakészités mellett az is valdszin(isithet,
hogy az erdélyi fénemesek koltségén kézmiives
és miiszaki ismeretek tapasztalatszerzése céljibol
egy hosszabb utazést tett a Habsburg Birodalom
nyugati tartomdnyaiban, majd hazatérése utdn az
anyagi timogatdst munkdjival hilélca meg. Tény,
hogy mir nagyon fiatal kordtél kéziigyességét és
sokoldald technikai ismereteit Bodor a Bethlen,
Bornemissza, J6sika, Naldczi, Szentpili, Toldalagi
féuri csalidok szolgdlatdba allitotta. A szerz6 he-
lyesen jeloli ki a Bodor-életrajz kutatdsinak egy
Ujabb lehetséges irdnyat, mikor tanulménydban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fénemesek levél-
téraiban végzend6 tovibbi kutatdsok vjabb ada-
tokat hozhatnak felszinre.

Bodor Péter életének és munkdssiginak leg-
fontosabb szinhelye Marosvésirhely volt. Eleté-
nek ez a legjobban ismert iddszaka a kielégits
szdimban fennmaradt levéltéri forrisoknak ké-
szonhetéen. Kordbbi tanuléi és inaséveit leszd-
mitva, 1815-t6]l kévethet6 nyomon marosvi-
sdrhelyi tartézkoddsa. A vérosi adétabellidkban
1816-t4l kezdddGen szerepel vagyontalan szabad
kézmiivesként. 1818-1819-ben a vérosi tandcs
alkalmazottjaként Marosvdsirhely féterének és
az abba torkoll6 utcik kovezését, valamint hidak
felvjitdsdt irdnyitotra. Ugyanekkor bizzdk meg a
meghibdsodott vérosi kutak feljitdsi tervének ,
illetve egy ,orszdgos ispotdly” tervrajzdnak elké-
szitésével; részt vett a f6téri sérdlShelyet kijel5ld
bizottsdg munkdlataiban is.

A virosi nyilvintartdsban 1818-tdl telektu-
lajdonosként szerepel: az egykori Rézsa utcai
telkén hdz dllt, és az ifjisdg szorakoztatdsira egy
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s~mulatékertet”-et alakitott ki. FeltehetSen a te-
lek vdsirldsa és a szérakozéhely létesitése sorin
keveredhetett egy nagyobb adéssigba, amelynek
torlesztésére nem rendelkezett elegendd jovede-
lemmel, s ezért pénzhamisitdsba kezdett. Bodor
és cinkostdrsai, két 6rdsmester tettét 1819-ben a
marosvasérhelyi tandcs hivatalnokai lepleziék le
s tartottdk éveken dt vizsgdlati fogsdgban. Furcsa
mdédon éppen a vérosi foghdzban téltott idészak
hozta szdmdra a legnagyobb elismerést, ekkor
készitette legjelentésebb munkdit, amelyek egy-
befondédtak nevével, kortérsai és az utékor em-
lékezetében. Mir elfogatdsa el6tt is a vdrosnak
rendszeresen dolgozé Bodor képességeivel tisz-
tiban 1évé magisztritus az Erdélyi Fékormdny-
széket arra kérte, hogy Bodor biintetését a varosi
foghdzban tolthesse, s ez id6 alatt a kiilsnbozd
miiszaki tudomdnyokban val$ szaktuddsit a vi-
ros haszndra fordithassik. A vizsgélati fogsdg ide-
jén kapott megbizatist az 1821-es nagy drviz 4ltal
megrongdlt Maros-hid helyett egy wj hid terve-
inek az elkészitésére, valamint kivitelezésének
feligyeletére. Az 1ij Bodor-hiddal — amely 6tven
évig szolgdlta a véros lakéit — szinte egyszerre ké-
sziilt Bodor leghiresebb milive, a viros féterée di-
szitd és a lakossdgot j6 mindségi ivévizzel ellied
zenélé kat. Nemcsak a Marosvésdrhelyre litoga-
ok figyelmér ragadta meg, hanem készitéjének
az orszdg hatdrain tilra is terjedd hirnevet a sz6-
kékutra szerele és vizhajtdssal mikodésbe hozott
zeneszerkezet, valamint a kit tetején elhelyezett,
a nap muldsét kéverve kdrbe forgd Apollo-szobor
hozott.

A marosvisérhelyi foghdzban eltoltott hdrom
és félév utdn, 1823. jdlius 8-dn Bodor Pétert a F§-
kormanyszék utasitdsa értelmében Szamosijvarra
szdllitottdk 4t, ahonnan biintetésének hdtra 1évd
részét letdlve 1827 decemberében szabadult. A
szamosujvéiri bortonben toltdte éveirdl viszony-
lag keveset tudunk, csupan néhdny hivatalos irat
és magdnlevél maradt fenn ebbél az idészakbél.
Ezekbdl féként a marosvésirhelyi fogva tartdsa
idején hitelezéinek és a hamisitott pénzzel meg-
kérositott polgiroknak a kérésére lefoglalt, illetve
foghdzi élelmezésének ardnytalanul magas ellen-
éreékében a vdrosi tandcs 4ltal lefoglalt és részben
eldrverezett ing6 és ingatlan javainak visszaszerzé-
sére tett prébalkozdsaira kapunk informicidkat.

Szabaduldsa utdn Marosvisirhelyre tért visz-
sza, amelynek vezetGsége ez id6 tdjt sokat tett a



véros arculatdnak javitdsa, az Gthdlézat fejlesziése
és kikovezése, a kozkutak, hidak karbantartisa
érdekében. Mivel megsokasodtak az urbanizici6-
hoz k6t8d6, szaktudist igényld feladatok, a virosi
tandcs egy geometra, mindenes mérndki tisztség
létrehozésirdl dontdte éppen akkor, amikor Bodor
visszatért Marosvdsarhelyre. A kovetkezd év tava-
szdn a tandcs mdr Utjavitdsi é utkovezési mun-
kilatok feliigyeletével bizta meg. 1828 mdjusitdl
decemberéig a viros hivatalos mérnokeként dol-
gozott. A mérnoki tisztség véglegesitése azonban
nem a vérostdl, hanem a koltségvetési kérdések-
ben hatdrozé bécsi udvartdl fiiggote. Az dllandé
varosi mérnoki 4llés létesitésére vonatkozo kérésre
december 15-én megérkezd elutasité vélasz derék-
ba torte Bodor mérnéki karrierjét és bizonytalan-
nd tette megélhetését. Mivel a kordbbi f8nemesi
megrendelések is elmaradoztak, valamint az djabb
elveszitett ad6ssdgperei felemésztették az amigy is
megfogyatkozott jovedelmét, az 1830-as évek eleje
a reményvesztettség id6szaka lett, amely egy jabb
pénzhamisitdsi kisérletbe kényszeritette Bodort.
Az Gjabb bankéhamisitdst 1835 elején leplezték le
a hatésdgok. Ezdttal nem a véros fogddjdban tar-
tottdk a vizsgilat ideje alatt, hanem a virban &rizte
a csiszdri katonasig. Ennek megfeleléen a fogva
tartds koriilményei is szigoribbak voltak. A ma-
sodszori pénzhamisitdst kévetSen a Kirédlyi Tébla a
szamosujvari bortonben let6ltend$ tiz év szabad-
sdgvesztésre itélte.

A bortonb6l 1845 janudrjiban szabadult, és
akdrcsak az els6 alkalommal, kijel6lt lakhelye is-
mét Marosviasdrhely lett. A Fékormanyszék a vi-
rost ezdttal is utasitotta Bodor rendéri feliigyelet
alatt val6 tartisdra. Eleténck utolsé éveiben f6-
ként templomi orgondkar épitett. A fennmaradt
levéltiri adatok arrdl tandskodnak, hogy fiatal
kordrdl villalt orgonajavitdst is. Az els6 orgond-
jit, a ma is meglévé vimosgilfalvi reformdtus
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Egy zsenidlis székely tragikus élettorténete

templom orgondjit 1830-ban készitette. Tovab-
bi orgondit mdsodszori szabaduldsdt kovetden,
1846-1848 kozote készitette Mez8bodonban,
Kibéden és Szabédon.

Elete utolsé évében, 1849-ben a téle megszo-
kott odaadissal 4llt a szabadsdgharc szolgélatéba.
A marosviasirhelyi virban berendezett hadi mi-
helyben gyutacsot gydrtott és dgytijavitdst végzett
a honvédség szdimdra. A szabadsigharc utolsé
napjaiban az orosz-osztrdk csapatok kozeledtére
Marosvisarhelyt kitiritd honvéd csapatokat Ko-
lozsvérra kisérte. Itt érte a vdratlan haldl Bodor
Pétert 66 éves kordban.

A fenti révid élettdrténetet olvasva, egy rend-
kiviili szellemi képességekkel megdldott székely
ezermester drimai, kalandos életitja bontakozik
ki. Az 4tlagosnil magasabb szintd szakmai tudé-
sat, erejét, munkdjic sokszor 6nként dllitotta a
kozosség érdekébe. Nyughatatlan természeténél
fogva szeretett maradandér alkotni, minden ké-
rillmény kozote Gj terveken dolgozote. Ujszerii
dolgok alkotdsén, tervrajzok és tanulmdnyok ki-
vitelezésén fdradozott folyamatosan. A marosva-
sdrhelyi vdrosi fogddban t6lt6te idS alate is két
taldlmanydn dolgozott legszivesebben: egy zene-
szekrényen és egy 6nmiikdd szekéren. Taldlma-
nyai kivitelezéséhez azonban nem rendelkezett
megfelelé anyagi és miszaki feltételekkel, taldn
ez motivélta a pénzhamisitdsra.

Miiszaki taldlminyainak, alkotdsainak, ling-
eszének és széles szakmai ismereteinek koszonhe-
t6en mindenképp riszolgilt az ezermester meg-
nevezésre, és megérdemli, hogy nevét megdrizze
az utdkor. Tipikus kelet-eurépai sorsot mondhat
magéénak Bodor Péter, akit tdrsadalmi és anya-
gi kiszolgdltatottsdga, sziil6foldjének megkésett
gazdasdgi-tirsadalmi fejlédése megakaddlyoztdk
abban, hogy kordnak nemzetkozileg is elismert
feltaldléjaként tartsik szimon.

Forré Albert

Venczel J6zsef Szakkozépiskola
Csikszereda, Romania

E-mail: forroalbert@freemail.hu
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NEMEK ES NEMZEDEKEK

Pakot Levente: Nemek és nemzedékek. Demogrifiai reprodukcié
a 19-20. sz4zadi Székelyfoldon. Kutatisi jelentések 95.
KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézet, Budapest, 2013, 150 o.

Az egymist koveté nemzedékek kvantitativ jel-
lemz6i mutatjik, hogyan reagil egy kozosség szer-
kezetben és méretben — részben tudatos, részben
spontdn médon — a normdkban, gazdasigban,
kozegészségiigyben és politikiban bekovetkezett
valtozdsokra. A leiré statisztikdk ezt kitlin8en
tikr6zik, 4m ez csak a népesség dinamikdjanak a
vizudlis leképezése és Gnmagiban nem magyariz
semmit. A lehet6ségek a statisztikai elemzésben
rejlenek, amely a szilletések, hdzassigok, elhala-
lozdsok adathalmazdbdl képes kiszlirni a min-
tizatok okait. Pakot Levente sem felejti el ezt
hangsulyozni és alkalmazni a két székelyfoldi falu
reprodukciéjdt ismertetd tanulmanyaban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
ményi Kutatéintézete gondozdsdban megjelent /NVe-
mek és nemzedékek cimi tanulmany Kipolndsfalu
és Szentegyhdzasfalu népességének alakuldsdt
mutatja be az 1838-1940 kozotti iddszakban a
csalddrekonstiticiés médszerre alapozva. Székely-
foldr6l hidnyoznak az egyének szintjéig lemend
mikro-szint( térténeti demografiai kutatdsok.

A két emlitett falu Székelyudvarhely kozelé-
ben taldlhaté. Erdélyi viszonylatban, az életks-
rilmények és gazdasdgi jellemzdk tekintetében
nem nevezhetSk elszigetelt falvaknak és minden
bizonnyal sok mds telepiilésen felismerheték
hasonlé mechanizmusok, amely esettanulminy
jellegét boviti. A két vizsgilt falu demografiai jel-
lemzdi kozt példdul csekély eltérések figyelhet6k
meg. A telepiilés kornyéki er6forrdsok azonban
tobb tekintetben meghatdrozék lehetnek példa-
ul az elvdndorldsra vonatkoz6 déntésekben, ezért
a szerz§ is elengedhetetlennek tartotta a vizsgélt
térség természeti er6forrdsainak és a megélhetési
lehetSségeinek bemutatdsit, amely szorosan 6sz-
szefiigg az elvandorldssal. A vizsgdlt telepiiléseken
a legfontosabb nyersanyag a fa volt, és feldolgo-
zésa t6bb csalddnak biztositotta a megélhetésér.
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Az elvindorlds vagy otthonmaradds kérdése
visszatéré motivum a torténeti demogrifidban
és nagy érdeklédésnek orvend. Egyrészt sokat
elrul a helyi és kornyékbeli megélhetési lehets-
ségekr6], masrészt dltaldban mddszertani gondot
okoz a vizsgilandé csoportok elhatdroldsiban,
amelyre a kutat6k dlraldban az elemzésbél vald
kirekesztésiikkel vélaszolnak. A mikrotorténeti
csalddrekonstitiiciés mdédszerre alapozé elem-
zések adatsoraibdl értelemszer(ien kiszorulnak,
mivel ezek a telepiilésen tartézkoddé népességre
fokuszalnak. Emellett az egyéni életutak nyomon
kovetése rendkiviil nehéz és gyakran eredmény-
telen, mert 4ltaldban semmi informici6 nem
marad arra vonatkozéan, hogy hovd mentek. Bar
az elvindorolt falubeliek tovadbbi életét sajnos ho-
mély fedi, mdr maga az elvindorlas ténye is sokat
elarul. A kiilf6ldi tanulmdnyok is azt vélik igazol-
ni, hogy lehetdség szerint az utédok igyekeztek
sziil6helyiikon maradni és ennck érdekében haj-
landék voltak dldozatokat hozni — példdul drspe-
cializdlédtak a piac keresleteihez alkalmazkodva.
Az elvindorlds ugyanakkor a tdlnépesedésre adott
els6 és egyben legegyszeriibb vilasz, ellentétben a
sziiletésszabilyozdssal, amelyet csak késdbb ve-
zettek be. Szentegyhdzasfalvdn és Kdpolndsfalvin
a mésodik és harmadik genericiénak csak 8,6 il-
letve 13%-a vindorolt el, amely eurépai viszony-
latban igen kevés. Az utédok nagy részének a
faluban maradisa egy stabil népességrél tantsko-
dik, de ezt egy szomori esemény is el8segitette,
a magas gyerckhalanddsig, amely nem vezetett a
birtokok félapréz6dédsahoz.

A kutatds forrdsai a két telepiilés egyhdzi anya-
konyvei, amelyet részletesen megismerhetiink a
tanulmdny elején, rdimutatnak ezek kiils6 és tar-
talmi jellemz8ire és az egységesitett formanyom-
tatvinyok el6tti bejegyzések Gvatosabb értelme-
zésére is felhivjdk a figyelmet. Az esetleges lapszéli



bejegyzések hatdrozottan megfiszereznék a ta-
nulmdnyt, de egy ilyen fejezet sajnos nem taldl a
demografiai elemzés keretei kozé, amennyiben a
bejegyzések nem médositjak az eredményeket.

Az anyakonyvekbdl nyomon kévethet6 hd-
rom fontos életeseményre — sziiletés, hdzassag, el-
halilozds — épiilé tanulmany szerkezete kiilonos
figyelmet érdemel. Az egyes fejezetek felépitésiik
alapjdn 6ndll6 tanulmdnyokként is értelmezhe-
t8k, de a konyv felépitése ugyanakkor egységessé
teszi azokat. A fejezetenként visszatér Bevezetd,
Adatok és médszerek, és Osszegzés segitségével vi-
lik dtldthatévd és rendezetté.

A médszertani rész alapos kidolgozisinak
koszonhetSen az alkalmazott modellek reprodu-
kilhaték mis telepiilések kontextuséban is, ami
nagy segitséget jelent a téreéneti demogrifia ku-
tatdi szdmdra. Ezek a fejezetek a hasonld kutatd-
sok gyakorlati megvalésitdséhoz az elemzés el6-
készitésérdl, az adatbdzisok helyes felépitésérél is
tdjékoztatnak, példikkal kiegészitve. A megfeleld
modszerek, modellek és statisztikai programok
kivélasztdsa némi szabadsdgot enged a kutaténak.
A szerz8 médszereinek alapjait féleg a legiijabb
kiilfoldi tanulmanyok képezik, amelyek a magyar
szakirodalomhoz képest hosszabb multra tekin-
tenek vissza az elemz0 statisztika alkalmazdsiban
a torténeti demografidban. Az alaposan bemuta-
tott médszertan a kutatdsi eredmények megbiz-
hatdsdgdnak a kulcsa. Minden elemzést a vizsgilt
csoportok (felhaszndlt adatok) behatdroldsinak
pontos leirdsa el6z meg. Ennek hidnydban a min-
tavétel helyessége kérdéjelezheté meg els6ként,
ezért tanusitott neki a szerzé kiilonés figyelmet.
A csalddrekonstiticié médszerének lehetdsége-
irdl s korldtairdl is olvashatunk, amely kovet-
keztetésképpen tovibbra is a legjobb médszer az
egyéni szintig lemend demogréfiai vizsgdlatokra.
Korldtainak kikiiszob6lésében a modern szami-
téstechnikai programok és t6bbvéltozds elemzési
mddszerek segitenek. Mds forrdsokkal val6 ssze-
kapcsoldsdval eredményesen kibévithetSk.

A Nemzedékrsl nemzedékre cimii fejezetben
egy Gjabb megviligitdsban mutatja be a népesség
reprodukcidjit. A kutatds djszer(iségét a magyar
szakirodalomban az is jelzi, hogy még nincs rd

Nemek és nemzedéekek

kiforrott terminolégia. A francia és kanadai ku-
tat6k az utédok termékenységében érdekeltek
és azt vizsgiljdk, hogy a gyerekek hdnyad része
nemzett tovabbi utddokat. Pakot Levente a fran-
cia szakirodalombél dtvéve ezt a ,reprodukciée
megval6sité gyermek”-nek nevezi. Az els6 nem-
zedék az alapitd hazaspdrok (a vizsgilat kezdete),
a masodik nemzedék az 6k gyerekeik, a harma-
dik az unokdik és igy tovabb. A két székelyfoldi
falu esetében a misodik generdciénak 40,4%-a
nemzett tovdbbi utédokat, amely nemzetkézi
viszonylatban is meghaladja az dtlagéreékeker és
a reprodukcié sikerességét mutatja. A harmadik
nemzedéknél viszont ez 25%-ra zuhant. Ez az
életkildrdsok valtozdsdra utal és a magasabb elvin-
dorlési és gyerekhaland6sdgi értékekkel is magya-
rizhaté. Az utédok fele mar 15 év alatt meghalt.
A gyermektelen hdzassigok ardnya csak 5-6%.

A rtovébbiakban az anyakonyvekben rogzi-
tett életeseményeket ismerteti, a t6bbvéltozds
eseménytorténeti elemzések — pontosabban a
kockdzati modell — segitségével. Az eseménytor-
téneti modellek a személyek életében bekovetke-
zett események idStartamait vizsgiljdk, amelyet
kiilonbo6z6 jellemzékkel (magyardzé viltozokkal)
lehet kiegésziteni. A kockdzati modellek kérdés-
feltevése az, hogy a ,jellemz8k” milyen mérték-
ben befolyédsoljak az esemény bekovetkezésének
kockézatdr. Ez a fajta vizsgdlat nagyon sok lehe-
t6séget kindl, példdul a hdzassig idSpontjdt siet-
tet$ folyamarok felismerésében. Az elsé hdzassdg-
kotések id6pontjdnak a csalddi szerkezeten beliili
vizsgilata igen érdekes eredményeket mutat. Két-
ségkiviil egy archaikus, dtmeneti iddszak' el&tti
demogréfiai rendszer képe térul elénk, amelyre
a korai hdzassigkotések is utalnak. Egy mondat
erejéig kitérve a Hajnal-vonalra, ez azt jelenti,
hogy a Szentpétervart Trieszttel Gsszekotd kép-
zeletbeli hatdrvonal nyugati oldalin késébb hi-
zasodnak igy valamelyest csokkentve a sziileten-
d6 gyerekek szdmdt, mig a keleti oldalin korin
hézassigra lépnek, igy magas a termékenység, de
ugyanakkor magasabb a gyerekhalandésag is.

A téma alapos felvezetése jelzi a hasonlé vizs-
gilatok bé szakirodalmét. A tobbviltozés mo-
dellekkel a szerzé azt vizsgdlja, hogy a testvér-

! Demogréfiai 4tmenet: a klasszikus modell szerint a (gye-
rek)halanddsdg csokkenésével jaré hirtelen népességrob-

bandst tudatos sziiletésszabdlyozds koveti, amely végiil a
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népesség csokkenéséhez vezet (nagyon hosszi folyamat,
teriiletenként vdltozd, de dltaldban a 19. szdzad végére te-
hetdk a kezdetei és a 20. szdzadban teljesedik ki).
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csoportok Osszetétele, a sziil6k jelenléte, illetve a
torténeti id6szak milyen mértékben hozza el6re
vagy késlelteti a hizasodisi életkort a fidk és a
linyok esetében kiilon-kiilén. Az eredmények
olyan gyakorlatokra mutatnak rd, mint példdul
az 6rokség felszabaduldsinak jelentésége a sziilék
haldla esetén. A linyok esetében pedig a nagy-
sdg szerinti sorban t6rténd kihdzasitds figyelhetd
meg. Az eredmények mindenesetre a jol kiforrott
hagyoményok tartdsit jelzik a fiatalok kihdzasi-
tésdban.

A sziiletések szdma és gyakorisdga is az dtme-
net eléteti dllapotra jellemzd, a vizsgdlt idGszak
végén viszont egyre erételjesebben kezdenek mu-
tatkozni a sziiletésszabdlyozdsra utal6 jelek. A ko-
rai sziiletésszabdlyozis szintén kozkedvelt téma a
torténeti demogréfidban, mér csak azért is, mert
az frott forrisok elég sziikszaviiak ezen a téren.
A statisztikai elemzések viszont kimutatjik a szii-
letésszabdlyozds sikeres gyakorlatdt, a sikertelen
prébélkozisokat természetesen nem. Korvona-
lazddik a sziiletések késleltetése (,spacing”) vagy
a tervezett gyerekszdm utdni tovibbi sziiletések
megel8zése (,stopping”). A kévetkezd nyomon
kovethet$ gyakorlat a meghalt gyerekek ,p6tli-
sa” kissé erds fogalom, de kétségkiviil a legmeg-
felelsbb. Az elemzések kiterjednek az anyatej
fogamzdsgatlé hatdsira is. A mér csecsemékor-
ban meghalt gyerekek esetén a kovetkez$ gyerek
hamarabb sziiletik, mint azokban az esetekben,
amikor a csecsemd él és az anyatej folyamatosan
termel6dik. A sziiletésszabalyozds viszont a cse-
csemé- és gyerekhalandésdgra adott vilasz, ezért
a két vizsgdlt telepiilés esetében nem kellett eh-
hez folyamodniuk, mivel a gyerekek kozel fele
meghalt. S6t, az id6szak kezdetén a pétlds sokkal
erSteljesebben nyilvinult meg, és csak az id6szak
végén, a halandésdg feljavuldsakor tapasztalhaté
tudatosabb hozzdillds az utédnemzéshez.

Mivel a csecsemd- és gyerekhalandéség rend-
kiviil hangsilyos volt, a szerzd ezeket az adatokat
is tobbvéltozés elemzés ald vetette a lehetséges
okok felkutatdsa érdekében, de lényegében ezek
a kozegészségiigyi dllapotok lemaradottsigira
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utalnak. A sziiletést kovetden, a csecsemdk korai
fejlédésében killonbozd kritikus idészakok van-
nak, mint példdul az anyatejt6l valé elvilasztds.
Ebben az id6szakban (dltaldban 1 éves kor koriil)
a kicsik évszaktél fligg6en kiilonb6z8 betegségek-
re lehetnek érzékenyebbek. Az els§ hetek szintén
meghatdrozdk, hiszen ekkor deriil ki, hogy a cse-
csemé elég életképes-e, ez pedig szorosan Ossze-
fiigg az anya életkordval és fizikai kimeriiltségé-
vel (gyakori sziilések esetén). Az id6sebb anydk
gyermekei az elsé hetekben éppen emiatt veszé-
lyeztetettebbek, viszont ha a kritikus id8szakot
tilélik, az anya kordbbi tapasztalatai értékesnek
bizonyulnak és a tovibbiakban jobb életkildtisok
virnak a gyerekre.

Képolnisfalu és Szentegyhézasfalu esetében a
felsoroltak mellett a csalddi szerkezetre vonatko-
26 véltozokat is letesztelték, a csecsemdk életko-
rihoz igazodva, napokra és hénapokra bontva. A
csecsemGhalandésighoz képest, a felndttkori ha-
landéségrol csak a tanulmdny elején taldlhaté 4l-
taldnos demogrifiai képet bemutaté fejezetekben
olvashatunk. Minden bizonnyal a felnéttkori
halandésdg azért nem kapott hasonlé figyelmet,
mert ez kisebb ardnyban befolydsolta a reproduk-
ciét, hiszen a felnSteeknek csak 4,5%-a halt meg
miel6tt még hdzassigra lépett és gyereket nem-
zett volna.

A kutatds eredményeit szveg kozé ékelt di-
agramok és tdblizatok szemléltetik, amelyek
nagy segitséget nyudjtanak az értelmezésben. A
tanulmdny szerkezete 6nmagdban is a termé-
szettudomdnyok stilusira emlékeztet, akdrcsak a
nyelvezete és a szoveg stilusa. Nem bocsdtkozik
elméleti eszmefuttatdsokba, kizirélag a szakiro-
dalmat, médszereit, eredményeit és azoknak ér-
telmezését ismerteti. A befektetett munkdra mér
csak az adatok mennyisége is utal. Ez 3762 hi-
zassag, 18573 sziiletés és 15588 elhalilozds beve-
zetését, Osszekapesoldsit, kezelését jelenti. Min-
den egyes elemzés kiilon-kiilon el6készitéssel,
az adatok szelekcidjival és rendezésével jir. Az
eredmény viszont bimulatos a szimok nyelvén
elmesélt nemzedékek torténetérél.

Gal Edina-Tiinde

Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem,
Torténelem és Filozéfia Kar
Kolozsvar, Romdnia

E-mail: edina92tunde@gmail.com



FORRASKOZLES A SZAPOLYAI
CSALADROL
Neumann Tibor: A Szapolyai csaldd oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458-1526).
MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékoézpont Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2012, 592. o.

A Szapolyaiak a magyarsig torténelmének meg-
hatdrozé szereplSi voltak a 15. szizad végén,
majd a 16. szézadban. A csaldd felemelkedésének
és a politikiban betdltotr szerepének koszonhe-
téen a korszak meghatirozé familidjavd vilt. A
Szapolyaiak torténetének ismerete nélkiil dgy
a Jagellok uralma, mint Mdrtyis kirdly kora hi-
dnyossd vdlna. Eppen ezért Neumann Tibor
munkdja mérfoldkének szdmit, hiszen nemcsak
a kutatéi munkdt konnyiti meg a torténészek
szdmdra, hanem le is egyszer(siti a tényfeltdrdst
mindazoknak, akik a Szapolyai csalidhoz fiiz6d6
szdlakat kivanjdk vizsgdlni a tovédbbiakban.

Neumann Tibor torténész legfébb kutats-
si teriiletei a Jagell6-kor torténete, a kozépkori
tirsadalomtorténet és a kozép latin forraskiadds.
Korédbban megirta a Korldtkovi nemesi csaldd
torténetét, illetve forrdskiadvinyként publikdlta
Bereg megye hat6siginak okleveleit 1299-1526
kozot. A Szapolyai csaldd oklevéltdra, levelek és
oklevelek (1458—1526) egy olyan forréskiadvény,
amely t6bb forrastipust k6z6l, nem korldtozédik
kizdrélag az oklevelek kozzétételére. A szerzf,
ahogyan azt az el6széban is megemliti két lehe-
t6ség koziil valaszthatote a forrdsok kozlésér ille-
téen: egyrészt az 1528-ban Trencsén eleste utdn
széthordott és megsemmisiilt Szapolyai levéltdr
korunkra maradt darabjait 6sszegytijteni és kozzé
tenni, vagy k6z6lni a ma mdr kénnyen kutathaté
kozépkori forrdsanyag Szapolyai csaldd tagjai ltal
kibocsdtott leveleit és okleveleit. Megjegyzendé,
hogy a szerz6 ez utébbi lehetbséget vilasztva nem
a Szapolyai levéltirba bejévd, hanem az 4ltaluk
kibocsdtott forrdsanyagot kozli jelen kotetben.

A kotet szerkezetileg t6bb részbdl dll. Az elsé
ész egy Eldszd, amely Ggy magyar, mint angol
nyelven olvashat6. Ebben az el6széban olvasha-

tunk a Szapolyai csaldd r6vid torténetérd], majd
a kozolt forrasok kivalasztdsi szempontjairdl tdjé-
koztat a szerzé. Ebben a részben, rogton az elején
meg is jegyzi, hogy a kiadvinyban kdzzétett 636
forrdst nem szubjektiven vélogartta ki, hanem fi-
gyelembe vette az iratok személyes jellegét, éppen
ezért a kotetbdl kimaradnak a birdsdgi iratok.
Ezek helyett a kovetkezd forrdstipusok taldlhaték
meg a nagy terjedelm munkdban: magdn vagy
hivatali jellegti levelek, a csaldd foldesiri hatalma
ald tartoz6 telepiilések részére sz616 kivaltsigleve-
lek, gazdaségi iratok (pl. az elszdmoldsok, nyug-
ték, kdtelezvények), préposti, apéti kinevezések,
és végiil magdnjogi iratok, melyek kozott famili-
drisok, egyhdzi intézmények részére tett magdn-
adoményok és végrendeletek' teszik sokszintvé
Neumann Tibor munkdjit.

Az el6sz6 kovetkezd része a kiadés elveit tag-
lalja. Minden egyes forrds sorszimmal, magyar
nyelvli ddtummal, magyar nyelvii fejregesztdval
és appardtussal van elldtva. A regeszta terjedelme
eltérd, forrdstipustdl fiiggd. Az appardtus a forrds
anyagira, min8ségére és a pecsétre vonatkozdan
tartalmaz informdcidkat. A szovegben tortént ja-
vitdsokat jegyzet formdjdban jelzi a szerzé, illetve
igyekszik megkonnyiteni a szovegek olvasdsit,
ezért nem hasznal felesleges jeleket, normalizilja
a kozérthetdséget, kijavitva a nyelvtani hibdkat,
valamint feloldva a roviditéseket. Az itt alkalma-
zott alapelveket a szerz tiblizatba foglalja, ezil-
tal egyszerlibbé teszi az olvasd szdmdra a tdjéko-
z6ddst a forrdsok haszndlatakor. Ennek ellenére
nem tiinnek el a kozépkori latin nyelvi sajtos-
sigok, a latin nyelvli forrdskiadds szabdlyainak
megfeleléen a humanista helyesirdst veszi alapul.
Az iratokban taldlhat6 személy és telepiilésnevek,
valamint a vulgdris szavak felolddsa a kotet végi

! NEumann 2012, 11,
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mutatdban kaptak helyet. Az el6sz6 végén koszo-
netnyilvanitds olvashatd, melyet a szerz6 a forrés-
kiad4sban segit6 személyekhez intéz.

Az el8szét koverben a roviditések felolddsat
teszi kozzé a szerzd, amely elengedhetetlen egy
ilyen jellegii munka esetében, hiszen nemcsak t4-
jékoztaté jellegli, mivel leegyszerisiti a forrdsok
visszakereshet8ségét.

A kétet tdrzsrészée a kiadott forrdsok alkot-
jik, ezek kronologikus sorrendben olvashatdak.
Az eltérd jellegli forrdsoknak koszonhetSen kii-
16nb6z8 informécidkat szolgdltatnak, eltérd sti-
lisztikdval és terjedelemmel. Olvashatunk Corvin
Janos 1496. évi ldzaddsirdl, Jénos vajda mdsfél
évtizedes vajdai kormdnyzatdrdl, a familidrisok-
hoz intézett levelekbdl képet kaphatunk a csa-
14dr6l és az azt koriilvevd f6iri mindennapokrol.
A kotet éppen ezért vilik érdekessé, hiszen mds
forriskiadvinyoktd! eltér8en, amelyek oklevelek
kozlésére villalkoznak és t6bbnyire egy jol be-
valt séma szerint ir6dé hivatalos jelleggel birnak,
az itt kozoltek sokszind kordokumentummal —
amelyek nagyon sok esetben a személyes infor-
mdciéknak kdszonhetSen szérakoztatéva vdlnak
— mentalitdstorténeti, illetve miivel6déstoréneti
adatokkal szolgdlnak. Neumann Tibor forrdski-
advinya a fent emlitett szempontok figyelembe
vételével egy 1j szemléletméda kiadvinyt tesz
kozzé, alkalmazva a sz6vegkozlési szabdlyokat,
ugyanakkor tdbldzataival, Gtmutatéjival leegy-
szerdsiti a tdjékozoddst.

A kozépkori latin nyelvil forrdsok kozlésére,
mint tudjuk mdr a 19. szizadban sziilettek szaba-

lyozésok, majd kés6bb az 1920-as években a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia alapelve is letisztul,
mely szerint a cél a szdveget tudomdnyos hasz-
ndlatra minél alkalmasabbd tegyiik, megtartva az
eredeti sz6veg megfelel helyesirisi és egyéb saji-
tossagait, melyek az adott forrds kordra és ir6jira
jellemz6k.? Azonban a széveget olvasébarittd kell
tenni, a réviditéseket fel kell oldani, haszndlni kell
a modern kozpontozdst, valamint minden eset-
ben kritikai appardtussal kell ellitni. Mindezek a
szabélyok érvényesiilnek a Neumann Tibor iltal
kiadott munkdban is. Az el8szé kival6 irdnyadé
a kotet hasznélatihoz, azonban a Szapolyai csa-
ladrél egy részletes torténeti tanulmdnyt indo-
koltnak tartok. Taldn a kétet egyetlen hidnyos-
sdga egy mélyrehaté tanulmdny, amely nemcsak
a csalddtorténeter, hanem a kiadotr forrdsokar is
kellett volna elemezze, részletezze. A szerzd azon
torténészek kozé tartozik, aki behatéan ismeri ezt
a forrdscsoportot, és egyben ennek a korszaknak
a neves kutatdja is. Egy 4tfogé tanulmdnnyal a
kutatdk és érdekl6d6k csoportjit szintén segithe-
ti, ezdltal nemcsak a kiadott forrdsokkal pétol-
hatta volna az informdci6 hidnyt, hanem egy 4t-
fogé forrdselemzéssel még inkdbb dtathatéva val
volna ez a terjedelmes olvasmény.

A mivet minden olyan kutaténak ajinlom,
akit érdekel a Szapolyai csaldd térténete, illetve
mélyrehatdan szeretne foglalkozni ennek a perié-
dusnak a mentalitds, tdrsadalom, miivel6déstor-
ténetével, hiszen a kozolt forrdsok tipusa mind-
ebben segitségére lehet az olvasénak és kutatni

vigyénak.

Markaly Aranka

Csiki Székely Miizeum

Csikszereda, Romdnia

E-mail: markalyaranka@csikimuzeum.ro

2 Tringli Istvan, Kozépkori oklevelek kiaddsinak problémdi, IN Kenyeres Istvan (Ed.), FONS A toreéneti forrisok kiaddsdnak

modszertani kérdései, V1. évf., 2000/1., 17.
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A KORMANYZO UR NEMESEI?

Kerepeszki Rébert: ,,A vitézi rend 1920-1945”.
Attraktor kiad6, Miriabesenyd, 2013, 147 o.

A kényv iréja dr. Kerepeszki Rébert egyetemi
adjunktusként dolgozik a Debreceni Egyetem
Modernkori Magyar Térténeti Tanszékén. Fébb
kutatdsi teriiletei kozote taldlhatd a 20. szdzadi
magyar tdrsadalom és politikatdrténet. A szer-
z8nek ez a munkdja beilleszthetd azon elézdleg
megjelent munkdi sordba, amelyek a két viligha-
bord kozotti szervezetek torténetével foglalkoz-
nak. (pl. A Turul Szovetség orszdgos és debreceni
szervezete (1919-1945) stb.)

Az elsé vilighdboruban elszenvedett vereség,
illetve a Pirizs kornyéki békék révén felbomlott
a nagy kiterjedésii, nemzetiségi szempontbdl he-
terogén Osztrak-Magyar Monarchia, és helyén
utéddllamok, dn. ,nemzetdllamok” keletkeztek.
Bizonyos tekintetben utédallamnak tekinthetd
Magyarorszdg is, amely hosszi évszdzadok 6ta
el6szor vilt fiiggetlenné, ezzel egyiitt azonban U;
kihivdsokkal kellett szembenéznie. Az egyik ki-
hivds az 4llam hatalmanak konszoliddciéja volt,
amit IV. Kéroly lemondé nyilatkozata utén az
szirzsds Kdrolyi-féle forradalmarok, majd Kun
Béla kommunistdi is megkiséreltek. Mindkét td-
bor kisérlete kudarcba fulladt, és Magyarorszig
mér nemcsak egyszer(i hdbords bilinés volt az
antanthatalmak szemében, hanem a bolsevik esz-
mékre fogékony, ezdltal potencidlisan veszélyes
dllam is, amelyet minél jobban el kell szigetelni.
Az elszigetelés elsésorban a trianoni békeszerz6-
désben és a Magyarorszigot korbezdr6 kisantant
létrejottében nyert kifejezést. Megolddsra viré
kihivés volt az elszenvedett demogréfiai és gazda-
sagi veszteségek miatti frusztricié feldolgozisa.

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a szegedi
ellenkormdny és a Nemzeti Hadsereg élén 4llé
Horthy Miklés volt az, aki konszoliddlni tudta
helyzetér, és 1944-ig vezette az orszdgot mint
kormdnyz6. Az iltala alapitott Vitézi Rend, az &
neve altal fémjelzett korszak teremtménye volt.
Ez azonban jéval tobb volt a t6bbi jobboldali
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egyesiiletnél, hiszen kozvetleniil a hivatalos kor-
madnyszervek 4ltal létrehozott és a déntéshozds
legfels6bb szintjén tdmogatott intézmény volt,
tagjdnak lenni jéval tobbet jelentett, mint egy
ideolégia irdnti rokonszenv kifejezése, igy stlya
jelentés volt. Horthynak, mint kormdnyzénak
nem volt joga nemesség adomanyozasihoz 4m,
rendjeleket és cimeket az alkotmdnyossdg kere-
teit betartva adhatott. Igy alkothatta meg ezt a
rendet, amelyrél Turbucz Diévid taldldan igy
fogalmazott: ,a kormdnyzé célja valdjiban egy
kénnyen mozgdsithatd, a fenndllé politikai és tdr-
sadalmi rendet szolgdld, azt minden kiilsé és belsé
tdmaddstdl védd, nemzetvédelmi és-neveld feladato-
kat elldts, a kormdnyzotsl fiiggd félkatonai szerve-
zet létrehozdsa volt.”

Kerepeszki Rébert kényve nem kronologiku-
san, hanem kiil6nb6z6 témdk szerint csoporto-
sitva ismerteti a Rendet. A jegyzetek a fejezetek
utdn taldlhatéak, fejezetenként taglalva, ahogyan
a forrdsokat is egy csomoéban talaljuk, témak sze-
rint csoportositva. A meglehetdsen sok forrdsbél
tiplilkozé jegyzeteket koveti a Figgelék, amely
csaknem 10 oldal terjedelm, és tdbldzatokkal,
térképekkel, illetve diagramokkal van tele, ezek
a szemléltetést és a jobb megértést szolgiljak. Ezt
koveti a felhaszndlt irodalom és forrdsok rész,
amely 7 oldal terjedelmd. Ebben kiilon vannak
csoportositva a kiilonboz8 tipusu forrdsanyagok.
A konyvet egy Névmutaté zirja, amelyben a sze-
mélyek neve mellett révid magyarézat is taldlhaté
a kilétiikre vonatkozéan.

Az elsé fejezetben (Alapok, elézmények és a
Vitézi Rend létrehozdsa) bemurtatisra keriilnek
a Rend léuehozdsinak koriilményei, ldthagjuk,
hogy a hidboribdl hazatér§ katondknak nydjtott
foldadomény volt az alapja a szervezetnek. Hor-
thy a féldadomdnnyal megjutalmazott katondkat
szervezetbe tomoritette igy a megjutalmazottak
tovdbbra is az 4llam feliigyelete alatt maradtak.
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A misodik fejezet (A Vitézi rend felépitése és
tagsdga) a rend hierarchidjéval foglalkozik, a rend
intézményei és sajtotermékei keriilnek megvildgi-
tisba. A fejezet kulcsszava a szervezés, a szervezet
intézményei minden lehetséges médon belenyl-
tak a vitézek életébe, annak minden mozzanatiba
(pl. nésiilési engedélyek, gazdasigi tanfolyamok,
stb.). 1933-ban, amikor a virmegyei vitézi székek
mellett tirsadalmi bizottsigok is létrejotrek, ak-
kor ez a tendencia csak fokozddott.

A harmadik fejezet (A vitézi telkek) a vitézi telkek
tipusait mutatja be. A telkeket részben felajinldsok
Gtjén szerezték, részben a felajanlott pénzbdl vasirol-
tak, majd a zsid6torvények és a teriileti visszacsatold-
sok kovetkeztében a rend nagy mennyiségi f6ldhéz
jutott, azonban mindezek dacdra is csak a vitézek
kisebb hdnyada részesiilt fsldadomanybél, ami nem-
egyszer a rendbdl valé kilépéshez is vezetett.

A negyedik fejezetben (A vitézi élet, mentalitds
és kiilsoségek) képet kaphatunk arrél, hogy mit is
jelentett a két vilighdbord kozti idészakban Ma-
gyarorszdgon vitéznek lenni, és megérthetjiik,
hogy miért jelentkeztek sokan a bonyolult eljérds
ellenére is vitéznek. A vitézi stitusz egyfajta Gjne-
mességet jelentett, annak minden kiilséségeivel
és elényeivel egytitt (pl. Vitézi Kdté, elény mun-
kavillaldsnal, vitézi balok, rendhdzak, stb.).

Az 616dik fejezetben (A ,nemzetvédelmi” jel-
leg) nyilvinvaléva vélik, hogy a Vitézi Rend tiz-
parancsolatdnak 9. pontjiban hangoztatott mili-
tarizmus nem kozhely. A levente mozgalomban
résztvevs, a honvédséggel egyiitmiikédd rend,
hozzéjérult a Horthy-kultusz életben tartdsihoz
és a belsé rendszerellenesnek vélt torekvések el-
fojtdsdhoz is, ugyanis bizonyos szinten 4llambiz-
tonségi, bestigd szervként is miikdoet.

A vitézi rend és a politika cimet viseld fejezet-
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bdl megérthets, hogy bar eredetileg a rend a po-
litika felett dll6 szervezetként indult, elég hamar
szerepet véllaltak a tagjai benne, ez elssorban
az dllamhatalom érdekeivel magyardzhatd, azzal
hogy megbizhaté embereket iiltessen felelés po-
zicidkba. A rend kritikusai egyszersmind Horthy
kritikusai is voltak, a rend elleni tdimadds egyfajta
Horthy elleni kozvetett timaddsként is értelmez-
hetd tekintve, hogy a kormdnyzé személye és a
Rend szorosan osszeforrott. A rendet ért tima-
désok okai kozote felsorolhaté az Gjnemességgel
szembeni ellenérzés, a f6ldosztdsbdl valé részesii-
lés monopdliuma, sét a reformdtus talsdly is.

Az utolsé fejezetben (Kitekintés és dsszegzés) a
rendnek a Szédlasi korszak alatti tudathasaddsos
dllapotdnak miértjeirdl szerezhetiink tudomast.
A szovjet elGretoréssel természetesen a rendet
betiltottdk, 4m a szervezet bonyolult birtokviszo-
nyainak és a kozigazgatdssal val6 6sszefonédortt-
sdginak koszonhetéen ez a folyamat elhizédott
egészen 1948-ig. Megitélése a vasfiiggony keleti
oldaldn taldlhat6 Magyarorszdgon természetesen
nem lehetett elfogulatlan, a rendet a széls6jobb-
oldali szervezetek kozé soroltik. Nyugaton mdr
korin megjelentek kevésbé elfogult vélemények
is. Ezek ismertetése utdn, a szerzd levonja kovet-
keztetéseit a rend tevékenységével kapcsolatban,
meg(télése szerint a rend sok ponton nem érte el
az alapitdsakor kittiztt célr.

A kényvet mindazoknak ajinlom, akik szé-
leskéri ismereteket szeretnének szerezni errél a
szervezetr6l, a szélesebb nagykozonségnek és a
worténészszakma képviseléinek egyardnt, amely
a Horthy rendszer egyik jellegzetes intézménye
volt. A kdnyv elolvasdsa utdn tiszta képet alkot-
hatunk annak felépitésér6l, mikodésérél.

Pataki Szabolcs
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Kolozsvar, Rominia

E-mail: patakiszabi@gmail.com



MITOL OTTHONOS NEKUNK
SOVIDEK, MAROSSZEK:

Barabds Ldszl6: Az otthonossig gyokerei.
Mentor Kényvek Kiad6, Marosvésirhely, 2015, 316 o.

A parajdi sziiletésti, Marosvisirhelyen él6 Barabés
Liszlé pedagégus, néprajzkutaté korabban megje-
lent néprajzi tanulmdnyait gytjioete kdtetbe a ma-
rosvésirhelyi Mentor Kényvek Kiad6 Az orthonossdg
gyokerei cimmel. A tobb, mint 300 oldalas kiadviny
anyagit négy nagy fejezetbe soroltdk be. A szerzd az
elsé fejezetben sévidéki szokdsokrdl, mesterségekrl
ir. A riportszertien él6 hangulat irdsok a Szildfoldon,
Sovidéken dsszefoglalé cimert kaptik. A szerzd emlé-
kezését olvashatjuk a konyvben els6ként (A kapu-
ban), a lirai hangulat sorok szerint ,,azdta is az lenne
a dolgom, amibe hat-hétévesen beleszoktattak. Csak
iddkizben a sepri, a gereblye s a lapdt irdtolld és mds
hasonld, aprd szerszdmmd zsugorodott. A kapun ki-be
Jdrd, siirgolods egykori gyermek pedig kapuban dlls, on-
nan figyeld felnireé oregedert.”

Arra a gylijtogetésre céloz Barabds Ldszl6, amit
régéta miivel és amirél igy fogalmaz: ,, Dereseds fovel
taldn rdrgyilagosabban, de nem rokonszenv nélkiil ir-
hatok nagyapdink, apdink é gyermekeink, unokdink
megtartd szokdsvildgardl. A Sévidék falvait, sziildfolde-
met jdrva ugy latom, tigy érzékelem: minden nemzedéki
szakitds ellenére létezik sszekitd lancszem, kapocs, hid
az egymdst kovetd generdcidk kozott. Az egyik dsszekoté
kapocs éppen a hagyomdny, amelyben minden nemze-
dék megraldlbatia 6nmagdt.”

A Szovita kornyéki gyermekek fiictynyelvérél, az
alsoséfalvi fondk tincairdl, a siklédi muzsikakészi-
tésrl, a palpatakiak lakodalmdrdl, a sévidéki férfiak
harisnydjérdl, a siklodiak eklézsiakoverésérél szol6 ri-
portok egy mdr nem létezd vildg biztonsdgdr sejtetik
meg a mai olvaséval is. Terjedelmes irds a sévidéki
lednyok cselédkedésérél szolé. Olyan élményanyagot
orokitett meg, melyrdl a fiatalabb nemzedék alig hal-
lotr....

Amint a leggyakoribb gyermekmunkiba, az ud-
var- és utcaseprésbe beleszoktattik a szerzét, és ezéltal
aprénként jobban megismerte kornyezetét, gy té-
gitja a foldrajzi hatdrokar is a konyv kévetkezd feje-
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zeteiben. A Szomszédolds néprajzi tdjakon részben a
Nydrdd mente zoldségtermesztésrél ismert telepiilé-
seit, a Murokorszdg néven emlegetett vidéket mutat-
ja be, illetve a kardcsonyfalvi magyar és cigény kozos-
ségeket, a sovidéki és szabédi kirdlynézdst, torténeti és
néprajzi szempontbdl pedig Marosszéket, a Mezdség
néprajzi tagolédasit.

Kimondottan a népszokdsok leirasat, valtozdsdt
taldljuk a kovetkezd fejezetben (Népszokasok életvi-
ligiban). A farsangi alakoskodés Segesvir kornyéki,
gyergyoi (Ditrd) valtozatai, Nydrdd menti (csutakhi-
zds Szentgericén), svidéki (farsangtemetés) sajétos-
sdgai utdn Kalenddris szokdsok Siklddon cimmel a ha-
gyomdnydrz6 falu kozosségi eseményeit veszi szimba
a szerz, majd a szovitai betlehemezést meg a Nydrid
mente és Kis-Kiikiill6 vidéke huisvét hatdrkeriiléseit.

A kotet zir6 fejezete (Elodok nyomdban) olyan ta-
nulményokat tartalmaz, melyekben a szerz3 a népraj-
zi kutatis toreénetér idézi fel. Sz6 esik folklorizilédote
Pet6fi-sorokrol, Kriza Jénos unitdrius piispok szokds-
kutatisair6l, a népi szinjitékok kutatistorténetérél.
Harmincndl t5bb oldalnyi szines és fekete-fehér ar-
chiv kép sorakozik a konyv végi mellékletben.

Az olvasményos, néhol a riportszeri nyomozas
fordulataiban is bévelkedé tanulmdnyok egy részét
népismereti irdsok megnevezéssel illeti a kiadvény al-
cime. A slirtin ldbjegyzetelt tanulmdnyoktdl eltéréen
Barabds Liszlé kényvbe gyiijiote kozlései nem csu-
pén, sét elsésorban nem a szakemberek érdekl6dését
keltik fel, hanem mindenkiét, életkortél fiiggden, aki
jobban meg akarja ismerni ezt a két megyényi teriile-
tet, ahovd a szerzd elkalauzol.

P. Buzogdny Arpad

Hargita Megyei Hagyomdnydrzési
Forréskézpont

Székelyudvarhely, Romdnia
E-mail: zongota@freemail.hu
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