
ANUL III No. 2 Un numer I leii Duminică 16 Ianuarie -
CURIERUL JUDICIAR 

ZIAR SEPTĂMÂN AL 
1)0CTRINA- JURISPRUDENŢĂ.....: PRACTICA 

ADEVER ŞI LUMINA 

Prim-Redactor ; A.. NENOVEANU Director : PETRE BORŞ 
JUSTIŢIE: ŞI LIBERTATE 

Proprietar : E. I. CODREANU 

ABONA.HENTUL 
Pe an. . . . . . . . . 30 lel'. 
Pe 6 ln11.l'. • • • • • • • 111 " 
Pe 3 luni . . . . . • • 8 " 

Studenţit plltesc pe' jumijtate 
Pentru , · e c , ,, ,, ., q ,11 rt Z 

Pontrn ins or. ~i rocl. a so aarosa la reaacţm 
REPRODUCŢIA INTERZISA 

REJJA1 '. şi iDMZN18TR. 
BUCURESCI 

Strada Colţel No. r9 

PN NUMER Vli:CHIO SI LXI 

==!:=================================== 

D-nii abonaţi din provincie sunt ru_qaţi ::;ă bi ne· 
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In urma incetărd din viaţă a regretatulu'î nos­
tru director Constantin G. Ştefanescu) direcţiunea 
9iarulru nostru a fost încredinţată. d-lu'î advocat 
Petre Bort, doctor în drept de la faculta­
tea din Turin şi fost procuror-general pe lângă 
Curtea de apel din Bucureştl, fost deputat şi 
senator şi membru în fosta comisiune a redac­
tărel noulu:î Cod de comerţ, iar ca prim-redac­
tor am obţinut a fi d-1 Anton Nenoveanu, 
licenţiat in drept al facultăţB'i juridice din Paris 
fost preşedinte de tribunal, şi actual grefier la 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Avem toată încrederea că subt noua • direcţi­
une şi redacţiune, Q.iarul nostru va lua un avint 
deosebit, şi necruţând nic'i un sacrificiu pentru a 
face ca ziarul nostru să fie la înălţimea misiu­
ne'i sale, sperăm să ne bucurăm şi in viitor de 
aceiaş'i bine-voitoare încuragiare din partea citi­
torilor noştriL 

Administraţiunea. 

CODUL COMERCIAL 

Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-cărui art. în 
parte, în comparaţ-iune cu art·icolele corespun­

zătoar~ ale legislaţiimilor streine 
DE 

C. .. N. TONEANU 
A v.oeat (Galaţi) 

(Urmare 28) 

Despre Faliment 

Calificarea şi definiţiunea contractelor, nu se poate 
trage de cât din raporturile care intervin între cele 
două părţi contractante, dar nici de cum din .raporturile 
cari intervin între unul din contractanţi şi un terţii'.1 care 
intervine la contract, de unde resultă că dacă fidejusiunea 
în raporturile dintre debitor şi fidejusor este gratuită, când 
nu s'a convenit uă. compensare în plata serviciulu'î ce se 
poate întempla, nu se poate se nu fie cu titlu oneros şi 
comutativ în raporturile dintre fidejusor şi creditor, care 
stipulând garanţia prestată lui a dat pentru aceasta equi­
valentul, <lă.nd corespectivul convenţiunei stipulate, fără 
ca motîvul de la care poate să fi fost inspirată. şi adică 
din intenţiunea de a beneficia debitorul principal, se'i poată 
schimba natura. Dt alt-fel, fidejusiunt>a este din natura sa 
gratuită., nu însă de esenţă, pentru ci uid legea nu proibă 
unde-va că acest contract este de bine facere faţă chiar 
cu debitorul, şi prin urma.re se poate stipula un avan­
tagiu atunci când debitorul şi fidejusorul convin la aceasta. 

ln dreptul comercial, trebue să zicem că dacă este ast­
fel cu fidejusiunea civilă, cu atât mai mult trebue să se 
zică despre fideîusiunea comercială., care pe lângă că se 
presupune solidară., apoi pentru interesele generali ale co­
merciului trebue să fie inadmisibil beneficiul de discuţiune 
şi divisiune, trebue încă să se presupue inspirată. de in­
tenţiunea de speculaţiune, care animă comerciurile şi toate 
operaţiunile comerciale, de oa.re ce tot-d'auna este dato­
rit un equivalent de şi nu este convenit, mai cu seamă 
daca este vorba de o casă de bancă care 'şi acreditează 
convenita sari obicinuita provisiune. Pentru-că fidejusiu­
nea comercială poate foarte bine să. se zică că este un 
contract cu titlu oneros chiar tn raporturile dintre debi­
tor cu fidejusornl, cu atât mai mult el este ast-fel între 
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acest din urmă şi creditore, care dănd equi valentul stabi­
lit în contract, care chiar şi între cei d'inteiu nu este pre­
sumt a fi gratuit, stipulează un contract de natură absolut 
comutativă şi neatins de vr'o umbră de gratuitate tn privinţa 
sa, fie că comerciantul care promite fiJejusiunea a tnţeles 
tn realitate a beneficia pe comerciantul debitare, fie că a în­
ţeles a face o speculaţiune aleatorie sau o operaţiune ne­
cesară şi oportună proprielor sale interese, sau pentru-că 
a avut deja fondurile sau pentru-că ştie să fie acoperit 
tn alt mod. 

Deci, ar fi o eroare de a se considera act cu titlu gra­
tuit fidejusiunea comercială luată de falit în urmâ- iiice­
tărei plăţilor, şi un asemenea creditor trebue admis la pa­
sivul falimentului fidejusorului unui debitor garantat _de 
el, pentru toate sumele plătite pentru acest debitor, ch1ar 
dacă cauţiunea a fost dată după încetarea plăţilor acestui 
fidejusor. Ast-f el dar conchidem şi zicem că fidejusiunea 
luată de falit după încetarea plăţilor nu poate să: între 
printre actele nule faţă. cu masa creditorilor de care vor­
beşte art. 720 No. I cod, corn. (1) 

145.- Ce vom zice de donaţiunile matrimoniale, adică 
de cons:ituţiunile de dotă după data încetărei plăţilor ? 
Sunt ele acte cu titlu gratuit cari intră în nulitatea pre­
vezută de art. 720 No. r, faţă cu masa credală ? 

Daca dota este privită de partea femei, ea este o do­
naţiune pe care fi.ca o primeşte de la părinţii sei, tată 
sau mamă. Daca o considerăm din punctul de vedere al 
bărbatului, ea este un act cu titlu oneros, fiind dată lui 
pentru a susţine sarcinele căsătoriei. Or ce ar fi avut însă 
dota tn vedere, esclusivamente la contractul matrimonial, 
noi nu trebue să o considerăm sub acest punct de ve­
dere, zice Vidari. In materiă de faliment, continuă el, şi 
deci când e vorba de acte nule sau anulabile, noi nu tre­
bue să avem în faţă de cât interesul creditorilor şi ur­
mează să vedem daca falitul, printr'unul sau cel-l'alt din 
aceste acte, a diminuat -propriul seu patrimoniu în dauna 
lor. Daca da, actul este nul, fie sau nu fraudă, daca nu, 
el este valid. A pune ast-fel cestiunea este a o şi resolva. 
In adever, cum s'ar putea pune în dubiu că falitul do­
tându-şi fica sa după data încetărei plăţilor, n~a diminuat 
1n mod ilicit patrimoniul seu tn paguba creditorilor, sus­
trăgându-le o parte din cea ce după acea dată constitue 
garanţia lor, şi de care el nu mai poate dispune în nici 
un mod? Deci, ori ce constituire de dotă, după data ln­
cetărei plăţilor este nulă faţă cu masa; şi falitul nu poate 
alega ignoranţa despre starea sa economică pentru a sus­
ţine validitatea actului seu. Or ce consideraţiune streină 
interesului creditorilor trebue să tacă înaintea drepturilor 
lor, pentru că legea în materie de faliment este o lege 
de garantare pentru creditori, şi ea nu se inspiră de cât 
de aperarea drei;turilor lor, cum se poate mai bine. Res­
pingem dar absolut, de a admite că autoritatea judecă­
torească se poată anula aceste dotaţiuni numai atunci 
când ar părea determinate din intenţiunea de a aduce 
daună creditorilor, fiind tot-d'auna aci o daună, de oare 
ce se dispune de cea ce aparţine altuia; deci autoritâţei 
judecătoreşti nu i remene alt-ceva de făcut de cât să a­
nuleze inexorabil şi în tot-d'auna asemenea dotaţiuni. 
Că prin urmare, dacă se anulează dota constituiră de pă­
rintele falit, apoi cu atât mai mult este absolut nula faţă 
cu masa, când falitul constituitor al dotei, este or care 
altă persoană. ( 2) 

146·- ,,Donaţiunea propriu zisă"; ca să poată fi nulă 
se cere ca ea să fie perfectă, în conformitate cu codicele 

- civil, căci alt-fel ar fi inutil a anula acea ce nu poate să 

(1) Curtea de apel Ita!. Genova. 31 De,.,embrie 1891; F. It. 189% 
pag. 637;- Cas. Ital. Roma 26 Aprilie 1878; F. lt. 1878 p. part. 
pag. 1160. 

(2) Vidari I No. 188. 

existe legalmente, şi deci n'are efect nici chiar tntre păr­
ţile contractante! adică_ între don~tor §i donatai. _Şţ din 
contra, atunci cand ob1ectul donaţmnex sunt bunpn 1mo­
bile, nu este necesitate ca contractu) să fie• transcris, pen­
tru că transcripţiunea este formar tate voită numai pen­
tru validitatea contractului faţă cu terţii". (I) .. 

147.- II. ,,Pht'l datoriilor neajunse la scadenţă, când 
sui1t făcufe tn ttrm.a datei încetărei plăţilor". (720 No. 
2 ). Aceste acte sunt nule faţă cu masa creditorilor, zice 
legea, şi aceasta' AU _ (r.fl,ti? 0r$n~at cu scadenţa datorie­
lor falitului prin efectul sentinţei declarative de faliment 
(N: .... ), pentru că acolo se pleacă de la ipotesa că da­
toria subsistă tncă tn timpul dă.rei acelei sentinţe, pe d.nd 
aci se pleacă de la ipotesa că datoria s'a stins în mod ne­
legitim, mai înainte '1e acel timp. Falitul care mai îna­
inte de scadenţă ( stabilită prin contract, de judecător sau 
de lege) plăteşte datoria sa, face un lucru apsolut ilicit, 
de oare ce are de scop de a favorisa un creditor în dauna 
altora, şi a tngreuia masa cu o sumă care, dacă n'ar fi 
fost plătită. cu anticipaţie, ai: fi fost poate mai mică, pen­
tru că s'ar plăti cu moneda ' falimentului; acesta e · un, lu­
cru atât de evident că riu este necesitate .a ·insista mai 
mult; şi deci e just ca legea cu propria sa autoritate să 
declară nule acele plăţi, faţă cel puţin cu masa. (2) Pu­
ţin importă ca plata să se fi făcut în bani sau în alt mod, 
destul ca prin plata anti'cipată. să se fi dat aceia ce nu se 
datoria încă, diminuându-se ast-fel masa, garanţia masei, 
şi de aceia leguirorul a zis: este nulă plata făcută după 
încetarea plăţilor, a datoriilor neajunse la scadenţă fie prin 
bani, fie prin cesiune, venzare, compensaţiune sau alt-fel. 
Cu alte cuvinte legea a voit să înţeleagă prin plată, stin­
gerea unei datorii prin or ce mod ar fi, care diminuează 
în mod ilicit patrimoniul masei, fie că tmpigrucă de.a in­
tra aceia ce în mod legitim trebue să intre. (3) 

Se examinăm diversele moduri de plată prevezute d;:i 
legiuitor : 

148·- 1°. PLATA CU BANI. 
Sub această denumire intră acea plată · făcută tn nu­

merar, sau prin nâ.rtie monedă, Sal! prin bilete de bancă. 
Şi nu trebue să facem distincţiune tntre datoriile civile 
şi comerciale: or care din acestea s'ar plăti, dupe 'thce­
tarea plăţilor, este nulă, de drept ( 4) 

149. 2° PLAT A PRIN CESIUNE. 
Este cesiune, când_falitul transferă o creanţă. a.sa altufa. 

prin gir, cedare, delegaţiune etc. Şi în adever, dacă tran­
sferâ.nd acea creanţă, falitul stinge propria sa datorie, şi 
din acest punct de vedere nu ·se prejudiciază nici pe sine, 
nici masa, este însă de notat dacă creanţa girată 
sau cedată nu va fi plătită la scadenţă de debitare, fali­
tulul girant sau cedent al acelei creanţe va trebui se rem­
burseze suma pe cale de regres, şi deci a se tncărca ia­
raşi cu datoria dintâiu, cu adăogirea intererelor şi spe­
selor. Lucrul nu poate să fie alt-fel, de cât atunci când : 
sau, în cesiune, cedentele nu a luat obligaţiunea de a ga­
ranta solvabilitatea debitorului cedat (art. 1397 cod civ); 
san, în gir, girantul a transmis titlul cu clausa «fără 
oblig.,, sau «fără garanţiei,, de oare ce în aceste casuri, 
falitul nu ar putea nici o dată să fie constrâns a rem­
bursa valoarea titlult1i transferat pe cale de cesiune sau 
de gir. (5 ). _ 

Şi fiind că cesiunea poate să fie lovită de nulitate, apoi 
nu este necesar ca să fie perfectă şi faţă cu terţiele per­
soane, în mrnl sai'.1 altul din modurile arătate de codul 
ci vil ( art I 3 9 3) ; căci masa nu este un terţi u pentru ce-

(1) Vida1·i I No. 16t 
(2) Vidari I No. 171 pr. part. 
(3) Vidari I No. 171 par. 101. 
4) Vidari I. N. 173 
5) Vidari I. N 175 
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sionar, ea nefăcând de cât să represinte pe falitul cedent 
în condiţiunea juridică căreia se presupune substituită pen­
tru toate efectele falimentului (I.) 

La casurile mai comune de cesiune, sau gir trebue să 
adăogăm şi pe acela tn care falitul ar trage în favoarea 
unuia din creditorii sei o cambie asupra altuia care este 
debitorele seu, de oare ce trăgând cambia pe lângă că 
falitul se privează de creanţa ce o are către tras, dar 
ce e mai mult se şi expune la risicul de a plăti prin 
acţiune cambiară, când trasul, aceptant sau nu, n'a plă­
tit la scadenţă. (2) 

Cesiunea însă pe care falitul, după încetarea plăţilor, 
a fă.cut'o diferiţilor creditori ai sei, a întregului seu pa­
trimoniu pentru a se compensa cu datoriile de plătit a 
fie cărui creditor, este fJ alienaţiune cu titlu oneros, şi deci 
fiind vorba de creanţe ajunse la scadenţă nu cade sub 
disposiţia art 720 (ital. 707 ). Acestei cesiuni se apli­
că disposiţia art. 722. N. 1 (ital. 709 N. 1) pentru 
care este admisă proba contrarie pentru a esclude frauda (3) 

150 3°. PLATA PRIN VENZARE. 
Această espresiune întrebuinţată de legiuitor, de şi este 

impropriă, se înţelege însă printr'insa, că legea voeşte a 
lovi acele plăţi anticipate carl, tn loc să fie plătite cu 
lucrul promis, se esecută. de falit prin aceea ce se numeşte 
«datio 1n solutum>>, transmiţând în proprietatea credito­
rului mobilele sau imobilele ce'i aparţin, sau pur şi simplu, 
sau sub condiţiunea de a le vinde spre a fi plătit. ( 4) 

15r. - 4°. PLATA PRIN COMPENSAŢIUNE. 
Se poate face plată şi prin compensaţiune, într'un seni 

larg vorbind. Dar de care compensaţiune este vorba în 
acest articol ? De .compensaţiunea care se efectuează tn 
virtutea legei conform articolului I 144 cod. civ., adică 
când datoriele se sting în puterea legeI, în momentul 
când ele se găsesc esistând, chiar fără ştiinţa debitorilor? 
sau de compensaiiunea cea-l'altă care nu se poate efec­
tua de cât prin voinţa debitorului şi creditorulul? Negre­
şit, că numai despre acesta de a doua este vorba, pe a­
cea.ta o bănueşte legea de nulitate, iar nu pe cea-l'altă 
căd legea nti poate declara nul acea ce se îndeplineşte 
prin voinţa sa. Cea l'altă compensaţiune însă este nulă, 
legea declară ast-fel ori-ce plată făcută prin mijlocul a­
cesta, pentru motivul că atunci când falitul plăteşte pro­
pria sa datorie în modul acesta se prejudiciază masa, căcl 
dacă falitul ar fi aşteptat, datoria trebuia plă.titi cu mo­
neda falimentului iar nu integral (5)' 

152.--..:. 5°. PLATA FACUTA ALT-FEL. 
Pe lângă. cele 4 modur1 arătate, legea adaogă. : ,.sau 

alt-fel•; adică ori de câte ori se dă un lucru în plata 
unei datorii, este destul să iasă din patrimoniul mase1, 
ea se consideră ca o plată nulă faţă cu ea, din momen­
tul ce'i aduce o perdere. - Ast-fel nu putem zice că 
este nulă plata făcută anticipat a unor datoril garantate 
cu privilegiu, gaj sau ipotecă, atunci când nu s'a dat mai 
mult de cât se datora, căci falitul plătind mai înainte sau 
la scandenţă., aceasta nu poate face ca patrimoniul reu 
să fie diminuat pe câtă vreme această datorie trebuia 
plătită cu preferenţă. ( 6). 

.Contul curent•. Acest contract, primeşte viaţa sa prin 
consemnarea valorilorilor. - Remiterea unei valori tn 
compt curent se poate zice· că. este o compensaţiune e­
ventuală a unei'. datorii neajunse la scadenţă ; deci este 

1) Vidari I N'. 17 5 sec. part. 
2) Vidari I N. 17 5 terţ. part. 
!) Curtea de apel Torino 30 Oct. 1890: F. It. R. g. 1890 p&(t. 

MG D. 80,81. 
4) Vidari I N. 176. 11°. 
5) Vida.ri I N. 1 'fii. 
6). Vidari I N. 171 ult. part. 

lovit de nulitatea prevezută de articolul 720 cod. corn. ( l) 
«Anticreza» Sentinţa de faliment ridică debitorului 

dreptul de a se bucura de fructele anticrezei. -An ticresa 
constituită după încetarea plăţilor e presumptă ca pătată 
de fraudă, conform articolului 720 cod. corn. (2) şi 
după cum am văzut pe larg în altă parte (N .... ) prin sen­
tinţa declarativă de faliment, contractul de anticresă con­
stituit tn ori-ce timp de falit, este declarat disovlat de 
drept faţă cu cred-itorii. 

r 53. OBSERVAŢIUNE. Trebue în tot-d'auna să dis­
tingem actele prevezute ca nule de articolul 720, de a­
celea cari sunt presumte făcute tn fraudă şi deci anula­
bile conform art. 722 cod. cam., distinqiune care în prac­
tică dă loc la dificultăţl, dar care cu criteriele date sub 
acest articol 720 şi cu cele ce le vom da sub articolul 722 
vom fi tot-d'auna în putinţă de a o face. 
Aşa de esemplu, dacă falitului i se plăteşte o datorie 

de un debitor, datorie care nu este ajunsă la scaden,ă, ce 
vom zice ? Aci, nu se poate zice că este o nulitate din 
acelea declarate de lege conform art. 720 No. 2, pentru 
motivul că legea nu vorbeşte de aceasta, din contra, tn 
acest cas nu poate fi poate fi vorba de cât de un act 
anulabil, care se presupune făcut în frauda masei, atunci 
când debitorele care plăteşte anticipat ştie despre falimen­
tul creditorului, după cum vom vedea la art 722. Când 
tnsif el nu ştie nimic şi dovedeşte acesta, plata de şi an­
ticipată trebue considerată. ca valabilă. (3). 

(Va urma.) 

JURISPRUDEN'fA ROMANĂ 

]nalta Curte de Casaţie Secţia I 
Audienţa de la 23 Noembrie 189!1 

PREBEDENTIA D-1.r GR. LAHOV ARI, PRESEDINTE 

Ministerul de Finanţe cu I. Baron. 

Contravenţiune la legea timbrulut - Dacă asemenea contrana­
tiunl' se judecă de instanţele civile sau eore•ponale, Constituirea tri­
bunalul•!'. în asemenea materie cu procuror. - Casare. 

1) Oontravenţiunele la legea timbruluf. ie Judecă 
de tribitnalele civile iar nu corecţionale. 

2) Constituirea cu procuror a tribunalului cd,nd 
Judeci!, o contravenţiune la legea timbrulu, fac~ ca 
acea constituire să fie viciată. 

Decisiunea No. 368.-Casată sentinţa Trib. Co­
Tirluiu secţia II, N. 161 - 93 dată în procesul 
dintre Mini1terul de Finanţe_cu I. Baron. 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier R. 
Opreanu. _ 

S'au ascultat d. D. R. Ştefănescu, avocatul Ministerul ul, 
recurent, în desvoltarea motivelor de casare şi d. Al. A­
lexandrescu, avocatul intimatului, în combateri. 

Curtea deliberând 
Asupra mijlocului de casare: 
,,Esces de putere şi rea constituire a Tribw1alului. 
„ Trib. comite un esces de putere, constituindu-se tn 

,, Tribunal corecţional cu procuror pentru 2. judeca o con­
" tra venţiune la legea timbrul ul." 

„Din spiritul art. 57 combinat cu art. 57 bis, 46 şi 49 
,,din legea timbrulu, în vigoare, resultă, că contravenţiu-

11 TYib. ttaL Rom& 3 ~faiu 1890: F. It. R. Î• 18n pag 618 E. 
89 90.- Vezi ti Vidari I. N. 198. 

2) Trib. ltal. Roma 3. Maiu 1890 F. It. R. G. 1891 pag. 618· 
E. 91.-92. 

S) Vidari I N. 1 T9". -
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„nile la această lege se judecă de Tribunalele civile fără 
„procuror, după cum se obicinueşte în toate tribunalele 
,,din ţară". 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului. Conside­
rând, în principin, câ în materie de contravenţiuni la le­
gea timbrului, Tribunalul care judecă ca instanţă de apel, 
este constituit ca Tribunal civil. 

Considerând că Trib. de Covurlui a judecat afacerea 
ca instanţă. ci vilă şi a pronunţat o sentinţă. ci vilă, precum 
singur o intitulează. 

Cnnsiderând că după legea din r 8n, procurorii nu mai 
asistă la judecarea afacerilor civile; 

Că, în specie, Trib. de Covurlui s'a constituit cu'n re­
presentant al Ministerului Public; 

Că, ast-fel, Tribunalul era constituit contra prescrip­
ţiunilor esprese ale acestei legi din 1877, aşa că mijlo­
cul de casare se găseşte întemeiat . 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Audienp de la 26 Noembrie 

PRESEDENTIA D-lu'i GR. LAHOY ARI, PRESEDINTE 

Măndica Niculescu cu Sofia şi Iosif Iancu 

Acţiune posesorie. Servitute de trecere.- Dacll densa poate face 
obiectul unei acţiuni posesori\'.. - Servitute de vedere.-In ce clas/l. de 
■e?Titufi intrll dreptul de vedere.-Dacll un a■omenea drept poate face 
obiectul unei acţiun'i posesorii. Respingere. 

1) Dreptul de trecere pe proprietatea altufo, fiind 
regulat în cla„a se1'Vituţilornecontinue, ,ervitupi cari 
nu pot fi stabilite de cât prin titluri fi ca1l nu pot 
fi dobândite prin prescripţizme, posesiunea lor nu p6te 
da loc la acţiunea posesorie. 

2) Dreptul de vedere fiind regulat între servituţile 
continu,e şi aparenţi, se pot dobândi şi prin pres­
cripţiune, şi prin urmare posesiunea lo1 poate face 
obiectul unei acţ1.uni posesorii. 

3) De şi tribunalul, ca instanţă de apel, pe cale 
posesorie nu iste compdinte a statua asupra unui 
drept de trecere, însă când prin aceiaşi sentinţă, 
,tabileşte pe cale posi'sorie şi un drept de vedere, 
şi c6.nd sentinţa sa se poate menţine numai pe con­
siderantele relat:ve la dreptul de vedere, această sen­
tinţă este bună si nu se poate casa pe motiv de in­
competenţă a tribunalului. 

Decisiunea No. 371.-Respin3 ca fără interes şi 

neîntemeiat recursul făcut de Măndica Niculescu 
contra sentinţei Trib. Ilfov secţiaIII e. e. No. 265 · 
-93 dată în procesul cu Sofia şi Iosef Iancu. 

S'a citit raportul făcut tn causă de d. consilier Al. 
Giani, după care: 

S'a ascultat d-nii Al. Davidescu, I. A. Brătescu şi I. 
Grigorian avocaţii recurentei 111 desvoltarea motivelor de 
casare, precum şi d-nii C. Bossie şi I. G. Saita, avocaţii 
intimaţilor, tn combateri. 

Curtea deliberând 
Asupra motivelor invocate. 
,,I Violarea art. 56 ultimul alin. din legea judecăto­

riilor de ocoale sau ne competinţă.- In adever, eu re­
curenta am rădicat înaintea Tribunalului escepţiunea de­
clinatorie de competinţă pe motiv că judele de ocol nu 
era competinte să judece în posesor o acţiune relati~ă la 

un drept de servitute contestat de mine şi care drept de 
servitute se putea vida numai pe calea petitorului, că 
dreptul de trecere şi de vedere pe gangul proprietăţei 
mele pe care'l pretind reclamanţii i l'am contestat chiar 
existenţa a ori cărui drept de servitute, căci nicl recla­
manţii şi nid autorul lor nu art vre un titlu constitutuv 
al dreptului de servitute. 

„ Tribunalul în loc să'şi decline competinţa statuează 
tn posesoriC1 asupra unei acţiuni de natura petitorie pre­
judică fondul dreptului de servitute denaturează ast-fel 
acţiunea posesorie în petitoriu şi violează., prin nedecli­
nare de competinţă art. 56 sus citat. 

,,Violează art. 1847 şi nemotivare, întru cât Tribuna­
lul nu constată mai 1ntâiC1 că reclamanţii ar fi avut ne-o 
posesiune juridică în conformitate cu dispositiunile art. 
1746 sus zis, şi nicl nu motivează şi nici nu articulează 
un_ singur cuvent, claca reclamanţii ar fi avut vre o po­
sesrnne asupra acestui drept de servitute. 

„III Violarea art. 623 şi 624, din cod. civ., întru cât 
în specie fiind vorba de o servitute de trecere, care este 
o ~er'-'.itute neaparentă şi care nu se poate stabili de cât 
pnn titluri, totuşi tribunalul se întemeiază pe posesiunea 
de 28 ani_ şi de ro ani, după codul civil şi după codul 
Caragea ş1 cu prea multă înlesnire ajunge la dovedirea 
?reptului de servitute, ceia ce nu se poate admite, când 
Judecă în posesoriu şi când primeşte de probe po­
sesiuni şi prescri pţi uni nedovedite." 

Avend în vedere că din sentinţa atacată cu recurs se 
constată că obiectul procesului de faţă este cererea făcută 
1~ judele de ocol de către Sofia Iancu şi Iosef Iancu, in­
timaţi azi, de a se condamna Mă.ndica Nicolescu recu­
rentă azi, să le lase liberă trecerea şi vederea p;in gan­
gul . comun ce desparte proprietatea recurentă de a inti­
maţilor; 

Că atât înaintea judelui de ocol cât şi înaintea tribu­
nalului. în apel, recurenta a rădicat escepţiunea de ne­
compet111ţă, întru cât fiind vorba de o servitute de tre­
c~re? servitute ce nu se poate stabili de cât prin titlurl 
ş1 mei odată prin prescripţiuni, o asemenea servitute nu 
poat: fac,e ~biectul unei aqiuni posesorii; 

C~, ata~ iudele de ocol, cât şi tribunalul, au respins 
dechnatonul de competinţă.; 

Con_siderând că dreptul de trecere, după art 62.2 din 
c?d. c1 v. e regulat în clasa servituţilor necontinue ser­
v1tuţ! cad, după art. 62 3, combinat cu art. 624 din a­
celaşi _cod, nu pot fi stabilite decât prin titluri, de unde 
co?secmţa c~, . asemenea servituţi ne putând fi dobândite 
1:nn prescnpţ_rnne, posesia lor nu poate da loc la aten­
ţllmea posesorie ; 

. Că aşa fiind rei'.1 Tribunalul a statuat pe cale poseso­
rie asupra unui drept de trecere ; 

Considerând în~f că, tn speciei pe lângă un drept de 
trecere, recl~m~nţn de la pnma mstanţă, Sofia Iancu şi 
Iosef I~ncu, 111t1maţi azi, au reclamat şi un drept de ve­
dere pnn gangul comun, şi dreptul de vedere fiind re­
gulat, prin a_rt. 622 din codul civil, tntre servituţile con­
tinue ş1 apannţi, servituţi ce, după art. 62 3 din acelaş 
cod, ~e d?bânde~c ~i rrin prescripţiune, judele de ocol, 
1n pnma mstanţa ş1 t:1bunalul în apel, erau competin ţi 
să staueze Î(1 posesonr1 asupra unei sen-ituţi de vedere; 

Că aşa fiind, 1ntru cât sentinţa Tribunalului se men­
ţine şi numai pe considerantele relatiYe la servitutea de 
veder_e, este _fără interes a se ~asa această sentinţă pen­
tru_ ca ar fi Judecat t1~ posesonu, cu ocasiunea litigiului 
unm drept ?e vedere ş1_ asupra unui drept de trecere şi decl 
recursul cata a se respmge ca fără interes şi ne!ntemeiat . 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc 
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PBESEDENTU D-lu\'. C. E. SCHINJ. PRI.l\l-PRESEDINT1!1 

Roza Creţu şi altul cu Ana Petrescu 

Căutarea paternităţe1. - Dacă instanţele judeoătoreştr române pot 
intra în cercetarea cautărer paternităţe1. (Art. 307 c. c.) 

Actele emanate de la autorităţile streine şi inte1-pretarea oe a-
ceate autorităţl dali acelor acte. Cum trebuesc primite acele acte 
fi interpretări de instanţele jndecătoreşt\' române. 

Căsătoria Intre supuş\' a111tro-ungar1 efectuată numa\' lnair:.tea pa­
rohulul' lor, după legile ţ~re1 lor. - Dacă o asemenea căsătorie le­
gitimează pe copii născuţi lnainte de căsătorie, şi în ce condiţi­
unr. - Reapingere 

1) Codul civil roman, prin art. 307, interzice cău­
tarea paternităţe!i, şi această interdicţiune fiind o 
cestiune care interesează ordinea publică, instanţele 
judecătorc:şti romdne nu pot intra în cercetarea ei .. 

2) Actele emanate de la autorit11ţ·ile streine şi 
interpretă r' il, ce ac~ste autorităţ·i dau acelor acte, nu 
trebuesc primite de autorităţile judecătoreşH române 
ca acte definitiv doved,toar, ş-i a căror validitate şi 
deplină c1ed·i11ţă să numai poatd fi puse în discu­
ţiune ci t1ebuesc con1iderate şi primite ca mijloace 
destinate a aduce oare care hmiină în cai~să. 

3) Chiar dăcă o căsătorie între supuşi austriaci 
efectirntă în ţara romd.nească numai înafotea paro­
hulu-i lor, conform lege1. ţerei lor-, şi fâră a fi pre­
cedată de cc1sătoria înaintea o.ftre1ulu1, stărel c·ivile 
române, ar fi con$iderată ca valabilă, totufi copii 
acelor strQini, născuţi înaintea cdsăt01·iei, nu se pot 
considera ca legitimaţi prin căsăto1ia părinţilor Lor, 
dacă ,i' au fost recunoscuţi- de tatăl lor prin însusi 
actul de căsătorie sau prinfr'unul din ·modurile ele 
recunoaştere previ.zute de codul c,i1,.,il a1tstriac. 

Deci1iunea No, 397-1'3. Respins ca neîntemeiat 
recuriml făcut de Rosa Creţu personal şi ca tu­
trice a minoruluI Stefan Creţu şi de Nicolae Cre­
ţoitt ca co-tutore 11.l ziauluI minor, contra decisiuneI 
Curţi de Ap~l Bucureşti secţia I, cu No. 219-92 
dată tn procesul cu Ana Petrescu. 

Sau ascultat d-nii M. Cornea şi N. Ath. Popovici, a­
vocaţii recurenţilor Roza Creţu şi Nicolae Creţoiu, tn 
desvoltarea motivilor de casare, precum şi D-nii D. Alec­
sandrescu, D. Giani şi B. Missir, avocaţii intimatei Ana 
Petrescu, tn combateri. 

_S'a ascultat şi D-l Procuror general G. Filitti, fiind 
mmori tn causă, 1n conclusiunl. 

Curtea deliberând, 
. «Esces de putere şi greşită aplicaţiune a art. 307 c. 

civil. 

«Curtea comite un esces de putere, când ne refuză de 
a dovedi prin toate mijloacele de drept permise 1n codul 
Austriac că am fost recunoscuţi de tatăl nostru ca copii 
ai lui naturali,_ legitimaţi prin căsătoria subsequentă şi că 
am avut posesmnea de Stat în acest sens, tot timpul cât 
a trăit tatăl nostru». 

« Curtea face o rea aplicaţiune a art. 3 07 c, civil când 
confundă cercetarea paternită.ţei cu dovada recunoascere"i 
unui ~opiţ natural, care, după. legile austriace, se poate 
face ş, pnn presumpţiuni ( art. I 6 3 cod. austiriac ). " 

A vend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
se constată ca Curtea de Apel, cercetând toate actele prin 
care recurenta trebuia să dovedească că minorii sei copii 
au fost recunoscuţi de către decedatul Teodor Creţu, 

constată in fapt, cu dreptul seu suveran de instanţă de fond 
că această recunoaştere nu a avut loc; 
Că ce:1 ce Curtea a refuzat a face este de a admite ca 

recurenta să dovedească prin acte şi presunpţiuni că mino­
rii sel copii sunt a1 decedatului Teodor Creţu şi aceasta 
Curtea a făcut'o cu drept cuvent întru cât art. 307 din 
codul ci Yil interzice căutarea paternităţei; 

Că aşa fiind nu esistă esces de putere din partea ţurţ.ii 
de Apel întru cât nu este es:i.ct tn fapt că nu a discutat 
actele şi mijloacele invocate de recurentă în doYedirea 
recunoaşterii copiilor se1 de către decedatul Teodor Creţu, 
şi nici nu a făcut o greşită aplicaţiune a art. 307 din co­
dul civil, articol ce interc;l.ice dutarea paternităţei, cestiune 
ce intereseac;l.ă ordinea publică. şi în cercetarea căreia in­
stanţele j udecătoreştI române nu pot intra; 

Că prin urmare motivul invocat este neîntemeiat. 
Asupra motivului III, 

«Ecsces de putere şi nemotivare.» 
„Curtea comite un esces de putere şi nu motive·ază în 

deajuns şi serios pentru ce înlătură dovec;!ile emanate de 
la autoritaţile streme, sin gurile competente a certifica sta­
rea unei legislaţiuni streine şi interpetarea a'deveratului 
ei sens nici pentru ce înlătură buna credinţă a soţilor tn 
validitatea căsători1 lor atunci când o jurisprudenţă constantă 
a Jnaltei Curţi de Casaţie s'a pronunţat ·1n sensul validi­
tăţel căsătoriilor dintre catolici streinI celebrate numai 
religios;» 

Avend în vedere că Curtea de Apel prin decisiunea 
supusă recursului, discută actele depuse de recurentă şi 
emanate fie de la parochul biserice1 catolice, fie de la con­
sulatul austro-ungar din Bucuresd, şi motiveac;l.ă în deajuns 
pentru ce nu le primesce ca făcând dovadă că Tudor 
Creţu a recunoscut ca ai sei, copii recurentei : 
Că de altmintrelea actele emanate de la autorităţile 

streine şi interpetările ce aceste antorităţi dar1 acelor acte, 
trebuesc primite de autorităţile judecătoreşti române ca 
simple mijloace destinate a aduce 6re-care lumină în causă 
nu ca acte definitiv doveditoare şi a căror validitate ş 
deplină credinţă se nu mai poată. fi pusă tn discuţiune; 

Ca aşa fiind şi acest motiv este neîntemeiat ; 
Asupra motivului I, 

«Rea aplicare a art. 22 din Constituţiune a art. 166 c. 
penal şi violarea art. 2 Ir şi I 5 2 c. ci vil, I I şi 2 I din 
Constituţiune.>> 

cc Curtea declarând nulă şi nexistentă căsătoria dintre 
Rosa şi Tudor Creţu, sub cuvent că în România nimeni 
de la 1865, nu se poate căsători de cât după legile ro­
mâne si declarând că coustitue o chestiune de ordine 
publică ca şi străinii de ori-ce rit şi de ori-ce naţiona­
litate să se căsătorească prealabil civilmente, chiar când 
legea lor naţională nu o reclamă, a violat şi aplicat greşit 
articolii sus citaţ1; » 

AYend în vedere că este fără interes a se mai esamina 
dacă. bine sau reu Curtea de Apel a declnrat nulă şi neec­
sistentă căsătoria dintre Teodot Creţu şi Rosa Dani re­
curenta de ac;l.i, căsătoria oficiată. numai înaintea preotului 
bisericei catolice din Bucureşti fără a fi precedată de că­
sătoria dinaintea oficiului stărei civile, întru cât Curtea 
de Apel punându-se şi tn ipotesa că. căsătoria dintre Teodor 
Creţu şi Rosa Dani ar fi valabilă constată totuşi în fapt 
că această căsătorie nu a putut produce nici un efect, nu 
a putut schimba întru ninuc starea copiilor recurente1, 
tntru cât Teodor Creţu nu a recunoscut ca ar sei aceşti 
copii nici prin actul de căsătorie şi nid prin unul din 
modurile de recunoascere prevec;l.ute de codul civil austriac. 
Că aşa fiind acest motiv cată. a se repinge ca fără. 

interes. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 
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Audie•ţa de la 17 Decembre 1893 

PRESEDENTli D-LUI GR. LAHOVARI, PRESEDINTE 
Co11stantin Anghel cu Voichiţa V. Anghel 

Autoritatea lucrulul judecat.-Când esi1tl1 lucru judecat (art 1201 
o. c.). -Dacă hotllrirea pronuntată cu oca1i& cererel tn nulitate a 
unui testament pentru viţii de rorme constitue lucru judecat pentru 
cererea de a se declara fa!~ acel testament.-Caaare. 

1) Esistă tucrz~ judecat atunci cdnd a doua ce­
rere în judecată a,e ace.laş obiect, este întemeiată 
pe aceiaşi causă şi este între aceleaş'i păr, i, făcute 
ele ele şi în cr·ntra lor în aceeaşi calitate. 

2) O hotă1'1.re datif. asu1.1rti cerer( i în nitlitate a 
unui testament pentru viţii de formă nu voate con­
stitu,i lucru judecat pentm o a doua cerere fo ju­
decată, prin care se cere să se d-clare f~ lş acel tes­
tament, căci ele şi ambele acţiuni af1, acelaş obiect: 
anula1 ea testamentului, ele însă nu a.i1 ateiaşi causă 
căci -un testament voate să întrunească toate formele 
exterioare cerute <Ie lege şi cn toate astea în rea­
litate să fie jalş. 

Decisiunea No. 402-93. -- Casată decisiunea 
CurţeI de Apel Galatz secţia I cu No. 193-92 
dată ln procesul dintre Constantin Anghel cu Voi­
chiţa V. Anghel. 

In urma diverginţei făcută. complectându-se conform 
art. 22 din legea sa organică, s'a citit raportul făcut 1n 
causă de d. consilier D. Hănţescu. S'a ascultat d. M. Schina 
avocatul recurentului Constantin Anghel tn desvoltarea. 
motivelor de casare si d. V. Macri avocatul intimatel Voi­
chiţa V. Anghel "ln 'combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motiYului invocat, 
„Reu s'a apreciat legea şi spiritul el s'a violat. S'a 

interpretat foarte rHi art. 1201 din cod. civ., că.ci jude­
cata de mai nainte fusese, se cerea nulitatea unul testa­
ment pe motive de lipsă de forme sau viţit1 ·1n autentifi­
care, pe când în judecata din urmă se cerea declararea 
în falş a semnăturel testatorului, ceia ce diferă. una de 
alta. căci unul era temeiul celei d'ântâiu şi altul este te­
meiul celei din urmă.. Atunci viţiC1 de formă, iară. acum 
falş în acte publice, şi ca să fie lucru judecat trebue ca 
întemeiarea să fie una şi aceeaşi, ceia ce în specie deferă.' 1 • 

A vend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
se constată că. obiectul aqiunei de faţă este cererea făcută. 
de Constantin Anghel, recurent azi, de a se declara în 
falş testamentul autentificat de membrul suplinime al Tri­
bunalului Covurluiu la No. 213 din 29 Ianuarie 1890, 
pe motiv că. acel testament pretins al defunctului seu frate 
Vasile Anghel, nu este semnat de aceasta, fiind falşe atât 
semnă.tura testatorului cât şi constatarea făcută de mem­
brul suplininte în procesul-verbal de autentificarea testa­
mentului, arătând ca autoare a falşului pe Voichiţa V. 
Angbel azi Voichiţa G. Neculau, şi de complice pe N. 
I. Filipide, membrul su plininte care a făcut autentificarea. 

Că în contra acestei aqiuni, intimata Voichiţa G. Ni­
colau s'a aperat invocând autoritatea lucrului judecat re­
s':lltând din decisiunea No. r 30-90 a Curţei de Apel 
dm Galaţi, decisiune remasă. definitivă; 
Că _Curtea de Apel admiţând că deciziunea No. 430-90. 

consutue lucru judecat, a respins aqiunea lui G. Anghel; 
Avend tn vedere că. după. art. 1201 din codul civil, 

există lucru judecat atunci când a doua cerere are ace­
laş obiect, este întemeiată. pe aceeaşi causă. şi este între 
aceleaşi parţi, făcute de ele şi 1n contra lor, 1n aceeaşi 
calitate ; 

Avend tn vedere că. din decisiunea supusă. recursului 

se constată că. decisiunea No. 130-90 considerată. de 
Curtea de Apel ca constituind lucru judecat era dată: a­
supra cererei făcută de C. Anghel contra Voichiţei V. 
Anghel, azi Voichiţa V. Neculau, prin care C. Anghel 
tindea la anularea testamentului def. seu frate V. Anghel 
pentru viţii de forme, pe motiv că autentificarea acelui 
testament de către membrul supliuinte nu a fost făcută. 
în conformitate cu disposiţiw1ile art 33 al 2, din legea 
autentificarei actelor şi art. 867 din codul ci vil; 

Considerând că. de şi prin ambele aeţiun1 re·curentul 
C. Anghel tindea la anularea testamentului defunctului 
seu frate V. Anghel, însă. întru d.t prin prima acţiune 
densul cerea anularea testamentului pentru viţii de formă, 
pentru că. membrul suplininte nu se conformase legei de 
autentificare, iar prin a doua aqiune cerea anularea tes­
tamentului pentru că era falş atât testamentul cât şi con­
ţinutul procesului-verbal de autentificare al membrului 
suplininte, apoi urmează de aci că dacă. ambele aeţiuni 
aveau acelaşi obiect, ele nu aveau şi aceeaşi causă., căci 
un testament poate să. împreune toate formele exterioare 
cerute de lege şi în realitate să fie falş; 

Că. aşa fiind reu Curtea de Apel a considerat decisiu­
nea No. I 39-90 ca constituind autoritatea lucrului ju­
decat şi deci motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

A..udi111.ţa de la 20 Decembrie 18ga 
PRESEDENTli D-lui 9R. L.!HOV JJU PRESEDINTE 

Al. Că.plesau şi G. G. Mavrodolu cu I. Gr. Mavrodolu 

Bub1tituµune fldeicomi■arll.-Ce este o substituţiune fldeicomilarll.­
N uliiatea una'J: testament resultân<l din faptul unei institutiunI fldeioo­
miaarie.-Dad asemenea nulitllfî sunt de ordine publică.-Dacă se pot 
acoperi prin c1mflrmare& şi executarea testamentulu'î de către toata 
pl!.rţile.-(Art. 803, 1190, 1167 şi 5 din codul ciru.) 

1) Esistă substituţiune tideicomisară, când tes­
tamentul conţine doue liberalităţi,, doue legate, cari M-tc: 

cesiv să vină la dout persoane, ast-jel ca primul 
in,tituit sc'l nu fie de cât un fel de conservator al 
legatului pe cât va trăi, şi obligat ca la moartea 
sa să lase legatul fo proprietatea secundului insti­
titif, fără ca primul legata1· instit1tit s·r fie liber a 
înstreina sai1 a testa acel legat cui va voi. 

2) Cdnd o persoană lasă prin testament nuda 
proprietr:te a ·unui imobil unor persoane obligându-le 
a împăr1i venitul acelui imobil fot-te ele şi o ter­
ţie persoană, şi a păst1 a acea proprietate ca la 
moartea Tor să remână copiilor lor, acel testament 
este mtl fiind că conţine o substituţiune fide1comi­
sa·, ie. 

3) Nul tafea resultând dintr'o subst1tuţiune fidei­
comisarie, interesând ordinea legală a r>il)ştenitorilor, 
e.~te de ordine p ·tblică şi 1iu, poate fi aroperită prin­
tr' o recimoaştei-e saf1, chiar esecutare a părţilo1 inte­
resate, cikl, un act lovit de nulitate de la început, 
şi considerat de lege ca atate, nn poate fi declarat 
val-id prin voinţa părţilor-. 

Dedsiunea No. 404-93. Respins ca neînteme­
iat recureul · făcut de Al. Căplescu şi G. G. Ma­
vrodolu contra decisinneI Curţii de Apel din _Ga-
111.tz secţia I No. 67-93, dată 1n procesul cu I. 
Gr. Mavrodolu. 

S'a citit raportul făcut in causă de d. consilier R. N. 
Opranu. 

S'au ascultat -d-nii D. Giani, D. C. Popescu şi M. Phe-
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richide avocaţii recurenţilor Al. Căplescu şi G. G. Ma­
vrodolu 1n desvoltarea motivelor de casare. 

S'au ascultat şi d-nii C. G. Dissescu şi G. Meitani a­
vocaţii intimitatului I. Gr. Mavrodolu tn combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra primului mot'iv, 
,,Rea aplicare a :irt:- 803 cod. civil. 
„In specie nu există elementele substituţi.unei şi Curtea 

nu constată. existenţa lor. Este un legat de usufruct tn 
favoarea fraţilor Alexandrinei Ghiuloglu şi de nuda pro­
prietate tn favoarea nepoţilor, cea ce permite art. 805 
Cod. Civil". 

Avend 1n vedere că din art. 803, din Cod. Ci vil, reese 
că pentru ca să existe o subtituţiune fideicomisară, trebue 
ca testamentul să conţină doue liberalităţi, doue donaţii 
sau dom!: legate, cari succesiv să vină la doue persoane, 
cu alte cuvinte, instituitul să fie insărcinat, 1n mod pro­
visoriu, de testatore numai cu conservarea averei cât va 
trăi, iar după moarre:i lui averea să treacă la persoana 
acea pe care testatorul a avut'o tn vedere şi a voit să o 
beneficieze, fără ca instituitul să aibădrept a instreina sau 
a testa acea avere unei alte perso:ine afară. de acea ară.­
tată. anume de decujus prin testament, 

Considerând că. din termenii testamentului Alexandri­
nei Ghiuloglu cu data de 5 Septembrie şi anume : 

„Unul din fraţii mei şi anume Iancu fiind că nu are 
copii, iară cei l'alţi doi Iordache şi Elena avend copii, 
las moştenitori pe aceşti doi fraţi pe fondul moşiei mele 
Ciupa tn doue părţi egale, iară venitul moşiei se va tm­
părţi tntre tus trei fraţii, avend şi fratele meu Iancu moş­
tenire a treia parte clin venif cât va trăi .... hota.răsc ca 
fondul moşiei să nu se tnstreineze nici a se ipoteca, nici 
de frate-meu Iordache precum nici de sora mea Elena, 
ci se vor bucura numai de enit pe cât vor trăi, iar după 
tncetarea lor din viaţă moşia v:i. trece tn stăpânirea co­
piilor lor", nu resultă că. testatoarea ar fi voit a face o 
disposiţiune tn favoarea fraţilor ei, avend de obiect usu­
fructul şi altă disposiţie tn favoarea copiilor acestora a­
vend de obiect nuda proprietate, ci reese lămurit că a 
făcut doue instituţiuni de erede a instituit pe fraţii sei 
Iordache şi Elena moştenitori pe nuda proprietate a mo­
şiei Ciupa, lăsându-le şi usufructul acelei moşii spre a'l 
tmpărţi şi cu fratele lor Iancu, impunându-le însă con­
d.1ţiunea de :i. nu instreina acea moşie, ca după moartea 
lor moşia să treacă în proprietatea copiilor lor, instituiţi 
ca erezi tn al doilea rând. · 

Considerând că această clausă a testamentului presintă. 
toate caracterele substituţiunei fideicomisară proibită de 
art: 803 cod. civil, subt imperiul căruia s'a deschis suc­
cesmnea Alexandrinei Ghiuloglu, şi prin urmare cu drept 
cuvent Curtea de Apel a anulat, prin decisiunea supusă 
recursului, testamentu\ Alexandrinei Ghiuloglu, ca fiind 
,fă.cu: c~ntra disposiţiunilor art. 803 cod. civil, şi ded 
motivul mvocat este netntemeiat. 

Asupra motivului II, 
. « Violarea art. II 90 ş1 II 67 cod. civil. Toate obligaţiunile 

aun?e de nulitate, fie nulitatea de interes privat sau de 
ordme publică, se pot ratifica când viţiul poate fi acoperit 
prin voinţa părţilor. 

,,Ratificarea p6te fi expresă sau tacităresultând din ese­
cutarea voluntară." 

A vend tn vedere că se constată că recurenţii, prin con­
c_lusţunile puse tnaintea Curţei de Apel, au susţinut că p.u­
luăple de cari ar fi lovit testamentul au acoperit prin 
recunoascerea sau confirmarea posterioară a testamentului 
de către toţi moştenitorii între cari şi I. G. Mavrodolu, 
cel care a cerut anularea testamentului, recunoascere fă­
cut~ tn scris tn josul testamentului chiar, şi esecutare.i lui 
tn 111terval de 20 ani de la tncetarea din vi:iţă a testa-

toarei şi până. la deschiderea presentei acţiuni 
Avend tn vedere că. un act contrariil ordinei publice, 

fiind lovit de o nulitate absolută, părţile nu'i pot da tăria 
legală, nici prin ratificare, nici prin executare. 

Considerând că nulitatea ce resultă. dintr'o substituţiune 
fideicomisară, interes~nd ordinea legală a moştenitorilor 
este de ordine publică. şi nu poate fi acoperită printr'o 
confirmare fie şi făcută. conform art. I I 90 din cod. civil, 
căci şi această confirmare trebue si se considere ca viciată 
şi prin urmare asemenea ca nulă, tntru cât un act lovit 
de nulitate de la început şi considerat de lege ca nul, 
conform art. 5 din cod. civil, nu mai stă tn puterea păr­
ţilor a'l valida fie prin recunoascere 1n ori-ce mod, fie 
prin esecutarea lui tntr'un timp oare-care ; 
Că aşa fiind şi acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului III, 
«Esces de putere şi omisiune esenţiali; am dovedit Curţei 

că testamentul s':i esecut:it tn sensul ca fraţii să se bucure 
de venit, iar nepoţii să. aibă nuda proprietate, care să de­
vină deplină la moartea bătrânilor, am invocat pentru 
2ceasta acte şi chiar mărturisirea lui I. Mavrodolu şi am 
propus proba cu martori şi interogatorul părţei pentru a 
stabili că ratificarea tacită din partea lui I. Mavrodolu s'a 
produs după moartea testatoarei. C~rtea omite a se pro­
nunţa asupra tutor acestor puncte». 

Considerând că din momentul ce Curtea de Apel de­
clară de nulă şi confirmarea fă.cută testamentului posterior 
de către moştenitori, prin acesta implicit respunde la toate 
mijloacele de aperare invocate de recurenţi şi prin care 
tindeau în a dovedi că testamentul s'a recunoscut şi ese­
cutat de către toţi moştenitorii, şi prin urmare şi de I. 
G. Mavrodolu. 
Că aşa fiind nu există. nici omisiune, nici esces de 

putere din partea Curţii şi deci şi acest ultim motiv este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

-.:;;>,-oe;,;;;,. 

INFORMATIU■I 

In Dobrogea, dupe actuala sa organisaţiune judecă­
torească., nu esistă judecători de instrucţiune; instruirea 
crimelor şi delictelor se face de către procurorii tribu­
nalelor.-Această stare de lucruri condamnată de princi­
piele dreptului penal modern, de oare-ce face pe procu­
ror,-representant al societăţii tnsărcinat cu urmărirea cri­
melor şi delictelor, -judecă.tor tn propria sa causă prin 
faptul de a fi însărcinat să instruiască şi să se pronunţe 
asupra culpabilităţii preveniţelor puşi tot de densul sub 
urmărire, este pe cale de a înceta. In consiliul de Mi­
niştrii'. ţinut în ziua de I o Ianuarie curent, d. Ministru al 
justiţiei a supus consiliului un proect de lege pentru în­
fiinţarea judecătorilor de instrucţiune în Dobrogea.-Din 
toate punctele de vedere această mesură este bună : din 
punctul de vedere al siguranţei, de oare-ce atât procu­
rorii cât şi judecătorii de instrucţiune vor putea pune 
mai multă atenţiune în urmărirea şi descoperirea crimelor 
şi delictelor şi în acelaş1 timp vor fi în posiţiune să e­
sercite o mai de aproape supraveghiere asupta agen­
ţilor subalterni auxiliari ai poliţiei judecătoreşti, cât şi 
din punctul de vedere al echităţel, al unei bune justiţii, 
că.ci se pune între representantul ministeriului public, a­
cusator, şi tntre prevenit, un judecător care nefiind parte 
tn urmărire, presintă mai multe garanţii de imparţialitate. 

In cursul acestei septămâni s'a făcut următoarea miş­
care tn magistratură : 

D. Ernest Morţun, licenţiat tn drept de la P,\ris, actual 
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procuror pe lângă tribunalul Muscel, a fost numit jude­
cător de instrucţie la Mehedinţi, în iocul vacant. 

D. C. Câmpeanu, licenţiat în drept din Bucureşti, 
actual procuror la Velcea, a fost permutat, după a sa ce­
rere la Muscel. 

D. D. Oprişan, doctor tn drept de la Gand, actual 
procuror la Mehed!nţi, a fost numit procuror de secţie 
la Trib. Dolj, în locul d-lui luniu Tal peanu, care trece tn 
alt post. . 

D. I. N. Dărăscu, licetiţiat tn drept din Bucureştl, ac­
tual substitut la Olt, ·a fost înaintat procuror la Mehe­
dinţi, tn locul d-lui Oprişan. 

D. M. A. Curti, licenţiat tn drept din Bucureşti, actual 
supleant la Dâmboviţa, a fost numit substitut la Olt, în 
locul d-lui Dărăscu. 
, D. !uniu Talpeanu, licenţiat tn drept din Bucureşti, 
actual procuror la Dolj, a fost numit supleant la Dâm­
boviţa, tn lo·cul d-lui Cuni. 

D. Dimitrie Constantinescu, actual supleant la Ialomiţa, 
a fost înaintat procuror la Velcea, tn locul d-lui Câm­
peanu permutat. 

D. Stefan Negulescu, licenţiat tn drept 4in Bucureşti, 
actual substituit la Gorj, a fost numit supleant la Ialo­
miţa tn locul d-lui Dimitrie Constantinescn înaintat. 

D, P. Gă.rdă.reanu, doctor 111 drept de la Bruxeles, a 
fost nuh1it substitut la Gorj, în locul d-lul Negulescu. 

D. D. Policrat, licenţiat în drept din Bucureşti, actual 
supleant la Covurlui, a fost permucat la Bacău în locul 
vacant. 

D. G. V. Buzdugan, actual supleant la R.-Să.rat, după. 
a sa cerere, supleant la Covurluiu. 

D. G. M, Să.ră.ţeanu, licenţiat în drept din Bucureşti, 
actual substitut la Argeş, după. a sa cerere supleant la 
R.-Să.rat. 

D. Barbu A. Catargi, licenţiat tn drept din Bucureşti, 
a fost numit substituit la Argeş, 

D. judecă.tor de instrucţie Să.ră.ţeanu continnă. cu multă 
activitate instrucţia în afacerea escrocheriilor comise în 
dauna d-lui Radu Văcărescu. S'au ascultat la cabine­
tul d-sale mai mulţi d-ni bancheri ce aveau poliţe de la 
d-sa. Se ştie că. d. Radu Văcărescu, a fost pus sub 
consiliC1 judiciar de către Trib. din causa risipei ce fă.­
cea în averea sea prin faptul iscă.lirei a o mulţime de 
poliţe de sute de mi'i lei şi punerea lor în circulaţie în 
piaţă.. 

Se zice că. unii din bancheri au cumpărat poliţe de a­
cestea pe lucru de nimic; au dat unii 2-3 mii lei şi au 
avut norocul de a primi tn schimb poliţe în valoare în­
treită. şi împătrită. Unele persoane chiar orbite de uşu­
rinţa tenărului Văcărescu au mers pănă acolo, tu lăco­
mia lor în cât ş'au zis : la ce am mai da noi ceva să 
cumpărăm poliţe de ale lui Văcărescu, ia să le iscălim 
noi, el av~nd aşa de multe date în piaţă nu le va cu­
noaşte că nu sunt iscălite de sine şi ni le va plăti... Zis 
şi făcut. In piaţă. pe lângă. poliţele semnate de Văcărescu 
circula şi poliţe fabricate. 

La 17 Martie a. c. la Trib. Ilfov s'a amânat procesul 
dintre administratorii averei Zapa şi d. Chr. L. Zerlendi 
pentru a se comunica de către administratori d-lui Zerlendi 
contractul de tovaraş1e ce se pretinde că. a existat 1ntre 
defunct şi d. Zerlendi. 

* * * 

Aflăm cu multă părere de reu tncetarea din 
viaţă a d-luI Vasile Tasu, consiliu al Inaltei 
Curţi de Ca5aţiune şi Justiţie. 

Decedatul Vasile Tasu după ce şi-a termi­
nat cu succM studiele juridice la facultatea de drept 
din Iaşr, intră în magistratură, la 3 Oetombre 1868, 
unde printr'o muncă sârguitoare şi inteligentă ajunse 
a ocupa funcţiunile cele mai 1na1te; la 14 Noem­
bre 1889, fu numit consilier la Inalta. Curte de Ca-
sa~e. , 

Magistrat cult ~i distins, caracter blând şi aia.­
bi!, Vasile Taau era iubit şi stimat atât d• 
colegiI seI cât şi de toţI cei ce l'1.i1 cunoscut; dernml 
moare 1n deplinătatea matură a vers toi eale, - de 
abia de 49 ani,-lăsând în magistratură un rol 
însemnat. 

Decedatul era comandor al ordinuluI "Coroana 
României.» 

Trimitem neconsolatei familil condoleanţele noastre. 

VARIETAJI 

„Un soiu nou de agent poliţienesc". - Ziarul francez 
„Le petit Temps", suplimentul marelui ziar parisian „Le 
Temps", cu data de 2 I Ianuarie st. n. ne aduce o veste 
foarte tristă pentru pungaşi. Emil Schroebl, fabricant din 
~uda-Pesta, posedă un praf minunat pentru prinderea ho­
ţilor. Acest fabricant, observa cu multă tristeţă de cât-va 
timp că. o mână necunoscută îi punea la contribuţiune a­
proape zilnic casa de bani. Desperând să desco­
pere pe acest perceptor ilegal, se plânse prietenului 
seu I. Teleck, profesor la şcoala comercială din Franks­
tadt; acesta i' dete un praf, recomandându-i ca în fie­
care seară să presare casa cu bani, esplică.ndu-i că. acel 
praf are proprietatea să vopsească în albastru mâinile ce'l 
vor atinge, şi că. vopseaua nu numai că. resistă. la ori-ce 
spălătură. şi săpun, dar că prin spălă.tură devine mai vie 
şi mal visibilă. 

In prima zi a experienţei, fabricantul constată o nouă 
lipsă în casa de bani, şi de astă dată a unei sume buni­
c~le; imediat adună pe toţi slujbaşii şi lucrătorii fabricei 
ş1 le 0rdonă să treacă la lavoar şi să se spele pe mâini; 
toţi se executară cu voioşie nepricepând însă. astă manie 
a_ stăpânului lor, afară de I. Edes care cu multă greutate 
ş1 părere de reii se apropie de lavoar. O minune! In­
dată ce mâinele sale atinseră. apa, se colorară luând o nu­
anyă frumoas~ ?e al~astru tnchis. Fabricantul puse tndată 
mana pe el _z1can~u-1:. '.' Tu eşti_ hoţul". Perceptorul ile­
gal descop~nt, martuns1 totul, ş1 fu dat pe mâna poliţiei. 
Ş~ful poliţiei con_lllnale, ~ncântat, ceru fabricantului puţin 
~1?- mmunatul P:af, ~011~1derând că a_cest nou agent po­
hpenesc este mai efnn ş1 poate mai sigur de cât cei-l'alţi. 

Albastrul cerului! culoarea iubită. şi mult cb.tată de 
p~eţi sţ ajungă agent auxiliar al poliţiei! Ce vremuri pro­
sa1ce ş1 grele pentru pungaşi. 
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