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DREPT COMERCIAL 

Girul unei cambii în urma scadenţei'. 
'i t1•ansmite prop1•ietatea ? 

Subt imperiul vechei legislaţiuni comerciale se sus
ţinea de unii pro, de a]ţii contra, şi de alţii c{t un 
asemenea gir valora numai ca procuraţiune pentrit în
<. asare. Noua lege comercială prin art. 281 a vidat 
controversa, prescri:nd următoarea disposiţiune: ,, Gi
rul cambiei aJ°1msă la scadenţa produce numaz f'fec
tul unez cesiuni. " 

Origina acestei disposiţiuni este textul art. 260 
din codicele de comercitl al Italiei, care q.ice : ,, La 
girtita d'una cambiale gia scaduta produ,ce soltanto 
gli effetti di !Una cessio1J,e," Se ştie că redactorii nou
lui codice de comercltl italian au făcut din cambie 
un titlu esecutoriu, precisâ.udu-se categoric în art. 
3 2 3 oă „ pentru eserciţiul acţiu,net cambiare, cambia 
are efectele unuz titlu esecut<Yi'iu, atât pentrzt capital 
ca şi pentru accesor#." (La cambiale per l'esercizio 
dell'azione cambiaria ha gli effetti di titolo esecntivo, 

per il capitale e per gli accesorii). De şi acest prim 
aliniat al textului s'a omis fără cuvent a se trece 
în textul corespunq.etor al art. nostru 349: totuşi 
legea noastr-a recunoaşte implicit cambiei aceiaşi pu
tere. Când art. 321 prescrie debitorului: oambiei im
perioasa îndatorire de a'i plăti valoarea, nefiindu-i 
permis a opune nici un refus, afară de singurele 
doue casuri, perderea cambie! şi falimentul posesoru
lut; când de alta parte prin art. 349 a dispus, că 
debitorul nu poate opune posesorului cambiei esoep
ţiuni ce densul le-,u avea în contra unor terţie per
soane, ci numai escepţiuni lui personale, şi bine în
ţeles aceste întemeiate 1n toate casurila pe o proba 
scrisă.: evident oă. toate aceste disposiţiuni, deviate 
de la principie:e dreptului comun, sunt făcute în in
teresul liberei circulaţiuni a acestei hârti: monedă 
numită. cambie; cum şi în interesul creditului, acest 
suflet al comerciului, trebuind portorii cambielor a 

fi garantaţi de plată la scadenţa lor. Negreşit dară 
reiese din precitatele texte, că şi la noi cambia nu 
poate fi considerată de ,cât ca titlu esecutoritl. 
Dură principieîe deci ale legei speciale a comer

ciulni, posesorul unei cambii girate probează oă e 
proprietarul ei prin seria neîntreruptă de giruri cari 
au ajuns până. la densul, (art. 309). Insă adeverat · 
gir în conformitatea art. 2 7 7 nu este şi nici poate 
avea loc, de cât numai în periodul ce curge de 1::1 
emiterea până la scadenţa cambiei. Numai în acest 
timp cambia are curs liber, şi odată ce scadenţa ei 
a ajuns, art. 281 hotă.raşt-3 că girul ulterior va pro
duce numaz efectele unez cesiuni ordinarie. O cam
bie dară. al cărei gir este ulterior scadenţ i i sale în
cetează de a fi un titlu esecutoriu, portorul ei se 
Yede lipsit de eserciţiul unei acţiuni oambiare, care 
nu aparţine de cât numai posesorilor de cambii cu 
giruri adeverate; şi îufine o atare cambie se reduce 
la o simplă cesiune de creanţă cu efecte pur şi 
simplu civile. 
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Chestiunea s'a tratat de Curtea de Oasaţiune din 
Florenţa, care a resolvit'o în mod negativ, aşa pre
cum şi noi o susţinem: că adică girul unei cambii 
în urma scadenţii, nu transmite proprietatea ei. Iată. 

considerantele decisiunei acestei Inalte Cnrţf, date în 
decisiunea sa de la 14 Iunie 1888 sub preşedenţia 

pre;edintelui seu d-nu Vigliani: 
"Considerând că adeveratul şi propriul gir, de.fi

n nit de art. 25G, nu poate fi realisat ele cât în 
"cursul timpului cnprins între emisiunea şi scadenţa 

ncambiei. 
„ Considerând că acest period se consideră de lege 

„ ca acel al vieţii pline şi regulatA, cum şi acel al 
ne.ursul ni. liber al cambiei; că.ci odată sosi~ă sca
,,denţa, art. 260 decide că. girul ulterior va pro
" duce numai efectele unei cesiuni ordinare. 

„Considerând că. art. 260 visând ast-fel efectele 
11 unei cesiuni în general, şi nea:dăogând nimica de 
„particular, a înţeles necesar să. nu acorde de cât 
)) efectele alipite de legea civilă. unei cesiuni de creanţă 
,, şi nimic ma I mult. 

„Considerând că transmiterea cambiei scă<;lute fiind 
„ast-fel devestită. de titlul seu de gir şi de efectele 
„sale particulare, redusă a fi o simplă cesiune şi a 
"produce singurele sale efecte, result.ă de aci că ac
" ţiunP,a cambiară. proprit1 ~lisă, care naşte din un a
" deverat gir, nu poate fi mai mult esercitată. 

"Considerând că odată. stabilind şi admiţând a
n ceste, trebue sit tragem consecinţa: că. cesionarul 
,,cambiei ajunsă la scadenţă nu poate să se pre· 
n valeze de privilegiul reservat espres ele art. 323 
„numai la eserciţiul acţiunei cambiare, acţiune care 
,,nu'i aparţine după. termenii precitatului art. 260." 

Decisiunea acestei Curţi supreme este combătută 
de _el-nu Vidari în Temi Veneta. D-sa susţine, că 
raţionamentul Curţii se basează pe o lJremisă., care 
nu'i alta de cât disposiţiunea art. 260 din codul 
de comerciu. Girul unei cambii în urma scadenţii 
valorează. o simplă cesiune. Insă. din această premisă 
se trage consecinţe ce ea nu conţine, când conchi
dem că cambia încetează de a fi un titlu esecutorit'i 
în mftnele cesionarului ; căci la o cesiune de creanţă, 
cedentele transmite asupra cesionarului toate drep
turile relative care îi aparţin din giua cesiunei. Ce
sionarul cambiei posterioare scadenţii are deci do
bândit, cu tot articolul 260, toate drepturile ceden
telui seu, şi prin urmare dreptul de a esercita ac
ţiunea cambiară şi de a usa de cambie ca de un 
titlu esecutoriu. Pentru ce să. restrino·em aci efectele 

• • b 

ş1 consecrnţele normale a cesiunei creanţei? 

Compar~nd opiniunea noastră. şi decisiunea Curţii 
supreme drn Florenţa cu combaterea fă.cută de d-nu 
Vidari, se vede uşor eroarea în care d-sa cade con

; fundând ~fectele largi ale acţiunei civile. Am ve(lut 
: cum clupa legea comercială debitorul cambiei este 
îngrădit la refusul de plată, ~i cum densul nu poate 
opune posesorului cambiei escepţiuni ce le-ar avea 
în contra terţiilor persoane : oare tot aşa este după 

legea civilă? După legea comercială este inadmisi
bilă opunerea debitorului la plata unei cambii pe 
motivul bună-oară., că ar fi intervenit între debitor 
şi creditor o covenţiune în virtutea caria debitorul 
a cedat creditorului toată. marfa sa din prăvălie, cu 
condiţiune ca din preţul cu ca.re va vinde acea 
marfă să. 'şi reţină valoarea acelei cambii (v. decis. 
C. C. S. II, No 173 din 10 Decernbre 1890). Ase
menea nu poate opune interoga.torul, compensaţiunea, 
simulaţiunea sau nulitatea efectului comercial pentru 
viciu de consentiment ori incapacitate ( v. decis. C. 
C. S. II, No. 40 din 10 Martie 1892, v. decis. C. 
Ap. Buc. S. III, No. 4 clin 14 Mai 1888). Toate a-

• 
ceste rigori escepţionale ale legei comerciale nu sunt 
aplicabile în n1:1terie civilă, unde recerându-se o gra.b· 
nică. soluţiune, acolo pot fi propuse. De altmintrelea 
portarul unei cambii girate în urma · scadenţii, de 
şi considerat ca un cesionar ordinar, fără. să. fie tre
bui□ţă de o notificaţiune, va fi admisibil la parti
ciparea încheierii concorda tulu( debitorului falit; şi 
creditor.li falitulu'i nu se pot opune cu succes, de cât 
numai probând că. valoarea creanţei a fost plătită. 

cedentelui. 

Petre Borş 

CODUL COMERCIAL 

Doct·rină şi jiwisprudenţă aswpra fie-cărui art. în 
parte, în comparaţiune cu articolele corespun

zătoare ale legislaţiunilor streine. 
DE 

O. N. TONEANU 

A vacat (Galaţi'.) 
(Urmare 29 •) 

DESPRE F ALUIENT 

§ 2 

Acte făcute în or-ce timp şi pe carl leg ea 
le declară anulabile (acţiunea pauliană). . 

Cod. com Rom. 

. Art. 721. Toate actele, plă
ţile şi înstrăinările f1icute în 
frauda creditorilor, în or-ce 
timp ar fi fost făcute, trebuesc 
s~ . fie . a.nulate ,9onform dispo· 
s1ţmmlor art. 915 din codicele 
civil. 

Cod. com. !tal. 
Art. 708. Toate actele, plă

ţile şi înstrăinările făcute în 
frauda creditorilor, în or•ce 
timp ar fi avut loc, trebue să 
fie anulate conform disposi. 
tiunilor art. 1235 codicele civil-

154. - Legiuitorul prin acest articol Iasă intact 
acel pri!lci~ju de drept comun, prin care:se stabileşte 
că cred1;ia~11 pot să _ata?e în numele lor personal ac
tele săv1rş1te de debitor m frauda drepturilor lor, con
for1? art. 975. cod civil, a,dică_, 9ă ea poate ataca prin 
acţmnea Pauliană or ce act, p'ată sau înstrăinare fă
cută în ~r ce timp a: fi ~). Acest articol putea chîar 
s~ nu e~1~te în codrnele comercial şi totuşi'., pe cât 
timp leg1mtorul nu ar fi prevezut de cât nuli1ăţile de 

•. _A se vedea Illlllll'lrul precedent. 
1) Vidari I. 168. pr. part. 
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drept (art, 720) şi presumţiunile de nulitate (art. 722) 
remânea, în privinţa acteior făcute în frauda credito
rilor să se aplice conform art. 1 cod. corn. princi
piale si rtigule e din codicele civil, or de câ1 e ori casul 
nu e prevezut de codicele de comerciu. In virtutea 
acestui principiu, actele făcute în frauda creditorilor 
si actele simulate trebuesc să fie anulate. 
· Mai înainte de a vedea de cine se poate intenta 
actiunea Pauliană în cas de faliment: precum şi ac
ţiunea în simulaţiune, cine trebue să facă 'proba frau • 
de1 sau simu aţiune1, precum şi ce probe tr0buesc ad
mise, să vedem cad sunt principiele de drept comun 
în materie de acţiune Pauliană şi Simu aţiune . 

IN DREPTUL CIVIL 

I. Actfle f'ăcute în frauda creditorilor. 

155 . - In dreptul nostru civil, esistă principiul că 
or cine se obligă personal, obligă averea iar nu per
soana sa, întocmai ca în dreptul Roman, sub imperiul 
codicelui Iustinian. Creditorul care se încrede exclusiv 
în persoana cui-va, spre deosebire de acela care sti
pu '.ează o garanţie deosebită (ipotecă, gaj. etc.) are 
un amanet asupra întregei s:tle averi, în starea însă 
în care se va găsi în momentul scadenţei: crean;,ru sale, 
nu are un amanet numa1 asupra unui lucru deosebit 
din averea luI. Or, fiind ,astfel, datornicul nu poate 
nepedepsit să zădărnicească dreptul creditorilor seI, 
prin înstreinarea avere'[ sale, de care dispune în mod 
deplin. Din contra, creditorul are mai multe acţiuni: 
acordate de lege, ca să facă să menţie averea în pa -
trimoniul debitorului seu 1) : 

1.56 - I. In c~1s de negligenţă din partea dobito
rului. Creditorul are acţiunea prevezută ele art. 974 
cod. civ., care 'l în11ritueşte de a esercita toate drep 
turile şi acţiunile debitorului, şi pe cari el nevoind 
a le exercita, 'e esercită creditoru'. Această acţiune 
are analogie cu oprirea în mâna unul: al 3-lea, cu 
saisie -arret. Creditorul esercitând drepturi 1e datorni
culul: seu, chiamă în judecată şi pe cel de al 3-lea şi 
pe datornicul seu. Cel de al 3 lea nu mar poate de 
acum înainte să compromită gagiul reclamantului al 
creditorulul:; nu ma1 poate invoca nid compensaţia 
(art. 1152 cod. civ.), nici p 'ata sau renunciarea făcută 
în cursul instanţer. Ce ar însemna în adever dreptul, 
dacă i-ar lipsi s :.mcţiunea ? Ce ocrotire ar oferi cred:i
torulul: art. 974 cod. civ., daca datornicul totuşi:, s'ar 
putea învoi cu terţiul ca să 'i zădărnicească dreptul? 
Art 974 citat nu coprinele o disposiţiune nerealisabi l ă, 
o utopie, nu indritueşte pe creditor numai tn abstract 
să esercite drepturi e debitorulul: seu, ci constitue un 
fel de esecuţiune, sileşte pe cel de al 3-lea să plă
tească în locul debitorului (salvere complim'uo. L 69, 
Basilic. Oartea 24 ,tit. Vl), acordă creditorulu:i'. o ocro
tire serioasă în contra neg1igenţe1 datorniculul: 2) 

1.57. - II. In cas de simulaţiune Creditorul are ac. 
ţiunea în declarare de neesistenţă, dată de art. 966 
cod civ., care declară că n'are nicl: un efect ob liga
ţiunea fără causă sau fondată pe o causă falşă orl: 
nelicită. Pe lîngă acţiunea contra negligenţel: datorniculul: 
acordată creditoru:ul:, legea 'i acordă şi o acţiune con
tra simulatiunei. Tertiul invoacă contra creditorului 
care esercita drepturile debitorulul:, un titlu doveditor 
că lucrul nu mar aparţine datorniculul'., îns1 titlul este 
fictiv. Cum să apără creditorul? Codul nostru 'I înar-

1) Al. Degrtj Dreptiil No. 9 şi 10 din 1891. 
2

) Al. Degr6: Dreptul No. 9 şi 10 din 189i. 

mează în cas de ne-asistenţă a obligaţiune1 (fără causă) 
sau basată pe o causă fa ' să sau nel icită, cu ac•ţiunea 
prevezută de art. 966 cod. civ , acţiunea în simula
tiune. Simulatiunea nu este tot una cu frauda. Omul 
ele paie care me ajută a face să nu treacă ca a mea 
averea, pentru a arunca cu praf în ochii creditorilor 
mel:, este poate de bună credinţă, el crede poate că 
eu me feresc de rude neoportune. sau îmi ascund a· 
verea de o femeie rea care me stăpâneşte 

Putin importă însă buna sa credinţă, căc1 terţiul 
detine l u un titlu fictiv, minciuna nu produce nid un 
efect, opera el: e un fantom, obligaţiunea fără causă 
este inexistentă. Buna oredinţă opusă de terţiu nu 
poate insufla fiinţă unul: zero juridic ; din nimic nu 
ese nimic. Intr'un cuvent: totr câtr au conlucrat la 
simu 1 aţiune pierd causa lor, fă~ă deosebire de sunt sau 
nu de bună credinţă, destul numal: să se dovedească 
că detin cu un titlu fictiv ; titlul fiind fantasticJu
crul n''a esit în realitate din patrimoniul datorniculul: 
şi creditorul 'l urmăreşte neîmpiedico.t. averea dator
nicului fiind gajul seu. Dacă simulaţiunea se numeşte 
frauduloasă, şi contra căreia trebuie să ne ocrotim, 
aceasta este nu pentru că frauda 'i-ar fi esenţială, ci 
pentru că în deosebire de densa, esistă o simulaţiune 
care nu face reu nimenuI, şi pe care prin urmare nu 
avem nicl: un interes să o înlăturăm, căci părtile as
cund câte o dată voinţa lor sub o· formă aparentă, 
fără să vateme prin aceasta cM de puţin interesele 
altora De esemplu : o donaţiune sub forma unel: vîn • 
zări. Esistă o simulaţiune care nu atinge drpturile 
altuia Acţiunea unui al 3-lea în deelarg,re de rţeesis 
tenţă s'ar nispinge ca lipsită de interes In asemenea 
cas, principiul este că trebuie să urmărim aceia ce 
au înţeles părţile şi să nu ne oprim la înţe esul fă
ţarnic al cuvintelor. 

P,us valere quod ogitur, quai. quam simulate concipitur. 
Art. 967 cod. civ. hotăraşte în adever că convenţiunea 
este valabi ă cu toate că causa nu este expresă. -
Principiul acesta se ap ică simulaţiuneI licite fără de
osebire dacă se raportă asupra naturer contractului 
sau asupra persoanelor contractante. Dacă s'a stabilit 
un raport de drept pentru alte persoane de cât cele 
aretate In act, actul e privitor în realitate la cele d'ân
teiu iar nu la ce e de al 2-lea. De esemplu : bărbatul 
cumperă un imobil pentru sine, plăteşte preţul cu din 
al seu, dar trece în act pro forma numele soţiei sale. 
Cea ce hotăraşte, este spiritul iar nu litera. Bărbatul 
a cumpărat imobilul pentru sine Numele fomeii s'a tre• 
cut în act numa'i'. pentru ochii lumei (std imaginariae 
ta11tum uxoris nomen in instnm1entum pos·itum e.:f. L. 6. 
Basil. si quis alteri. 19. 16) Bărbatul prin urmare 
este stăpânul imobilului şi 'l poate revendica. In casul 
invers, soţia va învinge Bărbatul a plătit preţul cu 
din al seu, dar în realitate a cumpărat pentru soţie, 
care la şi luat în stăpânire. Soţia este p roprietara 
imobilulul:, iar bărbatul nu are de cât o creanţă pusă 
în concurenţa preţulul:. Veritatem specta1·e rlebemus. -
Simulatiunea în casurile de mal: sus ascunde o vointă 
serioasă şi licită Dacă din contră, nu există nici' 'o 
voinţă. dacă nu e vorba de cât de o glumă, dacă din 
cele doue elemente constitutive ale contractelor: voinţa 
şi semnul. numaj cel de pe urmă s'a realisat, atunci 
avem înaintene o obligaţiune fără causă, care nu poate 
avea nid un efect (art '966 cod civ.). Avem atace cu 
un zero juridic. şi atund sub o formă aparentă se as
cunde o voinţă serioasă dar nelfrită, art. 966 pune pe o 
linie obligaţiunea fără causă şi acea întemeiată pe o 
causă nelicită. Amendoue sunt neesistente. Alt fel însă 
este când o convenţiune trece drept nelicită numai în 
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folosul creditoruluL Casurile de obligaţiunr nelicite 
sunt foarte variate : un debitor sustrage creditorilor 
sei prin mij ocirea une1 pret-nom, tot sau parte din ac
tivul seu; o persoană face o disposiţiune cu titlu gra
tuit printr'o persoană interpusă, în favoar~a unuI ne
capabil (art. 812 c. civ) sau o venzare pnn persoane 
interpuse în frauda art 1308 c civ.; sau o donaţiune 
în frauda art 939 cod. civ. 1

). 

i.58. - III. In cas de fraudă. (Acţiunea Pauliană). 
Creditorul are actiunea Pauliană dată de art . 975 cod. 
civ. Când actele sunt făcute în frauda creditorilor tre
bue să deosebim, după cum aceste acte sunt sau a?te 
simulate sau acte frauduloase. Care e punctul de m
tersectiune între simulaţiune şi fraudă? Care este cri
teriul 'după care putem deosebi actele simulate de ac
tele frauduloase. Să luăm esemplu. Ast· fel posesiunea 
este numaI aparentă în casurile următoare: trec-în act 
un preţ mal'. mic de cât cel adeverat îll '1auna fisculu1. 
Dăruesc un lucru dar iau un contra înscris, care do
vedeste contrariul. Renunt Ia o mostenire, dar me 
învoesc pe sub mână cu moştenitori1' meI să primesc 
partea mea de moştenire. Adeveresc esistenţa unei da
toril stinse, dar 'mI procur o contra dovadă . Vend un 
lucru, dar iau un contra înscris care dovedeşte c:ă nu 
l'am vendut. Jn care cas este deschisă reclamantuluI 
acţiunea în simulaţiune care este maI favorabilă, şi în 
care cas din contră 'i impune legea să pornească ac
tiunea pauliană? Să luăm unul din exemplele de mar 
sus pentru a pune în evidenţă criteriul de care caută 
să ne conducem Cumper o casă şi dau venzătorului 
un contra înscris că venzarea nu are nimic serios. 
Aşa dar, casa nu e proprietatea mea, cu toată ven
zarea aparentă. Creditorir venq.ătoruln1 aparent o pot 
dec'i urmări ca aparţinend încă acestui după urmă, 
căcr eu nu sunt de cât un pret-nom. Er au un mijloc 
simplu şi sumar : acţiunea în simulaţ,iune. Posesiunea 
mea nu le po::tte face obstacol căd eu deţin pentru 
venq.ătorul aparent. - Dacă diu contră lucrul nu se 
mai află în mâinele mele, ci la cumpărat de la mine 
un terţiu, care l'a luat serios în stăpânire, a plătit 
preţul, creditoril venq.ătorulur aparent nu mar pot is
buti pe calea ~ţiuneI în simulaţiune, căd terţiul de
ţine cu un titlu serios. El are o posesiune serioasă care 
naşte drep+,ud neatârnate de od-ce titlu. Din doue una: 
terţiul ştie că eu cum per casa de la un pret-nom,puţin im -
portă, el totuşj are în lipsă de susţinere de fraudă, în con• 
tra revendicăreI, escepţiunea: in pari causa turpitudinis 
melio1· est conditio posiclentis; sau, terţiulnu ştie că are 
a face cu un om de paie. şi credea că cumperă de la 
adeveratul proprietar, legea prevede casul şi 'l resalvă 
formal. Actul secret nu poate avea nici un efect în 
contra altor persoane (art. 1175 cod. civ.). Creditorii 
nu pot reclama contra terţiulu1 care n 'a figurat la ac
tul simulat de cât sau esercitând drepturile debitoru
lut lor (97.4 c. civ.) sau imputându-i participarea sa 
la fraudă (975 cod. civ.). Am veq.ut în venqer'f, să ve
dem în ipotecI. Acţiunea creditorilor în contra terţiu• 
luI care are o ipotecă, este acţiunea din art. 1 770 cod. 
civ., şi fiind ast-fel, suntem siliţi să recunoaştem că 
calea este greişită; creditatul ipotecar se q.ice este su
pus acţiuneI în simulaţiune <:u toată seriositatea titlu
lui seu. Criteriul nostru totuşI remâne în picioare în 
toate easurile şi necondiţionat. Titlul aparent cade ? 
Aceasta nu face nimic. Ipoteca serios constituită de 
titularul aparent remâne neclintită. Esistă dar acelasr 
criteriu pentru a deosebi actele simulate de acteie 

1) Al Degre: Dreptul No. 9 şi 10 din 1891. 

frauduloase atât pentru înstrăii ăd cât şi pentru ipo
ted. 1) 

Acum că am pus aceste considera ţiun1 generale să 
esaminăm ma1 în detaliu atât acţiunea paulianâ, cât 
si actiunea în simulatiune. . ' ' 

(Va mma). 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

I nalta Curte de Casaţiime secţia 1 I 
Audienţa de la 21 Septembrie 1893 

PREŞEDENŢIA d-lul N. MANDREA, CONSILlER 

Preotiil Gh. Constantinescu 

Mandat de dc:punere sau de arestare. ·- Neconfirmarea lut 
de tribunal. - Oposiţinne făcută de procuror la camera de 
punere sub acusaţiune contra botărîreI de neconfirmare -
llnde trebue făcută oposiţiunea. - r Art. 92 clin iegea organi
sărel judecătoresei şi art. 198 din proc penală). - Casare 

1) Oposiţiunea făcută de procurorul tribunalul-u-l 
la Camera de punere sub acusaţiune covitra hotărîrez 
tribunalului/, care anulează un mandat de depunere 
sait de arestare dat de jitdecătorul de instrucţiune 
contra unuz prevenit, trebue făcută prin gref a tribit
nalulut care a pronunţat hătărîrea. 

2) O simpla înştiinţard către grf'fa tribunalulit!/, 
despre adresarea unui apel sau opositiunz direct la 
Curt ·a de Apel sau Camera de punere sub acusa
ţiune nu este () formalitate suficientă pentru validi
tatea acelui apel saii oposiţiune6 

3) Este casabilă decisiunea · Camerei de punere 
sub acusaţiune data asupra oposiţiunet procurorului 
tribunalului jdcuta contra sentinţei acelui tribunal 
prin care nu s' a confirmat un mandat de depunere 
sait de arestare dat de judecătorul de instrucţiune 
contra unu!/, prevenit, când se constată cit n' a f acut 
acea oposiţiune prin grefa tribunalitlut · ci direct cittre 
6am ra de punere sub acusaţiune mulţumindu-se a 
adresa numai o înştiinţare la greja tribunalului. 

Decisiunea 442. - Casează fără trimetere, de
cisiunea Camerei de punere sub acusare a Curţei 
de Apel Iaşi, No. 244 din 93 dată în proce:3ul 
Preotului Gh. Constantinescu. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Gr. Constan
tinP.scu Preotul contra dccisiunei Camerei de punere 
sub acusa,ţiune a Curţer de Apel din IaşI cu No. 244 
din 93, care recurentul este menţinut în stare de arest. 

s·a citit raportul făcut în causă de d. con&ilier V. 
Tasu s·au ascultat de d. D Alexandrescu, avocatulrecu
rentulu1 în desvoltarea motivelor de casare şi d pro
curor de secţie Ciru Oeconomu în conclusiunile emise: 

Curtea deliberand, 
Asupra motivului I de casare: 
„ Violarea art. 137 pr pen Camera a admis opositia 

primului procuror pe când trebuia s'o respingă ca ne
fiind făcut1 la grefa judccătorulu'f de instrucţie, ci de 
a- dreptul la Cameră". 

1) Al. Degre î Dreptul No. 9 şi 10 din 1891. 



Considerând că din actele dosa1 ulu1 si decisiunea 
atacată se constată că recurentul fiind' prevenit ca 
agent provocator al asasinăre'i lu'i Al Codrescu, pri
marul comune1 TăuteştT, din jud. la'?i, judecătorul de 
instructiune a decernat contra lui mandat de ares
tare, şi' tribunalul desfiinţând acel mandat, prin în
cheierea de la 10 Sept. 93, pe baz::i. art. 92 din legea 
organisăre'i: judecătoreştl: , ministerul public a făcut 
oposiţiune contra hotărîrei tribunalulnl: adresată di
rect către Camera de punere sub acusaţiune, iar prin 
altă adresă către grefierul tribun. H face cunoscut 
despre 1,posiţiunea făcută la Cameră; 

Considerând că în casul când s'ar recunoaşte păr
ţilor interesate dreptul de a face apel contra hotărî
ri 'or date de t.ribunal, pe basa citatului art 92, din 
legea organisărei judecătoresc'f, pentru menţinerea sau 
desfiinţarea mandatelor de arestare, sau de depunere, 
emise de judecătorii de instrucţiune, atunc'i: exercitarea 
unui asemenea drept nu S'3 poate face valabilmente 
de cât prin declaraţiune de apel sau oposiţiune, Ia 
grefa trib respectiv, conform dreptulul. comun (art. 
198 pr pen) pe câtă vreme asemen~ formalitate este 
obligatoare pentrg coate casurile în care legea nu pre
scrie alt fel de procedură, ceea ce trebue să aibă loc, 

· prin urmare, şi în casurile de aplicaţiunI a citatului 
art. !:J2, care nu prevede altă formă specială pentru 
f~ce~ea apelurilor la Curţile respective, sau a oposi
ţmmlor la Camerele de punere sub acusaţiune, oposi
ţiuni care nu se pot considera de cât tot ca apelurl'. 
la instanţele superioare contra hotăririlor date de ins
tunţele inferioare. 

Considerând că o simplă înştiinţare către grefa trib. 
despre adresarea unu'i apel sau opositiune direct la 
Cmtea de Apel sau Camera de punere sub acusatiune 
nu este o formalitate suficientă pentru validitatea a 
celui apel sau oposiţiuni, căcl: prin citatul art. 198 
din p_r. pen se ?ere . categ0ric o declaraţie de apel 
făcuta la grefa tnb smgura formalitate indispensabilă 
pentru constatarea sigură a exercitărei unu'i asemenea 
drept, de către părţile interesate, în termenul legal. 

Considerând că în specie primul procuror al trib. 
Iaşr, adresând direct Camerei de punere sub acusa
ţiune oposiţiunea ce a făcut contra încheere1 tribu . 
nalulur, de la 10 Sept. 1893, prin care s·a ordonat 
punerea în libertate a recurentului, iar la grefa trib. 
adresând numar o înştiinţare despre facerea acelei o
posiţiunr nu s'a conformat ast-fel prescripţiunei art. 
198 pr. pen. şi ast -fel Camera de punere sub acusa
ţiune trebuia să respingă acea opositiune ca neadmi
sibilă; că prin urmare motivul de ~•asare este fondat 
:;ii decisiunea Camere'i urmează să fie casată . fără să 
mar fie necesitate de a se discuta si cel al 2 lea mo
tiv, şi fără a, se 1mar trimete afacer'ea la altă cameră, 
pe cătă vreme termenul de apel sau opositiune este 
espirat ' 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

Audienţa de la 14 Decembrie 1893 

PREŞEDENŢIA D-luI P. ORBESCU, PREŞEDINTE 

I. Thomovici cu O. Contzelman s ri C. & A. Bientzle 

. Judecători_el_e de ocoale. - Coropetinţa lor în materie comer
c1ală.-Opos1ţmne. -:-Termenul de opor,iţie înaintea judecătoriilor 
de .?coale în afacenle comerciale. - (,\rt. 8 din legea judecă
tornlor de ocoale). - Casare 

1) In materie comercială, juclecătoriele de ocoale 
sunt competinte sa jiedece toate diferendele dintre 
părţt pănă la valoarea de 1500 le!. 

2) Procedura de urmat înaintea judecatorielor de 
ocol în afacerile comerciale es.'e ima şi aceiaşz ca şj 
în afacerile civile, legea, c we le-a dat în competinţă 
şi afaceri comerciale nefăcend nicz o distincţiune 

3) După art. 84 din legea y'adecâtorielor de ocoale, 
termeniel de opc;siţiune este de cinr;f ~lile liber,>, de la 
prim.ireci sai"t, lăsarea cdrţit de juclecatr'l, la domicilii't, 
şi acest termen este aplicabil şi la afacerile civite 
şi la cele comerciale ; 

4) Este casabilă Jiotilrîrea care admite termenul 
de opt ~lile pentrit op' 1siţiune înaintea jiedecătorielor 
de ocol în afacerile comercial··. 

Decisiunea No. 218/93.-Casată fără trimitere 
sentinţa comercială a Trib. Covurlui secţ. I No. 
120/93 dată în procesul cu l. Thomovici şi O. 
Contzelman S-r'f C. & A Bientzle. 

S 'a citit raportul făcut în causă de d-1 consilier I. 
Prodan. 

S'au ascultat d-l Paladi avocatul recurentulul: I. 
Thomovici în desvoltarea motivelor de casare si d-l 
Moşoiu avocatul intimaţilor C. Contzelman S ri C & 
A. Bientzle în combated. 

„ Tribunalul a făcut o greşită jnterpetare a art. 894 
cod. corn şi a violat art 84 din legea judecătoriilor 
de ocoale: 

„Tribunalul prin considerantele sale plecând de la o 
premisă falşe ajunge naturalmente la o conclusiune 
false 

)n adever: considerentul că în materie comercială 
termenul de oµosiţiune este de opt qile, este ab 
solut falş, d~ oare-ce nu materia juridică a procesului 
regulează termenul de oposiţiune, ci juridicţiunea înain
tea căreia este dus procesul. - Aşa de exemplu :;ii în 
materie civilă, dreptul de oposiţie este de opt cţile, dar 
când ? Când procesul este de o valoare mai mare de 
1500 Id şi este dinaintea Tribunalulu1 ca primă ins
tanţă. ~ Când însă procesul civil este de o valoare 
mar mi-. ă de 1500 lei şi este dinaintt'a judecătorii16r 
de ocoale, atund termenul de opositiune este numai 
de 5 dile. ' 

„Legea comercială atribuind judecătoriilor de ocoale 
şi cunoştinţa proceselor, de natură comercială, până 
la valoarea de 1500 lei, le a supus materialmente re
gulelor de procedură a acestei instanţe, <lupă cum a 
s?pus şi procesele civile de aceiaşr valoare şi inten
ţmnea de a face pentru procesele comereiale o escep
ţiune de la regulă nu reese de nicăerI. 

„Art. 89,t din cod. corn. nu prevede nid un termen 
şi când legea comercială nu prevede <'asul este drep . 
tul comun care suplinesce lacuna. 

„ Dreptul comun în proces de o valoare de 1500 Ier 
este legea judecătoriilor de ocoale şi în specie art. 84. 

„Aşa dar din hotărîrea ce atacăm, constatându-se 
că s·a înmânat copie după cartea de judecata No. 614 
la 12 Maiu şi oposiţia a fost primită la 20 Maiu după 
nouă ~ile, iar r:i-.u după 5 qile cum prevede art. 84 din 
legea JUdecătorulor de ocoale,-Tribunalul v;olează art. 
84 din legea judecătoriilor de ocoale, cand admite pen
tru oposiţie la judecătoria de acolo termenul de opt 
qile şi ast-fel admite şi un apel care după lege era 
tardiv". 

Considerând că legiuitorul comercial a dat în com
petinţa judecătorielor de ocoale toate diferendele dintre 
părţr pân~ la valoa,rea de 1500 Ier; că. procedura de 
urmat înamtea acelor judecăţoril:1 ne fiind modificată 
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în nimic consecinţa logică este, că pentru toate pro -
cesele date în competinţa lor trebue să se observe una 
şi aceiaşi procednră, indiferent dacă afacerea este ci
vW1 sau comercială. 

Considerând că după art 84 legea judecătorielor 
de ocoale, termenul de oposiţiune este de cinci qile 
libere de la primirea sau lăsarea cărţei de judecată 

la domiciliu; 
Consid8l'ând1 în specie, că din sentinţa atacată se 

constată că copia după cartea de judecată cu No. 614/93 
s·a înmânat părţel: Ja 12 Maiu iară oposiţia se vede 
făcută la 20 Maiu în loc ele 18 Maiu şi prin unnare 
peste termenul ele 5 qile; că Tribunalul aplicand la 
această afacere termenul de opt qile libere de la Tri
bunale, sub cuvent că ea este comercială, a violat 

• prescripţiunile art. 84 sus menţionat, şi a dat o sen
tinţă casabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, caseaqă. 

Audienţa de la 8 Decembre 1893 

PREŞEDENŢIA D-lui'. P. ORBESCU, PREŞEDrNTE 

Herş Leibn Rotinan cii Primăria Com. Dorohoi 

Espropriern pentrn causă de utilitate publică. - Jurămentul 
Juraţilor. -Dacă preoţil pot figura în comisinnea juriulur Dapă 

'comisiunea juriulur este valabil constituită când în comisiune 
a fignrat un prnot fără a fi depus jurământ. - (Art. 4 7 clm le· 
gea de esIJropriere).- Casare. 

1). Preoţ'iz pot lua parte în comisiitnea ji.triuluz 
msărcinat cu fixarea indemnităţi% pentru tere·nurile 
expropriate, însă ca1racterul sei'"t eclcsiastic ni6' l poate 
dispensa de a depune fitrămentul prevezut de art. 47 
din legea de expropriere. 

2). Este niâă decisiilnea jitriuluz de expropriere 
·când în comisiitnea _juriulitz a figurat itn preot jtlră 
ca să fi clepns f urc'tmhitul cerut de legea de expro
priere. 

Decisiunea No. 216 din 93. - Casată decisiu
nea juriului de exproprierY şi ordonanţa judelui 
director trib. Dorohoi din 6 Noembre 1893, dată 
în exproprierea cerută de Primăria Comunei Do
rohoi, contra imobilului d-lul'. Herş Leibu Rotman. 

S'a citit raportul facut în causă de d nu consilier 
I. Prodan. 

S'a a,scultat d-nu M. Alexandrescu avocatul recuren• 
tulul: Herş Leibu Rotman, 1n desvoltarea motivelor de 
casare, în lipsa intimatei Primăria Dorohol:. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului 3 de casare. 
„Violarea art. 47 d-nn expert, preotul V. Popovid 

nu a jurat. Legea nu face escepţie în materie de ex. 
propriere." 

Avend în vedere că prin procesul verbal al jndelu1 
director se constată că în constituirea juriulul: a intrat 
un preot care a funcţionat ca jurat foră să depună 
jurămentul prescris ele art. 4 7 din legea de expropriere 
pentru causă de utilitate publică 7 sub cuvent că ca
noanele bisericeşti nu·r permit a jura; 

Vedend art. 47 sus citat. 
Considerând că preotul de şi nu este în general con • 

siderat ca un cetăţ,ean, cu dreptud şi obligaţiuni ci
vile şi publice, afară de oare-care funcţiuni ce i se 
interzic ca ne compatibile cu caracterul seu eclesias
tic şi dar densul poate esercita funcţiunea. de jurat de 

la care nu este indep~rtat prin legea specială de ex-
propriere sau veri o altă lege; . 

Considerand însă că la această foncţrnne se cere, 
pe lângă condiţiunile de capacit~te şi ~ndepl~nire a_ u
nor conditiuni de formă care asigură mtegntatea JU
rămentului în hotărîrea ce este chemat a da; 
Că dintre aceste formalitătr cea mai importantă care 

dă chiar caracterul de jurat,' este jurămentul prescris 
de articolul 47 din citata lege; 
Că dar de oare ce preotul V. Popovic1 a,participat 

îutre juraţi şi a cooperat la hotarîrea indemnit~ţel: 

fără să sevârşească jurămentul conform legei speciale 
adică fără să fi jurat, juriul a fost complectat cu o 
Persoană streinâ si dar decisiunea sa este isbită de 

, I 

nulitate, 
Pentru aceste motive) fără a mar discuta pe cele

i' alte, Curtea casează. 

Curtea ele Apel din Buciweştt, secţia L 

Audienţa de la 3 Noemtre 1893 

PREŞEDENŢ[A D-lur G. D. ECONOMU, CONS[LlER 

Leopolll Emer cu Ho1·ia Rosetti 

Faliment.-Sindic.-Cine fixează onorariele sindiculul -D:=tcă 
hotar'irile tribunalulur prin care se fixează retribujiinnea sineli• 
cuiul sunt susceptibile de oposiţiune şi apel. 

(Art. 735 şi 936 codul comercial). 

Dupa disposiţiwnele art. 735 din coclul comercial, 
tribunalele sunt în drept să determine suma retri
buţiunet datorite sindiculuz uniti faliment, pentr·u ser
viciele sale ca sinclic, şi hotărîrite tribunalelor în a
ceastă prîvinţă sunt definitive şi fără drept de apel, 
de oare-ce art. 936 acelaşi cod nu prevede că şi a
semenea hotărî:r-t sunt susceptib-ile de opo~ifiune şi 
apel. 

Decisiunea No. 53 din 93.- Declarat neadmi
sibil apelul făcut de Leopold Emer, contra sen.._ 
tinţei cu No. 1219 din 93 pronunţată de trib. 
comercial Ilfov în procesul ce are cu Horia Ro
setti, ca sindic, pentru onorariu. 

S'a presentat apelantul asistat de d-nu advocat N. 
Durma si intimatul asistat de d--nu advocat I. Rădoi. 

D nu Rădoi av;ocatul intimatulu'i ridică incidentul de 
inadmisibilitate a apelulu'i'. cerând respingerea lut 

D-nu Durma avocatul apelantului combătând ceru 
respingerea incidentulul: şi darea cuventulul'. în fond. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Leopold Emer în contra 

sentinţel: cu No. 1219 din 93 a trib. comercial Ilfov. 
A vend în vedere susţinerile părţilor şi conclusiunile 

lor scrise ataşate la dosar ; · 
A vend în vedere că în speţă trib. fiind chemat a 

judeca contestaţiunile între falit şi sindicul seu în 
privinţa compturilor ce acesta e ţinut să dea falitului 
conform art. 854 din codul comercial, apelantele cu 
această ocasie a invocat între alte motive si acelea 
că reu trib. a mal: acordat sindiculul: un supliment de 
salariu de Ier 1500 peste cel de 3500 ce '1 acordase 
ma'f 'nainte, că acele motive fiind respinse de trib., 
apelantele a făcut apelul de faţă din punctul de ve
dere al fixărei acelui supliment de salariu. 

Avend în vedere că intimatul Rosetti, prin advo
catul seu, a ridicat în aceastiî. privinţă escepţia de 

I 
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inadmisibilitatea apelu1u'i'. bazat pe disposiţiile art. 936 
din cod comercial. 

Avend în vedere că după disposiţiunile art. 735 din 
r.od comercial, tribunalele sunt în drept a determina 
suma retribuţiunel: datorită sindiculul: pentru muncă şi 
serviciile sale ; 

Că hotărîrile date de tribunal asupra fixărer acestor 
retribuţiun'i'. sunt definitive fără drept de opoziţiune 
sau apel, de oare-ce art 936 din expusa lege enumă
rând casurile în care hotă.rîrile pronunţate de trib 
comercial în materie de falimente sunt susceptibile 
de oposiţiune sau apel, nu prevede şi hotărîrile date 
în casul prevezut de art 735 relativ la salariul de 
sindic; 
Că ast fel fiind, escepţiunea de neadmisibilitate a 

acestul: apel fiind fandată cată a se admite 
Pentru aceste motive, Curtea, declară neadmisi -

bil etc 
(ss), G. O. Economu, J. Durea, C. Manolescu, Al. Costescu. 

Audienţa de la 27 Octombre 1893 

PREŞEDENŢIA Domnulul I. DUCA, CONSIL'.ER 

Leanca Luca Ionescu cu C. I. Cărbunesci~ 

Acţiune în revendicare. - Dacă cel'. ce se pretind proprietari 
în indivisiune asupra unel'. porţiun1 dintr'un imobil, pot intenta 
acţinnea in revendicare pentru porţiunea lor înainte de esirea 
din indivisiune. · • 

1). Acţiunea în revendicare presupune un obiect 
individual determinat. 

2). Cez ce nu au de cât un drept de coproprie
tate asupra u,nez moşit ne putend invoca un drept 
de coproprietate asupra unez întinderz determinate 
de păment ci numai un drept indivis asupra Jie-că
rez părticele din moşie, resu.ltă de aci că numaz dupd 
eşirea din indivisiime daterm.inându-se porţiunea de 
pdment care aparţine exclusiv fie-căruia, numaz a
tund s' or putea intenta o acţiune în revendicare pen
tru acea porţiune individual determinată. 

Decisiunea No. 209 din 93. - Admis apelul fă
cut de Leanca Luca Ionescu ca tutore a minorilor 
ser copir, contra sentinţei No. 124 din 91 a tribu
nalului, Buzeu. dată în proces cu C. I. Cărbunescu. 
Reformă zisa sentinţă şi respinge acţiunea făcută 
de d-nu Cărbunescu. 

s·a ascultat d-nu C. Jitianu avocatul apelanteI Leanca 
Luca Ionescu în desvoltarea motivelor de apel si d-nu 
Theodor.ni avocatul intimatulu'i Cărbunescu în com
batert 

S'a asculat şi representantul ministerulu'i public .în 
conclusiunl:. în causă fiind minor'i'.. 

Curtea deliberând ; 
A v8nd în vedere apelul făcut de Leanca Luca Io

nescu, în calitate de tut6re a minorilor se\'. cop i'i'. în 
contra sentinter trib. Buzeu. cu No 124 din 91 

A vend în vedere desbaterile orale si concl u~iunile 
scrise depuse de ambele părtr ; · 

A vend în vedere cererea făcută de apelantă de a se 
declara inadmisibilă actiunea intentată în contra sa 
de C. I. Cărbunescu pentru motivul că dreptul invocat 
de densul, chiar dacă ar fi. întemeiat, nu poate fi de 
cât un drept indivis pentru care nu se goate intenta 
o acţiune tn revendicare. 

Considerând că în adever, chiar dacă actele invo-

c3,te de d. C. J. Cărbunescu ar fi valabile şi chiar dacă 
stânjenii de păment arătaţt într'însele ar fi fost cum
peraţ'i'. de densul de Ia adeveratul proprietar. el nu ar 
putea în nici un cas avea în hotarul Vereştr de cât 
un drept de coproprietate, căcr după cum resuită din 
chiar actul de venzare presentat de densul şi auten
tificat de trib. Buzeu sub No. 297 din 28 Octombrie 
1877, nid venzătoarea nu a înţeles să venză de cât 
drepturile indivize ce avea în acea moşie. 

Conside1And că acţiunea în revendicare presupune 
un object, individual determinat; că cei ce nu au de 
cât un drept de coproprietate asupra unei moşii, nu 
pot invoca un drept asupra une'i'. întinded determinate 
de păment, ci numa\'. un drept inclivis asupra fie-cărei 
părticele din moşie. 
Că prin urmare numar după eşirea din indivisiune 

să determină porţiunea de părnent care aparţine es
clusiv fie căruia şi s'ar putea intenta o acţiune în 
revendicare pentru acea porţiune determinată. 

Considerând că în specie reclamantul C. I. Cărbu
nescu chiar dacă ar fi cumperat acei 10 stânjen\'. de 
păment din hotarul VerescI de la adeveratul copro
prietar, el nu ar putea invoca de cut un drept de co• 
proprietar, căd s'ar 3fla încă în indivisiune cu cel:
l'altt mosneni. 
Că ast~fel fiind el nu poate intenta o acţiune în 

revendicare căd partea lui de păment în acea moşie 
nu este încă individual determinată. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier C. R. 
Manolescu, Curtea, admite apelul, reformează sentinţa 
şi respinge ca neadmisibilă acţiunea intentată de C. 
I Cărbunescu contra Leanchil: J..,uca Ionescu. 

(ss) /. Ouca, C. R. Manolescu, M. Manolescu. 

INl·tO H,~1.ATil .. 
In qiua de 18 ale curentei, Inalta Curte de Casa

ţiune în secţiunr unite, a primit cu solemnitate:t obi
cinuită jurl\mentul d lui LJemostene Cuculi ca consilier 
numit pe lângă această !naltă Curte, în locul regreta. 
tulul: domnu Tasu. 

D. Cuculi este doctor în drept de la Universitatea 
din Paris, şi a intrat în magistratură în anul 18 .... 
Trecând regulat prin filiera diferitelor funcţiunt în r<!,
mura judecătorească. a ocupat în cele din urmă pos
tul de consilier pe lângă Curtea de Apel din Bucu. 
reşt'i'., şi în fine ca preşedinte al acestei Curţr la sec
ţiunea II. Magistrat cult şi erudit, prob şi distins, de 
sigur că se va deosebi şi în înalta funcţiune ce i s'a 
oferit de d. Ministru de justiţie, si pentru a cărui nu-
mire 'l felicităm. ' 

Jn locul d-lui Cuculi, ca preşedinte de sectiune a 
fost numit d. Ath. C. Kivu, iar în lqcul acest'uia s'a 
permut.,a,t de la Curtea de Galaţr d S. Popescu. Ambele 
numir'i'. sunt bine meritate, şi opiniunea publică le agrează. 

Lunr Martr si Mercurr s'au tinut esamene la facul• 
tatea de drept' şi au fost aclrnişi la susţinerea tesei, 
fiind proclamaţ'i'. licenţiaţl'. d-nil:: C. Rădulescu, C. Bar
belian, D. Zamfirescu, D. Ispasiu, C Hamangiu, Th. 
Ciufi.ea, C. Vineş. Dem I. Dobrescu, Corneliu Popp C. 
C. Degeanu, Nicolae Neclelcovicr, Ion D. Popescu si 
Octav G, Furculeţ. - Felicităm pe noil: licenţiaţi. ' 
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Acum cât·va timp s'a întemplat un scandal aproape 
nemaI pomenit în analele judecătoreşti: la tribunalul 
d-1 Velcea membrul de sedintă d. Athanasie Deme· 
trian, voind a face obser,;.aţim.11 pre şedinteluI tribuna
lului, d Vasile Roman, pentru că preşedintele înce
puse audienţa luând ca assesor pe un d. iidvocat, din 
causa obiceiului ce aveau judecătoriY de a veni foarte 
târziu la tribunal, a întrebuinţat cuvinte lipsite cu 
totul, după cât se zice, de bună cuviinţă. De aci scan
dal. anchetă si resultatul a foi>t că membrul de sedinH 
şi a dat demisiunea, care a fost priimită, numindu-se 
în locul seu d. Călinescu, supleant la trib. Dolj. 

Cât despre preşedintele Vasile Roman se zice că va 
fi transferat. 

Ministeriul justiţiei va fi reorganisat, ş1 m acest 
scop proiectul de lege pmtru reor;ganisare a şi. fost 
terminat. 

MercurI 19 corent, Inalta Curte de Casaţie secţia II 
a respins recursul făcut de falitul Nathan M, ndel con
tra decisiunel Curţer de apel din Bucuresci, prin care 
se condamnase la una lună închisoare corectională 
pentru bancrută frauduloasă. ' 

Septămâna aceasta s'a depus în Cameră de către d. 
ministru al domeniilor un proiect de lege silvică prin 
care se modifică şi se complectează actualul cod sil
vic. Proiectul coprinde 57 de articole, este însoţit de 
o espunere de motive, de o formulă de jurăment pen
tru agenţH silvici şi de un tablou în care se prevede 
cuantumul amendei de plătit pentru un arbore tăiat 
în delict, dupe grosimea şi esenţa sa. 

Acest proiect conţinend disposiţiuni foarte importante, 
vom reveni asupra lu\' într'unul din numerile viitoare, 
arătând îmbunătăţirile aduse actualului cod silvic. şi 
unele lacune ce ar trebui împlinite. 

Pe. qiua de 1 Ianuarie curent, se aflau în cele 17 
penitenciare centrale din ţară un numer de 3830 a
restanţi, dintre cad 3707 bărbaţi şi 123 feme'i. 

Aceşti arestaţ'i se împart ast-fel : 

Copdamnaţr la corecţiuno . 

" 
" 
li 

,, 
" 

la reclusiune . 
la munca silnică 
la detentiune . 
ca vagabonzl: . 
ca mi.nod 

Preveniţ\: .... 
Infirmr şi cerşetori . . 

Bărbaţi 

1319 
733 

1121 
5 
3 

136 
354 

36 

FemeI 
32 
16 
29 

28 

La cabinetul IV de instrucţiune după, lângâ tribuna
lul llfov, se instrueşte în acest moment o afacere foarte 
scabroasă. 

:Qilele trecute parquetul a primit o denunţare în 
care se spunea că un anume Dumitru Enciu, în ser
viciul primăriei capitalei ca controlor la accise, ar fi 
comis un atentat la pudoare, săverşit cu violenţă, a
supra propriel'. sale fiice, o copilă în verstă numa1 de 
12 an1, şi ar fi continuând a trăi cu densa. 

Incepându-se cercetările, s·a descoperit că denunţa
nia era adeverată; atât monstrul părinte câ.t şi fiica 
sa au făcut destăinuirile cele mai complecte. 

Listele electorale. - Dumineca trecută, 16 Ianuarie 
cu:rent, s'au afişat în capitală şi în toată ţara, în con-

Administrator şi girnnt rPsponsabil St. Grigorescu. 

formitate cu art. 41 din legea electorală, listele elec
torale provisoriI. 

Pentru ca cititorii să fie puşi în posiţiime de a şti 
în ce timp şi cu ce formalităţi se pot face cererile la 
înscrierl'. pentru cel ce au f9st omişr de a fi înscrişI 
sau pentru ştergerea celor ce pe nedrept au f, ,st tre · 
cuţi în liste, ne facem o datoriă, ca qiar judiciar, să 
resumăm disposiţiunele legeI electorale în această pri
vintă. 

Listele provisorii afişate în prima Duminecă dupe 
15 Ianuarie, şi în anul acesta ânteia Duminecă a fost 
la 16 Ianuarie curent, vor sta afişate frd s~pUmcinl, şi 
od ce cetătian care ar avea reclamatiuni de făcut, 
se poate adresa la consiliul comunal în acest termen 
de trei septemâni; în listele afişate trebue să se arate 
şi ziua când acest termen expiră. ; aceste reclamaţiuni 
se pot adresa şi în ultima zi pănă la orele 6 dupe 
amiazL 

Dupe ce consiliul comunal va fi hotărît asupra tu
tulor reclamaţiunilor ivite, el încheiă listele definitive 
şi le publică negreşit trd zile dupe espirarea terme
nulur de trei :.;eptemâni acordate pentru reclamaţiuni. 
In aceste trel: zile nu f0 pot priimi alte reclamaţiuni. 

In cele d'ântei cinci zile ce urmează dupe publicarea 
şi afişarea listelor definitive alegătorir' nemulţumiţi. şi 
chiar dacă n'au figurat şi reclamat la consiliul co
munal fie pentru înscried, fie pentru şterged, vor putea 
apela, în contra hotărîrilor consiliului comunal, la:tri • 
bunalul judeţulur. 

ln ziua espirărel termenulul: de cinel'. zile, tribunalul 
afişează pe uşa să 1 e1 de audienţă toate apelurile pri
mite, pentru că în maferiă de contestaţiă electorală, 
părţile nu se citează. 

Tr1t zile dupe această afişare, începe a curge ter
menul de 15 ti'le, termen în care tribunalul trebue nea
părat să judece toate apelurile primite, neputendu-1 
prelungi. 

In contra sentinţelor tribunalulul:, alegători'( nemul• 
ţumiţl: pe aceste sentinţe, vor putea apela în contra 
Ier la Curtea de Casaţiune în term, n de 10 zile de la 
pronunţarea sentinţei 

In ziua espirăreI acestu'i: termen'de 10 zile, se vor 
afişa pe uşa localulul: Curţi! de Casaţiune toate ape
lurile făcute şi ziua în care au a fi judecate fie-care 
dintr ensele, căci nici in casaţie, în materiă electorală 
părţile nu se citează. 

Zece zile dupe această afişare, va începe a curge 
termenul de trel: septemân1 în cad au a fi judecate 
toate apelurile. 

Grefele tribunalelor şi ale C□rţe1 de Casaţiune sunt 
datoare a da, tutulor acelor cari vor cere, un certi
ficat constatând termenul câ.nd are a se judeca a
pelul 

Hotărîrile date de tribunal si de Curtea de Casatie 
în materiă electorală se dau fără drept de oposiţiă.' 
In numerul viitor, vom. reveni asupra acestel: cestiu'i 

Joi era fixat a se judeca înaintea secţiunilor unite 
ale Curţii de Casaţie recursul făcut de Glogoveanu ~i 
ce1-l'alţ1 în afacerea venzărei moşiei Glogova; recursul 
însă a fost suspendat din causă că unul din credito . 
ri'i d-lul: Glogoveanu, şi anume Al. Burky, parte în 
proces, a încetat din viaţă. 

ERATĂ. - La No. 2 de la 16 corent, greşindu-se pagi
naţia, rugăm pe d-nil abonaţi car'i fete colecţie, de a ob
serva şi îndrepta paginaţia ast-fel: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15 şi 16 în loc de 1-8; de aci înainte ziarul tiostru a• 
vend a iwma cu paginaţia înainte. 

Tip. Morl Gr l uis. - C. 41448. 
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