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D-nit abonats din provincie sunt rugafy s bine-
voiascd a'st achita abonamentele prin mandat sat tim-

bre postale cdtre administrafie, strada Colfel Nu. 19,
“de unde vor primi in schimb chitanfe din registrul
cw mated.

S UMAR'

Drept civil: Legatarul universal se poate prevala de prescrip-
tiunea decenald, inainte deafi obtinut investitura judiciara ?
de Petre Bors. — Legea de exproprieri de' la 1864. -~ Codul
comercial de €. N. Tonewnuw (urmare 50). — Jurispradenta ro-
mani: Curtea de Casatie, sectia I, Olga Gheorghin Budu icw
Cdpitan Ton Vasilescw. — Tdem, Vasile Tulbure cw Primdric
Comunei Oltenesti — Curtea de Apel din Bueurestl, sectia I,
Dr. G. Panaitescw si alfiy cw I. Movila gi alfiy. — Idem sec-
tia II, Ecaterina Vernescu cw N. I Filipide g alfit. — Listele
electorale. — Informatiunt. {

D RERL GEETE

Legatarul universal se poate prevala de pres-
criptiunea decenald fnainte de a fi obfinut
investitura judiciara ? N

Posesiunea legald, denumitd in dreptul frances
la saisine héreditaire, este un drept real consacrat
de lege, si produce efecte civili. Originea el o gé-
sim in timpurile evalul meditt la popoarele din
Europa occidentald, cand succesorul pentru imi-
terea sa in posesiunea bunurilor defunctului cé-
rui succedea, avea trebuintd de o recunoastere
publici a comunei unde se afla, de o traditiune
solemné a obiectelor succesorii, sai in unele ca-
surl chiar de un juditii. Vasalil numai prin inde-
plinirea unor atari formalititi, se investeati de
posesiunea rémasd de la autorii lor in presenta
feudalilor. Acesta era usul evului meditt.

Cand timpul si legea progresulul a inldturat
asemenea iniquititi, si cind drepturile individuali

| lui face sd credem cd defunctul

ale omului ai inceput si capete o sferd mal
largé: a inceput sd se introducd usul fundat pe
justitia, ca eredil legitimi s succeadd pso jure
defunctului. Principiele legislatiunilor moderne pro-
ced de la presumptiunea, cé legitimitatea sange-

mortil a remis posesiunea bunurilor sale rudei
celel mal apropriate abild de a'i succeda. De aci
maxima francesd ,le mort saisit le vif,“ primitd
st de codul nostru civil in art. 653, care rosteste:
descendentit i ascendentit ai de drept succesiunea po-

mentul legei este dard, cd eredele legitim, fard
trepuintd de tradjtiune sau de invoire judecato-
reascd, se investeste la moartea lul de cujus de
bunurile rémase pe urma sa ludndu’si posesiunea
lor imediat, ca si cand mortul ar trdi si consi-
‘derandu-se pro una eademque persona.

Din cele de mail sus resultéi cé posesiunea le-
gald este o institufiune publicd introdusd in drep-

fi un moment radcar intrerupte relatiunile active
| si pasive a eredilor de sange in privinta bunu-
rilor succesorali fatd, de tertele persoane. Ratiu-

. posesiunei legale. .
Legatarii, ‘insd cari nu sunt nici mostenitorl
“reservatari si cari nu sunt de cat niste persoane

care dauni, nu pot si se bucure de acest privi-
legiti al legel: si iatd de ce in art. 658 din cod.
civ. se pune in aliniatul articolului de lege dis-
positiunea genericd ,ed tof cel-U'alfl, fie chiar mos-
tenitort, afard de descendentt g ascendenft, vor tre-
bui sa ceard dela justifie punerea lor in posesiunea
bunurilor sueresorali. Legatarul. de si arve drep-

ne de snge, onoarea familielor, chiar interesele
tertiler, totul reclamd recunoasterea principiului -

bonificate prin testamentul defunctului cu oare-

in ‘'momentul

sesiumel din momentul morgid lut de cujus. Pronuntia-

tul nostru privat, in scop de a conserva tradi- -
tiunea patrimonielor si a familielor, ficénd a nu-
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tul de proprietate hic et nunc a die mortis asupra
bunurilor legate prin testament, nu are si nici
poate avea juridicamente si posesiunea, care este
un fapt, pdnd ce mail intéilt n’a obtinut permi-
siunea justitiel. Necesitatea acestel investiturl ju-
diciare reiese clar din dispositiunile art. 889,
895 si 899 din cod. civ, care impune legatarilor
asemenea indatorire. Legatarii nu represint .per-
soana' defunctului, si ca atare, legiuitorul a fost
intelept cand le-a impus obligul sd ceard invoi-
rea justitiel pentru’ ca s intre in o posesiune
legald a bunurilor lor legate. Prin urmare in basa
art. 891 din cod. civ. legatarul universal, cand
nu sunt eredi reservatari, va trebui si ceard de
la tribunal punerea sa in posesiunea legatulul.
Numai legea francesé, prin o anomalie inespli-

gabild si combétutd de jurigti distingi, in art.

1006 corespundétor art. nostru 891 scuteste pe
legataril universali de acea formalitate. Dupa le-
gea noastrd un asemenea privilegiti este inadmi-
sibil pentru legatarl, chiar cand testatorul 'i ar
fi dispensat prin testament de indatorirea s
ceara de la justitie punerea in posesiune, si chiar
de ar fi dénsii rude colaterali; pentru cd pose-
siunea apartine ordinet publice, netiindu I n menul
permis s& transigd asupra el.

In fata acestor principil enunciate, trase din
esenta legilor noastre, cand legatarul prin o im-
prejurare oare-care, sau proprio motw, la epoca
~morbil lui de cujus s'ar afla In posesiunea lega-
tului si s'ar bucura ast-fel de o posesiune de
fapt: evident, cd nimenea n'ar putea s& afirme
cd atare posesiune ar fi legald, de oare-ce dreptul
ce dénsul are asupra posesiunei este numal pre-
carit Fiind ast-fel, cum ar fi admisibile, ca lega-
tarul universal bund oard s opund prescriptiunea
decenald in contra unui mostenitor, care ar avea
-0 actiune in revendicare ? Kvident ¢ nu. Basa
posesiunel sale nu este o posesiune legald con-
form ‘art 635 si 891 din c. viv,, ci 0o posesiune
de fapt, si care nu e de cat precarii, neintrunind

~ conditiunile cerute de art. 1847 din ¢ civ.

Chestiunea este de Inaltd importantd, si nol

credem cd instantele noastre judecdtoresti recu-
noscénd regulele de drept ce am desvoltat le vor
urma in darea hotéririlor. Totusl controversd s'a
ficut in aceastd privintd ; cdcl Inalta Curte de
Casabiune sec. I in un recurs a lui N. Brideanu,
prin decisiunea sa No. 383 din 1893 Decembrie
'3, sl pe care o inseram aici a emis o doctring
- contrarid. Purtdnd osebité deferentd Inaltel Curtf,
din ale carel decisiuni culegem foarte adese-ori
folositoare invétaminte, si care astdzl la noi a
ajuns a fi o institutiune de care avem dreptul
sd ne filim: pentru mine am rémas inci ne-
convins in privinta acestel chestiuni, si pentru
aceste cuvinte mi am permis si o ating in cate-
va:linif, 1asénd altora s4 o aprofundeze.

Tatd si decisiunea sus-mentionatd :

,In urma divergintei ficute s'a complectat Curtea
conform art. 22 din legea sa organicd si dupe citirea
raportului ficut in causd de d-1 consilier N. Mandrea :

,S>afl ascultat d. P. Bors "avocatul recurentilor N.
Bradeanu, loana N. Popescu si Sandu N. Motoc, in
desvoltarea motivelor de casare ;

.S'at ascultat si d. N. Badulescu avocatul intima-
tilor Nicolae Popescu zis Preoteseanu si Constantin
Ion Tasin, in combateri.

,Curtea deliberdnd :

.Asupra motivului III ;

, Violarea art, 891 c. civ. si a art. 1847, 1852 si 1897
cod. civ.”

,0n legatar universal de si intrat de fapt in pose-
siunea legatulul sét, nu are facultatea sid escipe pres-
criptiunea decenald, intru cat dénsul nu a obtinut de
la justitie trimiterea in posesiunea Iui;

Avénd in vedere cd prin art. 891 din ¢ ¢iv. In
lipsd de eredi reservatary, legatarul universal este tinut
sa ceard de la justitie posesiunea bunurilor coprinse
in testament.

Ci dacd aceastd formalitate este necasard pentru
ca legatarul universal sd poatd avea esercitiul actiu-
nilor relative la acele bunuri, nu este insd mai putin
adevérat cd dacd dénsul n’a cerut punerea in posesiune
si n'a tost pus de justitie In posesiunea bunurilor le-
gate, totusi poate sd invoace posesiunea de fapt a a-
celor bunuri pentru ca sd opund prescriptiunea intr'o
actiune in revendicare ce i s'ar face de veri-un suc-
cesor sati de vre-o tertie persoand, intru cat pentru
a prescrie se cere numai o posesiune de fapt, nu nu-
mail de cat o posesiune cépatatd pc calea justitiel

Considerand “c& in specie Curtea de Apel constatd
in fapt cd intimatii ati posedat de fapt bunurile ce se
revendicd de citre recurenti, mai hine de zece ani,
de la 25 Noembre 1867, data incetdrel din viatd a
testatoarel loana si pind la intentarea actiunel de
fatd de cdtre recurenti, si cd aceastd posesiune a fost
de bund credinti si al esercitat’o cu titlul de lega-
tarl in virtute de testament;

Cd asa fiind cu drept cuvént Curtea de Apel a
admis prescriptiunea invocatd de intimati si deci si
acest motiv este neintemeiat

Pentru aceste motive, -Curtea respinge ca neinte-
meiat recursul ficut contra decisiunei Curtei de Apel
Bucuresei, sectia III, No, 102 din 92%

; Peire Borg
0B

LEGEA D EXPROPRIERI DE LA 1864

Am inceput a crede ci imperfectiunile acestei legi
si sistemul juriului nu sunt singurele cause ale des-
pdgubirilor enorme ce administratiunea este de multe
orl obligatd a plati. Vina pare a fi si a celor chemati
a interpreta legea.

~Spre a dovedi aceasta voili lua o spetd supusd des-

baterii juriului de Ilfov in ziua de 18 corent, cind din
Intémplare mé aflam si el in camera de sedintd a
juriului. ‘ .

Primdria orasulul Buouresti sesizeazd juriul si se
pronunte asupra indemnizdrii cuvenite pentru niste
imobile- din strada Popa Tatu. Unul dintre chiriasi in-
tervine si dovedind ca imobilul expropriat il era in-
chiriat incd pe doui ani viitorl, cere si i se dea ca
indemnizare 4000 lei, adici chiria imobilului de al
ciirul uz era privat prin expropriere.
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Representantul Primdriel face, negresit, tot ce I std
prin putintd pentru a ardta cd cererea este prea mare,
etc. ete.

Juriul insd, printre care se aflati chiar cameni de
legi, acordd chiriasului cel 4000 lei ceruti si spre marea
mea surprindere aflu cd acest caz nu era unic, cd
onor. Primérie incd din alte vremuri suferi asemenea
condamnatiuni nedrepte.

Chestiunea pe care imi propun a o trata este:

Chiriasul saii arendasul unui imobil expropriat ail ei
dreptul Ja vre o indemnizare ?

In principiti chiriasul sati arendasul bunului expro-
priat n'ali drept la despagubire de cit in cazul cind
insusi proprietarul dacd ar fi in locul chiriagului, s'ar
putea prevala de acel drept, de oare ce proprietarul
n'a putut transmite mai multe drepturi de cit ar fi
avut el insusi, — si atdt drepturile unuia cat si ale
celui-l'alt trebue sé se stingd in fata consideratiunilor
de interes general. — Dispositiunile codului nostru
civil sunt clare in aceastd privintd:

Intr'adevér din art. 1083 si urmdtorii, combinat cu
1423, se vede cd debitorul nu e finut de daune interese
atunci cand dintr'o forfd majord sei cas fortuit, @ fost
poprit de @ da sai a face aceea ce se obliguse; i dacd
in timpul locafiun:T lucrul inchiriat s arendat se stricd
in totalitate prin cas fortuit, contractul este de drept desfdeut.

C4 aceste dispositiuni se pot perfect aplica la ex-
proprieri nu mai incape nici o indoiald.

Nu faptul proprietarului causeazd prejudititi arenda-
sului sal chiriasului ci necesitatea la care e supus
oricine de a se sacrifica pand la oare-care punct bi-
nelul tutulor, — céci e cu neputintd ca cine-va si fie
despagubit de toate perderile ce le incearcd in ase
menea casuri Aceste perderi trebuesc privite ca unul
din neajunsurile stdrel sociabile in care trdim.

Contractul chiriasului sat arendasului fiind dar re-
siliat de drept prin faptul expropriatiunei, si fird vina
niménui, nu li se cuvine nicl o despdgubire pentru
bunul de care vor fi privati pe viitor ?

Pentru a réspunde la aceasta, si vedem mal antéi
care sunt despdgubirile la care are drept proprietarul
si peste care chiriasul bunului expropriat nu poate
avea altd pretentiune.

Prin despédgubiri in aceastd materie trebue si inte-
legem o compensatiune a perderilor incercate de cel
lovit prin expropriatiune

De cs perderi se pot plange arendasul sati chiriagul ?
Cel d’antéi ¢ i s'a ridicat sansa de a realiza bene-
ficiurile in care conta pentru restul de ani ai aren-
dérel, iar cel de al doilea nu poate alega de cat dis-
plicerea si incomoditatea de a se muta aiurea

Or, nici o datd beneficiile, avantagiile satl desagre-
mentele nu pot constitui perderl serioase, perderi pe
care administratiunea ¢ datoare si le indemnizeze.

Nu zic cd nu sunt cazurl in care si arendasul satl
chiriasul n’ar putea cere cu dreptate o despapubire,
precum de esemplu dacd unul ar fi construit o moari
pe mosia arvendatd sat cel alt ar fi ficut vr'o insta-
latiune comerciald in magasinul inchiriat ; atunci de
sigur, paguba ce ar fincerca prin expropriere fiind
reald este drept ca el si fie ihdemnizati, dar in speta
noastrd chiriasul neincercand nicl un fel de perdere
de cal micul desagrement de a ’si cduta altd locuintd
in urma rezilierei de drept a contractului séi, acor-
darea sumei de 4000 lef de citre juriul de Ilfov cu
drept cuvént a putut si mé surprindd, ca neinteme-
iatd pe nici un motiv serios.

- M. Alexandrescn

o s s "‘"“"""M‘*#"""‘ e e e

CODUL COMERCIAL

Doctring st jurisprudentd asupra fie carut art. in
parte, in comparafiune cu articolele corespun-
zdtoare ale legislafiunilor streine.

.

DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galati)
(Urmare 30 %)

DESPRE FALIMENT

A Actiunea Pauliand

159. — Actiunea pauliand 'sI trage principiul séii din
maxima: nimeni nu poate si se imbogdfeascd in paguba
altuia, precum si din principiul c&: or ce fapt al omu-
lui care pricinueste altwic o pagubd indatoreazd pe acela
din gresala cdrwia sa pricinwit sa’l repare, (art 998 cod.
civ.). Or, actiunea Pauliani, n'are de scop de cét re-
pararea pagubel causatd creditorilor, si deci se géseste
justificatd actiunea contra tertiilor complici la fraudd,
contra acelora cari av inlesni despuerea creditorilor le-
gitimi. ")

160. — Caracterele distinctive ale actiunel
Pauliane. — Aci vom examina; 1) Dacd actiunea Pau-
liand este reald, personald sali mixtd ; 2) Care este o-
biectul actiunei Pauliane. 2)

161. — 1. Dacd actiunea Pauliana este reald, personala
sait mixtd — In privinta caracterului acestel actiuni
sunt trel sisteme :

162. — Primu! sistem. Actiunea Pauliand este reald,
cdcl ea are de scop de a face s reintre bunurile in
patrimoniul debitorului si de a da creditoriler mijlocul
de a fi platiti asupra pretuluiacestor bunurl. Aceastd
opiniune insd este isolatd, precum ne spune Laurent,
sl nu o gisim de cat intr'o decisiune a Curtii de A
miens din 16 Martie 1893. 3).

163. — Secundul sistem. Actiunea Pauliand este mixtd.
Adicd este personali-reald. Ea tinde a relua bunurile
din ménele tertinlul pesesor, insd are ca causd frauda
debitorului; personald la inceputul séii. este reald in
resultatul ei; de unde consecuenta cd trebue sd o pu-
nem printre actiunile mixzte. Laurent dice cd nu este
de cadt un singur autorcare o calificd de personald-reald

(Larombidre, Oblig t.I, art 1167, No. 75), si seridicd
cu putere in contra teoriel care implicd cé un drept
poate fi in acelas timp real si personal, fiind un ce
absurd. %) .

164. — Terfiul sistem. Actiunea Pauliand este pur
personald, fie in casul cand e vorba de drepturi imo-
biliare, fie cu atat mai mare cuvént cind e vorba de
drepturi mobiliare In adevér, aceastd actiune nu poate
fi reald, pentru motivul c# acei ce o intenteazd de
regu!d sunt creditori chirografari, si acestl creditori
n'ali nici un drept asupra lucruldl. el ali o actiuné
contra persoanei. Actiunea Pauliand e personald la in-
ceputul séi Este adevérat cd se di actiunea pauliand
si contra tertiilor carl at tratat cu debitorul, dar re-
gula este cd el trebue sd fie; complicele fraudel; si

(* A se vedea numérul precedent

1) Al Degré: Dreptul No. 9 gi 10 din 1891.

2) Pandectes Franc. Repert. t. II, Act. Paul No. 4, pag 84,

3) Laurent t. X'VI, No.483.—Pand. Franc. Rep. t, Il. Act Paul.
No. 6, pag. 84.

4) Laurent, t. XVT, No. 464. —Pand. Franc, Repert. t. 1I, Act.
Paul. No. 7, pag. 84.
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cand ea este datd contra unui donatar de bund cre-
dintd, aceasta este pentru cd donatarul este parte in -
trun contract fraudulos. Fondatd pe fraudd, actiunea
este “personald in esenta ei. Din punctul de velere
al unei vénddri mobiliare, actiunea Pauliand este in-
contestahil personald. Aceiasi decisiune trebue s o a-
doptdm $i cand e vorba de o véndare sat o donatiune
imobiliard. In adevér ea n'are de obiect de a face si
declare pe creditori proprietari ale bunurilor reclamate,
ci numal a anula un act care in mod fraudulos a des-
puiat pe debitor de proprietatea sa, de a face ca bu-
nul instréinat si poatd fi urmdrit, si de a asigura plata
creditorilor. Ei, nu esercitd aceastd actiune de cat
pentru ca, prin acest mijloc detvrnat, si fie plititi
Si aceastd platd fiind din natura sa mobiliard actiunea
prin caré o obtine este necesarmente mobiliard. Acest
argument este absolut decisiv. ).

. 165. — |1 Care este obiectul actiunei Pauliane — Cu
‘ alte cuvinte, la ce tinde actiunea Pauliani? Hste ea
0 actiune in nulitate sall numail o actinne revocatoria
pusd In concurenta creantei reclamantului? Sunt dous
sisteme :

166 — Primul sistem Dupd aceestd opiniune, admisi
de autori si jurisconsulti savanti si cu autoritate ca
Aubty et Rau (t. 1V, § 313, pag. 142 — Demolombe
contr. et oblig. t. II, No. 245—247.—Al Degré, Drep-
tul No. 9 si 10 din 1891) aceastd actiune n'are alt
scop de cat reparatiunea prejudiciului causat prin ac-
tul fraudulos creditorului. reclamant, care nu este ad-
mis a cere nulitatea acestul act in interesul tutulor
creditorilor debitorulal. ,Actiunea Pauliani, dice Al
»Degré, nu este o actiune in nulitate cum cred unii,
sActul viclean reméne valabil intre pirti; el se re-
»voacd numal pand in concurenta creantel reclaman-
tulul (arg. art. 699, cod. civ.). De unde consecuenta
»C& regula: resoluto jure damtis, resolvitur jus accipientis,
phrare ce ciuta in materie de actiune Pauliani. Cu
- ytoatd revocarea actului primului aquisitor, secundul
~dobéanditor cu titlu oneros, nu are a se teme de e-
victiune, dacd nu este fraudis particeps.* %)

- 167. — Secundul sistem. Actiunea Pauliani este o a-
devératd actiune in nulitate care tinde animici actul
viclean nu numai fatd cu reclamantul dar inci si fatd
cu totl creditorii. Ea este o actiune in nulitate, dar de
o nulitate speciald, care printr'o fictiune juridici, n'are
efect de cat fatd cu creditori si nu exercitd nici o
influentd asupra raporturilor dintre creditori si tertit
carl al profitat din actul viclean. Pe langi Duranton
(& X. No. 754), Toullier (t.1V, pag. 312), Marcads (art
1165 No. 6); Boileux (t. IV, pag. 429) cari admit im-
_ plicit aceastd solutiune, Laurent care trateazi cestin-
nea, o demonstreazd prin traditiune siprin textele co-
dicelul civil. Vechiul drept frances admitea acelasi prin- -
cipit,. dupd cum se dovedeste prin titlul de acfiune re-
v‘ocqtarie, pe care vechii jurisconsulti francezl ai dat”
actiunel Pauliane. Daci codul ar fi inovat ceva in a-
eeastﬁ_ mafterie, s'ar gisi vr'o urmi, fie in texte, fie in
lucrdri e preparatorii, Or, nu se giseste nimic. Mai
_mult ined, articolele franceze 271 *) §i 622, 788 (Rom.
622, 699), vorbesc expres de acle anulate, iar articolele
882 si 1167 (Rom. 785, 975) dic cd creditorii pot ataca
actele ficute de debitor in frauda lor; se ataed un act
pentru al nimici, pentru al anula. %)
B st

1) Laurent, t. XVI, No 464 -Pand Franc. Rep. t. II. Act.
Paul. No. 8, 9 si 10, pag. 84.

2) Al Degré : Dreptul No. 8 si 9 din 1991, — Pand. Fr. Rep.
-t IT, Act. Paul. No 11, pag 84. :

3) Acest art. nu esistd in codicele nostru civil.

4) Pand Franc. Rep, t. 11, Act. Paul. No 12, 19 si 14, pag.
- 84.—Laurent t. XVI, No, 483, | .
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168, — Cine poate exercita actiunea Pauli-
an#. — Actiunea Pauliand este un drept care apar-
tine creditorului #n numele s personal dice art. 975
¢. ¢. Dupd cum am védut spre diferentd de actiunea
datd de art. 974 c. civ. in care creditorul lucreazd in
virtutea unui mandat legal in numele debitorului séu;
in ipotesa actiunel Pauliane proprit disd, debitorul din
contrd, a alienat dreptul séli, dar acest act fiind pa-
tat de fraudd si causdnd un prejuditii creditorilor,
acestia 'l atacd in numele lor persona'. )

169. — De unde consecinfe: c& debitorul n'ar putea
in nici un cas si atace actul sél, el este in privinta
sa inatacabil in virtutea maximei, nemo auditur pro-
priam turpitudinen alegans

Altd consecintd : cd fie-care creditor in parte poate
intenga aveastd actiune fird si fie necesitate ca toti
colectiv sd o exercite. At fi sichiar imposibil aceasta,
cdei creditorii sunt necunoscuti unil altora 2)

A'td conseeinjd : inadmisibilitatea representantulul de-
bitorulul de a exercita actiunea Pauliand. Dacd debi-
torul nu este admis la esercitiul unuf asemenea drept,
este logic si juridic a dice cd §i cel ce 'l represintéd
nu o poate face Ast fel s’'a judecat ca curatorul unei
mosteniri vacante nu poate ataca actele ficute de de-
cujus in frauda creditorilor séi, cdel s'a dis cdr art 975
(fr. 1167) nu acordd actiunea de cat creditorilor lesati;
curatorul care n'are altdh misiune de cat a administra
averea vacantd, de a exercita si urmdri drepturile ce-
Ini pe care ’l represintd, n'are evident calitatede a a-
taca actele ficute de defunct., prin mijlocul actiunel
Pauliane Asemenea si administratorul provisorit al
bunurilor debitorului absent nu are acest drept. ?)

170. - Conditiunile esentiale pentru eserci-
tinl actiunei paunliane. — Sunt 3 conditiuni - in-
dispensabile pentru esercitiul acestel actiuni si anume :

1 Prejudiciul. $

2 Anterioritatea creantei fn rapert cu actul atacaf.

3. Intentia frauduloasd din partea debitorului si com-
plicitatea sat comertul fraudulos al tertiilor cu debi-
toral cu care a contractat.

174. — 1. Prejudiciul. Dacd nu este prejudicili, nu
poate fi acordatd nici actiunea; nu este actiune fird
interes. Ori care ar fi intentiunea care a presidat la
facerea unui act juridic, dacd nu s'a diminuat patri-
moniul debitornlui, sati mal réméne valori indestuld-
toare pentru plata creditorilor, acestia nu sunt primiti
a'l ataca Ast-fel s'a judecat: un bancher in Franta,
mdritd pe fiica sa dando-i dotd 100,000 fr. in luna
Aprilie. In Septembre este declarat falit, si in August
este fixatd data incetdrel platilor. Dota a fost menti-
nutd ca valabild. pentru motival cd ea n'a fost causa
insolvabilititel. care n'a urmat de eit din causa pier-
derilor in urmd %)

O conditiune necesard pentru intentarea actiunei
Pauliane, relativd la prejudiciii este ed creditorul s
stabileasca insolvabilitatea debitorului in ‘momentul
cénd intentd actiunea. Clci dacd posterior forméirel
actulul, or care ar fi fost intentia si consecuentele
lui, debitorul. a ajuns a avea avere. pentru ce am mai
turbura pe terfinl posesor, care nu datoreste nimic
creditorilor, i am Jdsa nesupérat pe debitor, care le
datoregte si care este in stare si i satisfacd. Cu mai
mult cuvént trebue si decidem ast fel, cand tertiul ar

oferi si desintereseze pe creditorl. Atunei- prejudiciul

1) Pand. Franc. Rep t. 11, Act. Paul. No. 15 si 16, pag. 85.
2)-Pand. Franc. Rep. t. IT, Act. Paul. No. 17, pag. 85.— Lau-
rent t. XVI. No. 456.

i 3) Pand. Franc. Rep. t. II, Aet. Paul. No 81 si 82, pag. 86.

4) Pqnd. Er, Iiep. t. II. Act Paul. No 386, 38, 39 pag. S8.




CURIERUL JUDICIAR No 4—Duminicéi 30 Januarie

29

este reparat, si dreptul de actiune se stinge. — Pre-
juditiul actual este' dar o conditiune necesard pentru
admisibilitatea actiunei Pauliand. De aci resultd in
favoarea tertiului, ale cirul titlurl se atacd, un drept
'de discutiune a bunurilor debitorului analogd cu aceia
pe care o stabileste art. 1662 (fr. 2021) in profitul
cautiunei. Decl, dacd reclamantul nu probeazi insol-
vabilitatea debitorului, tertiul scapd printr'o esceptiune
peremtorie, de consecintele actiunel in rescisiune diri-
giatd contra sa, afard numal de casul cand debitorul
este in stare de faliment sat deconfiturd stabilitd prin
documentele din dosar’).

Insd nu este tot d’auna necesar sd ciutim dacd de
bitorul este sat nu solvabil, atunci cdnd sunt circum-
stante in cari frauda este evidentd. Ast-fel de esemplu :
s'a’ judecat de Curtea de Casatie francesd, cd un de-
bitor care posedd bunuri in Franta si in Ispania, vén-
zénd bunurile sale din Franta, de si valoarea bunu-
rilor din. Ispania depisea pasivul séu, totusl vénzarea
navusese de scop de cat sd fraudeze pe creditorii carl
si temeatll de incetinimea procedurilorispaniole, trebue
pedepsit, admitind actiunea Pauliand, ca singurul mij‘oc
de a evita creditorilor cheltuelile prea mari insepara-
bi e de un proces in streindtate; si de si este Laurent
(t. XVI No. 437) singurul care combate aceastd deci-
siune, totusi trebne admisd nu ca o decisiune datd
intr’o spetd, ci cd creditorul nu trebue intr'un ase-
menea cas si discute averea. debitorulul situatd in
stréindtate, precum nici bunurile litigioase 2).

(Va urma).

SRS e s e S S e

JURISPRUDENTA ROMANA

Inalta, Curte de Casafiune, sectia I
Audienta de la 23 Noembre 1893
PRESEDENTTA D-lui CH. PHERECHIDE, CONSILIER

Olga Ghoorghiv Budw cw :I‘a".pit(;n Ion. Vasilescu

Recurs. — Act de paapertate. — Cand trebue -depus actul
de paupertate. — (Art. 22 si 80, legea timbrulul).

1) Cererea de recurs in Casagiune va fo nuld g nea-
venitd de nu va fi insotitd de plata wnel faxe speciale
sait in cas de scdpdaticiune de un certificat de pauper-
tate, facut in conditivnile art. 30 al. 2 din legea tim-
brubui, dat anwme pentru recursul in Casafiune, si de-
pus odatd cu cererea in Casafiune, sav cel mult in in-
trul termenulut de tret tunt acordat de lege pentru re-
curs.

2) Liste neadmisibil recursul in care actul de pau-
pertate a fost depus peste termenul de tred luns.

Decisiunea No. 367. — Respins ca neadmisibil
recursul facut de Olga Gheorghiu Budu contra de-
cisiunel Curtel de Apel Tasi, sectia 1I, No. 16 din
93 daté in proces cu Capitan Ton Vasilescu.-

Intimatul Cipitan Ion Vasilescu ridicd incidentul de
neadmisibilitate a recursulul pe motiv ¢ primul act
de paupertate este aliturat in copie si special pentru
Curtea de Apel, iar cellalt act este depus peste
termen.

¥

1) Pand. Franc. Rep. t. [I, Act. Paul.,, No. 40, 41 si 43, pag. 89.
2) Pand. Franc. Rep. t. 1T, Act. Paul., No, 48, 49, pag 89;—
Al Degt6, Dreptul, No. 9 &i 10 din 1891.

Recurenta prin d avocat P. Bors ceru respingerea
incidentulul intru cAt starea materiald a sa nu sa
schimbat ' A :

D-nu procuror, Ciru Oeconomu, conchide la respin-
gerea incidentulul.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului
ifivocat de intimat.

Avénd in vedere cd din combinatiunea art 22 si30
din legea timbruiui, resultd c# cererea de recurs in
Casatiune va fi nuld si neavenitd, de nu va fi insotitd
de plata unei tacse speciale sau in cas de scipatd-
ciune de un certificat de paupertate, ficut in conditi-
unile prescrise de art. 30 al. 2 din disa lege ;

Cid pe langd aceasta certificatul de paupertate ca sd
fie valabil, urméza si fie relativ la instanta dinaintea
ciireia este pendinte procesul si sd fie depus odatd cu
cererea in Casatiune, sali cel mult in intrul termenului
de trei luni, acordat de lege: pentru recurs;

Considerand, in specie, cd recurenta inlipsd de taxd
a aldturat odatd cu cererea de recurs o copie dupd un
act de paupertate special numal pentru a apela con-
tra sentintei tribunalului; = ;

Considerand cd certificatul de paupertate, presentat
in diua de 22 Noembrie 1893, cu petitia inregistratd
la No 5705, de sieste special pentru recursul de fatd,
insd este depus peste termenul de trei luni prevédut
de lege pentru recurs, de oare-ce dupd cum resultd
din dosar, decisiunea Curtel de Apel a fost comuni-
catd recurentei in diva de 10 Martie 1893, iar actul
de paupertate a fost depus.tocmal la 22 Noembre 1893 ;

C4, din acest punct de vedere recursul este nead-
misibil. : \ ;

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul si
respinge recursul ete. '

Audienta de la 10 Ianuarie 1894
PRESEDENTIA D-ui C. E SCHINA, PRIM-PRESEDINTE
Vasile Tulbure cw Primaria Comunei Oltenestd

Apel.— Contraventiune la legea gi regulamentul pentru con.
statarea, perceperea si urmarirea veniturilor comunale. — Ter-
menul in care trebue judecat apelul contra proceselor verbale
cari constati o contraventiune la sns disele legi siregulament.—
(Art 118) — Casare. 3 g

Dupd art 118 d:n regulamentul pentru constatarea
pereeperca si wrmdrirea venituritor comunale, apelul
contra desisiunei Primdriel trebue sd fie judecat in

termen de opt dile de la primirvea cererel de apel.—

Cu toate astew apelul fixat a se judeca peste acest
termen, trebue sd fie judecat, instanja judecdtoreascd
neputinduist  declina  competinta de @'l judeca pe
motiv cd apelul s'a fixat peste termenul prevédut de
sus citatul art, 118. #

Decisiunea No 1 din 94.— Casati cartea dé"

judecatd No. 400 din 93 a judelui ocol. Husi,
datéd in procesul dintre Vasile Tulbure cu Pri-
maria Comunel Oltenesti pentru contrabands.

3 S‘a citit raportul ficut in causi de d nu oonsilier
acu. S .

S'a ascultat d-nu €. Mille avocatul recurentului in
desvoltarea motivelor de casare in lipsa intimatei Pri-
maril, \ ‘

Curtea deliberand,
Asupra motivulul invocat,
»L-nu judecdtor a violat art. 118 din regulamentul

X

N



30 CURIERUL JUDICIAR No. 4—Duminicid 30 Ianuarie

pentru constatarea si perceperea veniturilor comunale,
si prin esces de putere a considerat obligatiunea im-
pusd judecdtorului de a soroci apelul peste 8 dile, ca
fiindu-mi impus mie si a ficut din scudarea acestui
termen un fine de neprimire a apelului met.“

,D nu judecdtor a violat autoritatea lucrului judecat,
de oare-ce precum. constatd insusi procesul verbal No.
1761 faptele ce cuprinde ali mai fost odatd judecate
si gdsite cd nu formeazd contrabandd.®

Avénd in vedere ci din cartea de judecatd atacatd
cu recurs se constatd cd apelul de sificut in termen,
insd judecarea lui fusese fixatd peste termenul de opt
dile, prevédute de art 118 din regulamentul pentru
constatarea, perceperea si urmdirirea veniturilor co-
munale ;

Céd din momentul ce apelul fusese ficut in termen,

judecdtorul nu putea face alt-fel de cit si se pronunte
asupra acelui apel, independent de termenul la care
fusese fixatd judecarea lui;

Cé-declinandu-si competinta, judecitorul a comis
un esces de putere si deci motivul invocat cste inte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

Curtea de Apel din Bucuresti, secfia I.

Audienta de la 20 Decembre 1893
PRESEDENTIA D-lui I. DUCA, CONSILIER

D-r, G. Panaitescu s alfis cw I. Movild §i alfiy
(succesiunea Movild)

Acte de stare civili. — Dacd continutul lor pot proba ceva
sl in afard de destinatiunea lor, — Dacd constatirile litural-
nice din aceste acte unite cu acte si fapte pot forma presump-
-tiuni pe carl justitia si se poatd basa. — Filiatiune. — Dach
subt Codul Caragea filiatiunea se putea dovedi cu martori, —
Daca subt Codul Caragea proba testimoniald era obligatorii
sal facultativd pentru judecdtori. — Respingere.

1) Actele starer civile nu pot proba de cit faptele
ce sunt menite a constata ; dast-fel nu se poate deter-
mina epoca nasteres unei persoane din actul de nas-
tere swi din actul de cdsdtorid al copilulul séu, aceste
acte mefiind fdcute anwme pentru constatarea nagsteres
acelel persoane. ; :

2) De si actele de stare civild nu pot face o probd
legala de cat despre faptele ¢ sunt chemate a constota,
insd constatarile lor ldturalnice unite cu acte si fapte
‘emanate de la pargs pot forma presumpliuny destul de
Jortt si pe car¥ justifia sd se poatd basa.

3) Sub imperiul coduluws Caragea filiagiunea se pu-
tea proba prin martors intru cit acel cod admitea in
mod general si fard nici o distincpune proba testimo-
niald.

4). Proba cu martori era ldsatd, sub codul Caragea,
ca st in actualul cod civil in casurile in cart se adm te
un atare mod de probafiune, la suverana apreciere
Judecdtorilor ; ast-fel instantele judecitoresci pot res-
_pinge o asemenca probd cdnd cred cd ori cari ar Jt
depunerile martorilor, acele depuner? wu le pot schimba
convinctiunea facutd din actele si faptele presentate de
parts. Sl

Decisiunea No. 268 din 93. — Respinse ca ne-
fundate apelurile ficute de G. Panaitescu, Gr. I.
Stefdnescu, Dimitrie L. Niculescu, tutorele fiicei

sale Elisabetha, precum si cele ficute de Ecaterina
Tliescu, Elisabetha G. Constantinescu si Elena Ré-
dulescu contra sentintel No. 427 din 92, datd de
trib. Ilfov, sectia I c. ¢.in procesul ce au cu I. Mo-
vila si Alexandrina Luchianu pentru mostenirea
def. C. G. Movi'g.

S'all ascultat: D. P. Gridisteanu, advocatul apelan-
tulul dr G. Panaitescu. d nii C. C. Arion si G. Urld- =
teanu advoeatii d-lor Gr.I Stefinescu si L. Niculescu
tutorele fiicei sale Elisabetha, d-nii Boerescu, Sipsom
si Corbescu avocatil d-nelor FEcaterina Iliescu, Elisa-
betha G. Constantinescu, Elena Ridulescu, Alexandrina
Luchianu si I. Movild. :

S'a ascultat sid. representant al minist public.

Curtea deliberand

Avénd in vedere apelurile ficute de Grigore G. Ste-
fdnescu si Dimitrie L. Niculescu ca tutore al minoarei
sale fiice Elisabetha, de Ecaterina Iliescu, Elisavetha
Constantinescu si E'ena Rdadulescu si de dr. G Pa-
naitescu toate contra sentintel trib. Ilfov sectia I, No.
427 din 20 Oect. 1892.

Ascultand pe pirtiin conclusiunile lor orale si scrise
precum si pe representantele minist. public ;

Avénd in vedere cd din actele si conclusiunile pér-
tilor se constatd cd incetdnd din viatd Costantin Mo-
vild, ati cerut trimetarea in posesie pe averea rémasd
de la acesta: 1) Ton I Movifd si Alexandrina Luchian
ca descendenti ai defunctului Ion Movild fratele lui
Costantin Movild 2) Ecaterina Iliesct, Elisabeta Cos -
tantinescu si Elena Réidulescu ca fiice ale defunctel
Lucsita Niculicescu sord cu C. Movild si 3) D-r. G.
Panaitescu, Grigorie G. Stefinescu i Etisabeta Du-
mitru L Niculescu. representatd prin tutorele legal
tatdl séi Dimitrie L. Niculescu ca descendenti ai
defunctei Marghioala Stefinescu sora lui Costantin.

' Movila.

Cd tribunalul prin sus aritata sentintd a ordonat
trimeterea In posesie a lui Ton I Movild, si Alexan-
drina Luchian pe a treia parte din averea lui de enjus,
a Hecaterinel Iliescu, Elisabetel Costantinescu si Elenei
Rddulescu pe o altd a 'treia parte si in fine a dr. Gr.
Panaitescu pe cea a'td a treia parte; cd Gr. G. Stefi-
nescu si Dumitru L Niculescu ca tutore legal al fiicel
sale Elisabeta pentru cd li s'ali respins cererea de a
fi si el trimigi in posesie, Ecaterina Iliescu, Elisabeta
Costantinescu si Elena Riddulescu penfru ci s'a dispus
trimeterea in posesie si a lui d-r. G. Panaitescu a ciruf
rudenie cu de cujus o contestd, si in fine acesta pen-
tru cd i s'a respins cererea de executie provisorid, ail
fdcut apel contra acestei sentinte. L

In ceia ce priveste apelul lul Gr. G. Stefdnescu si |
minoref Elisabeta Dumitru L. Niculescu ;

Avénd in vedere cd din sentinta No 61 din 25 Mail
1837 a judecdtoriei jud. Prahova si din petitiunea datd
catre D-nid si trecutd in corpul acestei sentinte, a de-
functei Anastasia Moviloaia, autoares comund a pir-

tilor fn litigiti, adici muma defunctilor Ton Movild,

Constantin Movild, Luxita Niculicescu si Marghicala
G Stefinescu, se constatd ci fiica sa Marghioala in-
cetdnd din viatd dupd vre-o doi ani de cisitorie cu
Gheorghe Stefinescu, a lisat in urma sa numai o
fatd numitad Marita :

Cd asemenea din aceastd sentintd se constatd cf-
toatd zestrea adusi de defuncta Marghioala la cisd-
toria sa cu G. Stefinescu, a fost Iluatd de sub admi-
nistratia acestuia si data obstei Epitropii cu indatorire
de a o administra si ingriji pani la maritisul fetei §
Marita, ca una ce singurd era din aceastd cisdtorie, £
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obligdnd pe tatdl de a o mal ajuta si cu din al seu
spre a se putea mérita potrivit cinstel sale; ori dacd
din aceastd cdsdtorie ar fi fost si un bdiat, si a nume
Ion Stefdnescu, autorul apelantilor Gr. Ion Stefdnescu
si Elisabeta D L. Niculescu, de sigur cd nici tribunalul
n'ar fi prevézut in sentinta sa ci din aceastd cisdtorie
numal acest singur copil a rémas si, zestrea mamei
lor Marghioala n’ar fl luat'o din mapa tatélui lor si
datd numai Maritef la méritisul sét, cdcl stiut este
cd, sub codul Caragea, sub care aii luat nascere aceste
fapte numai singuri bictii mosceniali iar fetele nu.

Considerand cd actele starii civile nu pot proba de
cat faptele ce sunt menite a constata ; cd asa fiind
de si in actul de nascere a lui Gr. I. Stetdnescu se
prevede c& Ion Stefinescu tatdl séu ar fi in etate de
40 ani, si din actul de cisidtorie al Elenei Ion Stefi-
nescu, mama apelantei Elisabeta D. L. Niculescu si
fiica lui Ion Stefinescu, ar resulta cd acesta ar fi
ndscut la 1827, adicd finaintea Maritel Panaitescu,
mama apelantelui d-r G. Panaitescu, insd aceste acte
nefiind ficute anume pentru constatarea nascerei lui
Ton Stefdnescu nu pot face probd in justitie despre
epoca nascerel acestuia.

C4 insd dacd asemenea acte de stare civild nu pot
face o probd legald de cat desprefaptele ce sunt che-
mate a constata Insd constatérile lor l1dturalnice unite
cu acte si fapte emanate de la pérti pot forma pre-
samptiuni destul de forte si pe care ast fel justitia se
poate baza ; cd ast fel dard faptul, cd in actul de de-
ces a lul Ton Stefdnescu, in care se vede trecutd ca
mumd & sa Ana, unit cu declaratiunea ficutd de chiar
Ion Stefdnescu cu ocazia véndirel unei vii succeso-
rale c& muma sa era Ana Bilciureascu, si cu taptul
cd apelantele Gr. Ton Stefinescu a schimbat in ex-
tractul legalizat dupd actul de deces al tatdlui séi Ion
Stefdnescu inscris in registru de morti sub No 35
din 1869 al comunei Gorganu din judetul Muscel, a-
devératul nume al mumei tatilui séi, scrimd in loc
de Ana pe acela de Marghioala, in scop de a dovedi
inaintea instantelor judecdtoresti cd aceasta fiind sord
cu defunctul Const. Movild, el ca nepot ar avea voca-
tiunea la succesiunea acestuia. fapt de care justitia la
achitat numai pe motiv ci acest fapt nu putea pro-
duce nici un prejudicid, si toate aceste intarite si cu
faptul c4 una din ramurile succesorale necontestate
recunosc ca. descendenti al Marghioalel G, Stefdnescu
numal pe d ru G.'Panaitescu, resultd in mod indubi-
tabil cd Ton Stefinescu autorul apeiantilor Gr. I Ste

fdnescu din a doua césitorie a sa cu Ana Bilciureascu, '

iar din prima césdtorie cu Marghioala Movili. n'a a-
vut ca descendente de cat pe Marita Panaitescu muma
d-rului G. Panaitescu, si ci ast-fel fiind acesti ape-
lanti n'ati nici un drept a veni la succesiunea defunc-
tului Constantin Movili. '

Consideraind ci codul Caragea, sub care aluat nas-
tere faptele ce voisc a proba apelantii Gr. I. Stefd-
nescu si Elisabeta D. L. Niculescu, admitea in un mod
general proba testimoniald si fard nicl o distinctiune
asa cd gi filiatiunea se putea proba prin acest mod,
Insd atat cod. Caragea cat si cel actual, acolo unde
admite acest gen de probatiune, lasi in mod virtual
la, suverana apreciere a judecatorilor utilitatea admi-
teril Iui; 2

Cd in specie, din sus aritatele fapte si acte presen-
tate ehiar de apelantl resultdnd nu numai presump-
tiuni ci probe suficiente si convinggtoare ci Ion Ste-
tanescu, autorul apelantilor Gr. Ton Stefinescu esit din
a doua cisitorie a acestuia cu Ana Bilciurescu, si

cd din prima sa ciisitorie cu Marghiola Movild n'a a-

vut de cat pefata Marita Panaitescu muma D-rului G
Panaitescu, urmeazd ci oricare ar fi depositiunile
martorilor ce s'ar produce nu pot aceste probe schimba
convinctiunea justitiel si mai cu seamd pe aceastd
cale a cererei de punere in posesie, unde totul si ju-
decd sumar si de urgentd;

C4 asa fiind, admiterea probei testimoniale invocate
urmeazi a se respinge ca inutild.

In ceia ce priveste apelul facut de Ecaterina Iliescu,
Elisabeta Constantinescu si Elena Radulescu pentru
motivele sus aritate, cu toate cd in sedintd nu s'a
invocat proba testimoniald prevédutd in conclusiunile
serise si cele din sentinta tribunalului pe care Curtea
le adoptd in totul il respinge ca ne fondat

In ceia ce priveste apelul ficut de Dr. G. Panaitescu
pe motiv ci dénsul nu a mai fost sustinut in instantd
catd, asemenea a se respinge.

Pentru aceste considerante, cu a ciror redactare a
fost insédrcinat d. consilier M. Iulian, ;

Curtea respinge apelurile.

(ss) I Duca, C R. Manolescu, M Iulian, Al Costescu.

Curtea de Apel din Bucurestl, secfia I

Audienta de la 15 Decembrie 1893
PRESEDENTIA d-lui D. CUCULI, PRESEDINTE
Eeaterina Vernescw cuw N. 1. Filipide i alfiy

Regim dotal.— Bunuri dotale — Dacé inalienabilitatea bunu-
rilor dotale continua si dupe desfacerea casatoriel.

Inalienabilitatea prescrisd de lege pewtru bunurile
dotale trebue sa proteagd acele bunwri chiar dupd
desfacerea cdsatories, in contra tutulor obligatiunilor
contractate in timpul cind casdtoria esista, cdct dacd
aceste bunwri w'ar continua a fi inalienabile g¢ dupd
desfacerea cdasdtoriel,  atunct s'ar intémpla sd se va-
lideze o instréinare indirectd consimtitd la o epocd
— n timpul cdsdtorier — cand instrdinarea directd
era formal interzisd gi s'ar resturna cu chipul' acesta
intreaga economie @ regimulu? dotal.

Decisiunea No. 216 din 93. — Admis apelul
facut de Ecaterina Vernescu contra sentintel trib.
Buzet, No. 476 din 93 datd in procesul ce are
cu N. I Filipide, Casa de Depuneri si d. I. Ca-
tuneanu pentru validare de poprire. ' ,

S'a ascultat d. Popoviei Costi avocatul apelantei E-
caterina Vernescu in desvoltarea motivelor de apel ce-
rand reformarea sentintel apelatd si anularea poprirei
tacute

S'all ascultat si intimatii N. I Filipide si I. Citu-
neanu personal si Casa de Depuneri prin d. advocat
G. Marian.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Ecatrina Vernescu
contra sentintei cu No. 476 din anul corent 1893 a
trib. Buzél, apel prin care tinde a se reforma disa
sentintd si a se anula poprirea ficutd de porbtdreii tri-
bunalului Ilfov dupe cererea lui N. I Filipide in mana
Casel de Depuneri si Consemnatiuni pe suma de 5210
lel, cuprinsd in recipisa No. 4221 din anul 1893.

Ascultand pe avocatul apelantei in desvoltarea mo-
tivelor de apel si pe intimat in combateri.
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Avénd in vedere sentinta apelatd, actele si conclu-
siunile scrise ale partﬂor

Avénd in vedere cd apelanta 'si intemeiazd apelul,
pe motivul cd suma popritd de citre intimat fiird
pretul imobilului séi dotal, nu este susceptibil de ur-
madrire.

Avénd in vedere cd din actele exibate si din des-
baterile urmate se constatd cd apelanta in timpul ci-
sitoriel sub regimul dotal, a contractat un imprumut
de 5000 lei si ambil soti al fost condamnati prin sen-
tinta tribunalului Covurlul aplitl sohdarlceste aceastd
datorie creditorului N. Filipide in virtutea cirei sen-
tinte s'a ficut poprirea ce face obiectul litigiului de
fatd.

Considerand cd dacd in drept obligatiunile contrac-
tate de femeie sub regimul dotal, sunt valabile, si dacd
de altd parte desfacerea cdsftorieil face sd inceteze re-
gimul matrimonial. apol de aci nu resultd cd aceste
obligatiuni se pot esecuta asupra bunurilor dotale ;
inalienabilitatea prescrisid.de lege, trebue din potrwa
s3 proteagd bunul dotal, chiar dupd desfacerea cisi-
toriei, in contra tuturor obligatiunilor contractate in
tnnpul cand ea esista, cdcl de s’'ar admite contrariul,
s'ar valida o instréinare indirectd consimtitd la o e-
pocé, cand instréinarea directd era formal interzisi si
g’ar resturna cu chipul acesta intreaga economle are-
gimului dotal.

Avénd in vedere cd suma popritd de citre iniima-
tul’ Filipide, s'a recunoscut ' de pérfi cd este pretul
imobiluui dotal al apelantel.

C4 dacd imobilul dotal este inalienabil, chiar cand
acest imobil s'a véndut, pretul lul nu pierde caracte-
rul dotalitdtel si prin urmare si acest pret nu se
poate urméri.

Cd aga fiind cererea apelantel este bine intemeiatd
si decl apelul séu catd a se admite.
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, refor-
meazd sentinta trib. si anuleazd poprirea ficutd de
" portareil din Bucuresti etc.

(ss) D Cuculi, G. N. Bagdat si A, Eustafiu.
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LISTELE  ELECTORALE

In numérnl trecut am promis si revenim asupra.

formalititilor si termenelor in cari se fac contesta-
tiunile si apelurile in materid electorald.

Atat contestatiunile inaintea consiliului comunal cit
si apelul inaintea tribunalului si Curtii de Casatid se
fac pe chdrtid liberd, nefiind supuse la nicl un fel de
taxd, de timbru.

Termenele preveézute in legea electorald pentru afi-
“sarea listelor, pentru rec'amatiuiile inaintea consiliului
comunal si pentru apel inaintea tribunalului si inaintea
Curtil de Casatie, fie prevézute pe séptemdini, fie pre-
vézute pe zile, se socotesc pe zile libere, asa a decis
Inalta Curte de Casatie, si decisiunea sa cea mal re-
centd In astd privintd este decisiunea electoreld No,
36 din 9 Aprilie 1893. (Buletinul Curtli de Casatii
pe 1893, partea [, pagina 387). Cand termenul va es-
pira intr'o zi de Duminecd sat sérbdtoare, zice art.

140 din legea electorald, se va prelungi pentru cea
d'antél zi lucrdtoare.

O datd aceste principil stabilite, s& ardtim a nume
zilele fixe pand cand se pot adresa -anul acesta recla-
matiuni la consiliul cemunal, cdnd incepe si inceteazd
dreptul pentru alegiitori de a face apel la tribunal si
la. Curtea de Casatie, si cand aceste instante judeca-
toresti trebue s Inceapd judecarea acestor apelurl.

Listele electorale provisorii fiind afisate in prima
Duminecd dupd 15 lanuarie, adicd anul acesta in ziua
de 16 Ianuarie, ele trebuesc si rémand afisate #red
séptémdni, timp in care cel nemultumiti pot adresa
reclamatiunile lor la consiliul comunal; acest termen
expitd in ziua de 7 Februarie, ora sease dupe amiast,
dupe’ care ord nu se mal primeste nici un fel de re-
clamatiune la consiliul comunal. Trel zile dupd expi-
rarea acestul termen de trel séptémani. consiliul co-
munal! publicd listele definitive, adicd n ziua de 12
Februarie- In cele d'antéit cinel zile ce urmeaza, ale-
gitorii nemultumiti, fie cd vor fi reclamat si figurat
sati nu dinaintea consiliului comunal, vor putea apela,
la tribunal; aceste cinci zile sunt: 14, 15, 16, 17 si
18 Februarie. In ziua de 19 Februarie tribunalul tre-
bue sd afiseze pe usa sa apelurile primite, aratand si
ziua cand fie-care va fl judecat, de oare-ce in aceastd
materid pdrtile nu se citeazd. Trel zile dupe astd afi-
sare, adicd la 24 Februarie, incepe a curge termenul
de 15 zile, in Limitele cdruia urmeazd a fi judecate
toate aceste apeluri. In contra hotdririlor tribunaluluf,
nemultumitil pot face apel la Curtea de Casatie in
termen de 10 zile de la pronuntarea sentintel. In pri-
vinta termienelor inaintea Curtil de Casatie, vom re-

veni in numérul viitor, cand vom ardta si ce probe

trebuesc aduse de apelanti in sustinerea apelurilor lor -
si cine este dator sd facd proba in justitid in aceastd.

~ maleria.

s

INFORMATIL

MISCARE N MAGISTRATURA

D. G. Stoicescu actual prim-presedinte al trib. Dolj,
a fosl inaintat membru al Curtel de apel din Galati,
in locul rémas vacant prin pennuta,rpa d-lui Se. Po-
pescu,

D. C. Niculescu. actual presedinte de sectiune la

trib. Dolj, a fost Inaintat prim-presedinte al acelmam
tribunal.

D Roman, actual presedinte al trib Vélcea este
permutat presedinte de sectiune la trib. Dolj. ;
D. Fratoglifeanu, actual Judecatox de instructiune pe
l&ngd trib. Iifov, yste inaintat presedinte al tubuna-
Iulut Vélcea o
D. Tampeanu, actual jude de ocol, este numit su-

pleant pe langd trib. Dolj, in loeul dIui Céilinescu, |
inaintat.

*  Administrator si girant respensabil St. Grigoreseu.
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