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DREPT CIVIL 

Legata1•1ll universal se 1>0ate p1•evala de pres
c1•iptiuuea decenală înainte de a îi obtinut 

' investitura judiciară ? •, 

Posesiunea legală,, denumită în dreptul frances 
la saisine hireditaile, este un drept real consacrat 
de lege, şi produce efecte civilL Originea ei o fă
sirn în timpurile evului med.iii la popoarele din 
Europa occidentală., -câ.ncl succesorul pentru imi
terea sa în posesiunea bunurHor defunctului că
ru'i succedea, avea trebuintă de o recunoastere 
publică a comuneY unde se' afla, de o tradiţiune 
solemnă a obiectelor succesoril, sau în unele ca
suri chiar de un juditiii. VasaliI numai prin înde
plinirea unor atari f~rmalitătI, se învesteai'.1 de 
poseslunea remasă de la aut~rii lor în presenţa 
feudalilor. Acesta era usul evuluI mediu. · 

Când timpul şi legea progresului a înlăturat 
asemenea iniqnităţt, şi când drnptnrile individnaH 

ale omului au început să capete o sferă mar. 
largă: a început să se introducă usul fundat pe 
justiţiă, ca erecj.iI legitimi să succeadă ipso jure 
defunctulur. Principiele legislaţ,iunilor moderne pro
ced de la presumpţiunea, că legitimitatea sânge
lu1 face să credem că defunctul în momentul 
morţii a remis posesiunea, bunurilor sale rudei 
celeI maI apropriate abilă de a''I succeda. De aci 
maxima francesă „ le mort saisit le vU:" primită 
şi de codul nostru civil în art. 653, care rosteşte: 
clescenclenţil şi ascendenţit a[I ele drept succes·iunr:a po
sesiunez d-in rnonient'Ul m'1rţi1, luf, de e,uy'us. Pronuntia
mentul legei este dară, că eredele legitim, fără 
treJ:mintă de trarutiune sau de învoire J·udecăto-

' ' rească, se învesteşte la moartea lur de cujus de 
bunurile remase pe urma sa lnându'ş1 posesiunea 
lor imediat, ca şi când mortul ar trăi şi consi- , 
derându-se pro una eademque persona. 

Din cele de mai sus resultă că posesiunea le
ga1ă este o instituţiune publică introdusă în drep
tul nostru privat, în scop de a conserva tradi
ţiunea patrimonielor şi a familielor, făcend a nu 
fi un moment măcar întrerupte relaţiunile active 
şi pasive a erecJ1lor de sânge în privinţa bunu
rilor succesoralr fată de tertele persoane. Ratiu
ne de sCmge, onoa;ea fami.li~lor, chiar intere~ele 
terţilor) totul reclamă recunoaşterea principiulu'i 
posesiuner legale. 

Legatari!, însă carl: nu sunt nicY mostenitori 
reservatarf şi cad nu sunt de cât nişte persoane 
b011i:ficate prin testamentul defunctului cu oare
care daun'i, nu pot să se bucure de acest privi
legiu al legef: şi iată de ce în art. 653 din cod. 
civ. se pune în aliniatul articolula1 de lege dis
posiţiunea generică „că toţi cet-l'alţ1, fie chiar moş
tenitori, afară de descendenţt ş-i ascendenţf., vor tre
bui sa ceară de la justiţie punerea lor în posesimiea 
lmmirilnr sucrrsn-rrrlf." Lrgat:n11L dr si oro drrri. 

) . 
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tul de proprietate hic et nimc a die mo,-tis asupra 
bunurilor legate prin testament, nu are şi nici 
poate avea jmidicamente şi posesiunea., care este 
un fapt, până ce ma'i înteiu n'a obţinut permi
siunea justiţiei. Necesitatea a.cestei investiturI ju
diciare reiese clar din disposiţiunile art. 889, 
895 şi 899 din cod. civ., care impune legatarilor 
asemenea îndatorire. Legatarii nu represint per
soana defunctuluI, şi ca atare, legiuitorul a fost 
înţelept când le-a impus obligul să ceaxă învoi
rea justiţiei pentru ca să intre în o posesiune 
legală a bunurilor lor legate. Prin urmare în basa 
art. 801 din cod. civ. legatarul universal, când 
nu sunt ereq.i reservatari, va trebui să ce:uă de 
la tribunal punerea sa în posesiunea legatuluL 
Numai legea francesă,, prin o anomalie inespli
c,abilă si comb5,tutil de jurist'i distinsr, în art. 
1006 c~respunq.etor art. nost~u 891 s~utnşte pe 
legataril universali de acea formalitate. După le
gea noastră un asemenea privilegiC1 este inadmi
sibil pentru legatarî, chiar când testatorul 'i ar 
fi di:.:;pensat prin testament de îndatorirea să 
ceară de la justiţie punerea în posesiune, şi chiar 
de ar fi denşii rude colaterali ; pentru că pose
siunea aparţine ordine't publice, nerHndu i n menuI 
permis să transigă asopra eî. 

In faţa acestor principi! enunciate, trase din 
esenţa legi'or noastre, când legatarul prin o îm
prejurare oare-care, sa-C1 propria motii, Ja epoca 
morţiI luI de cujus, s·ar afla în posesiunea lega
tulu1 şi s·ar bucura ast-fel de o posesiune de 
fapt: evident, că nimenea n'ar putea să afirme 
că atare posesiune ar li legală, de oare-ce dreptul 
ce densul are asupra posesiunci este numaI pre
caria Fiind ast-fel, cum ar fi admisibile, ca lega
tarul universal bună oară să opună prescripţiunea 
decenală în contra unnI moştenitor, care ar avea 
o acţiune în revendicare? Evident că nu. Basa 
posesiuneI sale nu este o posesiune legală con
form art 635 şi 801 din c. viv., ci o posesiune 
de fapt, şi care nu e de cât precariă, neîntr-µnind 
condiţiunile cerute de art. 184 7 din c. civ. 

Chestiunea este de înaltă importanţă, şi 1101 

credem cil instanţ.ele noastre judecătoreşti recu
noscend regulele de drept ce am desvoltat le vor 
urma în darea hotărîrilor. Totuşl: controversă s·a 
făcut în această privinţă; căci Inalta Curte de 
Cai::,aţiune sec. I în un recurs a Jur N. Brădeanu, 
prin clecisiunea sa No. 383 clin 1893 Decembrie 
3, şi pe care o înserăm aicl: a emis o doctrină 
contrariă. Purtând osebită deferentă !naltei Curt/r 

' ', din ale cărei decisiunl: culegem foarte adese-ori 
folositoare îoveţăminte, şi care astăzi la 1101 a 
ajuns a fi o instituţiune de care avem dreptul 
să ne fălim : pentru mine am remas înc:'.i. ne
convins în privinţa acesteI chestiuni, şi pentru 
aceste cuvinte mi am permis să o ating în câte
y:i JiniL lăsi\.nd ultor.t să, o aprnfnndA7.e. 

Iată si decisiunea sus-mentionată: 
' ' 

"In urma diverginţer făcute s'a complectat Curtea 
conform art. 22 din legea sa organică şi dupe citirea 
raportului făcut în ca-:.:1să de d-l consilier N. Mandrea : 

,,S'au ascultat d. P. Borş avocatul recurenţilor N. 
Brădeanu, Ioana N. Popescu şi Sandu N. Moţoc, în 
desvoltarea motivelor de casare ; 

,B'au ascultat şi d. N. Bădulescu avocatul intima
ţiloT Nicolae Popescu zis Preoţeşeanu şi Constantin 
Ion Tasin, în combateri. 

,, Curtea deliberând: 
,.Asupra motivulur III ; 
„ Violarea art. 891 c. civ. şi a art. 1847, 1852 şi 1897 

cod. civ." 
,,Un legatar universal de şi intrat de fapt în pose

siunea legatului seu, nu are facultatea să escipe pres
cripţiunea decenală, întru cât densul nu a obţinut de 
la justiţie trimiterea în posesiunea lui; 

Avend în vedere că prin art. 891 din c. civ. în 
lipsă de erecj.i reservatarJ, legatarul universal este ţinut 
să ceară de la justiţie posesiunea bunurilor coprinse 
în testament. 
Că dacă. această formalitate este necasară pentru 

ca legatarul universal să poată avea eserciţiul acţiu
nilor relative la acele bunuri, nu este însă mal'. puţin 
adeverat că dacă densul n'a cerut punerea în posesiune 
şi n'a ±ost pus de justiţie în posesiunea bunurilor le
gate, totuşi poate să invoace posesiunea de fapt a a
celor bunud pentru ca să opună prescripţiunea într'o 
actiun~ în revendicare ce i s'ar face de verI-un suc
cesor sau de vre-o terţie persoana, întru cât pentru 
a, prescrie se cere numaf o posesiune de fapt, nu nu
mai de cât o posesiune căpătată po calea justiţiei 

Considerând' că în specie Curtea de Apel constată 
în fapt că intimaţU au posedat de fapt bunurile ce se 
revendică de către recurentl:. mar bine de zece anr. 
de la 25 Noembre 1867, data încetărel'. din viaţă a 
testatoarei Ioana şi pă.nă la intentarea acţiunel'. de 
faţă de către recurenţI, şi că această posesiune a fost 
de bună credinţă şi au esercitat'o cu titlul de lega -
tari în virtute de testament ; 
Că aşa fiind cu drept cuvent Curtea de Apel a 

admis prescripţiunea invocată de intimaţi şi ded şi 
ac,.,st motiv este neîntemeiat 

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca neînte• 
meiat recursul făcut contra decisiunei Curţel'. de Apel 
Bucuresd, secţia m, No. 102 din 92". 

Petre Borş 

LEGEA DE EXPIWPRIERI DE LA 1864 

Am început a crede că imperfecţiunile acestei legl'. 
~i sistemul juriului nu slmt singurele cause ale des
păgubirilo,• enorme ce a.dministraţiunea este de multe 
ori obligată a plăti. Vina pare a fi şi a celor chemaţ'i 
a interpreta legea. 

Spre a dovedi aceasta voiu lua o speţă supusă des
bateriI juriului de Ilfov în ziua de 18 corent, când din 
întemplare me aflam 1?i eu în camera de şedintă a 
juriulu1. ' 

Primăria oraşulul: Bucureşti sesizează juriul să se 
pronunţe asupra indemnizăril: cuvenite pentru ni.şte 
imobile din strada Popa Tatu. Unul dintre chiriaşi in· 
tervine şi dovedind că imobilul expropriat îi era în
chiriat încă pe douI anl'. viitori, cere să i se dea c:a 
indemnizare 4000 leI, adică chiria imobilulul: de al 
ci1.ru1 111/. Prri. lll'ivat. prin rxpropriere 
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Representantu1 Primărie'[ face, negreşit, tot ce '1 stă 
prin putinţă pentru a arăta că cererea este prea mare, 
etc. etc. 

Juriul însă, printre care se aflau chiar oameni de 
legi, acordă c:hiriaşulul: cei 4000 lei ceruţi şi spre marea 
mea surprindere aflu că acest caz nu era unic. că 
onor. Primărie încă din alte vremuri suferă asemenea 
condamnaţiunl: nedrepte. 

Chestiunea pe carn îml'. propun a o trata este : 
Chiriaşul sau arendaşul unui imobil expropriat au ei 

dreptul Ja vre o indemnizare ? 
!n p~i~cipiii chiriaşul sau arendaşul bunulu'i expro

priat n au drept la despăgubire de cât în cazul când 
însusr proprietarul dacă ar fi în locul chiriasulu'i s'ar 
putea prevala de acel drept, de oare ce propri~tarul 
n'a putut transmite mal: multe drepturl: de cât ar fi 
avut el însuşr, - şi atât drepturile unuia cât si ale 
celuHalt trebue să se s1ingă în ±aţa consideratiunilor 
de interes general. - Disposiţiunile codului 'nostru 
civil sunt dare în această privinţă: 

Intr'adever din art. 1083 şi următori\'., combinat cu 
1423, se vede că debitorul nu e ţinut de daune interese 
atun~z rcînd dintr'o forţă majoră sau cas fortuit, a fost 
~op1:zt de a da_ sau a face , ace:a. ce se ob1igase; şi dacă 
tn t1mpul locaţiim- I lucrul inchiriat s -·21, arendat se strică 
în totalitate 1,rin_ cas f~r:uit~ c•,ntractul este de drept de,făcut. 
Că . aceste d1spos1ţmm se pot perfect aplica la ex . 

propned l'U mal: încape nicl o îndoială. 
Nu faptul proprietarulu'i causează prejuditiu arenda

şulu~ sau cbiriaşulu'î ci necesitatea la ca~e e supus 
ori crne de a se sacrifica până la oare-care punct bi
nelul: tutulor, - căci e cu neputintă ca cine-va să fie 
despăgubit de toate perderile ce le încearcă în ase 
~enea casurl: Aceste perderi trebuesc privite ca unul 
dm neaJunsurile stărei sociabile în care trăim. 

Contra.ctul chiriaşului saii arendasuluI fiind dar re. 
sţliaJ el~ drept _prin fapt~l exp~opriaţiunet, şi fără vina 
mmenm, nu 11 se cuvme mc1 o despăgubire pentru 
bunul de care vor fi piivaţ'i'. pe viilor? 

Pentru a respunde la aceasta, să vedem mai ânte1 
c~re sunt despăgubirile la care are drnpt proprietarul 
ş1 peste care chiriaşul bunului expropriat nu poate 
avea altă pretenţiune. 

Prin despăgubiri în această materie trebue să înte
leg~m o compensaţiune a perderilor încercate de cel 
lovit prin expropria\.iune 

De ce perded se pot plânge arendasul saii chiriasul? 
Cel d'ânteI că i s'a ridicat sansa de a realiza bene
ficiurile în care conta pentru rl'stul de ani ai aren -
dărei, iar cel de al doilea nu poate alega de cât dis
plăcerea şi incomoditatea de a se muta aiurea 

Or, nic'f o dată beneficiile, avantagiile sau desagre. 
mentele 1:u. pot ?onstitui perderi serioase, perderi pe 
care admm1straţmnea e datoare să le indemnizeze. 

Nu zic că nu sunt cazuri în care si arendasul saii 
chiriaşul n'ar putea cere cu dreptate o despilpubire. 
precum de esemplu dacă unul ar fi construit o moarCt 
pe moşia arendată sau cel alt ar fi făcut vr'o insta~ 
l~ţiune comercială în ma.gasinul închiriat; atunci de 
sigur, paguba ce ar încerca prin expropriere fiind 
reală este ~ept ca el: să fie indemnizaţi, dar în speţa 
noas~ră c~maşul neîncercând nicl un fel de perdere 
de cat micul desagrem<:nt de a 'sl'. căuta altă locuintă 
în urma re~ilierel de dr,-pt a contractulul: seu, aco~
darea sumei de 4000 le'f de către juriul de Ilfov cu 
~rept cuv_e~t a putu_t să. me surprindă, ca neînteme
iată pe mci un motiv serios. 

. 1'I, Alexandrescu 

CODUL COME~CIAL 

Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie cărut art. în 
parte, în comparaţiune cn articolele corespun

zătoare ale legislaţinnilor strcine. 
DE 

O. N. TONEANU 

A vacat (Galat!) 

(Urmare 30 ') 

DESPRE F A1..11UENT 

A. A c ţ i u n e a P a u I i a n ă 
159. - Acţiunea pauliană ·ş1 trage principiul seu din 

maxima: nimeni nu poate să se îmbogc7ţeascil în pa,quva 
altuia, precum şi din principiul că: or ce fapt al omn
luz care pricinueşte altuia o pagubă îndaton:a::ă pp, ncela 
din gnşala căruia s'a pricinuit sri:z npare, (art 998 cod. 
civ.). Or, acţiunea Pauliană, n'are de scop ele cât re
pararea pagubei causată creditorilor, si dec1 se găseste 
justificată acţiunea contra terţiilor complic! la frauc1ă, 
contra acelora cad ar înlesni despuerea creditorilor le• 
gitimL 1

) 

160. - Caracteirnle distinctive ale actinnei 
~auliane. - Aci vom examina; 1) Dacă acţiunea Pau
liană este reală., personală sa(t mixtă ; 2) Care este o
biectul acţiunei Pauliane. 2 J 

161. - I. Dacă acţiunea Pauliană este reală, personală 
sau mixtă - In privinta caracterului acestei ac·tiunI 
sunt trei sisteme : ' ' 

162 -- Primul sistem. Actiunea Pauliană este 1·~alc'i 
căc'i ea are de scop du a face să reintre bunurile Îl{ 
patrimoniul _d"ebitorulu'f şi de a da creditorilo!.' mijlocul 
de a fi plăt1ţ1 asupra preţulu'i acestor bunuri. Această 
opiniune însă este isolată, precum ne spune Laurent 
şi nu o găsim de cât într'o d, cisiune a Curtii de A' 
miens din 16 Martie 1893. 3). ' 

163. - Secundul sistem. Actiunea Pauliană este mi.x:tr't. 
Adică este p,rsonal,7-nală. Ea tinde a relua bunurile 
din mânele terţiului pesesor, însă are ca causă frauda 
debitorulur; personală la începutul seu .. este reală în 
resultatul e'f; de unde consecuenţa că trebue să opu
nem printre acţiunile mixte. Laurent dice că nu este 
ele . cât un singur autor care o califică de pe1·sonală-reald 

(_Larombi0re, Oblig t. I, art 1167. No. 75), şi se ridică 
cu putere în contra teoriel'. care implică că un drept 
poate fi în acelaş timp real şi personal, fiind un ce 
absurd. 4) 

164. -:-- Terţiul sistem. Acţiunea Pauliană este pur 
p~i:sonala, fie în casul când e vorba du drepturi imo
b1hare, fie cu atât mal: mare cuv~nt când e vorba de 
dreptu:,r mobiliare I~ adever. această acţiune nu poate 
fi reala, pentru motivul că acei ce o intentează de 
regulă sunt creditori chirografad, si acestr creditod 
n'au nici un drept asupra JucruldY. ei aii o actiune 
contra persoane'i. Acţiunea L'auliană e personală la în
c~putul seu ~ste a ,teverat că se dă acţ.iunea pauliană 
ş1 contra terţulor cari aii trntat cu debitorul, dar re
gula este că el trebue să fie complicele fraudei; şi 

(' A se vedea numl'.lrul precedent 
i) Al. Degre: Dreptiil No. D şi 10 din 1891. 
2) Pandec;tes ~ranc. Repert. t. H, Act. Pani ~o 4. pag S,! . 

r ~l Laurent t. XVr, No. ,!83.-Pand. Frauc;. H.ep. t, II. ,\<.:t Patd . 
:No. 6, pag. 84. 

4) Laurent, t. X VL No. 4<l4. --Pand. Franc. Repert. t. TI, Act. 
Paul. No. 7, pag. 84-. 



când ea este dată contra unui donatar de bună ere 
dintă, aceasta este pentru că donatarul este parte îr.1 
tr"un contract fraudulos. Fondată pe fraudă, acţiunea 
este ypersonală în esenţa er Din punctul de veJere 
al unet VL'nq.ărl' mobiliare, acţiunea Pauliană este in
contestabil personală. Aceiaşi decisiune trcbue să o a
doptăm ~i când e vorba de o vilnc}are sau o donaţiune 
imobilia ·ă. In a.dever ea n'are de obiect de a face să 
declare pe creditori proprietarl: ale bunurilor reclamate, 
ci numai a anula un act care în mod fraudulos a des 
puiat pe debitor ,de proprietatea sa, de a face ca bu
nul înstreinat să poată fi urmărit, şi de a asigura plata 
cr0ditorilor. Er, nu esercită această acţiune de cât 
pentru ca, prin acest mijloc dett1rnat, să fie plătiţl: 
Şi această plată fiind din natura sa mobiliară actinnea 
prin care o obţine este necesarmente mobiliară. Acest 
argument este absolut decisiv 1). 

165 - II. Care este obiectul acţiunei Pauliane - Cu 
alte cuvint.e. la ce tinde actiunea Pauliană? Este ea 
o actiune în nulitate sau nu.mal o actinne revocatoriă 
pusă' în concurenţa creanţeI reclamanbi.lui? Sunt doue 
sisteme: 

166 - Primul sistem După aceestă opiniune, admisă 
de autori şi jurisconsulţt savanţ'i şi cu autoritate ca 
Aubry et Rau (t. lV, ¼ 313, pag. 142 - Demolombe 
contr. et. oblig. t. III, No. 245-247.-Al. Degre, Dr,p· 
tul No. 9 şi 10 din 1891) această acţiune n'are alt 
scop de cât reparaţiunea prejudiciuluI causat prin ac 
tul fraudulos creditorulu1 reclamant, care nu este ad
mis a cere nulitatea acestur act în interesul tutulor 
creditorilor debitorului. ,,Acţiunea Pauliană, cJice Al. 
,,Degre, nu este o acţiune în nulitate cum cred unir. 
"Actul viclean remârie valabil între părţr; el se re
,, voacă numai pJ,nă în concurenţa creanţer reolaman
„ tulul: (arg. art. 699, cod. civ.). De unde consecuenţa 
,, că regula : resoluto jure dantis, ;·csolvitur Jus accipientis, 
„n'are ce căuta în materie de actiune Pauliană. Cu 
„ toată revocarea actulul: primulnl: 'aquisitor, secundul 
.. dobânditor cu titlu oneros, nu are a se teme de e • 
vicţinne, dacă nu este fraudis varticepii.'' 2) 

167. - Secundul sistem. Actiunea Pauliană este o a
deverată actiune în nulitate care tinde a nimici actul 
viclean nu numal: fată cu reclamantul dar încă si fată 
cu toţi creditorit Ea' este o acţiune în nulitate, dar de 
o nulitate specială,, care printr·o ficţiune juridică, n·are 
efect de cât fată cu creditoril: si nu exercită nicl: o 
influentă asupra raporturilor dintre <·reditori si tertii 
cari au' profitat din actul viclean. Pe lângă Duranton 
(t. X No. 754), Touher (t IV, pag. 312), Marcade (art 
1165 No. 6); Boileux (t. IV, pag. 429) cart admit im
plicit această soluţiune, Laurent care tratea:;,[L cestiu
nea. o demonstrează prin tradiţiune si prin textele co
d~c~!uT civil. Vechiul drept frances ad1nitea acelaşi prin· 
c1pm, după cum se dovedeşte prin titlul de acţinne re
vocatorie, pe care vechil: jurisconsult\: francezr au dat 
acţiunel Panliane. Dacrt codul ar fi inovat ceva în a
ceastă materie, s'ar găsi vr'o urmă, fie în texte, fie în 
lucrări e preparatorii. Or, nu se gt°Lseşte nimic. Mar 
mult încă, articolele franceze 271 11) şi G22, 788 (Rom. 
622. 699), vorbesc expres de acte anulat,\ iar articolele 
882 şi 1167 (Rom. 785, 975) q.ic că cretlitoril: pot ataca 
actele făcute de debitor în frauda lor ; se atacă un act 
peutru al nimici, pentru al anula. ·1) 

1) Laurent, t. XVI, No 4Ci-1. · Pand Franc. Rep. t. IT. .A.ct. 
Paul. No. 8, 9 şi 10, pag. 84. 

2) Al. Degre: Dreptul No. 8 şi \J din 1991. - Panel. Fr. Rep. 
t. li, Act. Paul. No 11, pag 8-1. 

3) Acest art. nu eshMt în codicele nostru t;ivil. 
4) Panel Franr. Rep. t. li. A~t. Panl. No 12, rn !';i 14, png. 

P.4.-Laurmt t. XV I, No. 483. 

j 68, - Cine 1>oate exercita acţiunea Panii~ 
ană,. - Acţiunea Pauliană este un drept care apar
t1ine creditorulur în numele seit z;ersonal cJice art 97,-> 
c. c. După cum am vequt spre diferenţă ds acţiunea 
dată de ait. 974 c. civ în care creditorul lucrează în 
virtutea um11 mandat legal în numele debitorului seu; 
în ipotesa acţiune\: Pauliane propriu q.isă, debitorul din 
contră, a alienat dreptul seu, dar acest act fiind pă
tat de fraudă şi causând un pr,judiţiu creditorilor, 
aceştia 'I atacă. în numele lor persona. 1) 

169. - De imd1i consecinţa: că debitorul n'ar putea 
în nicl: un cas să atace actul seu, el este în privinţa 
sa inatacabil în virtutea maxime1, nono auditw· pro
zn·iam turpitudimm alfgans 

Altr1 consecinţă: că fie-care creditor în parte poate 
intenta n, eastă actiune fără să fie necesitate ca tot.t 
colectiv sit o exercite. Ar fi şi chiar imposibil aceasta, 
căci cretlitorir sunt necunoscuţr uni1 altora, 2

) 

.A tr'1. cons€l'inţc'i: inadmisibilitatea repres0ntantulu1 de
bitorulu1 de a exercita actiunea Pauliană. Dacă debi
torul nu este admis la eserciţiul lmur asemenea drept, 
este logic şi juridic a cJice că şi cel ce 'l represintă 
nu o poate face Ast fel s'a judecat că curatorul uner 
moştenid vacante nu poate ataca actele făcute de de
cuj1ts în frauda creditorilor sel, căc'i s'a cJ.is că art 975 
(fr. 1167) nu acordă acţiunea de ci1t creditorilor lesaţr; 
curatorul care n'are altă misiune de cât a administra 
averea vacantă, de a exercita şi urmări drepturile ce
lu1 pe care 'l r,presintă, n'are evident calitate de a a• 
taca actele făcute de defunct. prin mijlocul acţiuner 
Pauliane Asemenea şi administratorul provisoriu al 
bunmilor debitorulu'i absent nu are acest drept. 8) 

170. Conditiunile esentiale pentru eserci-
ţinl acţhmei pauliane. - 'sunt 3 condiţ.itmr in
dispensabile pentru eserciţiul acester acţiuni şi anume : 

1 Prejudiciul. 
2 Anterioritatea creanţei fn rapart cu actul atacat. 
3. Intenţia frauduloasă din partea debitorului şi corn -

plicitatea sau comerţul fraudulos al terţiilor cu debi• 
torul cu care a contractat. 

171 . - 1. Prejudiciul. Dacă nu este prejudiciu, nu 
poate fi acordată nicl: acţiunea ; nu este acţiune fără 
interes. Od care ar fi intenţiunea care a presidat la 
facerea unur act juridic. dacă nu s'a diminuat patri
moniul debitorulur. sau ma'i remâne valorI îndestulă
toare pentru plata, creditorilor, ace~tia nu sunt primiţl: 
a'l ataca Ast-fel s'a judecat: un ban,·her în Franţa, 
mărită pe fiica sa dându-i dotă 100,000 fr. în luna 
Aprilie In Septembre este declarat falit, şi în August 
este fixată data încetărel plăţilor. Dota a fost menţi
nută ca valabilă. pentru motivul că ea n'a fost causa 
i11solvabilităţe1. care n'a urmat de cât din causa pier
deri'or în urmă 4). 

O condiţiune necesară pentru intentarea acţiunel: 
Pauliane. relativă la prejudiciu este că creditorul :::ă 
stabilească insolvabilitatea debitorulur în momentul 
când intentă acţiunea.. Căcl: dacă posterior formărei 
actulu'i, or care ar fi fost intentia si consecuentele 
lui, debitorul a ajuns a avea avere. pe11tru ce am 1na1 
turbura pe terţiul posesor, care nu datore~te nimic 
creditorilor, ~i am lăsa nesuperat pe debitor, care le 
datoreşte şi care este în stare să '1 satisfacă . Cu mai 
mult cuvent trehu~ să decidem astfel. când terţiul ar 
oferi să desintereseze pe creditorl:. Atunci prejudiciul 

I) Panel. Franc. Rep t. JI, Act. Paul. No. 15 şi 16, pag. 85. 
2) Pand. Franc. Hep. t. II, Act. Paul. No. 17, pag. 85._1Lau

rent t. XVI. No. 45G. 
~) Pand. Franc. Rep. t. JI, \ct. Paul. No 31 şi 32, 11ng. 86. 
4) Pnnd Fr. Rop, t. II . • \.t;ţ. Paul. No 3(;, 38, 39 pag-. 88. 



este reparat şi dreptul de acţiune se stinge. - Pre• 
judiţiul actual este dar o condiţiune necesară pentru 
admisibilitatea actiune1 Pauliană. De aci resullă în 
favoarea terţiului, ale cărui titlud se atacă, un drept 

' de di scuţiune a bunurilor debitorulu1 analogă cu aceia 
pe care o stabileşte art. 1662 (fr. 2021) în profitul 
caruţiunei. Ded. dacă reclamantul nu probează insol
vabilitatea debitorului, terţiul scapă priri.tr'o escepţiune 
peremtorie, de consecinţele acţiuner în rescifliune diri
giată contra sa, afară numai'. de ca.sul când debitorul 
este în stare de faliment sau deconfitură stabilită prin 
documentele din dosar 1). 

Insă nu este tot d'auna necesar să căutăm dacă de 
bitorul este sau nu solvabil, atuncl: câ.nd sunt circum
stanţe în cari frauda este evidentă. Ast-fel de esempln : 
s'a judecat d~ Curtea, de Casaţie francesă, că un de
bitor care posedă bunurr în Franţa şi în Ispania, ven
zend bunurile sale din Franţa, de şi valoarea bunu
rilor din Ispania dep~ea pasivul se-C1, totuşi venzarea 
n·avusese de scop de cat să fraudeze pe creditoril: cari 
să temeau de încetinimea procedlirilor ispaniole, trebue 
pedepsit, admiţând acţiunea Pauliană, ca singurul mij !oc 
de a evita creditorilor che1tuelile prea mari insepara
bi e de un proces în streinătate; şi de şi este Laurent 
(t. XVI No. 4:37) singurul care combate această deci
siune, totusl: trebue admisă nu ca o decisiune dată 
într'o speţei, ci că creditorul nu trebue într'un ase
menea cas să discute averea debitorulu\: situată în 
streinătate: precum nicl: bunurile litigioase 2

) . 

(Ya urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
Inalta Curte de Casaţîime, secţia 1 

Audienţa de la 23 Noembre 1893 

PREf;lEDENŢfA D-lul CH. PHERECHIDE, CONS[LlER 

Olga Ghoorghi1, Bucli, cu Căpitan Ion Vasilesrn 

Recurs. - Act ele paL1pertate, - Când trebue depus actul 
do paupertate. - (;\.rt. 2:3 şi 30, legea timbrulul). 

1) Cere1·ea de recurs în Oasaţiune i:a fi nitlă şi nea
ven,ită de rrn va fi însoţită de plata imeit tax1:., speciale 
sait în cas ele scăpătăctune de u,n certfficat de pauper• 
tate, Jăcu,t în condiţ,iunile art. 30 al. 2 din lrgea tim
bntlu/i,, dat anwne pcntrii recwrsul în Oasatiune si de-

' ) ' pus odată cu cererea în Casaţ,iu'YJ,e, sau cel m,itlt în în-
tritl termenului/, de trez lu,n-t acordat de lege pentru re
citrs. 

2) Este neadmisibil recursnl în care actul ele pau
pertate a fost depits peste termenul de trei ltmit. 

Deoisiunea No. 367. - Respins ca neadmisibil 
recursul făcut de Olga Gheorghiu Budu contra de
cisiuneY Curţel: de Apel Iaşi, secţia II, No. 16 din 
93 dată în proces cu Căpitan Ion Vasilescu.-

Intimatul Căpitan Ion Vasilescu ridică încidentul de 
neadmisibilitate a recursului pe motiv că primul act 
de paupertate este alăturat în copie ~i special pentru 
Curtea de Apel, iar cel-l'alt act este depus peste 
termen. 

1) Pand. l!,ranc. Rep. t. rr, Acţ. Paul., No. 40, 41 şi 43, pag. 89. 
2J Pand. Franc. Rep. I;. II, Acţ. Paul., No. 48, 40, pag 89 ;

Al. Degte, Drepti~l, No. 9 1;:i 10 din 1891, 

Recurenta prin d avocat P. Bors ceru respingerea 
ir,ddentulur întru cât 'starea materială a sa nu s'a 
schimbat 

D-nu procuror. Ciru Oeconomu, conchide la respin
gerea incidentului. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentulu'i: de neadmisibilitatea recursulu'i 

invocat de intimat. 
A vend în vedere că din combinati.unea art 22 si 30 

din legea tirnbruiu'i'., resultă că cerc>rea de recurs în 
Casaţiune va fi nulă :şi neavenită, de nu va fi însoţită 
de plata unel: tacse speciale sau în ca.s de scăpătă
ciune de un certificat de paupertcote, făcut în condiţi
unile prescrise de art. 30 al. 2 din q.isa lege ; 

C5- pe lângă aceasta certificatul de paupertate ca să 
fie valabil, mmeză să fie relativ la instanţa dinain_tea 
căreia este pendinte procesul şi să fie depus odată cu 
cererea în Casaţiune, sau cel mult în întrul termenulur 
de trei lu.nr, acordat de lege pentru recurs; 

Considerând, în specie, că recurenta în lipsă de taxă 
a ală.turat odată cu cererea de recurs o copie după un 
act de paupertate specia,1 numa:\: pentru a apela con
tra sentinţeI tribunalului ; , 

Considerând că certificatul de paupertate, presentat 
în q.iua de 22 Noembrie 1893, cu petiţia înregistrată 
la No 5705, de şi este special pentru recursul de faţă, 
însă este depus peste termenul de trer luni preveq.ut 
de lege pentru recurs, de oare-ce după cum resultă 
din dosar, decisiunea Curţe'i de Apel a fost comuni
cată recurentei în diua ·de 10 Martie 1893, iar actul 
de paupertate a fost depus.tocmai Ja 22 Noembre 1893; 

Că, din acest punct de vedere recursul este nead
misibil. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul :şi 
respinge recursul etc. 

Audienţa de la 10 Ianuarie 1894 

PREŞ!!iDENŢB. D-luI C. E SCH[NA, PRIM-PREŞEDIN'l'E 

"Va.sile Tulbiire ci, Primăria Comunei Oltentşti 

).pel.- Contravenţiune la legea şi regulamentul pentru con
statarea, perceperea şi m:mărirea veniturilor comunale. - Ter
menul în care trebue judecat apelul contra proceselor verbale 
car! constată o contrn,venţiune la sns g_isele legl şi l'egulament.
(Art ll8) - Casare. 

După art 118 d :n rcgulamentu,l pentru constatarea 
perceperea şi imnărirea venituritor comunale, apelul 
contra clesis-iunez Primăriei trebue să fie ju·lecat în 
termen ele opt r,lile de la primirea corerei de apel.
Ou toate astea apelitl fixat a se judeca peste acest 
termen, trebUte să fie jztdecat, instanţa judecăt,;rească 
neputând,uzşit declina conipetinţa de a' l judeca pe 
motiv că apelul s' a J~xat peste _ termenul prevecfut de 
sus citatiil art. 118. 

Decisiunea No 1 din 94.- Casată cartea de 
judecată No. 400 din 93 a judelui ocol. Huşi, 
dată în procesul dintre Vasile Tulbure cu Pri
măria Comunei Olteneşti pentru contrabandă. 

s·a citit raportul făcut în causă de d riu oonsilier 
Tacu. 

S'a ascultat d-nu C. Mille avocatul recurentulu1 în 
desvoltarea motivelor de casare în lipsa intimatel: Pri
mărit 

Curtea deliberând, 
Asupra rnotivuluţ invocat. 
„D-nu judecă.tor a violat art. 118 din regulamentul 
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pentru constatarea si perceperea veniturilor conmnale, 
şi prin esces de ~utere a con~iderat obligaţiun~a im
pusă judecătorulm de a soroci apelul peste 8 4t1e, ca 
fiindu-ml: impus mie şi a făcut din scu4area acestu\: 
termen un fine de neprimire a apelulu1 meu." 

D nu judecător o, violat autoritatea lucrulu1judecat; 
de "oare-ce precum constată însuşr procesul verbal No. 
1761 faptele ce cuprinde au mal: fost odată judecate 
si găsite că nu formează contrabandă." 
' Avend în vedere că din cartea de judecată atacată 
cu recurs se constată că apelul de şi făcut în termen, 
însă judecarea lui fusese fixat~ peste termenul de opt 
dile preveclute de art 118 dm regulamentul pentru 
con~tatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor co. 
munale; 
Că din momentul ce apelul fusese făcut în termen, 

judecătorul nu putea face alt-fel de cât să se pronunţe 
asupra acelur apel, independent de termenul la care 
fusese fixată judecarea lu1; 
Că declinându-şl: competinţa, judecătorul a comis 

un esces de putere şi dec:r motivul invocat este înte
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează. 

Curtea de Apel din BucureşU, secţia L 

Audienţa de la 20 Decembre 18!)3 

PREŞEDENŢIA D-lui I. DUCA, CONSILIER 

D-r. G. Panaitescu şi alţii cu L Movilă şi alţ-ii 
(succesitlnea Movilă) 

Acte de stare civilă. - Dacă conţinutul lor pot proba ceva 
şi în afară de destinaţiunea lor. - Dacă constatările lătura!· 
nice din aceste acte unite cu acte şi fapte pot forma presump
ţiunl pe car! justiţia să se poată basa. - Filiaţiune. - Dacă 
subt Codul Caragea filiaţiunea se putea do,·edi cu martor!. -
Daca subt Codul Caragea proba testimonială era obligatoriă 
sau facultativă pentru judecător!. - Respingere. 

1) Actele stărez civile nu pot proba de cât faptele 
ce sunt menite a constata ; astjel nu se poate deter
mina epoca naşterel unez persoane din actul de naş
tere sait din actitl de cdsătoriă al copilitlul seit, aceste 
acte nefiind fdcute anume pentru constatarea naşterez 
acele>t persoane. 

2) De şi actele de stare civilă nn pot face o probă 
legală de cât despre faptele c,J sunt chemate a cons-tata, 
însă constatările lor lăturalnice unite ·cu acte şi fapte 
emanate de la părţ>t pot forma pre5umpţiunz destul de 
forţ't şi pe cari justiţia să se poată basa. 

3) i::Jub imperiul codtJ,lwl Caragea filiaţiunea se pu
tea proba prin martori întru cât acel cod admitea în 
mod general şi, fără nicz o distincţ,une proba testimo
nială. 

4). Proba cu martori era lăsată, sub codul Caragea, 
ca fi în actualul cod civil în casurile în carz se adm.te 
im atare mod de robaţiune, la suverana apreciere a 
judecătorilor ; astj el instanţele judecâ torescz pot res
pinge o asemenea probă când cred că orz cari ur fi 
depunerile martorilor, acele depuneri/, nu le pot schimba 
convinctiunea făcută din actele şif aptele presentate de 
părţz. 

Decisiunea No. 268 din 93. - Respinse ca ne
fundate apelurile făcute de G. Panaitescu, Gr. I. 
Ştefănescu, Dimitrie L. Niculescu, tutorele fiicei 

sale Elisabetha, precum şi cele făcute de Ecaterina 
Iliescu, Elisabetha G. Constantinescu şi Elena Ră
dulescu con~ra sentinter No. 427 din 92, dată de 
trib . Ilfov, secţia I c. c: în procesul ce ai'.l cu I. _Mo
vilă si Alexandrina Luchianu pentru mostemrea l I , 

def. C. G. Movi 1 ă. 

s·au ascultat: D. P. Grădişteanu, advocatul apelan
tulu1 dr G. Panaitescu. d nii C. C. Arion şi G. Urlă
teanu advoca.til: d-lor Gr. I Stefănescu ~i L. Niculescu 
tur orele fiicei 'sale Elisabetha, d-ni1 Boerescu, Sipsom 
şi Corbescu avocaţii d nelor Ecaterina Iliescu, Eli~a · 
betha G. Constantinescu, Elena Rădulescu, Alexandrma 
Luchianu si I. Movilă. 

S'a ascuitat si d. representant al minist public. 
' Curtea deliberând 

Avend în vedere apelurile făcute de Grigore G. Şte• 
fănescu si Dimitrie L. Niculescu ca tutore al minoarel: 
sale fiice Elisabetha, de Ecaterina Ili~scu, Elisavetha 
Constantinescu si E1ena Rădulescu ş1 de dr. G Pa
naitescu toate contra sentinţei trib. Ilfov secţia I, No. 
427 din 20 Oct. 1892. 

Ascultând pe părţi în conclusiu~:i.i~e lor or~le şi scrise 
precum şi pe representantele mm1~t. public_; . 

A vend în vedere că din actele ş1 conclusmmle păr
tilor se constată că încetând din viată Costantin Mo
vilă. au cerut trimetarea în posesie pe averea remasă 
de ia acesta: 1) Ion I Movi tă şi Alexandrina Luchian 
ca descendent'i a'f defunctulul: Ion Movilă fratele lui 
Costantin Movilă 2) Ecaterina Iliescu, Elisabeta Cos · 
tantinescu si Elena Rădulescu ca fiice ale defunctel'. 
Lucsita Niculicescu soră cu C. Movilă şi 3) D-r. G. 
Panaitescu, Grigorie G. Ştefănescu ~i Elisabeta Du
mitru L Niculescu. representată pnn tutorele legal 
tatăl seu Dimitrie L. Niculescu ca descendenţi ar 
defuncte'i Marghioala Ştefănescu sora lu1 Costantin 

· Movilă. 
Că tribunalul prin sus arătata sentinţă a ordonat 

trimeterea în posesfe a lur Ion I. Movilă, şi Alexan -
drina Luchian pe a treia parte din averea lui de c1,jus. 
a Ecaterinei Iliescu, Elisabete'i Costantinescu şi Elenei 
Rădulescu pe o altă a treia parte şi în fine a dr. Gr. 
Panaitescu pe cea a tă a treia _parte; că Gr. G. Ştefă
nescu si Dumitru L Niculescu ca tutore legal al fiice'f 
sale Elisabeta pentru că li s'au respins cererea de a 
fi şi el: trimiş1 în posesie, Ecaterina Iliescu, ~lis~beta 
Costantinescu si Elena Rădulescu pentru că sa dispus 
trimeterea în posesie şi a lui d-r. G. Panaitescu a căru1 
rudenie cu de cujus o contestă, şi în fine acesta pen
tru că i s'a respins cererea de execuţie provisoriă, au 
făcut apel contra acestei sentinţe. . 

In ceia ce priveşte apelul lur Gr G. Ştefănescu ş1 
minorer Elisabeta Dumitru L. Niculescu ; 

Avend în vedere că din sentinta No 61 din 25 Maiu 
1837 a judecătorie1jud Prahova' şi din petiţiunea dată 
către D-niă şi trecută în corpul acestei sentinţe, a de
fnncter Anastasia Moviloaia, autoarea, comună a pţr
ţilor în litigiu, adică muma defuncţilor Ion Movilă, 
Constantin Movilă, Luxiţa Niculicescu şi Marghioala 
G Ştefănescu, se constată c:1 fiica sa Marghioala în
cetând din viaţă după vre-o dor anl: de căsătorie cu 
Gheorghe Ştefănescu, a lăsat în urma sa numai o 
fată numită Mariţa 
Că asemenea din această sentintă se constată că· 

toată zestrea adusă de defuncta Marghioala la căsă · 
toria sa cu G. Ştefănescu, a fost luată de sub admi• 
nistraţia acestuia şi dată obştel: Epitro11ii cu îndatorire 
de a o administra. şi îngriji până la măritişul fete'i 
Mariţa, ca una ce singură era din această căsătorie, 
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obligând pe tatăl de a o ma'f ajuta şi cu din al seu 
spre a se putea mărita potrivit cinster sale; od dacă 
din această căsătorie ar fi fost si un băiat si a nume 
Ion Ştefăneseu, autorul apelanţilor Gr. Ion Ştefănescu 
şi Elisabeta D L. Niculescu, de sigur că nid tribunalul 
n'ar fi prevezut în sentinţa sa că din această căsătorie 
numai acest singur copil a remas şi, zestrea mamei 
lor Marghioala n'ar fi luat'o din mâna tatălui lor şi 
dată numai Marite'i la măritisul seu, căd stiut este 
că sub codul Caragea, sub care au luat nasce're aceste 
fapte numar singuri bă1:=ţil: mosceniau iar fetele nu. 

Considerând că actele stărir civile nu pot proba de 
cât faptele ce sunt menite a constata ; că aşa fiind 
de si în actul de nascere a lu'f Gr. I. Stetănescu se 
prevede că Ion Ştefănescu tatăl seu ar fi in etate de 
40 ani, şi din actul de căsătorie al Eleneţ Ion Ştefă
nescu, mama apelante1 Elisabeta D. L. Niculescu şi 

fiica lu1 Ion Stefănescu. ar :rnsulta că acesta ar fi 
născut Ia 1827, adică , înaintea Mariţer Panaitescu, 
mama apelantelu:i d-r G. Panaitescu, însă aceste acte 
nefiind fă,cute anume pentru constatarea nascerei Iul: 
Ion Ştefănescu nu pot face probă în justiţie despre 
epoca nascerei acestuia. 
Că însă dacă asemenea acte de stare civilă nu pot 

face o probă legală de cât despre faptele ce sunt che· 
mate a constata însă constatările lor lăturalnice unite 
cu acte şi fapte emanate de la părţ'i'. pot forma pre
sumpţiunI destul de forte şi pe care ast fel justiţia se 
poate baza ; că ast fel dară faptul, că în actul de de
ces a lu'f Ion Ştefănescu, în care se vede trecută ca 
mumă a sa Ana, unit cu declaraţiunea făcută de chiar 
Ion Ştefănescu cu ocazia vencj.ăre1 unel: vil'. succeso
rale că muma sa era Ana Bilciureascu, şi cu taptul' 
că apelantele Gr. Ion Stefănescu a schimbat în ex
tractul legalizat după actul de deces al tatălu'f seu Ion 
Stefănescu înscris în registru de mort'f sub No 35 
din 1869 al comunei Gorganu din judeţul Muscel, a
deveratul nume al mume'f tatălui seu, scriind în loc 
de. Ana pe acela de Marghioala, în scop ~e a dovedi 
înaintea instanţelor judecătoreşt'f că aceasta fiind soră 
cu defunctul Const. Movilă, el ca nepot ar avea voca
ţiunea la succesiunea acestuia. fapt de care justiţia la 
achitat numar pe motiv că acest fapt nu putea pro
duce nid un prejudiciu, şi toate aceste întărite şi cu 
faptul că una din ramurile succesorale necontestate 
recunosc ca descendenţi al Marghioaler G, Stefănescu 
numa'f pe d ru G. Panaitescu, resuită în mod indubi
tabil că Ion Stefănescu autorul apeianţilor Gr. I Ste 
fănescu din a doua căsătorie a sa cu Ana Bilciureascu, 
iar din prima căsătorie cu Marghtoala Movilă . n'a a
vut ca descendente de cât pe Mariţa Panaitescu muma 
d-rulur G. Panaitescu, şi că ast-tel fiind aceşt'f ape
lanţr n'au nid un drept a veni Ia succesiunea defunc-
tului: Constantin Movilă. · 

Considerând că codul Caragea, sub care a Inat naş· 
tere faptele ce voise a proba apelantir Gr. I. Stefă
nescu şi Elisabeta D. L. Niculescu, admitea în un mod 
general proba testimonială si fără nic'f o distinctiune 
~şa că şi filiaţiunea se putea proba prin acest inod, 
msă atât cod. Caragea cât si cel actual, acolo unde 
admite acest gen de probaţiune, lasă în mod virtual 
la suverana apreciere a judecătorilor utilitatea admi
teril: Iul:; 
Că îI: specie, din sus arătatele fapte şi acte presen

t~te. e~1ar de apelanţ'i resultând nu numa'i pre1mmp
ţrnn1 m probe suficiente şi convingetoare că Ion Ste
fănescu, autorul apelanţilor Gr. Ion Stefănescu eşit din 
a doua căsătorie a acestuia cu Ana Bilciurescu, si 
că din prima sa căsătorie cu Marghiola Movilă n'a a-

vut de cât pe fata Mariţa Panaitescu muma D-rulu'î G 
Panaitescu, urmează că or'f care ar fi deposiţiunile 
martorilor ce s'ar produce nu pot aceste probe schimba 
convincţiunea justiţiei şi ma'i cu seamă pe această 
cale a cererei de punere în posesie, unde totul să ju
decă sumar si de urgenţă; 
Că asa fiind, admiterea probei testimoniale invocate 

urmează a se respinge ca inutilă. 
In ceia ce priveşte apelul făcut de Ecaterina Iliescu, 

Elisabeta Constantinescu şi Elena Rădulescu pentru 
motivele sus arătate, cu toate că în şedinţă nu s'a 
invocat proba testimonială preveq.ută în conclusiunile 
scrise şi cele din sentinţa tribunalulu'f pe care Curtea 
le adoptă în totul îl respinge ca ne fondat 

In ceia ce priveşte apelul făcut de Dr. G. Panaitescu 
pe motiv că densul nu a ma'f fost susţinut în instanţă 
cată asemenea a se respinge. 

Pentru aceste considerante, cu a căror redactare a 
fost însărcinat d. consilier M. Iulian. 

Curtea respinge apelurile. 
I 

(ss) I. Duca, C R. Mano1escu, M Iulian, Al Costescu. 

Curtea ele .Apel din Bucureştt, secţia II 

Audienţa de la 15 Decembrie 1893 

PREŞEDENŢIA d-Iur D. CUCULI, PREŞEDINTE 

Ecate1ina Verncscu cu N. I. Filipide şi alţii 

Regim dotal.- Bunurl dotale - Dacă inaiienabilitatea bunu
rilor dotale continuă şi dupe desfacerea căsătorie1. 

Inalienabilitatea prescrisă de lege penvrit bunurile 
dotale trebue să proteagă acele bunuri chiar după 
desfacerea căsătoriei, în contra tutulor obligaţ,iunilor 
contractate în timpitl când căsătoria esista, căd dacă 
aceste buniwz n'ar continita a fi inalienabile şi după 
desfacerea căsătoriez, atimcz s' ar întempla să se va
lideze o înstreinare indfrectă consimţită la o epo:;ă 
- în timpul căsătoriei - când înstrăinarea directă 
era formal inter.zisă şi s' ar resturna cu chipul avesta 
întreaga economie a regimuliti dotal. 

Decisiunea No. 216 din 93. - Admis apelul 
fă cut de Ecaterina Vernescu contra sentintei trib. 

' Buzeu, No. 476 din 93 dată în procesul ce are 
cu N. I Filipide, Casa de Depuneri şi d. I. Că
tuneanu pentru validare de poprire. 

S'a ascultat d. Popovici Costi avocatul ape1anter E
caterina Vernescu în desvoltarea motivelor de apel ce
rând reformar!ia sentinţei apelată şi anularea poprirer 
făcute 

S'aii ascultat şi intimaţil'. N. I. Filipide şi I. Cătu
neanu personal şi Casa de Depunerr prin d. advocat 
G. Marian. 

Curtea delib:0 rând, 
A vend în vedere apelul făcut de Ecatrina Vernescu 

contra sentinte'i cu No. 476 din anul corent 1893 a 
trib. Buzeii, apel prin care tinde a se reforma disa 
sentinţă ~i a se anula poprirea făcută de port-ăreiI 'tri
bunalului Ilfov dupe cererea lu\' N. I. Filipide în mâna 
Case'f de Depunerl şi Consemnaţium pe suma de 5210 
le1, cuprinsă în recipisa No. 4221 din anul 1893. 

Ascult.â,nd pe avocatul apelantei în desv.oltarea mo
tivelor ele apel şi pe intimat în combateri. 
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Avend în vedere sentinţa apelată, actele şi conclu
siunile scrise ale părţilor 

Avend în vedere că apelanta ·ş1 întemeiază apelul, 
pe motivul că suma poprită de către intimat; fiii d 
preţul imobilulul: seu dotal, nu este susceptibil de ur
mărire. 

A vend în vedere că din actele exibate si din des· 
baterile urmate se constată că apelanta, în' timpul că
sătoriei'. sub regimul dotal, a contractat un împrumut 
de 5000 le'i şi am bir soţr au fost condamnaţi prin sen
tinţa tribunalulu1 Covurlut l=t plăti solidariceşte această 
datorie creditorului'. N. Filipide în virtutea căre1 sen · 
tinţe s'a făcut poprirea ce face obiectul litigiulur de 
faţă. 

Considerând că dacă în drept obligaţiunile contrac
tate de femeie sub regimul dotal, sunt valabile, şi dacă 
de altă parte desfacerea căsătoriei face să înceteze re
gimul matrimonial apol: de aci nu resultă că aceste 
obligaţium se pot esecuta asupra bunurilor dotale ; 
inalienabilitatea prescrisă de lLge, trebue din potrivă 
să proteagă btmul dotal, chiar după desfacerea căsă
torie1, în contra tuturor obligaţiunilor contractate în 
timpul când ea esista, căd de s'ar admite contrariul, 
s'ar valida o înstreinare indirectă consimtită la o e
pocă când înstreinarea directă era formal interzisă şi 
s'ar resturna cu chipul acesta întreaga economie a re-
gimului dotal. · 

Avend în vedere că suma poprită de către intima
tul Filipide, s'a rectmoscut de părţr că este preţul 
imobilu ul: dotal al apelantei. 

Că dacă imobilul dotal este inalienabil. chiar cand 
acest imobil s'a vendut, preţul lu1 nu pierde caracte
rul dotalităţe1, şi prin urmare şi acest preţ nu se 
poate urmări. 
Că aşa fiind cererea apelante\'. este bine întemeiată 

şi deci apelul seu cată a se admite. . 
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, refor

mează sentinţa trib. şi anulează poprirea tăcută de 
portărei\'. din Bucureşt'i P.tc. 

(ss) D Cuculi, G. N. Bagdat şi A. Eusta.ţiu. 

LISTELE ELECTORALE 

In numerul trecut am promis să revenim asupra 
formalităţilor şi termenelor în cad se fac contesta
ţiunile şi apelurile în materiă electorală. 

Atât contestatiunile înaintea consiliulu1 comtmal cât 
' ' 

şi apelul înaintea tribunalului şi Curţii de Casaţiă se 
fac pa chărtiă liberă, nefiind supuse la nid un fel de 

• 
taxă de timbru. 

Termenele prevezute în legea electorală pentru afi 
şarea listelor, pentru rec'amaţiw,ile înaintea consilinlu'i'. 
comunal şi pentru apel înaintea, trlbunalulu'i şi înaintea 
Clll'ţir de Casaţie, fie prevezute pe septemânl', fie pre
vezute pe zile, se socotesc pe zile libere, aşa a decis 
Inalta Curte de Casaţie, şi decisiunea sa cea ma1 re· 
centă în astă privinţă este decisiunea electorelă No, 
36 din 9 Aprilie 1893. (Buletinul Curţli de Casaţiă 
pe 1893, partea I, pagina 387). Când termenul va es
pira într'o. zi de Duminecă sau serbătoare, zice art. 

Admin.islrator şi girant. responsn,l,il st. C1rigoresc11. 
# 

140 din legea electorală, se va prelungi pentru cea 
d'ântel: zi lucrătoare. 

O dată aceste principiI stabilite, să arătăm a nume 
zilele fixe până ctmd se pot adresa anul acesta recla• 
maţiunr la consiliul cemunal, când începe şi î11cetează 

dreptul pentru alegătorr de a face apel la tribunal şi 

la Curtea de Casaţie, şi când aceste instanţe judecă
toreştr trebue să Inceapă judecarea acestor apelnrL 

Listele electorale provisorir fiind afişate în prima 
Duminecă după 15 Ianuarie, adică anul a.cesta în ziua 
de 16 Ianuarie, e1e trebuesc să remână afişate tn·ţ 

septeinâni, timp în care cel: nemulţumiţ\'. pot adresa 
reclamaţiunile lor la consiliul comunal ; acest termen 
expiră în ziua de 7 Februarie, om şease du.pe amiazt, 
dupe care oră nu se ma'i primeşte nic'î un fel de re
clamaţiune la consiliul comunal. Trei zile după expi
rarea acestu'i termen de tr(:Ji septemân'i. consiliul co
munal publică listele definitive, adică 1n ziita. de 12 
Ftbruarie- In cele d ânt~iu cinel'. zile ce urmează, ale
gătoriI nemulţumiţi, fie că vo:r fi reclamat şi figurat 
sau nu dinaintea consiliuln\'. comunal, vor putea apela. 
la tribunal; aceste cinel: zile sunt: 14, 15, 16, J.7 şi 

18 Februarie. In ziua de 19 Februarie tribunalul tre
bue să afişeze pe uşa sa apelurile primite, arătând şi 
ziua când fie-care va fi judecat, de oare-ce 'În această 

materiă părţile nu se citează. Trei zile dupe astă afi
şare, adică la 24 Februarie, începe a curge termenul 
de 15 zi~e, îr.. hmitele căruia urmează a fi judecate 
toate aceste a,pelur'L In contra hotărîrilor tribunalului, 
nemulţumi~if pot face apel la Curtea de Casaţie în 
termen de JO zile de la pronunţarea sentinţet In pri
vinţa termenelor înaintea Curţir de Casaţie, vom re
vrni în numerul viitor, când vom arăta şi ce probe 
trebuesc aduse de a,pelanţ'i în susţinerea. apelurilor lor 
şi cine este dator să facă proba în justiţiă în această 
materiă. 

IN ,l1,0 R~1.ATil 
b 

MIŞCARE ÎN MAGISTRATURĂ 

D. G. Stoicescu actual pri.ni-preşedinte al trib. Dolj, 
a fosl înaintat membru al Curţer de apel din Galati, 
în locul remas vacant prin permutarea d-lui Se. Po
pescu, 

D O. Niculescn actual preşedinte de secţiune la 
t1·~b. Dolj, a fost înaintat prim-preşedinte al acelniaşI 
tribunal. 

D Roman. actual preşedinte al trib VPlcea este 
permutat preşedinte de secţiune la trib Dolj 

D F/'(/to.ştiţMnu, actual judecător de instrucţiune pe 
lângă trib. Ilfov, ; ste înaintat presedinte al tribuna-
lulu'f Velcea ' 

D. Tt?mpcanu, aCJtuttl jude de ocol, estd numit su
pleant pe lftngă trib. Dolj, în locml d lur Călinesou. 
înaintat. 

- - ~, -

Ti ('. M ul (; r J ni i. 
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