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DREPT PENAL 
Paritate de votm•1 în corectional . 

Adeverul sau raţiunea se ascunde subt un vel 
des, fugind ochilor noştrir. Nu odată se întâmplă 
judecătorilor de a umbla ca în întuneric, nepu
tendu-se hotărî cum să se pronunţe. Unii parcă 
ved în un fel, alţi1 în alt fel, şi cu toţiI abia ză
resc o rază de lumină. Adese ori observăm pro
ducendu-se diferite şi contrarie păreri în instan
ţele noastre judecătoreştr, unde lupt ştiinţa şi in
tegritatea. In unele suflete ale judecătorilor noş
tri predominează pesimismul, misantropia, seve
ritatea şi din nenorocire chiar un spirit prevenit ; 
p<3 când în altele escelează optimismul, mansue
tudinea, blândeţa, şi din fericire chiar un spirit 
de cumpănire. Să nu fie oare orgoliul omenesc 
în confusiur,_e, când se găseşte în faţa acestei 
incertitudine a magistratilor? Este dară de înaltă 
importanţă să abordăm' chestiunea deciderm cau
selor, adică a valoarez care trebue să aibă vot·twile 
j ndecătoril or. 

Precum în corpurile deliberante asupra aface~ 
rilor publice (Cameră sau Senat), tot aşa şi în 
colegiele judiciare staituând asupra, afacerilor pri
vate (tribunale şi Curţi), este o regulă ~dmisă 
de toţr, care de şi nu are ca basă justiţia., se 
impune însă prin necesitate : că atuncf · când 
se iveşte contra·rietate sau diversitate de pirerI, 
sa prevaleze majoritatea vot•urilor _ asupra mino
rităţii (vecJi reglementele parlamentuluî, veq.i cod. 
proc. civ. la capitolul sentinţelor). Este mare lu
cru să dai majorităţii tot atâta putere cum ar <la 
unanimităţir, de şi în fapt acea păre :·e poate 
n'ar fi cea mar înţeleaptă ! Dară ce să fad ? Nu 
poţi lăsa tărăgănite şi indecise afaceri, fie pu
blice, fie private, de urgenţă şi mare însem:uătate ; 
căc'i mai multe neajunsuri resultă nehotărându-le, 
de cât resolvându-le chiar greşit. 

Principiul majorităţii voturilor este regula ce 
se urmează şi la hotărârile în materie penală, 
măcar că nu tot-d'auna adeverul, dreptul şi şti
inţa sunt cu numerul cel mai ma,re, precum bine 
q.ice Seneca: 11 Non tam bene cum rebus liumanis 
agitu,r, u.t meliora plttribus placeant." Ce să q.icem 
atunci când în judecăţile penale naşte paritate de 
voturi ? Chestiunea este de cea mai mare însem• 
nătate, de şi sunt advocaţi şi magistraţi carI nu 
prea dau atenţiune a.facerilor penali ca. celor ci
vile sau comerciale. Este o profundă greşală să 
credem în o prioritate a causelor din urmă a
supra afacerilor pcnalL Totul se reduce la modul 
criticei; însă od-cum am considera lucrurile, mai 
mult ne interesează respectul libe1tăţii indivi
duale, ordinea socială, onoarea şi neatingerea 
proprietăţi'i, ca lupta pentru câştig, pentru dar 
sau moştenire. Fără îndoială atât la unele, cât 
şi la altele, magistraţii să pună aceiaşi atenţiune 
şi răbdare, iară advocaţii acelaşl studiu şi ace
iaşi vigoare. lnsă între doue, pa.re că mar mult 
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înclin pentru causele unde să desbat chestiuni 
filosofice, care si abilesc fiinţa noastră cu încli
naţiunile şi pasiunile ce avem, şi .unde se tra
tează de garanţia bunurilor cari fac obiectul 
transactiunilor civile si comerciale. 

Egalitatea voturilor' la Grecia şi Roma antică 
atrăgea absoluţiunea acusatului. Se urma calcu
lul Minervei din faimoasa fabulă a lui Oreste. 
Agamemnon fusese omorît de soţia sa Clitem
nestra în un mod barbar, servindu se de Egist. 
Orest fiul, c3e să resbune moartea ta.tă-seu, ucide 
pe Egist şi pe mamă-sa. Acusat dinaintea Areo
pagului de paricid, numerul judecătorilor cad 'l 
condamnau întrecea cu unul preste numerul ce
lor cari 'l absolveau: şi atuncI ca prin minune 
intervenind la judecată Minerva, ea adaose un 
vot mal n:tult la acei cari 'l absolveaG, aşa că 
se făcu paritate de voturi, esclamând :pîna înţe
lepciuneI, salvat fste I 

In adever, când numeral voturilor cad achit 
egalează numeral care condamnă este cu totul 
nesigur carr voturi sunt drepte şi cad neclrepte 
şi prin urmare nesigur este dacă inculpatul e sau 
nu vinovat, Legiuitorul nostru, imitând alte le
gislaţiuni, a făcut omagiu acestui principiu. de 
înaltă dreptate când în marele criminal a pus 
disposiţiunea art. 371 din cod. proc. pen. care 
serveşte de normă juriului în judecarea crimelor: 
în cac; de paritate ele votu,rf., părerea cea mai f avora
b-ilct acusat1ilui va prevalida. << 

Naşte chestiunea: să se aplice oare aceiaşi re
gulă de drept în micul criminal, adică în corec
ttonal? este controversă, si s'a rădicat îndoială 
în privinţa apllcaţiuner pri~ci piulur. Merlin qice: 
,,legea criminală determinând numerul juriului la , 
12 juraţI, a prevequt posibilitatea parităţii, şi a 
voit ca în asemenea ras să prevaleze opiniunea 
favorabilă acusatuluL Mijlocul acesta este singur 
propriu a resalva paritatea, fiind numerul juriului 
fixat definitiv la 12 jmaţ1. Deci când legiuitorul 
a voit să prevaleze votul cel mai favorabil acu
satuluI, el a clis'o în mod espres. Dară întru cât 
n'a qis'o de cât pentru juriu, este evid5nt că 
a esclus'o pentru corecţional. Afară de aceasta, 
deosebirea este simţitoare; căcr pedepsele corec
ţionale sunt uşoare şi neinfamante, pe lângă că 
judecătorii în corecţional pot să se reguleze a fi 
tot-d'auna în numer neperechii:!, iar la cas con
trar, nimica nu împiedică de a se chiema un 
nou judecător spre a vida paritatea Aceasta se 
şi obicrnueşte tot-d'auna în afacerile civile, fiind 
prescrisă luarea unei asemenea mesurI de însusI 
codul procedurei civile (v. Repertoire, partage d'~
pinions) 

Un celebru criminalist, si cel mai distins ma-, 
gistra.t în materie penală, ilustrul fost preşedinte 
de secţiune a Curţii de Casaţiune din Paris, 
Jraustin Bc!iie, susţine ti:sa cor1trarie. El 4ice : ,, nu 

este nici o analogie proprie între hotărârile civile 
cu acele ce trebue să se dea în corecţional, că 
atât în micul ca în marele criminal, hotărârile 
de condemnare se întemeiază pe stricta aplicare 
a legei şi pe certitudinea morală a culpabilitaţii 
preveniţilor ; că aci nu e locul a ţine în incer
titudine convingerea judecătorilor, cum este în 
civil unde îndoiala poate fi resolvată de legi şi 
usuri ; că atunci când apare o îndoială sub formă 
de paritate, nu pentru umanitate, ci pentru mo
tive de dreptate, este interzis a se pronunţa o 
condamnaţiune penală; că art. 347 (la noi 371 
c. proc. pen.) a consacrat o regulă generală, care 
nu 'şI are nicăed vre-o restricţiune, şi că înfine 

. identitetea hotărârilor şi a faptelor trebue să în
tindă' această regulă la toate materiele care pri
veşte penalul (v. 6, cod. instr. crim. pag. 4 70 
şi segq) 

Curtea de Casaţiune din Paris a dat de la a
pariţiunea cod. penal şi de instrucţie criminală 
diferite hotărâri, cari conforme cu opiniunea e
misă de ilustrul criminalist Helie declară: că le
gile nuor n'au abrogat principiul stabilit în art. 
12, tit. XXV, din ordonanţa No. 1670 (în can se 
dicea că hotărârile definitive, cum si cele de in-
' ' strucţiune vor fi cu părerea cea mai bună, dacă 

cea ~ai aspră prevalează numai cu , un vot în 
procesele ce se vor judeca · cu dreptul de apel, 
şi numai cu doue votur'i în acele mui se vor ju
deca în ultimul resort) ; că din contra art. 34 7 
c. instr. crim. l'a aplicat espres la hotărârile ju
riului ; că în astă stare de legislaţiune, acest 
principiu trebue să fie aplicabil la toate hotă
rârile fie defi,nitive, fie de instrucţiune, date în 
materie corecţională ; că prin urmare când în a
ceste hotărâri se iveşte egalitate de voturi şi par
taj (divergintă) , părerea cea mai favorabilă preve
nitului trebue să prevaleze şi să formeze hotărârea. 
Cităm următoarele decir-;iunl : Cas. 5 Iulie 1821 
(Journal du Palais, tome XVI, pag. 732); Cas. 27 
Iuniu 1811 (J. P. T. IX, pag 418); Cas. 5 Martie 
1813 (t. XI, pag. 182); Cas 6 Mai 1825 (T. XIX, 
pag. 471); 21 Mai şi 17 Iuliu 1840 (Bul. No. 141 
şi 203) etc. 

La noi nu cunosc să fi fost de cât un singur 
cas tratat la I~alta Curte de Casaţiune, acum 16 
ani. Părerea Curţil noastre supreme este identică 
cu acea esprimată de Merlin. Iată esenta conside
rantelor din decisiunea No. 291 de la 23 August 
1878: ,,Disposiţiunile art. 371 pr. p. se rapoartă 
numai la materiele pur criminale ce sunt deferite 
prin lege juraţilor, iară nu şi în materia corecţio
nală care se judecă de tribunalele ordinare. Că nu 
este permis a aplica atarr principii prin analogie · 
căci legiuitorul nu a voit a crea. esceptiuni · că 
dară trebue a se observa regulele stator'.nicit~ în 
procedura dreptului comun, iară nu cele coprinse 
în deosebitele legi speciale, cum este legea de pro-
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cedură pentru înfiinţarea Curţir cu Juraţi. Ast-fel 
dară, în cas de diverginţă de opiniuni, inculpatul 
nu trebue achitat, ci instanţa. urmează a se com
plecta cu alţi judecătorr. 

Noi nu împărtăşim această opiniune exprimată 
prin acea decisiune, fentru că în penal n'au aface 
regulele din civil, rnateriă străină. Judecătorii în 
corecţional dau hotărâri condamnatoare sau achi
tătoare după convingerea morală ce 'şi fac asupra 
preveniţilor, element identic care serveşte de basă 
verdictului juraţilor. Ast-fel fiind nu este o raţiune 
de dreptate a înlătura opiniunea cea mai favora
bilă preveniţilor în cas de paritate. Noi dorim ca 
baroul român să ia în mână această causă de 
înaltă dreptate, făcend pe instanţele noastre jude
cătoreşti să adopte părerea lui Helie şi a Curţii de 
Casaţiune din Paris, care consună cu adevăratele 
principfi ce sunt basa legislaţiunei penale. 

Peti•e Borş 

CODUL COMERCIAL 

Doctrină şi ;'urispruclenţă asupra fie-cărztt art. în 
parte., în comparaţiune cu articolele corespun

zătoare ale legislaţiimilor streine. 
DE 

C. N. TONEANU 

Avocat (Galaţi) 

(Urmare 31 •) 

DESPRE F A~lll'IEN'l' 

A. A c ţ i n n e a P a u 1 i a n ă 
1. 72. - 2. Autoritatea creanţelor. Creditorir posteriod 

actuluY fraudulos, n ·au acţiunea Pauliană; numai cre
dit.orir anteriod o pot intenta. Ast-fel este tradiţiunea, 
doctrina şi jurisprudenţa francesă Este adeverat că 
art. 975 (fr. 1167) vorbeşte de creditorr In termenr ge• 
nerali, însă distincţiunea resuită din esenţa chiar a 
a0ţiune1 Pauliane. Ea este o acţiune fondată pe pre
judiţiul ce debitorul cu ştiinţă causează creditorilor, 
micşorând prin frat1dă patrimoniul care este gajul lor; 
aceasta presupune creditori cari au un gaj asupra bu
nurilor în momentul în care debitorul contractează ; 
nu poate fi vorba de a frauda pe creditoru viitorr ; 
când aceştia tratează cu debitorul, patrimoniul este 
diminuat prin actul fraudulos; ac~st act nu le cau
sează dar nici un prejudiciu, căci ei n'au putut compta 
pe bunurile cad erau deja eşite din patrimoniul debi
torulur lor ; aceste bunuri n'au fost nici un moment 
gajul lor, şi deci nu pot să se plângă că li s'a ridicat 
acest drept. 1) 

Acest principiu însă are o escepţiune : un creditor 
chiar posterior actulu1 fraudulos, ar fi primit al ataca 
dacă acest act despoae pe creditoru viitod, dacă a
dică n'a fost făcut de cât în vederea viitorului. Curtea 
de Casaţiune Francesă a judecat ast-fol în casul unei 

•) A se vedea numernl precedent. 
·I) Laurent t. XV[, No. 460. - Al. Degr,; : D:eptzil No. I) şi 

10 din 1801. 

închiried a une1 case făcută pe 30 ani cu exagera
ţiunea frauduloasă a preţului. Resaltă în adever că 
chiriaşul avea un privilegiu în timp de 30 anr care 'i 
afecta în detrimentul creditorilor viitod, totalit.atea sau 
cel puţin cea mar curată parte din activul dt bitoru
lul'.. Fiind-că frauda era la adresa tocmai: a creditori
lor, toţi aceia cărora închirierea aducea prejudiciu, a • 
veau dreptul şi interesul, or care ar fi fost data ti
tlului lor, a o ataca ca frauduloasă . 1) 

,, O creanţă. qice d. Al. negre, cu data certă anterioară, 
,, nu este cerută nici în casu1 când actul atacat des
" poae pe creditorii viitod; debitorul închiriază de esem
" plu : o casă a sa pe termen de 30 anl'., cu un preţ 
"exagerat. Frauda e uneltită aci tocmai în vederea 
n creditorilor viitori." 2) 

1. 73. - Ca o creantă să fie considerată ca anteri • 
oară actuluY viclean, 'trebue să aibă o dată certă în 
împrejurările arătate prin art 1182 cod civ. Dar dacă 
n'are data certă ce vom decide ? Sunt doue sisteme : 

174. - Primul sistem După Demolombe (contr. et 
oblig. t. II No. 234) trebue să distingem: când acţiu 
nea revocatorie este intentată contra unui tertiu de 
bună credinţă, acest terţia poate invoca beneficiul art. 
1328 cod. civ. fr. (român 1182). însă nu poate să'l 
invoace dacă este de rea credinţă} adică complicele 
fraudei. De această opiniune este şi d. Al. Degre (Drep· 
tnl No. 9 şi 10 din 1891). Această opiniune însă, poate 
fi contestată, de oare-ce după cum vom vedea, com
plicitatea terţiilor este una din condiţiunile es, nţiale 
a exerciţiului chiar a · acţiunei Pauliane Cu toate a
cestea acest sistem a fost admis de jurisprudenţa 
francesă care decide că dacă actiunea a fost intentată 
contra unui: terţiu de bună credinţă, chiar contra u
nar donatar, este necesar ca creditorul să producă un 
titlu avend data certă. Din contra când creditorii lu
crează contra tertiului de rea credintă n'au trebuintă 
de a presanta un' titlu avend dată certă, căci art. 1182 
nu poate fi invocat de cât de terţii de bună credinţă 
iar nu de către aceia cad s'au făcut culpabili de co
lusiune cu debitorul în scopul de a frauda dreptJ1rile 
legitime ale creditorilor. Principiul de morală că ni
meni nu poate profita de fraudă, domină toate mate
riele şi nu comportă escepţiune. ") 

175 - Secundul sistem. Susţinut pe lângă Marcade 
şi alţii, cu deosebire de Laurent (t. XVI, No 4Gl) care 
q.ice că creditorii trebue să presinte un act cu dată 
certă în condiţiunile art. 1182 (fr. 1328), fie terţiul de 
bună credinţă fie de rea credinţă, dobânditor cu titlu 

I oneros, sau donatar, căci acela care respunde acţiu . 
ne'i Pauliane este un tertiu tată cu creditorii cad a-

l 
tacă actul în numele lor, personal. Er pot dar invoca 
art 1328 (1182 român) care a.re de scop special de a 
protegia pe terţil'. contra pericolului de antidatare. '1) 

/ 176. - '1.'erţiltl sistnn. Susţinut de Aubry et Rau (t 
IV s 313, pag. 133 text l?i nota 15), propune din con . · 

/ tra de a nu supune nici odată pe creditorul care e
xercitează acţiunea Pauliană la necesitatea de a pro
duce un act avend dată certă După acesti autori, nu 
s'ar putea fără violarea art. 1328 (1182 'rom) să fie 
supus creditorul reclamant la nişte principii atât de 
riguroase, şi dacă data. creanţei este contestată să fie 
autorisat a face proba pe toate căile de drept 5) 

177. - 3 Frauda şi concertul fraudules a) l.t'raull(l,. 
Al 3-lea element al actiunei Pauliane este intentiunea 

' ' 

1) Laurent t . XVI No. 462 
2) Al. Degre: Drept1tl No. 9 şi 1() din 1891. 
3) Pand. Franc. Rep. t. II No fl6, 57, G8 pag. 91. 
4) Pand. Franc. Rep. t. II No. 55 pag. 90 
5) Panel. Franc. Rep. t H No. 55 partea final fi. 
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frauduloasă din partea debitorulul'. şi complicitatea 
tertiilor cad au contractat cu el. Nu este destul să se 
q.ică fraudă, căc'i frauda ca să existe se cere nu nu
mar prejudiciul, (eventus damni), ci şi intenţiunea frau
duloasă (consitium fraudis). Ast-fol că Curtea de Casa
ţiune din Francia, a casat o decisiune care admitea 
acţiunea Pauliană şi care se~basa numai pe prejudi
ciu : ,,considerând că Curtea nu arată nic'i un fapt de 
„fraudă şi că cuventul fraudă pe care 'I întrebuinţează 
"în unul din motivele sale n'are evident alt sens de 
„cât acela al prejudiciului, etc., caseaq.ă." Nimic mai 
natural. Debitorul, cu toate datoriile, conservă libera 
disposiţiune a bunurilor sale. Pentru că act9.le sale să 
devie anulabile, nu este destul ca să facă sp,!culaţiunI 
nenorocite, este necesar ca să însale confienta credi
torilor sei şi să lipsească de la princ;piul bunei cre
dinţe şi onestităţer ce trebue să preside în relaţiunile 
sociale şi cu deosebire în esecutarla contractelor (cod. 
civ. rom, 970). Această doctrină este astăzi universal
mente admisă pentru actele cu titlu oneros. (Laur~t. 
t . XV! No. 440) 

i 78. - Pentru actele cu titlu gratuit sunt 3 sisteme: 
Primul sistem. După această opiniune se susţine că 

codicele în această privinţă a inovat la doctrina tra
diţională care se aplică şi la actele cu titlu oneros 
ca şi la actele cu titlu gratuit, si ori: ce dubiu ar dis
parea din citirea textelor : Art.' 562 (fr 622) ,,credi
torir usufructuarului , pot să ceară a se anula renunta
re~ făcută în paguba lor." Art. 699 (fr. 788) ,,creditori! 
acelui ce renunţă în paguba lor, pot .. ," Textele sunt 
precise, aceste renunciăd pot fi anulate din momentul 
ce ele au adus o pagubă (prejudiciu), chiar când re• 
nunciatorul este de bună credintă. De· aci se trage ca 
probă că legiuitorul a voit să sustragă revocarea ac
telor cu titlu gratuit de la proba fraudel:, multumindu-se 
numar cu prejudiciul. Apoi aceasta este conform si cu · 
spiritul general al dreptului modern, care în articolul 
1843 (fr. 2225) autorisă pe creditori'. sau pe od ce 
altă persoa~ă aver,d un inten:s, a opune prescripţiunea 
la care deb1toml a renuntat. Aceasta este în resumat 
opiniunea acelora cari susţin că creditori! pot anula 
actele cu titlu gratuit chiar atunc'i când debitorul ar 
fi lucrat cu bună credinţă 1

) 

i 79 - Seci,ndul sistem. Nu se cere frauda ci numat 
pt· judiciu, aceasta pentru renunciăd nu si pentru cele 
l'alte acte gratuite. Trebue să facem distinc:tiune între 
aceite doue feluri de acte cu titlu gratujt, ' 

Legea vorbeşte de pagubă în articolele sus mentio
nate în primul sistem, pentru renunciări' însă, nu si 
pentru donaţiunr. In adever a!t-ceva este renunciare'a 
~i _alt ceva . e_ donaţi~nea. Nu trebue să a,plicăm 
aceia ce legm1torul q.ice despre renunciăr'i: la dona
ţiul!,i Renunciarea este opera unei singure ~oinţe, do
naţiunea. este resultatul consimţimentulm a doue per
soane; ş1 se poate înţelege că legea revoacă mai di
ficil d?na ţiunea, care direct a investit cu un drept pe 
una ~m părţi, de cât renunciarea, prin care, beneficiul 
nu aJunge la cea l'altă parte de cât indirect. Această 
o:piniune este

2 
susţinută de Colmet de Santerre (t. V 82 

bis IX, X ;) ). 
180, - Ţer:ţiul si.:tem. Regula mate•-ie'i este preve-

4ută de legmitor prm art. 975 (fr. 1167) si el permite 
de a ataca actele, din momentul ce ;unt făcute în 
fi·auda credito: ilor. Acest principiu trcbue aplicat în 

1) Pand. l<'r R. t. 11 No. 69 pag. 92; de această opjnie: 
Aubry et Rau, t. lV pag. 135 § 313 text si nota 18 · t. VII[ 
§ 775 pag. 449, text şi nota 6; - Dnranton t. X No. 570 si 
578; - Delvincourt cod. civ. notes et explic. t. II pag 524. · 

2) Pand, Franc. Rep. t. Ir, Act. Paul. No. 70, pag-. 92. 

or'i'. ce materie. Ast fel era în dreptul roman şi doc
trina general admisă în vechiul drept ; Pothier mal cu 
.seamă o adopta in expres (successions eh. III tit 3. 
art 1 § 2). Cum putem admite că codicele s'a depărtat 
în această privinţă, fără ca lucrările preparatoril să 
lase vr'o urmă de discuţiune în această privinţă. După 
observaţiunile tribunalului de Casaţiune asupra pri• 
mulu'i proect, comisiunea a formulat proectul seu de
finitiv, care a devenit art. 1167 frances (Rom 975). 
Comisiunea a scos chiar disposiţiunile cad aveau de 
scop de a autorisa tot-d'auna acţiunea Pauliană contra 
renunciăreI făcută de debitor cu titlu lucrativ, precum 
o succesiune sau o donaţiune. Suprimând o asemenea 
disposiţiune, legiuitorul n'a făcut de cât să manifeste 
intenţiunea sa de a cere frauda debitorului pentru 
revocaţiunea actelor cu titlu gratuit şi cu deosebire 
pentru renunciăd (Laurent t. XVI No. 446, art. 5). 1). 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

Iri alta Curte de Casaţie secţia I 

Audienta de la 10 Ianuarie 1894 

PREŞEDENŢIA d•lui N. MANDREA, CONSlLlER. 

L Zoiarle şi alţi! cu Noşnrnii G/lgeşti, Glodem şi alţii 

Recurs.-Legoa org11.nică a Cur ii de Casatiune.- Cum tre· 
buia fă.cut recursul subt această lege. -Act ele· scăpătăciune.
Dacă este admisibil recursul făcut cu act de sc:ăpălăciune când 
se dovedeşte că recurentul avea avere.-Legea timbrului: -
Daca. într'un recurs făcut înainte de punerea ,n aplicara a 
legal timbrulul, cu act de scăpătăciune, şi judecat dnpă p1me
rea în aplicare a aceste! legr, recurentul poate depune ta..'{a 
întreită spre a putea da curs recursului'. seu. - (.A.1t. 46 din le· 
gea Curţil de Casaţiune şl a1-t 41 din legea timbrului din 1886). 

1) După articoliel 46 din legea organică a Cur
ţiz de Casaţi·une, anteri,. ară legez t·imbrztluJ, cererea 
în Casaţiune pentru a fi admisibilă, trebuia să fie 
însoţită în pricini civile şi c, merciale de o taxă de 
2 O galbenz, şi nu erau aperaţz de această taxă de 
cât aceia care produceau de la autoritătile locale 
dovadă de a lor scăpătăciune însoţită de ' biletul de 
contribuţiune. 

2) Un recurs făcut anter-'oramente legez timbrul-uz 
'şi juclecat dupct, punerea în aplicare a acestei legz, 
este neadmisil dacă a fost făcut cu act de pauper
tate şi se doccdeşte că reJurentul avea avere în mo
mentul facerez recursuluz, şi recurentul nu maz este 
primit a depune conform art. 41 din legea timbruliti 
din 19 Martie 1886 taxa întreită pentru a se da 
curs rccttrsuluz se-a , de oare-ce legea organică a 
Curţii de Casaţiune, subt imperiul căreia s' a j acut 
1·ecursul~ ~ii prevedea o asemenea disposf ţiu ne, şi 
partea intimată ai:ea un drept câştigat înainte de 
punerea în aplicare a le,qe>I, timbruluz de a cere rr:s
pingerea unul asemenea recurs ca neadmisibil. 

Decisiunea No. 3 din 94.- Admis incidehtul si 
respins ca inadmisibil recursul făcut de mosneni! 
Dovinceşti, represintaţI azi prin d-l I. Zoiade ce
sionarul drepturilor lor, şi de Lt. N. Arsenescu: 

1) Panel. Franc. Rep. t. I f, Act. Paal No. 71, 72 pag. 97. 
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AL I. Arsenescu şi Gr. I Arsenescu .. ca moşte
nito1i al: lui Ilie .Arsenescu şi ar fratelui lor M. 
I. Arsenescu contra decisiunei Curţer de Apel 
Bucureşti secţia II No. 92 din 66 dată în pro
cesul ce au cu Mosnenii Goirestr, Glodenf si Iosef 

' '-' ' ' Kulle. 

In urma divirgenţe'i făcu ! e asupra incidentulur de 
inadmisibilitatea recursulut ridicat de intimaţ'i, corn 
plectându-se Curtea conform art 22 din legea sa orga
nică; 

S'au ascultat d nu B. Dimitropolu advocatul intima
tilor în desvoltarea motivelor de inadmisibilitatea re
cursului. 

S'au ascultat si d I D. Geani advocatul recurenţilor 
in cererea de respingere. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentulur de neadmisibilitate a recursulut 

motivat pe faptul că recursul este făcut de către Ilie 
Arsenescu cu act de paupertate pe când densul avea 
avere în timpul când a făcut recursul de faţă. 

A vend în vedere că după art. 46, din legea organică 
a Curţei de Casaţie, sub imperiul căreia s'a făcut re
cursul de faţă, cererea în Casaţiune pentru a fi ad
misibilă, tn bue a fi însoţită, în pricini civile şi co
merciale, de o · taxă de 20 galbenl:, şi nu erau aperaţ'i 
de această taxă de cât aceia care produceau de la 
autorităţile locale, dovadă de a lor scăpătăciune, în
soţită de biletul de contribuţiune. 

Considerând că în specie, din chiar actul de scă 
pătăciune depus de recmentul Ilie Arsenescu, la fa
cerea recursuluî, şi din certificatul cu No. 15256 din 92 
al Casierie1 Generale de Dâmboviţa, presentat de in
tima ţi az'i, se constată că în timpul când Arsenescu 
a făcut recurs, densul avea avere. astfel că nu se 
putea servi de un act de scăpătăciune la facerea re
cursulur; 

Avend în vedere că cererea făcută de recurentr J 
astă- zi de a depune conform art. 41 din legea tim'- \ 
brului în virtutea aliniatului' adăogat prin legea de la 
19 Martie 1886, ta_xa întreită pentru a se da curs re
cursului lor. nu este admisibilă căcr recunml este \ 
fă.cut de la 1867 cu ma'f multi ani înainte chiar de 
a se înfiinţa prima lege a timbrului şi a înregistrărei 
promulgată la 1 Martie 1872, 7i legea organică a Cur-
ţi'i de Casaţiune, sub imperiul căreia s'a făcut recur
sul de faţă, nu prevedea o disposiţiune analogă a le
ge\: de la 19 :Martie 18t6, ast-fel că partea intimată 
avea un drept câştigat 'nainte de punerea în aplicare 
a legei timbrulu1 de a cere respingerea recursulu'i ca 
neadmisibil ; 
Că de altmintrtlea art 41 din legea timbrului din 

19 Martie '1886 nu are alt obiect de cât să modifice 
disposiţiunele anterioare ale lege\: speciale a timbrului 
~i înregist.rărei care declară nule recursurile ne înso
ţite în termen de taxă sau d, • un ::i,rt de s, · ,'! :) : , tăciune, 
ast-fe1 că modificările aduse prin sus zisa ,0ge, de la 
19 Martie 1886 nu a putut s ·himiJ:L înt ·1 1 nimic sta
rea re<.mrsurilor făcute înainte d':l chi:u înfiintarea 
Jp~,i timbrului. ' 
Că a,sa fiind incidentul este întcrn Piat. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite inciLlentul ::;;i 

respinge recursul. 

- ---·-----~~~~ 
Inalta Curte de Casatiune sectia II 

' J 

Audienţa de 1a 12 Ianuarie 189! 

PRE:,EDINŢ iA D-lui AL. PETRESCU, CONS[LIER 

Spirn Christofoiato cu N. Galaţiato, Fraţii Ch,·istoforato fi 
Dimit-rie Theorlosato 

Poprire. - Ce condiţiunI se cere \1entru a se face o pop1)re în 
materie t.!omercială.-( ,rt. 899 partea ll din codul comercial).
Respin gere. 

După cwt. 889, purtea II, din codul com1. rcial, creiito
rnl nu poate face popi-ii·e pe ~wnele datorite de un al trei
lea deb itorului sM, de cât în virtutea unul titlu, şi cu, clrept 
cuvent i ,, st;,,1iţP.:"e juderătoreşti nu validează popn:rta când 
c1·editornl urmăritor nu pr sintd titlu în virtutea căruia 
fa e pn]Jiirea. 

Decisiunea No. 5 din 94.-Respins ca nefondat 
recursul făcut de Spiru Christoforato contra deci
siune'i Curţei de Apel din Ga1aţr, secţia, H, No. 3G 
din 89, dată în proces cu N. Galaţiato, Fraţii Chris
toforato si Dimitrie Theodosato. 

' 
Sa citit rapor.tul făcut în causă de d consilier Al. 

Degre. 
S'au ascultat d m1 P Macri advocatul recurentului 

în desvoltarea motivelor de casare. 
S'au ascultat si d -niI G. G Bursan şi V. Poenaru. 

advocatii intimatiior în combater'i. 
Curtea deliberând, 

Asupra motivulu1 de casare 
„Curtea a făcut o greşită interpretare art. 899 al 

:3 cod. cornere., stabilind că această disposiţiune nu 
'şi are aplicaţiune de cât în casul numai când recla
mantul într'o actiune comercială 's1 bazează cererea de 
poprire pe un titlu emanând de la debitorul pârat, iar 
nu în toate casurile, fie că reclamantul posedă sau nu 
un titlu din partea pârâtului." 

Avend în vedere decisiunea atacată din care reese:, 
că Spiru Cristoforato comerciant din Galaţi, avend să 
ia niste sume de ban\: de la d-l N Galatiato, comer
ciant'din Focşanr, a făcut poprire în mfma firmei Chris
toforato din Ga~ aţr, care s'a invalidat de Curte ; 

Considerând că legiuitorul comercial prin art. 899, 
permite ca o dată cu intentarea acţiunei să ceară a 
se pune sequestrn asigurător asupra averei m0bile a 
debitorului conform art 614 şi urm. proc civ, cum ~i 
să urmărească şi să poprească pentru s::nude coprin
se în titlul seu sumele sau efo0Le.lu datorite Jebitoru . 
lui seu conform art. 456 şi urm proc civ. ; 

Considerând că legiuitorul prin partea II-a a art. 899 
cod. corn, când a fost, vorba de poprire cere din par
tea creditorului urmăritor. existenta unu'i'. titlu si tră
mite pentru observarea formelor de îndeplinit ia art. 
456 şi urm. proc. cih.; 
Că după art 457 proc. ci v-. se prescrie ca cererea 

de poprire să arate titlu în virtutea căruia se face 
poprirea, 
Că prin urmare nu se poate deduce din nid un text 

de leg,} că poprirea să se poată face şi fără titlu, des
stul fi ind depunerea unei cauţiunr, căci legiuitorul co
mercia I r,·forindu se la procedura civi1ă în ce priveşte 
,-0prir,•·t n 11 a înţeles a face nici o novaţiune, şi întru 
,•:1,t pri 1 :11 t, 456 i;,i urm. se cere existenţa unur titlu 
, , ntr11 ,t p: ;tea f:1 •r1; poprirea, apoi necesarmente ur
lll· ), /.,t ,,, l i ,1t!rnî;:; ,1. ;est principiu tot-d'a-una fie în 
materie comercială, fie în materie civilă şi indepedent 
de cauţiune: 
Că ast fel fi.inu, Cnrtea invaliu.Cmd poprirea întru 
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cât creditorul urmăritor nu a' presentat titlud asa cum 
cere legea, bine şi corect a urmat ' 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 

Olwtea de Apel din Bucureşti, secţia I. 

Audienţa do la 10 Noembro 1893 

PREŞEDENŢIAD-lul AD. CANTACUZEN, PRlM-PREŞEDINTE 

G,·. şi L Cireşeanii cu Eftimie Diamandesm 

Executare. - Care este ultimul act ele esecutare. - Contes
taţiune la esecutarea unei hotăriri. - Pâniî. când se poate face 
o 11semeuea contesi aţiune. -Proprietate indiviză.. - Cum irebue 
esecutată o hotărire prin care se recunoaşte unei persoane un 
drept indivis într'o moşie.-Proces-verbal ele executare al por
tăniluluî. -Anulare. - PartagiiL 

( '\rt 15 şi 17 din legea din 1852 despre împeJicărI si art. 
403 din pr. c.) · 

1) De şi legea de procedU1·ă civilă nn prevede a nnme 
care este ·ultimul act al e:cecutăre'i unei hotr'î,rîrl şi prin 
urmare care este timpul până când se poate face contes. 
taţiunea 'Zn privinţa esecutăre'i el, totuş'i, art. 4 03 din pr. 
c. fiind reproditcerea esactă a art. 15 şi 17 din legea din 
22 Aprilie 1852 pentru împ1dicăr"i, tare prevede că o h>
t<11·î1·e desăv8rşită se va socoti adusă la îndeplinire când va 
mijloci ju1·nalul judecătorie! sau al Cu,·ţei care a pronun -
ţat'o că s'a adus la îndeplinire, resultă că chiar sub actua• 
lul cod de procedură ultimul. act al esecutiiret unei ho
tărîrl este jurnalul ce va trebui a închea instanţa ,·ai-e a, 

pronuntat'o definitiv şi prin care se constată esecutm·ea d, 
sctit cel puţin primirea procesulul-verlnl de esecutare de 
către instanţa care a dat această hotărîre. Contestaţiunea 
în contra esecutărei ime"i hotărîrl este în termen când îrită 
n'a ·intervenit u~ jurnal al iiistanţel ce a pronunţat'o prin 
crwe să se con/1rmr- esecutarea d sai'l cd pu{in vrimirea 
de c&tre ac„a instanţă a p1·oceaulu'i-verbat al portă,;•eiior că 
au esecutat liotă.rîru •. 

2) Ori-ce acţiime în 1·evendicaţiune ca şi ort-ce esecut(ire 
a und hotărîrl prin ca1·e s' m· recunoaşte un clrept indivis 
asupra ·unui imobil. trebi,e prevezute ele operaţiunea parta
giulut, căci ele şi ori ce coproprietar are dreptul în bunul 
indivis la o porţiune pt·opo1-ţ,ională cu acea ce'î dă calita
tea sa ele proprietar, dar acest drept nu se poate converti î,i 
ptopri~tate reală şi efectivă de ctU prin partagiu, cai·e'! 
determină porţiunea ce't cade în lot/.1,l seu şi asupra căruia 
e3te presupus proprittar din momentul clrJbendirei bunului 
indivis. 

A.st /el când un portărel însă.rcinat să esecute o hotărî
re şi să zJună în posesiune pe un coproprietar indivis nu 
se 11iitlţumeşte a cleclara pe acel <"op1·oprieta1 p11s în pose. 
siune pe porţiunea sa de păment din hotarul moşie'i, ci -: 
individuqlisează acea porţiune fi,-rcîndu-l locul şi vecinătătile 
f~ră sd, esiste un partagiu şi prin urmare o eşire din in
divis une, şi fdră ca acea hotărZi·e să de<1 acelur. coproprie
tai· vre un drept exclusiv pe poi·ţiunea de păment a nume 
ardtatâ 'În procesul verbal al portăre,'ulul, acel portărel a 
depăsit dispositiunilH hotărti·e'f, chemat a esecutu si zirin 
unn~i·e proce.n:l-verbal de esecutare treb1.,e anulat. ' 

3) Partagiul trebue pi·ecedat de om·e cari fonnalităţi între 
cari de ~cea a constatăre7, dacă imobilul este partagiabil §i 
acea a {1.vărei moditliti cum are să se facă împărţeala. 

Decisiunea No. 228/93. - Admite contestaţia 
făcută de Gr. şi I. Cireşeanu contra esecutăreI 
decisiuner Curţei de Apel secţ. I No. 257 /72 dată 
în procesul cu Eftimie Diamandescu si anuleză 
executarea făcută de portărelul Trib. Prahova. 

S'a ascultat d l B. Păltineanu, advocatul contesta• 
torilor Gr. si I. Cireseanu în desvoltarea motivetor de 
contestaţiune precmn şi d-l St. Şoimescu advocatul 
intimatului Eftimie Diamandesm in combaterl: 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere contestaţiunea făcută de fraţii Gri

gore şi Ioan C. Cireşea,nu contra esecutării decisiunei 
acestei sectiuni cu No 257/72 efectuată de către Por• 
tărelul Tribunalului:. Prahova prin procesul seu verbal 
din 9 Septembrie 1893. 

Ascultand pe părţi în conclusiunile lor. 
A vend în vedere că din actele presenta,te se consta· 

tă ca defendorele Eftime Diamandescu obţinând prin 
decisiunea acestel: curţ'i No. 257/72 condemnaţiunea lui 
C. Cireşeann, autorul contestatorilor, a'i restitui zece 
stânjeni din moşie din hotatul Chicioranl, a cerut e
secutarea e'i care s'a şi efectuat prin sus arătatul pro
ces verbal al corpulur de portărei din judeţul Prahova 
şi contra căruia fraţii Grigorie şi Ioan Cireşeanu, ca 
succesori a'i lui C. Cireşeanu, au ridicat contestaţia de 
faţă pe motiv că er fiind în stare de indivisiune cu 
intimatul şi moşnenii Chiciorani asupra moşie'i în care 
se află stânjenii câştigaţi de intimat, această esecuta• 
re nu se poate ef, ,ctua în modul descris de Portărel 
în procesul seu verbal, până mar 'întâiu nn se va face 
eşirea din indivisiune cu formalităţile cerute de lege. 

Considerand că legiuitorul nostru în cea ce priveşte 
contestatiunile esecutiunei silite si ma'i cu seamă în 
redactarea art 403 proc. civ. s'a 'condus de legea din 
22 Aprilie 1852 pentru împedicăd că ast-fel fiind de 
şi în art. 403 proc civ. nu se prevede care este ul
timul act al esecutării unei hotărîri fii prin urmare 
care e timpul până când se poate face contestatiunea 
în privivţa esecutărH el'., totuşr, el fiind reproducerea 
esactă a art. 15 şi 17 din sus arătată lege, care pre
vede că o hotărîre desăversită se va socoti adusă la 
îndeplinire când pentru ace'asta va mij oei jurnalul ju
decătorier sau al Curţer care a pronunţat·o că s'a a
dus la îndeplinire, resultă că chiar sub actualul cod 
de procedură ultimul act al esecutării unei hotărîri 
este jurnalul ce va trebui a încheia instanţa care a 
pronunţat'o definitiv şi prin care se constată esecuta
rea er; sau cel puţin primirea procesuiui de esecu
tare de către Curtea care a dat această hotărîre. 

Considerând că în specie n'a intervenit pâ.nă în mo 
mentul contestaţiunei ridicată de fraţii Grigore şi Ion 
Cireşanu, nici un jurnal al acester Curţi prin care să 
confirme esecutarea decisiunei No 257 din 72 efec
tuată de portărelul tribunalului Prahova prin procesul
verbal din 9 Septembrie 1893 şi nic'i nu s'a primit de 
Curte ace;:;t proces-verbal aşa că această contestaţiune 
nu este tardivă ci în termen făcută 

Gonsiderând că dacă or'f ce coproprietar are dreptul 
în bunul inclivis la o porţiune proporţională cu acea 
ce 'i dă calitatea sa de proprietar, dar acest drept nu 
se poate converti în proprietate reală şi efectivă de 
cât prin partagiii, care 'i determină portiunea care îl 
cade în lotul seu şi asupra căruia este presupus pro
prietar din momentul dobândirei bunului indivis; că 
acest partagiu la care terti'i interesatr au dreptul de 
a interveni trebue să fie precedat de mai multe for• 
malităţi între care de aceia a constatărei dacă imobi
lul este partagiabil şi aceia a fiscărer modului parta
giu~ui ; că a8t·fel fiind partagiui esţe operaţiunea prea
labilă care trebue a preceda ori ce actiune în reven -
dicaţiune ca şi od ce esecutare a unei hotărlrl'. prin 
care s'ar recunoaste un drept indivis asupra unui 
nlobil. ' 

Considerând în specie că de si autorul contestato
rilor a fost condamnat prin decisiunea definitivă a 
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aceste\'. Curţ'i No. 257 din 72 a restitui intimatulu1 
Eftimie Diamandescu q.ece stânjeni de moşie din ho
tarul Chiciorani pe care acesta 'i are cumperaţi de Iii 
Nită Gogonea cu actul legalisat din 1859 ; însă fiind 
că 'în hotarul acestei moşi'i au şi contestatori'î alţi 12 
stânjeni cumperaţI tot de la Niţă Gogonea cu actul 
Iegalisat din 1854 precum şi alţi cumperaţi de la di
feriţi moşneni proprietari, şi fiind că această decisiune 
nu individualisează cd 10 stânjeni câştigaţi de intimat 
urmează că el este proprietar indivis cu această sumă 
de stânjeni împreună cu fraţii Grigorie şi Ioan C. Ci
reseanu si cei -l'altr mosenI Chicioranr în hotarul mo
şiei Chiciorani; că ast fel fiind portărelul tribunalului 
Prahova, care nu s'a mărginit cu ocasia esecutărei sus 
arătatei decisiun'i, a declara pe intimat pus în posesie 
pe qece stânjeni de moşie din hotarul moşiei Chicio
rani1 ci i'a individualisat ficsându-le locul şi vecină
tăţile lor fără să existe un partagiu şi prin urmare o 
eşire din indivisiunA, şi fără ca această decisiune să 
dea vre un drept esclusiv intimatulu'i asupra acestor 
stânjeni anume arătaţi în procesul-verbal, urmează 
că densul a, depăşit disposiţiunile decisiune'i ce era 
chemat a esecuta şi că prin urmare procesul seu ver
bal din 9 Septembrie 1893 prin care constată această 
esecutare trebue anulat. 

Pentru aceste motive, în virtulea leg'i, Curtea ad
mite contestaţiunea ; anulează esecutarea făcută de 
portărelul trib. Plahova, 

JURISPRUDENŢA STRAINA 
Trib7'nalul civil clin Nevers (Francia) 

Audienţa de la 5 Februarie 1894 

PREŞEDINŢIA domnului COUINAUD 

Căsătorie - Femeie. - Vicitt de conformaţie. - Cererea în 
nulitatea căsătoriei. - Respingere 

Este aclmisibilă cererea în nulitatea cdsătoriez când 
unul din soft o cere pe motiv că celalt soţ este lipsit de 
organele constitutive ale sexului/, seft. 

Nu este însă admisibilă o asemenea cerere când se 
motiveaza numai/, pe o con formaţiune vicioasa a o· gane
l<>r generatorii. 

D. X .... a introdus înaintea tribunalului civil din 
Nevers o cerere în nulitate a căsătoriei dintre densul 
şi soţia sa, d na X . . . 
Această cerere făcută pentru motivele ce se vor ve

dea din coprinsul sentintel:, a fost respinsă. - Iată 
sentinţa : ' 

,, Tribunalul ; 
Avend în vedere că X ... cere nulitat6a căsătorie'i 

contractată de densul cu d-ra X .. pe motiv că soţia 
sa ar fi lipsită de organe[e naturale dinstinctive ale 
secsulul' femeesc ~i mai cu seamă de organul esential 
al femeeI; ' 

A vend în vedere că căsătoria este unirea legitimă 
a bărbatului cu femea ; că prin urmare nu poate fi 
valabil contractată de cât între doue persoane de sex 
diferit; 

De unde urmea,ză că căsătoria ar fi esentialmente 
vţciată _în principiul seu, dacă s'ar dovedi că unuia 
din soţii aparenţi, în specie femeer, i-ar lipsi organele 
naturale ce constituesc sexul seu · 
~ă însă nu ar fi ast-fel atunc'i 'când s·ar a!ega nu• 

ma1 o conformaţ,iune vicioasă a organelor generatorii ; 

că, în asemenea cas, cererea în nulitate nu ar fi ad
misibilă; 

Considerând că din documentele procesului' presen
tate la desbateri de d-na X ... (certificate date de 
medic şi moaşă), resultă, pentru tribunal, convingerea 
că numita este în adever o femee ce presintă toate 
atributele generatorii şi de reproducţiune proprir sexu
lu'i seu, cu o singură particufo.:dtate numai' şi care 
constă într'o oare-care strîmtoare a vaginei; 

Că, în asemenea condiţiuni, fără a ma1 recurge la 
fXpertisa medicală cerută de X . .. , urmează ca ce
rerea sa să se respingă ele p 1ano ca neadmisibilă si 
neîntemeiată; ' 
Că de altmintrelea tribunalul consideră ca excesiv 

să constrângă încă o dată pe d na X. . . să sufere o 
esaminare prin care pudoarea sa poate fi legitim atinsă, 
întru cât documentele sus mentionate, care de si nu 
emană de la experţi orînduiţr de justitie, sunt 'însă 
opera unor persoane a c-ăror competinţă şi onorabili
tate nu pot fi bănuite ; 

Pentru aceste motive respinge, etc. 

Curtea de Casaţie din Francia 

SECŢfUNE.A CIVILA 
Audienţa din 7 Februarie. 

Separaţiune de bunur!.-Veniturl dotale.- Poprire.-Datoril de 
ale soţulul anterioare căsiî.torieI.-Autoritatea lncruluI judecat. 

In faţa une'i popriri făcută, în timpul căsătoriei', de 
către un creditor personal al bărbatulul:, asupra veni
turilor dotale ale femeer, judecătorii pot decide cu drept 
cuvent că aceste venituri se găsesc, prin această po
prire, deturnate de la destinaţiunea lor, şi, prin urmare, 
că zestrea se găseşte periclitată, ceea ce justifică se
paraţiunea de bunuri cerută de femee. 

De altmintrelea nu importă în asemenea cas dacă 
datoria bărbatului, în virtutea căreia creditorul urmă
ritor face poprirea, este anterioară căsătorie\:. 

Hotărîrea care pronunţă în asemenea cas separaţiunea 
de bunurl'. nu se poate considera că violează autori
tatea lucrului judecat resultând dintr'o hotărîre ante
rioară ce ar fi validat poprirea, fiind că tocmai această 
poprire motivează şi legitimează separaţiunea pro
nuntată. 

Această hotărîre a fost pronunţată asupra recursu, 
Iul: făcut de G Ladan Bockairy contra unel: decisiunr 
a Curţil: de apel din Paris din 13 Aprilie 1893.- Re
curşul a fost respins după raportul făcut de el. consi
lier Dareste, şi în unire cu conclusiunele d-lui procu
ror Rau. 

Responsabilitate. - Daune interore. -- Negligonţă. Daune. -
Corelaţiune între causii. şi efect . - Constatai I şi motive sufi · 
ciente. 

Est_e le~almente justificată şi în de ajuns motivată 
hotănrea mstanţei de fond care, asupra cererei făcută 
de proprietarul unul: puţ a cărui' apă a fost infectată 
prin infiltraţiunele provenite dintr'o groapă de băligar 
din curtea unui vecin condamnă pe proprietarul gropii 
la da~ne-interese, prin aplicarea art. 1383 c. c. (art. 
999 dm codul nostru) declarând că din constatările 
şi mă.rturiele culese la cercetare „reese lămurit" că 
dauna alegată de proprietarul putului resultă în ade
ver din infiltraţiunele provenind din groapa cu bălicrar 
infiltraţiuni provenite şi ele din negligenţa propri:ta~ 
ruini gropei care n'a făcut'o în conditiunr ast-fe! ca 
sit împedice infiltraţiunele. ' 

In această decisiune se găseşte o constatare sufi-
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cientă şi suverană a prejudiţiului, a cufpe:r şi a core • 
laţiunel. între prejudiţiu şi culpă. 

Decisiunea ·Curţii a fost pronunţată asupra remu
sului făcut contra unei sentinte a tribuna,lului civil din 
Bressuire, din 12 Mai 1891 ; recursul a fost respins în 
urma raportului d lu'i consilier Serre şi în unire cu 
conclusiunile d-lu'i'. pto·:uror Rau. 

• 
ASOCIAJIUNEA TINERILOR AVOCAŢI 

De mult se agita cestiunea printre avocaţii tined ar 
baroulur bucureştean, de a se întruni spre a forma o 
societate cu scop de a se ţine conferinţe în care să 
se desbată şi resolve diferite cestiun'i de drept, şi a 
se publica o revistă judiciai ă, în care, pe lângă ces 
tiun'i de jurisprudenţă şi doctrină, să se dea o deose
bită atenţiune şi să se supună la o discuţiune mar se
rioasă şi ma'i substanţială şi numai din punctul de 
vedere al dreptului.. diferitele proecte de leg1, mai cu 
seamă legile organice şi de un interes general, supuse 
desbaterilor corpurilor legiuitoare, şi a se atrage aten
ţiunea celor în drept asupra diferitelor lacune din le • 
giuirile actuale Spre reali:-area acestul: scop, şi după 
ma'i multe consfătuiri intime. d-nH advocati Stefan G. 
Meitani Vladimir Athanasovic'i. Paul Capeleanu. Stavri 
Predescu .Michail Alexandrescu, George Negulescu şi 
Constant Brosteano au luat initiativa de a convoca 
pe colegiI lor din baroi1 Ia o întrunire unde să se 
pună basele acestei asociaţiuni: -· lntrunirea a avut 
loc în ziua de Duminecă 23 Ianuarie trecut în sala 
de audienţe a secţiunei I a Curţii de Apel din Bucu
reşti, şi a fost cât se poate de numeroasă ; o mare 
parte din membrii baroul~i, şi din cei ma'i merituoşi, 
au respuns la apelul comisiunei de iniţiativă Preşe
dinte al întrunirei: a fost proclamat d avocat Em. M 
Porumbaru iar secretar d.1.avocat P. Capeleanu. Ces
tiunele desbătute au fost: ţinerea conferinţelor, pu
blicarea revistei, a.sistenţa judiciară şi cri:.area unui 
fond de ajutor pentru advocaţii necesitoş'L Aii vorbit 
d-nir avocaţ'i': M. Antonescu, I. Filitis, B Păltineanu, 
C Mille, S. Predescu, V. Athanasovict şi alţil' ;3'au 
pus basele asociaţiunei declarându-se toţi cei presenţ'i 
de membri'i fondator'i. In principiu s'a stabilit ca sco• 
pul asociaţi unei: să fie : conferinţele, revista şi asis -
tenţa, judiciară; în cea ce priveşte fondul de ajutor, 
nu s'a luat nici o decisiune. marea majoritate a celor 
presenţ'i. nefiind de părere a se crea un asemanea fond. 

S'a ales comisiunea însărcinată cu elaborarea sta. 
tutelor şi regulamentului societăţi'f, şi care se com
pune din d-nii : Em M. Porumbaru, l\I. Antonescu, S. 
Predescu, V. Athanasovic'f şi Constant Brosteano. 

Printre constituitori'i societăţii să emite părerea să 
se proclame ca membril: onorific'f a1 asociaţiunel: to~'i 
aceia care av~nd titlur'i academice, nu pot intra ca 
membri'i activi în societate din causa, functionilor 
judecătoreşti: ce îndeplinesc. ' 

Nu putem în de ajuns felicita pe membril: barouluî: 
car'i au luat iniţiativa iundăre1 une'î asemenea asocia
ţiun'i, atât de utilă din toate punctele de vedere, şi 
cu deosebire din punctul de vedere al asiste.nţe'i jucli
ciare, atât de bine făcătoare pentru justiţiabilii lipsiţi 
de mijloace băneşt'i'. 

Nu-ş1 poate nimeni închipui mulţimea de procese 
ce se perd din causă că au fost reu. introduse şi reu 
apărate înaintea instanţelor judecătoreşt\'.. SăraciI, astă zi 
au actul de paupertate, spre a intenta proces, şi atâta 
tot; ba de multe or'i nici de act de paupertate nu se 

.Administrator şi girant ro:,;po11sabil St. Grigorescn. 

pot servi, când se întâmplă să aibă câte o colibă pen
iru care plătesc o dare foncieră, fie acea darA redusă 
la cea mar mică cifră posibilă.-0 dată. actul de pau • 
pertate obţinut. ce face săracul ? Are el banr că poată · 
plăti un avocat? Nu. - Suma de care poate disµune 
e aşa de mică în cât îi este ruşine să se adreseze 
unui avocat, adică unei persoane cu cunoştinţe de 
drept şi conştiincios, şi greşeşte de nu se adresează 
unul: avocat, căci generositatea este de tradiţiune prin
tre avocaţii: noştri'L-Ce face atuncl: săracul? Se apropie 
sfios de localul judecătoresc şi cade pe mâna samsa
rilor, avocaţi de contra bandă, ce apar pe lângă tri
bunale cu noaptea în cap ; aceştia îi promit marea cu 
sare, îl asignră că o să l: câştige procestul, îl scutură 
frumuşel de mult puţin ce are în busunar, şi procesul 
în cele mai multe casurr se perde, din causă că este 
reu introdus, si mai reu sustinut 

El: bine, toate aceste mise{ir ar putea să înceteze 
prin asistenţa judiciară, care . ar putea procura şi jus
tiţiabilulul'. lipsit de mijloace bă.neşti un apărător con
ştiincios care să - 1 câştige dreptatea dacă o are. 

Terminând dorim să vedem cât mai curtLnd definitiv 
constituită această utilă societate. 

Conferinţa avocaţilor stagiar'i'. după lângă Curtea de 
Casatie din Paris. în se

1

dinta sa de la 10 Februarie 
curent, presidată . de ci.. avocat Canton, membru al 
consiliului de disciplină, a discutat cestiunea urmă. 
toare: , 

„Articolul 792 din codul civil (art. 703 în codul 
civil român) este aplicabil cohercdelm care a ascuns 
în mod fraudulos valod ce detinea în calitate de do
nata,r al defunctului:, si pe care densul era tinut · să le 
raporteze coherezilor sei ?" ' 

Afirmativa a fost sustinută de d. avocat Maxime 
Legendre, iar negativ_a de d avocat Guenee. 

D, avocat Coeur, care ţinea locul ministeriu1ul: pu
blic. a conchis în sensul afirmativei. 

Conferinţa a 2doptat afirmativa. 
Articolul 703 din codul civil român, corespundetor 

art. 792 din codul cîvil frances, sună ast-fel: Erezii 
cad au dat la o parte, sau au ~scuns lucruri ale uner 
succesiuni, nu mal: au facultatea de a se lepăda de 
densa; cu toată renuntarea lor, el: remân erezi si nu 
pot lua nici o parte din lucrurile date la o parte sau 
ascunse." 

Numiri şi permntăd în magistratură: , 
D. Em. Mi„i/escu, actual jude al cabinetulul: al V Iea 

de instrucţiune din Capitală, trece la cabinetul al II-iea. 
D. N. Vlăclv.sc.u, actual procuror pe lâno-ă tribunalul 

Ilfov este înaintat judecător de instructiune la cabi-
netul V din Capitală ' 

D. St. Mladovea'nu, actual procuror al tribunalulut 
Dâmboviţa, este permutat în aceeas'i calitate în Bu. 
curestI. ' 

D.' I. Dimnncea, actual procmor pe lângă tribunalul 
Romanaţt este permutat la tribunalul Dâmbovita. 

D M. Ghelml'geam.1, actual supleant pe lâno-ă tribu
nalul Velcea, este înaintat procuror la Ro1mt;at1. 

D. 1. Otetelişanu, este numit supleant la tribtmalul 
Velcea 

'l'ip, Mod. Or , Luis. - G. 41737. 
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