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DREPT PENAL

Paritate de voturi in corectional

Adevérul sali ratiunea se ascunde subt un veél
des, fugind ochilor nostrii. Nu odatd se intampld
judecatorilor de a umbla ca in intuneric, nepu-
téndu-se hotdri cum s& se pronunte. Unii parcéd
véd in un fel, altil in alt fel, si cu totil abia zi-
resc 0 razd de lumind. Adese ori observam pro-
ducéndu-se diferite si contrarie péreri in instan-
tele noastre judecétoresti, unde lupt stiinta si in-
tegritatea. In unele suflete ale judecdtorilor nos-
tri predomineazd pesimismul, misantropia, seve-
ritatea si din nenorocire” chiar un spirit prevenit ;
ps cand in altele esceleazd optimismul, mansue-
tudinea, blandeta, si din fericire chiar un spirit
de cumpidnire. Sé, nu fie oare orgoliul omenesc
in confusiune, cand se gissste in fata acestel
ncertitudine a magistratilor ? Este dara de inaltd

importantd si abordim chestiunea decideret cou-

Sf’lor adicd a valoare: care trebue sd aibd votwrile
Judecdtorilor.

-

Precum in corpurile deliberante asupra aface-
rilor publice (Camerd sait Senat), tot asa si in
colegiele judiciare statuand asupra afacerilor pri-
vate. (tribunale si Curti), este o reguld admiséd
de toti, care de si nu are ca basi justitia, se
impune insd prin necesitate: c& atunci cand
se iveste confrarietate sat diversitate de parerl,
sd prevaleze majoritatza votwrilor asupra mino-
ritatiz (vedi reglementele parlamentului, vedi cod.
proc. civ. la capitolul sentintelor). Este mare lu-
cru s& daf majoritatii tot atata putere cum ai da
unammxtat;u de si in fapt acea pdrere poate
n’ar fi cea mal mt,eleapta.' Dari ce si faci ? Nu
poti ldsa tirdganite si indecise afaceri, fie pu-
blice, fie private, de urgentd si mare insemnatate ;
cdci mal multe neajunsuri resultd nehoté.randu—le
de cat resolvandu-le chiar gresit.

Principiul majoritatil voturilor este regula ce
se urmeazd si la hotdrarile in materie penalé
méacar ¢d nu tot-d’auna adevérul, dreptul si sti-
inta sunt cu numérul cel mai mare, precum bine
dice Seneca: ,Non tam bene cum rebus humanis
agitur, ut meliora pluribus placeant.“ Ce sd dicem
atuncl cand in judecétile penale naste paritate de
votur? 2 Chestiunea este de cea mai mare insem-
nitate, de si sunt advocatl si magistrati cari nu
prea dau atentiune afacerilor penali ca celor ci-
vile sali comerciale. Este o profundé gresald sa
credem in o prioritate a causelor din urmi a-
supra afacerilor penali. Totul se reduce la modul
criticel; insd ori-cum am considera luerurile, mai
mult ne intereseazd respectul libertdtii indivi-
duale, ordinea sociald, onoarea si neatingerea
proprietdtii, ca lupta pentru céstig, pentru dar
sall mostenire. Fard indoiald atat la unele, cét
si la altele ma,glstra'gﬁ sé pund aceiasi atentiune
si rébdare, iard advocatil acelasi studiit si ace-
iagl vigoare. Insd intre doua pare cd mal mult
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inclin pentru causele unde s& desbat chestiuni
filosofice, care stabilesc fiinta noastrd cu incli-
natiunile si pasiunile ce avem, si unde se tra-
teazd, de garantia bunurilor carl fac obiectul
transactiunilor civile si comerciale.

Egalitatea voturilor la Grecia si Roma anticd
atragea absolutiunea acusatulul. Se urma calcu-
Jul Minervei din faimoasa fabuld a lul Oreste.
Agamemnon fusese - omorit de sotia sa Clitem-
nestra in un mod barbar, servindu se de Kgist.
Orest finl, ca s& resbune moartea tatd-sét, ucide
pe Egist si pe mamé-sa. Acusat dinaintea Areo-
pagului de paricid, numeérul judecdtorilor cari ’l
condamnati intrecea cu unul preste numérul ce-
lor carl ’1 absolveati: si atunci ca prin minune
intervenind la judecatd Minerva, ea adaose un
vot mai miult la acel carl ’l absolvean, asa cé
se facu paritate de voturi, esclamand Dina inte-
lepciunel, salvat este!

In adevér, cind numérul voturilor cari achit
egaleazd numérul care condamnd este cu totul
nesigar cari voturl sunt drepte si cari nedrepte
§i prin urmare nesigur este dacd inculpatul e sati
nu vinovat, Legiuitorul nostru, imitand altc le-
gislatiuni, a ficut omagili acestul principit de
inalta dreptate cand in marele criminal a pus
dispositiunea art. 371 din cod. proc. pen. care

.serveste de normd juriului in judecarea crimelor :

in cas de paritate de voturl, pdrerea cea mai favora-
bild acusatului va prevalida.“

Naste chestiunea : si se aplice oare aceiasi re-
guld de drept in micul criminal, adicd in corec-
tional ? este controversd, si s'a radicat indoiald

“in privinta aplicatiunel principiulul. Merlin dice:

ylegea criminald determindnd numérul jurinlui la
12 jurati, a prevédut posibilitatea paritatil, si a

Voit ca in asemenea cas sd prevaleze opiniunea

favorabild acusatulul. Mijlocul acesta este singur
proprill a resolva paritatea, fiind numérul juriului
fixat definitiv la 12 juratl. Decl cand legiuitorul

‘a voit sd prevaleze votul cel mai favorabil acu-

satulul, el a dis'o in mod espres. Dard intru cat
n’a dis’o de cat pentru juriti, este evident c&
a esclus'o pentru corectional. Afard de aceasta,
deosebirea este simfitoare; cdci pedepsele corec-
tionale sunt usoare si neinfamante, pe langi ci
judecdtoril in corectional pot s& se reguleze a fi

- tot-d’auna in numér neperechit, iar la cas con-

trar, nimica nu impiedicd de a se chiema un
notl judecéitor spre a vida paritatea Aceasta se
st obicinueste tot-d’auna in afacerile civile, fiind
preserisa luarea unel asemenea mésurl de insusi
codul procedurei civile (v. Repertoire, partage d'o-
pinions) : s

Un celebru criminalist, si cel mail distins ma-

_gistrat in materie penald, ilustrul fost presedinte

de sectiune a Curtil de Casatiune din Paris,
Faustin Helie, sustine tesa coutrarie. El dice: ,nu

este nici o analogie proprie intre hotérarile civile
cu acele ce trebue s se dea in corectional, cé&
atdt in micul ca in marele criminal, hotérarile
de condemnare se intemeiazd pe stricta aplicare
a legel si pe certitudinea morald a culpabilitatii
prevenitilor ; cd aci nu e locul a tine in incer-
titudine convingerea judecitorilor, cum este in
civil unde indoiala poate fi resolvatd de legl si
usuri; cd atunci cand apare o indoiald sub forma
de paritate, nu pentru umanitate, ci pentru mo-
tive de dreptate, este interzis a se pronunta o
condamnatiune penald ; cé art. 347 (la noi 371
C. proc. pen.) a consacrat o reguld generald, care
nu ’si are nicderl vre-o restrictiune, si cé infine

. identitetea hotararilor si a faptelor trebue s in-

tindd aceastd reguld la toate materiele care pri-
veste penalul (v. 6, cod. instr. crim. pag. 470
si segq)

Curtea de Casatiune din Paris a datde la a-
paritiunea cod penal si de instructie criminald
diferite hotarari, cari conforme cu opiniunea e-
misé de ilustrul criminalist Hélie declard: ci le-
gile nuol n’at abrogat principiul stabilit in art.
12, tit. XXV, din ordonanta No. 1670 (in cars se
dicea cé hotdrarile definitive, cum si cele de in-
structiune vor fi cu pérerea cea mai bund, dacd
cea mal asprd prevaleazd numal cu un vot in
procesele ce se vor judeca cu dreptul de apel,
si numal cu doué voturi in acele cari se vor ju-
deca in ultimul resort); ¢4 din contra art. 347
c. instr. crim. I'a aplicat espres la hotdrarile ju-
riului; cd in astd stare de legislatiune, acest
principit  trebue s& fie aplicabil la toate hotd-
rarile fie definitive, fie de instructiune, date in
materie corectionald ; ci prin urmare cand in a-
ceste hotararl se iveste egalitate de voturi si par-
taj (divergintd), pdrerea cea mai favorabild preve-
nitului trebue si prevaleze si s& formeze hotérarea.
Citdin urméatoarele decisiuni: Cas. b Iulie 1821
(Journal du Palais, tome XVI, pag. 732); Cas. 27
Iunit 1811 (J. P. T. IX pag 418); Cas. 5 Martie "
1813 (t. XTI, pag. 182); Cas 6 Mai 1825 (T. XIX,
pag. 471); 21 Mal si 17 Iulitt 1840 (Bul. No. 141
si 203) etc.

La nol nu cunosc s& fi fost de cat un singur
cas tratat la Inalta Curte de Casatiune, acum 16
ani. Pdrerea Curtil noastre supreme este identicd
cu acea esprimatd de Merlin. Jatd esenta conside-
rantelor din decisiunea No. 291 de la 23 August
1878: ,Dispositiunile art. 371 pr. p. se rapoarti
numal la materiele pur criminale ce sunt deferite
prin lege juratilor, iard nu si in materia corectio-
nald care se judecd de tribunalele ordinare. Ci nu
este permis a aplica atari principil prin analogie ;
cacl legiuitorul nu a voit a crea esceptiuni; ci
dard trebue a se observa regulele statornicite in
procedura dreptului comun, iard nu cele coprinse
in deosebitele legi speciale, cum este legea de pro-
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cedurd pentru infiintarea Curtii cu Jurati. Ast-fel
dard, in cas de divergintd de opiniuni, inculpatul
nu trebue achitat, ci instanta urmeazé a se com-
plecta cu alti judecatorl. ‘

Noi nu impértdsim aceastd opiniune exprimati
prin acea decisiune, rentru cé in penal n’ati aface
regulele din civil, materid strdind. Judecétorii in
corectional dail hotérari condamnatoare sau achi-
tatoare dupd convingerea morald ce 'si fac asupra
prevenitilor, element identic care serveste de basé
verdictulul juratilor. Ast-fel fiind nu este o ratiune
de dreptate a inldtura opiniunea cea mai favora-
bild prevenitilor in cas de paritate. Noi dorim ca
baroul romén sd ia in ménd aceastd causd de
inaltd dreptdte, fdcénd pe instantele noastre jude-
catoresti s& adopte parerea lui Hélie si a Curtii de
Casatiune din Paris, care consunad cu adevératele
principii ce sunt basa legislafiunel penale.

Petre Bors

B - .

CODUL COMERCIAL

Doctrindg gi jurisprudentd asupra fie-cdrui art. in
parte, in comparafiune cu articolele corespun-
 zdatoare ale legislafiumilor streine.
DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galati)
(Urmare 31 *)

DESPRE FALIMENT

St

A. Actinnea Paunliana

172. — 2. Autoritatea creantelor. Creditorii posteriori
actului fraudulos, n'ail actiunea Pauliand ; numai cre-
ditorii anteriorio pot intenta. Ast-fel este traditiunea,
doctrina si jurisprudenta francesd Este adevérat ci
art. 975 (fr, 1167) vorbeste de creditori In termeni ge-
nerali, insd distinctiunea resultd din esenta chiar a
actiunel Pauliane. Ea este o actiune fondatd pe pre-
Jjuditiul ce debitorul cu stiintd causeazd creditorilor,
micgordnd prin frandd patrimoniul care este gajul lor;
aceasta presupune creditori cari ali un gaj asupra bu-
nurilor in momentul in care debitorul contracteazi ;
nu poate fi vorba de a frauda pe creditorii viitori;
cand acestia trateazd cu debitorul, patrimoniul este
diminuat prin actul fraudulos; acest act nu le cau-
seazd dar nici un prejudiciti, céci el n’ail putut compta
pe bunurile cari erati deja esite din patrimoniul debi-
torului lor; aceste bunuri n'att fost nicl un moment
gajul lor, si deci nu pot si se plangd cd li s'a ridicat
acest drept. )

Acest principili insd are o esceptiune: un creditor
chiar posterior actului fraudulos, ar fi primit al ataca
dacd acest act despoae pe creditorii viitor, dacd a-
died n'a fost ficut de cat in vederea viitorului. Curtea
de Casatiune Francesd a judecat ast-fel in casul unei

") A se vedea numérul precedent.
1) Laurent t, X VI, No, 460, — Al, Degré: Dseptul No. 9 si
10 din 1891,

inchirieri a unel case ficutd pe 30 ani cu exagera-,
tiunea frauduloasi a pretulul. Resultd in adevér cd
chiriagul avea un privilegiti in timp de 30 ani care '
afecta in detrimentul creditorilor viitori, totalitatea sau
cel putin cea mal curatd parte din activul debitoru-
Iul. Fiind-c4 frauda era la adresa tocmai a creditori-
lor, totl aceia cdrora inchirierea aducea prejudicid, a-
veall dreptul si interesul, or care ar fi fost data ti-
tlului lor, a o ataca ca frauduloasa. !) :

,O creantd, dice d. Al. Degré, cu data certd anterioard,
,0u este cerutd nici in casul cidnd actul atacat des-
»,poae pe creditoril viitorl; debitorul inchiriazd de esem-
,plu: o casd a sa pe termen de 30 ani, cu un pret
,exagerat. Frauda e uneltity aci tocmai in vederea
,creditorilor viitor.“ 2)

173. — Ca o-creantd si fie consideratd ca anteri-
oard actulul viclean, trebue si aibd o datd certd in
imprejurdrile ardtate prin art 1182 cod. civ. Dar dacd
n'are data certd ce vom decide? Sunt doué sisteme:

174. — Primul sistem Dupd Demolombe (contr. et
oblig. t. II No. 234) trebue s distingem : cand actiu-
nea revocatorie este intentatd contra unul tertii de
bund credintd, acest tertit poate invoca beneficiul art.
1328 cod. civ. fr. (romén 1182). insi nu poate sd'l
invoace dacd este de rea credintd, adica complicele
fraudei. De aceastd opiniune este si d. Al. Degré (Drep-
tul No. 9 si 10 din 1891). Aceastd opiniune insd, poate
fi contestatd, de oare-ce dupd cum vom vedea, com-
plicitatea tertiilor este una din conditiunile esentiale
a exercitiului chiar a' actiunei Pauliane Cu toate a-
cestea acest sistem a fost admis de jurisprudenta
francesd care ,decide cid dacd actiunea a fost intentata
contra unuil tertiti de bund ecredintd, chiar contra u-
nui donatar, este necesar ca creditorul si producd un
titlu avénd data certd. Din contra cand creditorii lu-
creazd contra tertinlui de rea credintd n'ati trebuintéd
de a presenta un titlu avénd datd certd, cici art. 1182
nu poate fi invocat de cat de tertii de bund credinta
iar nu de cdtre aceia cari s'ali facut culpabili de co-
lusiune cu debitorul in scopul de a frauda dreptnrile
legitime ale creditorilor. Principiul de morald c& ni-
meni nu poate profita de fraudad, domind toate mate-
riele si nu comportd esceptiune. °)

175 — Secundul sistem. Sustinut pe langd Marcadé
si altil, cu deosebire de Laurent (t. XVI, No 461) care
dice c& creditorii trebue sd presinte un act cu dati
certd In conditiunile art. 1182 (fr. 1328), fie tertiul de
bund credintd fie de rea credintd, dobéanditor cu titlu

- oneros, saii donatar, cici acela care respunde actiu-

nei Pauliane este un tertit tatd cu creditorii carl a-
tacd actul in numele lor personal. Ei pot dar invoca
art 1328 (1182 roman) care are de scop special de a
protegia pe tertil contra pericolului de antidatare. *)

176. — Terfiul sistem. Sustinut de Aubry et Rau (t
IV § 313, pag. 133 text si nota 15), propune din con-
tra de a nu supune nici odatd pe creditorul care e-
Xerciteazd actiunea Pauliand la necesitatea de a pro-
duce un act avénd datd certd Dupd acesti autori, nu
s'ar putea fird violarea art. 1328 (1182 rom) si fie
supus - creditorul reclamant la niste principii atat de
riguroase, si dacd data creantel este contestatd si fie
autorisat a face proba pe toate caile de drept ?)

177. — 3 Frauda si concertul fraudules a) Frauda.
Al 3-lea element al actiunei Pauliane este intentiunea -

1) Laurent t. XVI[ No. 462
2) Al. Degré: Dreptul No. 9 si 10 din 1891.
3) Pand. Franc. Rep. t. II No 56, 57, 58 pag. 91.
4) Pand. Franc. Rep. t. 1I No..55 pag. 90
5) Pand. Franc. Rep. t II No. 55 partea finali.
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frauduloasd din partea debitorului si complicitatea
tertiilor carl ali contractat cu el. Nu este destul sa se
dicd fraudd, cdci frauda ca sd existe se cere nu nu-
mai prejudiciul, (eventus dammni), cisi intentiunea frau-
duloasd (consilium fraudis). Ast-fel ca Curtea de Casa-
tiune din Francia, a casat o decisiune care admitea
actiunea Pauliand si care se basa numai pe prejudi-
citi: ,considerdnd cd Curtea nu aratd nici un fapt de
yfraudd si cd cuvéntul fraudd pe care 'l intrebuinteazd
,in unul din motivele sale n'are evident alt sens de
+cat acela al prejudiciului, etc., caseadd.“ Nimic mal
natural. Debitorul, cu toate datoriile, conservd libera
dispositiune a bunurilor sale. Pentru ci actele sale si
devie anulabile, nu este destul ca.sd facd speculatiuni
nenorocite, este necesar ca si insale confienta credi-
torilor séi si s lipseascd de la principiul bunei cre-
- dinte si onestitdtel ce trebue sid preside in relatiunile
sociale si cu deosebire in esecutarca contractelor (cod.
civ. rom, 970). Aceastd doctrind este astdzl universal-
mente admisd pentru actele cu titlu oneros, (Laurgnt.
t. XVI No. 440)

178. — Pentru actele cu titlu gratuit sunt 3 sisteme:

" Primul sistem. Dupd aceastd opiniune se sustine cé
codicele in aceastd privintd a inovat la doctrina tra-
ditionald care se aplicd si la actele cu titlu oneros
ca si la actele cu titlu gratuit, si ori ce dubii ar dis-
parea din citirea textelor : Art. 562 (fr 622) ,credi-
torii usufructuarului pot si ceard a se anula renunta-
rea ficutd in pagube lor.* Art. 699 (fr. 788) ,creditorii
acelul ce renuntd in paguba lor, pot..“ Textele sunt
precise, aceste renunecidri pot fi anulate din momentul
ce ele at adus o pagubd (prejudicit), chiar cind re-
nunciatorul este de bund credintd. De aci se trage ca
probd cd leginitorul a voit si sustragd revocarea ac-
telor cu titlu gratuit de la proba fraudei, multumindu-se

numai cu prejudiciul. Apoi aceasta este contorm si cu

spiritul general al dreptuluil modern, care in articolul
1843 (fr. 2225) autorisd pe creditori saii pe ori ce
altd persoand avénd un intercs, a opune prescriptiunea
la care debitorul a renuntat. Aceasta este In resumat
opiniunea acelora cari sustin cd creditorii pot anula
actele cu titlu gratuit chiar atunci cdnd debitorul ar
fi luerat cu bund credintd ")

179 — Secundul sistem. Nu se cere frauda ci numai
pr-judiciii, aceasta pentru renuncidri nu si pentru cele
lalte acte gratuite. Trebue si facem distinctiune intre
aceste doué feluri de acte cu titlu gratuit.

Legea vorbeste de pagubd in articolele sus mentio,
nate in primul sistem, pentru renuncidri insi, nu si
pentru donatiuni. In adevér alt-ceva este renunciarea
si alt ceva e donatiunea. Nu trebue s# aplicim
aceia ce legiuitorul dice .despre renuncidri, la dona-
tiuni Renunciarea este opera unei singure vointe, do-
natiunea este resultatul consimtiméntului a doué per-
soane; si se poate intelege cd legea revoacd mai di-
ficil donatiunea, care direct a investit cu un drept pe
una din parti, de cat renunciarea, prin care, beneficiul
nu ajunge la cea l'altd parte de cat indirect. Aceastd
opiniune este sustinutd de Colmet de Santerre (t. V 82
ST IDIERR L TRIR
- 180, — Terfiul sistem. Regula materiel este prevé-
dutd de legiuitor prin art. 975 (fr. 1167), siel permite
de a ataca actele, din momentul ce sunt ficute i
frauda credito;ilor. Acest principiti trebue aplicat in

1) Pand. Fr R. t. 1I No. 69 pag. 92; de aceastii opinie:
Aubry et Rau, t. 1V pag. 185 § 213 text si nota 18; t. VIII
§ 775 pag. 449, text si nota 6; — Duranton t. X No. 570 si
578 ; — Delvincourt cod. civ. notes et explic. t. IT pag 524,

2) Pand, Franc. Rep. t. II, Act. Paul. No. 70, pag. 92.

ori ce materie. Astfel era in dreptul roman si doc-
trina general admisd in vechiul drept; Pothier mal cu
seamd o adopta In expres (successions ch. III it 3.
art. 1 § 2). Cum putem admite cd codicele s'a depdrtat
in aceastd privintd, fird ca lucrdrile preparatoril si
lase vr'o urmid de discutiune in aceastd privintd. Dupd
observatiunile tribunalului de Casatiune asupra pri-
mului proect, comisiunea a formulat proectul séu de-
finitiv, care a devenit art. 1167 frances (Rom 975).
Comisiunea a scos chiar dispositiunile' cari aveali de
scop de a autorisa tot-d'auna actiunea Pauliand contra
renuncidrei ficutd de debitor cu titlu lucrativ, precum
0 succesiune sati o donatiune. Suprimind o asemenes
dispositiune, legiuitorul n'a facut de cat si manifeste
intentiunea sa de a cere frauda debitorulul pentru
revocatiunea acteior cu titlu gratuit si cu deosebire
pentru renuncidri (Laurent t. XVI No. 446, art. 5). ).
(Va urma).

BSOS SR e - ISR G

JURISPRUDENTA ROMANA

Inaita Curte de Casagie secpia I

Audienta de la 10 Ianuarie 1894
PRESEDENTIA d-lui N. MANDREA, CONSILIER.
1. Zoiade si alfit cu Mosnenit Gogests, Glodeni si alfii

Recurs.—Legea organica a Cur ii de Casatiune.~ Cum tre-
buia facub recursul subt aceastd lege. — Act de scapataciune.—
Dacé este admisibil recursul facut eu act de scapitaciune cind
se dovedeste cd recurentul avea avere.—Legea timbrului—
Daca intr’'un recurs ficut inainte de punerea in aplicare a
legel timbrulul, cu act de scapataciune, si judecat dupd pune-
rea in aplicare a acestel legi, recurentul poate depune taxa
intreitd spre a putea da curs recursului séd. - (Art. 46 din le-
gea Curtil de Casatiune siart 41 din legea timbrului din 1886).

1) Dupd articolul 46 din legea organicd a Cur-
it de Casatiune, anteri.ard leget timbrulul, cererea
in Casatiune pentru a fi admisibild, trebuia sd fie
insofitd in pricini cwile s comerciale de o taxd de
20 galbeni, si nu eraw apérafl de aceastd taxd de
cdt aceia care produceai de la autoritatile locale
dovadd de a lor scapdtdciune insofitd de biletul de
contribufiune.

2) Un recurs fdcut anter'oramente leget timbrulus
st judecat dupd puncrca in aplicare a acester legi,
este meadmisil dacd a fost fdcut cu act de pauper-
tate st se dovedeste cd rezurentul avew avere in mo-
mentul. facerei recursulut, si recurentul nu mai este
primit a depune conform art. 41 din legea timbrulus
din 19 Martie 1886 tara intreitd pentru a se da
curs’ rccursulul sei, de oare-ce legea orgamicd a
Curtit de Casafiune, subt imperiul cdreia s'a fdcut
recursul, mw prevedea o asemenea  dispositiune,
partea intimatd avea un drept chstigat inuwinte de
punerea in aplicare a legel timbrulut de a cere res-
pingerea wnui asemenca recurs ca neadmisibil.

Decisiunea No. 3 din 94. — Admis incidentul si
respins ca inadmisibil recursul ficut de mosnenii
Dovincestl, represintati azi prin d-1 I. Zoiade ce-
sionarul drepturilor lor, si de Lt. N. Arsenescu,

1) Pand. Franc. Rep. t. 1T, Act. Paul No. 71, 72 pag. 97.
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Al 1. Arsenescu si Gr. I Arsenescu, ca moste-
nitori al lul Ilie Arsemescu si al fratelul lor M.
I. Arsenmescu contra decisiunei Curtei de Apel
Bucuresti sectia II No. 92 din 66 datd in pro-
cesul ce au cu Mosnenil Gogestl, GlodenT si losef
Kiille.

In urma divirgentel ficule asupra incidentului de
inadmisibilitatea recursului ridicat de intimati, com -
plectandu-se Curtea conform art 22 din legea sa orga-
nicd ;

S'au ascultat d nu B. Dimitropolu advocatul intima-
tilor in desvoitarea motivelor de inadmisibilitatea re-
cursului.

S'al ascultat si d 1 D. Geani advocatul recurentilor
in cererea de respingere.

Curtea deliberdnd,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a recursului
motivat pe faptul cd recursul este ficubt de citre Ilie
Arsenescu cu act de paupertate pe cand dénsul avea
- avere in timpul cand a facut recursul de fata.

Avénd in vedere cd dupd art. 46, din legea organicé
a Curtei de Casatie, sub imperiul cireia s'a ficut re-
cursul de fatd, cererea in Casatiune pentru a fi ad-
misibild, trcbue a fi insotitd, in pricini civile si co-
merciale, de o-taxi de 20 galbeni, si nu erall apérati
de aceastd taxd de cAt aceia care produceat de la
autoritdtile locale, dovadd de a lor scipataciune, in-
sotitd ds biletul de contributiune.

Considerand c& in specie, din chiar actul de sci-
patdciune depus de recurentul Ilie Arsenescu, la fa-
cerea recursului, sidin certificatul cu No. 15256 din 92
al Casieriel Generale de Dambovita, presentat de in-
timati azi, se constatd c# in timpul cind Arsenescu
a fdcut recurs, dénsul avea avere. ast fel cid nu se
putea servi de un act de scipatdciune la facerea re-
cursului ;

Avénd in vedere cd cererea ficutd de recurenti
astd-zi de a depune conform art. 41 din legea tim-
brului in virtutea aliniatului adfogat prin legea de la
19 Martie 1886, taxa intreitd pentru a se da curs re-
cursului lor. nu este admisibild cdcl recursul este
facut de la 1867 cu mai multi ani inainte chiar de
a se infiinta prima lege a timbrului si a Inregistrire
- promulgatd la 1 Martie 1872, si legea organicd a Cur-

til de Casatiune, sub imperiul cireia s'a ficut recur-
sul de fatd, nu prevedea o dispositiune analogi a le-
gei de la 19 Martie 1886, ast-fel ci partea intimatd
avea un drept castigat jnainte de punerea in aplicare
a legei timbrului de a cere respingerea recursului ca
neadmisibil ; ;
Cd de altmintrelea art 41 din legea. timbrului din

19 Martie "1886 nu are alt obiect de cat si modifice

d}sposi’giunele anterioare ale legei speciale a timbrului

31 inregistrdrei care declard nule recursurile ne inso-
- {ite in termen de taxd salt de un act de sodpitdciune,

ast-fel cad modificirile aduse prin sus zisa lege, de la

19 Martie 1886 nu a putut schimba intrn nimic sta-

rea. recursurilor fdcute Inainte de chiar infiintatea

legal timbralui.
Céd asa fiind incidentul este interacint.
Pentru aceste motive, Curtea, admite

) incidentul si
respinge recursul.

Inalta Curte de Casafiune secfia 11

Audienta de la 12 Tanuarie 1894
PRESEDINT{A D-lut AL PETRESCU, CONSILIER

Spiru Christoforato cw N. Galafiato, Frafii Christoforato si
Dimitrie Theodosato

Poprire.—Ce conditiuni se cere\)entru a se face o poprire in
materie comerciald.—(:rt. 899 partea [L din codul comereial).—
Respingere.

Dupi art. 889, pariea II, din codul com.rcial, credito-
mul nu poate face poprire pe sumnele datorite de un al trei-
lea debitorulul séit, de cdt in virtutea unul titlu, si cu dreplt
cuvént instanfele judecdtorestt mu valideazd poprirea cdnd
creditorul wrmdritor mw pr sintd titlu in virtutea cdruia
fa e poprirea.

Decisiunea No. 5 din 94.—Respins ca nefondat
recursul ficut de Spiru Christoforato contra deci-
siunel Curtei de Apel din Galati, sectia 1I, No. 36
din 89, daté in proces cu N. Galatiato, Fratii Chris-
toforato si Dimitrie Theodosato.

Sa citit raportul ficut in causd de d. consilier Al.
Degré.

Sat ascultat d nit P Macri advocatul recurentulul
in desvoltarea motivelor de casare.

S'ati ascultat si d-nii G. G Bursan si V. Poenaru.
advocatil intimatilor in combatert.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivului de casare 2

,Curtea a ficut o gresitd interpretare art. 899 al
2 cod. comerc., stabilind cd aceastd dispositiune nu
’si are aplicatiune de céit in casul numai cand recla-
mantul intr'o actiune comerciald 'si bazeazd cererea de
poprire pe un titlu emandnd de la debitorul parat, iar
nu in toate casurile, fis cd reclamantul posedd sali nu
un titlu din partea paratului.®

Avénd in vedere decisiunea atacatd din care reese:,
cd Spiru Cristoforato comerciant din Galatl, avénd s&
ia niste sume de bani de la d-1 N Galatiato, comer-
ciant din Focsani,a ficut poprire in mana firmei Chris-
toforato din Galati, care s'a invalidat de Curte ;

Considerand cd legiuitorul comercial prin art. 899,
permite ca o datd cu intentarea actiunel si ceard a
se pune sequestru asigurator asupra averei mobile a
debitorului counform art 614 si urm. proc civ, cum si
S8 urméreascd si sa popreascd pentru sumcle coprin-

~ se in titlul séu sumele sai efoctele datorite debitoru-

Iui séi contorm art. 4566 si urm proc civ.; -

Congiderand ca legiuitorul prin partea II-a a art. 899
cod. com, cind a fost vorba de poprire cere din par-
tea creditorului urmaritor, existenta unui titln si tré-
mite pentru observarea formelor de indeplinit la art.
456 -si urm. proe. cih.;

Céd dupd art 457 proc. civ. se prescrie ca cererea
de poprire sd arate titlu in virtutea ecaruia se face
poprirea : '

Ca prin urmare nu se poate deduce din nici un text
de lege cd poprirea sd se poatd face si fird titlu, des-
stul fiind depunerea unei cautinni, edci legiuitorul co-
mercial referindu se la procedura civild in ce priveste
poprirea nu a inteles a face nicl o novatiune, siintru
et prin art- 456 si urm. se cere existenta unuil titlu
pentri s pitea cere poprirea, apol’ necesarmente ur-
meaza a o admis acest prineipiti tot-d'a-una fie in
materie comerciald, fie ¥ materie civild si indepedent
de cautiune: '

Cd ast fel find, Curtea invalidand poprirea intru .
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cat creditorul urmdritor nu a presentat titluri asa cum
cere legea, bine si corect a urmat
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul

Curtea de Apel din Bucuresti, sectia I.

Andienta de la 10 Noembre 1893
PRESEDENTIA D-lui AD. CANTACUZEN, PRIM-PRESEDINTE

Gr. si I Cirveseanu cw Eftimie Diamandescu

Executare. — Care este ultimul act de esecutare. - Contes-
tatiune la esecutarea unei hotarirf. — Pand cand se poate face
0 asemenea contestatiune.—Proprietate indivizd — Cum trebue
esecutatéi o hotérire prin care se recunoagte unei persoane un
drept indivis intr'o mosie.—Proces-verbal de executare al por-
térelului. ~ Anulare. — Partagiii.

(Art 15 si 17 din legea din 1852 despre impeliciri si art.
403 din pr. ¢.)

1) De gi legea de procedurd civild nu prevede a nume
care este ultimul act al evecutdrel uned holiriry gi prin
urmare care este timpul pdand cdnd se poate face contes -
tafiunea in privinfa esecutdrer ei, totugi art. 403 din pr.
¢. fiind reproducerea esactd a art. 15 si 17 din legea din
22 Aprilie 1852 pentru itmp:diciri, care prevede cd o h)-
tdrire desdvérsitd se va socoti adusi la indeplinire cind va
mijloci jurnalul judecdtoriev sai al Curtei care a pronun-
fat'o cd Sa adus la indeplinire, resultd cd chiar sub actua-
lul cod de procedurd wultimul act al esecutirer unet lo-
tarirt este jurnalul ce va trebuwi a inchea instanfa care a
pronunfat'o definitiv gi prin care se constatd esecutarea el
sai cel pufin primirea procesului-verbal de esecutare de
catre instanfa care a dat aceastd hotdrire. Contestafiunea
in contra esecutdret unel hotdriry este in termen cind incd
n'a intervenit un jurnal al instanjel ce @ pronunjato prin
care sd se confirme esecutarea €l sait cel pulin  primirea
de citre acea instanid a procesului-verbal al portireilor cd
ai esecutat hotdrires, :

2) Ori-ce actiune in revendicafiune ca si ori-ce esecutare
a unet hotdriri prin care s'ar recunoaste un drept indivis
asupra unui imobil. trebue prevézute de operafiunea parta-
giulul, cdel de gi ori ce coproprictar are dreptul in bunul
indivis la o portiune proporfionald cu acea ce'i di calita-
tea sa de propriectar, dar acest drept nu se poate converti in
proprietate reald si efectivd de cdt prin partagit, care’s
determind portiunea ce'i cade in lotul séi si asupra cdruia
este presupus proprictar din momentul dobéndirei bunuluy
indivis. oy
Ast fel cand un portarel insdrcinat sd esecute o hotdri-
re §i sd pund in posesiune pe un coproprietar indivis nu
se mulfumeste a declara pe acel coproprictar pus in pase-
siune pe porfiunea sa de pdmént din hotarul mogiel, i %
individunliseazd acea porfiune firdndu-i locul gi vecindtitile
[drd sd esiste un partagiii §i prin urmare o egire din in-
divisune, §i fard ca acea hotdrire si dea acelul coproprie-
lar vre un drept exclusiv pe porfiunea de pdmént a nume
aratat@ in procesul verbal al portdre’ulul, acel portdrel a
. depdsit dispositiunile hotdrivei chemat a esecutu si prin
wrmare procesul-verbal de esecutare trebue anulat.
3) Partagiul trebue precedat de oare cary formalitdfy intre
cart de acea a constatdrel dacd imobilul este partagiabil si
aceq a fizdrel modului cum aresd se facd tmpdrteala.

Decisiunea No. 228/93. — Admite contestatia
facutd de Gr, si I. Cireseanu contra esecutiref
decisiunel Curtei de Apel sect.. I No. 257/72 dati
in' procesul cu Eftimie Diamandescu si anulézi
executarea ficutd de portarelul Trib. Prahova.

Qg ascultat d 1 B. Paltineanu, advocatul contesta-
torilor Gr. si I. Cireseanu in desvoltarea motivetor de
contestatiune precum si d-1 St. Soimescu advocatul
intimatului Eftimie Diamandeszu in combaterl

Curtea deliberand, e

Avénd in vedere contestatiunea ficutd de fratii Gri-
gore si Toan C. Cireseanu contra esecutdril decisiunef
acestel sectiuni cu No 257/72 efectuatd de citre Por-
tarelul Tribunalului Prahova prin procesul séii verbal
din 9 Septembrie 1893. .

Ascultand pe pdrtl in conclusiunile lor.

Avénd in vedere cd din actele presentate se consta-
td ca defendorele Eftime Diamandescu obtindnd prin
decisiunea acestei curti No. 257/72 condemnatiunea Iui
C. Ciregeanu, autorul contestatorilor, a'i restitui zece
stanjeni din mosie din hotarul Chiciorani, a cerut e-
secutarea el care s'a si efectuat prin sus ardtatul pro-
ces verbal al corpului de portdrei dinjudetul Prahova
si contra cdruia fratii Grigorie si loan Cireseanu, ca
succesori al lui C. Ciregeanu, al ridicat contestatia de
fatd pe motiv cd ef fiind in stare de indivisiune cu
intimatul §i mosnenii Chiciorani asupra mosiel in care
se afli stdnjenii castigati de intimat, aceastd esecuta-
re nu se poate efrctua in modul descris de Portérel
in procesul séi verbal, pdnd mail ntdil nn se va face
esirea din indivisiune cu formalititile cerute de lege.

Considerand c& legiuitorul nostruin cea ce priveste
contestatiunile esecutiunei silite si mai cu seamd in
redactarea art 403 proc. civ. s'a condus de legea din
22 Aprilie 1852 pentru impedicdri cid ast-fel fiind de
si in art. 403 proc civ. nu se prevede care este ul-
timul act al esecutdrii unel hotdrirl si prin urmare
care e timpul pand cdnd se poate face contestatiunea
in privivta esecutdrii ei, totusi, el fiind reproducerea
esactd a art. 15 si 17 din sus ardtatd lege, care pre-
vede cd o hotdrire desdvérsitd se va socoti adusd la
indeplinire cadnd pentru aceasta va mijoci jurnalul ju-
decdtoriel sali al Curtei care a pronuntat'o ci s'a a-
dus la indeplinire, resultd ci chiar sub actualul cod
de procedurd ultimul act al esecutdrii unel hotarirl
este jurnalul ce va trebui a incheia instanta care a
pronuntat’o definitiv i prin care se constatd esecuta-
rea el; sat cel putin primirea procesuiui de esecu-
tare de cétre Curtea care a dat aceasti hotdrire.

Considerand cd in specie n'a intervenit pand inmo:
mentul contestatiunel ridicatd de fratil Grigore si Ion

. Ciresanu, nici un jurnal al acestei Curti prin care si

confirme esecutarea decisiunei No 257 din 72 efec-
tuata de portdrelul tribunalului Prahova prin procesul-
verbal din 9 Septembrie 1893 si nici nu s'a primit de
Curte acest proces-verbal asa cd aceastd contestatiune
nu este tardivd ci in termen ficuté

Considerand c& dacd ori ce coproprietar are dreptul
in bunul indivis la o portiune proportionald cu acea
ce I da calitatea sa de proprietar, dar acest drept nu
se poate converti in proprietate reald si efectivi de
cat prin partagid, care 'I determind portiusea care i
cade in lotul sé4 si asupra céruia este presupus pro-
prietar din momentul dobandirei bunului indivis; ci
acest partagit la care tertii interesati afi dreptul de
a interveni trebue si fie precedat de mai multe for-
malitdti intre care de aceia a constatirei dacd imobi-
lul este partagiabil si aceia a fiscdrei modului parta-
giului; cd ast-fel fiind partagiui este operatiunea prea-
labild care trebue a preceda orice actiune in reven-
dicatiune ca si ori ce esecutars a unel hotariri ‘prin
care sar recuhoaste un drept indivis asupra unuf
nlobil.

Considerand in specie ci de si autorul contestato-
rilor a fost condamnat prin decisiunea definitivi a
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acestei Curti No. 257 din 72 a restitui intimatului
Eftimie Diamandescu dece stdnjeni de mosie din ho-
tarul Chiciorani pe care acesta 'I are cumpérati de la
Nitd Gogonea cu actul legalisat din 1859; insd fiind
¢i in hotarul acestel mosii ail §i contestatorii alti 12
stanjeni cumpérati tot de la Nitd Gogonea cu actul
legalisat din 1854 precum si alti cumpérati de la di-
foriti mosneni proprietari, si fiind ci aceasta decisiune
nu individualiseazd cei 10 sténjeni castigati de intimat
urmeazd cd el este proprietar indivis cu aceastd sumi
de stanjeni impreund cu fratii Grigorie si Ioan C. Ci-
reseanu si cei-l'alti moseni Chiciorani in hotarul mo-
siel Chiciorani; ci ast fel fiind portarelul tribunalului
Prahova, care nu s'a mirginit cu ocasia esecutdrei sus
aratatel decisiuni, a declara pe intimat pus in posesie
pe dece stanjeni de mosie din hotarul mosiei Chicio-
rani, c¢i i'a individualisat ficsindu-le locul si vecind-
tdtile lor fard s existe un partagill si prin urmare o
esire din indivisiune, si fird ca aceastd decisiune sd
dea vre un drept esclusiv intimatului asupra acestor
stanjeni anume ardtati in procesui-verbal, urmeazd
cd dénsul a depdsit dispositiunile decisiunei ce era
chemat a esecuta si cd prin urmare procesul séu ver-
bal din 9 Septembrie 1893 prin care constatd aceastd
esecutare trebue anulat.

Pentru aceste motive, in virtu'ea legi, Curtea ad-
mite contestatiunea; anuleazdi esecutarea fdcutd de
portdrelul trib. Piahova,

JURISPRUDENTA STRAINA

Tribunalul civil din Nevers (Francia)
Audienta de la 5 Februarie 1894
PRESEDINTTA domnului COUINAUD

Césitorie — Femeie. — Vicii de conformatie. — Cererea in
nulitatea casitoriei. — Respingere

Liste admisibild cererea in nulitatea cdsdtoriet cind
unul din soft o cere pe motiv ca celalt sof este lipsit de
organele constitutive ale sexului séi.

Nu este insd admisibild o asemenea cevere cind se
motiveazd numai pe o conformatiune vicioasd a o' gane:
lor gencratordi.

D. X. . . . a introdus inaintea tribunalului civil din
Nevers o cerere in nulitate a céisitoriei dintre dénsul
§i sotia sa, dna X ...

Aceastd cerere ficutd pentru motivele ce se vor ve-
dea din coprinsul sentintei, a fost respinsi. — Iatd
sentinta :

» Lribunalul ; '

Avénd in vedere ci X. . . cere nulitatea cisitoriel
contractatd de dénsul cu d-ra X .. pe motiv ci sotia
Sa ar fi lipsitd de organele naturale dinstinctive ale
secsulul femeesc si mail cu seami de organul esential
al femee ; .

Avénd in vedere ci cisitoria este unirea legitimd
a birbatului cu femea; c# prin urmare nu poate fi

- valabil contractatd de cat intre doud persoane de sex
diferit ; '

De unde urmeazd ci cisdtoria ar fi esentialmente
viciatd in principiul séii, daci s'ar dovedi ci unuia

~ din sotii aparenti, in specie femeel, i-ar lipsi organele
naturale ce constituesc sexul séii;

Qﬁ. Insd nu ar fi ast-fel atunci cind s'ar alega nu-

‘mal o conformatiune vicioasd a organelor generatorii ;

cd, in asemenea cas, cererea in nulitate nu ar fi ad-
misibild ;

Considerand cd din documentele procesului presen-
tate la desbateri de d-na X .. . (certificate date de
medic si moasd). resultd, pentru tribunal, convingerea
cd numita este in adevér o femee ce presintd toate
atributele generatorii si de reproductiune proprii sexu-
lui s&l, cu o singurd particularitate numai si care
constd intr’o oare-care strimtoare a vaginei;

Cd, in asemenea conditiuni, fird a mai recurge la
expertisa medicald cerutd de X. , ., urmeazi ca ce-
rerea sa sd se respingd de p'ano ca neadmisibild si
neintemeiatd ;

C4 de altmintrelea tribunalul considerd ca excesiv
s& constrangd ined o datd pe d na X. .. si sufere o
esaminare prin care pudoarea sa poate fi legitim atinsd,
intru cat documentele sus mentionate.care de si nu
emand de la expertl orinduiti de justitie, sunt insd
opera unor persoane & cdror competintd si onorabili-
tate nu pot fi banuite;

Pentru aceste motive respinge, etc.

Curtea de Casalie din Francia

SECTIUNEA CIVILA
* Audienta din 7 Februarie.

Separatiune de bunurf.— Venitur! dotale.— Poprire.—Datorii de
ale sotulul anterioare ciisiatoriel.—Autoritatea lucrulul judecat.

In fata unel popriri ficutd, in timpul cisdtoriel, de
cdtre un creditor personal a! birbatului, asupra veni-
turilor dotale ale femeei, judecitorii pot decide cu drept
cuvént cd aceste venituri se gisesc, prin aceastd po-
prire, deturnate de la destinatiunea lor, si, prin urmare,
cd zestrea se gdseste periclitatd, ceea. ce justifici se-
paratiunea de bunuri cerutd de femee,

De altmintrelea nu importd in asemenea cas daci
datoria bdrbatului, in virtutea cireia creditorul urini-
ritor face poprirea, este anterioard cisitoriet.

Hotérirea care pronunts in asemenea cas separatiunea
de bunuri nu se poate considera cd violeazd autori-
tatea lucrulul judecat resultdnd dintr'o hotirire ante-
rioard ce ar fi validat poprirea, fiind ci tocmai aceastd
poprire motiveazd si legitimeazi separatiunea pro-
nuntatd.

Aceastd hotdrire a fost pronuntatd asupra recursu-
Ini ficut de G Ladan Bockairy contra unei decisiunft
a Curtil de apel din Paris din 13 Aprilie 1893.— Re-
cursul a fost respins dupd raportul ficut de d. consi-
lier Dareste, si in unire cu conclusiunele d-lui procu-
ror Rau.

Responsabilitate. — Daunp interere.— Negligentd. Daune. —
Corelatiune intre causd si efect. — Constatiui si motive sufi-
ciente.

Este legalmente justificatd si in de ajuns motivatd
hotérirea instantei de fond care, asupra cererei ficuti
de proprietarul unui put a cdrui apd a fost infectatd
prin infiltratiunele provenite dintr'o groapi de baligar
din curtea unui vecin condamni pe proprietarul gropii
la daune-interese, prin aplicarea art. 1383 c. c. (art.
999 din codul nostru) declarand ci din constatirile
si marturiele culese la cercetare ,reese limurit® ci.
dauna alegatd de proprietarul putului resulty in ade-
vér din infiltratiunele provenind din groapa cu biligar,
infiltratiuni provenite si ele din negligenta proprieta-
rulul gropei care n'a ficut'o in conditiuni ast-fel ca
si Tmpedice infiltratiunele. ‘

In aceastd decisiune se giseste o constatare sufi-
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cientd si suverand a prejuditiului, a culpei si a core-
latiunei intre prejudititi i culpd.

Decisiunea Curtil a fost pronuntatd asupra recur-
sului ficut contra unei sentinte a tribunalului civil din
Bressuire, din 12 Mai 1891 ; recursul a fost respins in
urma raportului d lui consilier Serre si in unire cu
conclusiunile d-lui prosuror Rau.

De mult se agita cestiunea printre avocatil tineri ai
baroului bucurestean, de a se intruni spre a forma o
societate cu scop de & se tine conferinte in care sd
se desbatd si resolve diferite cestiuni de drept, si a
se publica o revistd judiciaid, in care, pe langd ces
tiuni de jurisprudentd si doectrind, si se dea o deose-
bitd atentiune si sd se supund la o discutiune mai se-
rioasd si mal substantiald si numai din punctul de
vedere al dreptulul. diferitele proecte de legi, mal cu
seamd, legile organice si de un interes general, supuse
desbaterilor corpurilor legiuitoare, si a se atrage aten-
tiunea celor in drept asupra diferitelor lacune din le-
giuirile actuale Spre realisarea acestul scop, si dupd
mai multe consfatuiri intime. d-nii advocati Stefan G.
Meitani Vladimir Athanasovici, Paul Capeleanu. Stavri
Predescu. Michail Alexandrescu, George Negulescu si
Constant Brosteano ati luat initiativa de a convoca
pe colegii lor din bareti la o intrunire unde si se
pund basele acestei asociatiuni — Intrunirea a avut
loc in ziva de Duminecd 23 Ilanuarie trecut in sala
de audiente a sectiunei I a Curtii de Apel din Bucu-
resti, si a fost cit se poate de numeroasi; o mare
parte din membrii baroului, si din cel mai merituosi,
atl réspuns la apelul comisiunei de initiativd Prese-
dinte al intrunirel a fost proclamat d avocat Em. M.
Porumbaru iar secretar d.\avocat P, Capeleanu. Ces-
tiunele desbétute ai fost: tinerea conferintelor. pu-
blicarea revistei, asistenta judiciard si crearea unui
fond de ajutor pentru advocatil necesitosi, At vorbit
d-nii avocati: M. Antonescu, I. Filitis, B Pdltineanu,
C Mille, S. Predescu, V. Athanasovici. si altil S'ail
pus basele asociatiunei declarandu-se toti cei presenti
de membrii fondatori. In principiu s'a stabilit ca sco-
pul asociatiunei si fie: conferintele, revista si asis-
tenta judiciard; in cea ce priveste fondul de ajutor,
nu s'a luat nicl o decisiune, marea majoritate a celor
presentl nefiind de pérere a se crea un asemanea fond.

S'a ales comisiunea insdrcinatd cu elaborarea sta-
tutelor si regulamentului societdtil, si care se com-
pune din d-nii : Em M. Porumbaru, M. Antonescu, S.
Predescu, V. Athanasovici si Constant Brosteano.

Printre constituitorii societdtii s& emite pédrerea sd
se proclame ca membrii onorifici ai asociatiunel toti
aceia care avénd titluri academice, nu pot intra ca
membrii activi in societate din causa functionilor
judecétoresti ce indeplinesc.

Nu putem in de ajuns felicita pe membrii baroulul
cari ati luat initiativa funddrei unei asemenea asocia-
. tiuni, atdt de utild din toate punctele de vedere, si

cu deosebire din punctul de vedere al asistentel judi-

ciare, atat de bine ficitoare pentru justitiabilii lipsiti

de mijloace bénesti. 3

Nu:si poate nimeni inchipui multimea de procese
ce se perd din causd cd ati fost réit introduse si réd

apdrate inaintea instantelor judecitoresti. Saracii, astd i
" au actul de paupertate, sprea intenta proces, si atata

tot; ba de multe ori nici de act de paupertate nu se

pot servi, cand se intdmpld si aibd cate o colibd pen-
tru care plitesc o dare foncierd, fie acea dare redusd
la cea mal micd cifrd posibild.—0 datd actul de pau-
pertate obtinut. ce face saracul? Are el bani +4 poatd-
pliti un avocat? Nu. — Suma de care poate dispune
e asa de micd in cit ii este rusine sd se adreseze
unui avocat, adici unel persoane cu cunostinte de
drept si constiiccios, si greseste de nu se adreseazd
unul avocat, cicl generositatea este de traditiune prin-
tre avocatil nostril.—Ce face atunci siracul? Se apropie
sfios de localul judecétoresc si cade pe mina samsa-
rilor, avocatl de contra bandi, ce apar pe langd tri-
hunale cu noaptea in cap; acestia i1 promit marea cu
sare, il asigurd ci o sd I castige procestul, il scuturd
frumusel de mult putin ce are in busunar, si procesul

. In cele mai multe casuri se perde, din causd cd este

80 introdus, si mal rél sustinut
EI bine, toate aceste miserii ar putea si inceteze
prin agistenta judiciard, care.ar putea procura §i jus-
titiabilului lipsit de mijloace bénesti un apdritor con-
stiincios care si-I cagtige dreptatea dacd o are.
Terminand dorim s& vedem cit mai curdnd definitiv
constituitd aceastd utild societate.
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Conferinta avocatilor stagiari dupi langd Curtea de
Casatie din Paris, in sedinta sa de la 10 Februarie
curent, presidatd de d. avocat Cauton, membru al
consiliului de disciplind, a discutat cestiunea urmi-
toare : ' i A

yArticolul 792 din codul civil (art. 703 in codul
civil: roman) este aplicabil coheredelui care a ascuns
in mod fraudulos valori ce detinea in calitate de do-
natar al defunctului, si pe care dénsul era tinut'si le
raporteze coherezilor si?*

Afirmativa a fost sustinutd de d. avocat Maxime
Legendre, iar negativa de d avocat Guénée. ‘

D, avocat Coeur, care tinea locul ministeriului pu-
blic. a conchis in sensul afirmativei.
~ Conferinta a adoptat afirmativa.

Articolul 703 din codul civil romén, corespundétor
art. 792 din codul civil frances, sund ast-fel: ,Erezil
cari at dat la o parte, sat ali aseuns lucruri ale unei
succesiuni, nu mai aii facultatea de a se lepdda de.
dénsa; cu toatd renuntarea lor, el rémédn erezi si nu

pot lua nici o parte din lucrurile date la o parte sai
asecunse.

Numiri si permutdri in magistraturd : s

D. Em. Mislescu, actual jude al cabinetului al V lea
de instructiune din Capitald, trece la cabinetul al II-lea.

D. N. Viddeseu, actual procuror pe langi tribunalul
lifov este inaintat judeciitor de instructiune la cabi-
netul V din Capitald 1L

D. §t. Mladoveanu, actual procuror al tribunalului
Dambovita, este permutat in aceeasi calitate in Bu-
curesti. { '

D. I. Dimancea, actual procuror pe langd tribunalul
Romanati este permutat la tribunalul Dambovita. =

D' M. Ghelmegeanu actual supleant pe langd tribu-
nalul Vélcea, este inaintat procuror la Romanati.

D. I. Otetelisanu, este numit supleant la tribunalul
Vélcea '
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