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RAMBURSELE SCRISORILOR DE TRASURA

IN
MATERIE DE FALITMENT

Creditele de ramburs

-

Preditorilor Te este permis si fncarce mdirfurile cu
ramburs. Rambursul nu este alt ceva de cit ordinul
inscris dat de preddtor destinatarului unor mdrfuri de
a pliti la statia de predare si in socoteala sa osumd
anumitd, pdnd la concurenta valorei mérfurilor. §54
din Regulamentul de transport al cdel ferate prevede
pentru stabilirea dreplului de ramburs eliberarea unul
cupon de legitimatiune care intoviriseste recipisa de
predare constitdtoare scrisorei de trismurd. Calea ferata
nu este indatoratd a constata identitatea persoanel pre-
ditorulul si pentru celeritatea afacerilor ea contrac-

. teazd chiar prin actul de ramburs facultatea dea pri-
vi pe portorul cuponului de legitimatie si a recipisel
In drept de a ridica sumele rambursatie, descircandu-
Se in urmd de ori ce réspundere.

De mult timp ins# spiritul practic ail comerciulul a
stint s profite din infiintarea rambirsuluf, dandu’l

destinatiunea unui credit de ramburs. Industriagul sat

comerciantul care are mérfuri de trimjls in o altd lo-
calitate a térel sale salt in o tard striind,si care con-
tracteazi ramburse prin calea feratd «<u destinataril
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mirfurilor; are cate odatd necesitate de bani maiina-
infe de a 1 se expedia, sumele rambursate de ecitre
statia de destinatiune a'cdel ferate. Astfel a trecut
in usurile comerciulul cd transmisiunea cupsnului de
ramburs si a recipisel de predare s§ deaportoruluiun
drept de gaj special asupra mirfurilor expediate cu ram
burs. devenind acest cupon un-fel de credit de rain-
burs un titlu la portor. care circuld prin scont din
mané In mand. Dacd mériurile sunt primite de desti-
natar, portorul rambursului are dreptul asupra sumel
ce a anticipat, iar in caz contrar are dreptul de a cere
prin judecatd vinzarea mérfurilor expediate si indes-
tularea cu privilegilt din valoarea lor. In aceastd pei-
vintd nu este nicl o indoiald, edci nuneroase exem-
ple zilnice confirm dreptul de gaj al portoruluf asupra
mérfurilor expediate cu ramburs. (Art. 480 cod. com.)

Ce se intimpld nsd cand destinatarul nu primeste
mérturile si in consecintd nu pliteste rambursul, iar
portorul rambursului vénzand mdrfarile nu ajunge a fi
indestulat in intregime asupra dreptulul séu ? In pri-
mul loc este necontestat cd dacd dreptul portorului
este in concurentd cu drepturl de taxe sal alte chel-
tueli de transport a ciel ferate, privilegiul cirdusiel
primeazd dreptul de gaj al -portorului. Articolul 437

in codicele comercial acordd privilegili eArdusulu, pen -
tru toate creantele resultand din contractul de trans-
port, asupra lucrurilor transportate, pand in momentul
predirei lor destinatarulul, Portorul rambursului n'a
fiacut alt ceva de cat a anticipat expeditorului sumele
ce acesta urma si le primeascd de la destinatar 'si
ast-fel, pe langd dreptul séli real asupra mérfurilor ce le
a platit in locul destinatarului, a creat un raport per-
sonal cu expeditorul, de la care poate pretinde resti-
tuirea sumel lmprumutate, in caz cand valoarea mér-
furilor nu acopere suma ce i se datoreste. Aceastdiac-
tiune a portorului ’si are ratiunea sa in insusinatura
contractulul de ramburs. pentru e¢d in nicl un caz nu
poate fi indreptitit expeditorul a se fmbogiti in pa-
guba pottorului,

Adesea-ori insd 86 véd expeditorl de mérfurd, cary, dupe
ce sconteazd cupoanele de ramburs, cad in faliment
pand in momentul ridicdrel lor de destinatari siatunci
diferiti portori de ramburse se presint Ja masa cre-
dald si, fird a indeplini vre o altd formalitate, se ‘gri-
besc a cere in instanta de faliment valorificarea drep-
tului lor de gaj asupra mdirfurilor expediate precum si
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inscrierea lor la masa credald pentru restul neincasat
al creantel de ramburs, In cazurile in care destinata-
ril refuzd plata rambursului, neprimind méarfurile. A-
ceastd frequentd de cazurl mé autorizd si cred ci unil

falitt profitd si de usurinia cu care se pot contracta

rambursele pentru a instréina cu rea credintd mérfurl
in ajunul incetdrei platilor sia sconta creditele de ram-
burs pe la diferite persoane. In anul trecut am obser-
vat cd trei lalitl at scontat asemenea ramburse ina-
junul incetdrel lor de pliti si fugind din oras au 14.
sat pe portori, cari, nestiind cumn +&'s1 valorifice drep-
turile lor, dupe ce destinatarii nu primise méirfurile,
unil fiind numai persoane fictive si altii refuzand ca-
tegoric a primi niste mirfuri ce nu comandase. s’al
presentat por si simplu cu cupoanele de ramburs spre
a fi verificati la masa credald, cerind de a fi inscrisi
unii ca creditori privilegiatl si altii ca chirografari.

Este adevérat ci niel noul legiuitor comercial nu se-

ocupd de creditele de ramburs si de aci o serie de di-
ficnltati ce intdmpind sindicii si portorii de ramburse cu
ocaziunea declaratiunei expeditorilor in stare de fali-
ment. Am vézut cd unele instante obligd pe sindici de
a cere si primi marfurile de la statia de destinatiune
Calca feratd refuzd a le preda si cu drept cuvint. din
cauzd cd actele constititoare preddrei se aflii in mainile
portorului cuponulul de ramburs i apoi sindicul ar fi
nevoit sd pliteascd cdci ferate diferite taxe asupra
unui continut de mérfuri necunosert ') Cate odatd por-
torul, nestiind ce cale s iea, lasi Iuni intregl, in pa-
rasire, madrfurile expediate pand ce se ingreuiazi cu
enorme taxe de magazinaj si dupe ce se vand de ca-
lea feratd pentru acoperirea cheltuelilor sale, (art. 61
din Regulamentul cliei ferate), obtine in instanta de
faliment inscrierea sa ca chirografar la masa credali,
fird ca sindicul si facd vreo opunere si fird ca si
se valorifice intru cit sunt fundate drepturile porto-
rului.

Diferitele aceste sisteme pe langd neajunsurile ce
pot aduce portorilor de bund credintd, ati rezultatul. de
& ingreuia masa credald cu creante saii cheltuel ce
nu pot fi in nici un caz in sarcina creditorilor expe-
ditorului de ramburse gi une orf acestia sunt amenin-
tati de a-si vedea micgorandun-se in totul quotele lor
credale, in cazul cand portorii de ramburse negliji ur-
marirea mdrfurilor si sunt admisi la masa credald pe
calea inscrierei unui drept neliquidat de justitie si fard
a se cerceta mai intait in instanta de liquidare daci
au exercitat in timp urmirirea la care i indritueste
dreptul lor de gaj. Intru cat sunt indreptititi credito-
rii falimentului sd sufere micsorarea dividendului lo, din
cauzd cd portorii de ramburse neglijeazi dea si valo-
rifica dreptul lor prin cerere de vinzare la timp a mir-
furilor asupra ciror si all constituit gajul. indati ce
sunt pusi in cunostintd cid destinatarul refusd a primi
madrfurile ? Si in fine, chiar dupd ce obtin vénzarea
mdrfurilor i se Indestuleazd in parte asupra crcdite-
lor de ramburs, cum pot obtine pur sisimplu inscrie-
rea lor pentru rest la masa credald fird a se cerceta
mal intdil validitatea pretentiunilor lor, adicd dreptul
lor de creantd contra falitului? Dreptul lor de credi-
torl chirografari pentru rest este subordonat conditiu-
nel vinzdrei la timp a mérfurilor date in gaj si ast-
fel. este necesar o liquidare regulatd a dreptului lor
fatd cu sindicul in instants comerci:li. Dealtmintrelea
1) Hirsch Gtolden, uo onorabil comerciant din iasi, a gisitin
lazile cu marfuri co i s'a dat m gaj de catre falitul disparut
H Mogcovicl, asupra unui cupon de ramburs de 590 Jei numal
cibe-va pirecli de ciubote, fan si mal multe cutii desarte. A-
cost fapt petrecut la 8 Februarie in gara lagi, trebue si pue
e gindurl pe comerciantii amatori de ecredite de ramburs.

art. 783 din codicele comercial este formal. Acest ar-
ticol pe care se Intemeiazi portoril spre a cere inscrie-
rea lor la masa credald, presupune existenta uner cre-
ante liquidate si nu existenta numai a unui drept de re-
gres contra falitului, asa cd dacd pentru celeritate sunt
admisi a'si declara contradictoriti fatd cu sindicul! crean-
tele ce isvoresc din drepturile lor, sindicul trebue si
provoace a se stabili de instanta comerciald, intru cat
portoril s'ali indeplinit obligatiunea de creditori gagisti,
scotand la timp marfurile in urmadrire, (art. 481 si 482
cod. com.) si deci Tribunalul si poatd fi In masurd
de a precisa intinderea dreptului lor de regres, adicd
al admite ca creditori chirografari numal pentru su-
mele neincasate din vinzarea gajului, cu toatd diligenta
ce si-ati dat fn urmdérire.

Dupe cat stid o jurisprudentd nu este incd formata
asupra acestor cestiuni ce prezintd un interes viti in
viata practicd comerciald.

Ar fi deci necesar ca noul proect de reformd al Tit-
lulul falimentelor si preciseze formal carve sunt drep-
turile portorilor creditelor de ramburse in cazul cide-
rei in stare de faliment al expeditorului, precum si
procedura ce trebue si se urmeze in asemene cazurl.
Prin aceastd specificare s'ar da un mai mare avant
intrebuintirel cupoanelor de ramburs, ce all ineeput
si devind mijloace puternice pentru progresul credi-
tulul comercial, mai ales tatd cu Conventiunile care
reglementeazd traficul international al cdilor ferate.

Dimitrie &G. Maxim
Pregedintele Trib. lasi, sectia comerciali,
o B & Lo

CODUL COMERCIAL

Doctring g0 jurisprudentd asupra fie-carui art. in
parte, in comparatiune cu articolele corespun-
zdtoare ale legisiafiunilor streine.

DE
C. W, TONEANU
Avoeat (Galati)

(Urmare 33 ")

DESPRE FALIMENT

A. Actiunca Pauliang

190. —Proba in materie de actiune Pauliani.
Proba prejuditiului si a fraudei, este in sarcina credi -
torului, precum atunci cand actul este cu titlu oneros
tot lui 1 incumbi proba cd beneficiarul s’a ficut com-
plicele fraudel. (Art. 1169).

Proba testimoniald si simplele presumtiani sunt tot-
d’a-una admise. Articolul 1182 si 1208, autorisi a face
aceastd probd in quasi-delicte. Or, nu existd un quasi-
delict mal bine caracterisat de cat frauda reprimatd
prin actiunea Pauliand (Laurent t. XVI, No, 450) Ne-
gresit cd judecitorul are putere suverand de a constata
faptele, insd sub controlul Curtii de Casatiune in cea
ce priveste deductiunea consecintelor juridice, din fap-
tele constatate ')

Nu mal remane indoiald cd atunci cind leginitorul
stabileste o presumtiune juris ¢t de jure sai o presumn-
tiune juris tantwm, atunci creditorul este 'scutit de a
face proba fraudei, precum este in casurile previédute
de art. 720 si 722 cod. com, 2),

Y A se vedea numéryl precedent.
1) Pand. Franc. Rep. t. 11. Act. Paul. No. 217, 218, 219, pag 107.
2) Pand. Franc. Rop. t. I[. Act Paul. No. 220, pag. 103,
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191. — Efectele actiunei Pauliane Pentru cla-
rificarea materiei, fiind-cd efectele actiunei Pauliane sunt
multiple si o examinim din 3 puncte de vedere:

192. — Primo. Efectele actiunei Pauliane in raporturile
dintre creditori cu tertil ale cidror contracte s'ai anulat.
Prin actiunea Pauliand creditorul nu poate obtine de
cat restituirea In patrimoniul debitorului Iui, a valoarer
deturnate. Restituirea fructelor, degradatiunea Incrului,
pierderea lui, cheltuelile utile ficute pentruacel lucru. de-
pinde dupe cum tertiul a fost de bund satt de rea credings.

De buna eredingd. Am vézut cd atunci eind actul este
cu titlu gratuit, actiunea Pauliand este admisibils chiar
cand tertiul aquisitor este de bund credintd (No...). A-
cest tertiti insa nu trebue se restitue de cat aceia ce
a profitat : quatenus locupletior factus est. Dacd dar dona-
tiunea a avut de obiect un corp cert, donatarul’l res-
titne in starea In care se gdseste de si a putut suferi
deterioratiuni; si chiar este dispensat de restituire daci
a pierit prin caz fortuit Daca este lucru fungibil sai
bani. atunci 'l restitue fird s€ mai cdutim dacid este
in patrimoniul s&l, sali a profitat ori nu In realitate:
genera non peremit. Si vice-versa, nu restitue de cat suma
ce a primit micar cd ar fi profitat donatarului prin
speculatiuni norocoase, salti a fost plasatd avantagios
Restitue insi fructele din momentul intentdrei actiunel
conform art 487 c. civ. Daci donatarul de buni cre-
dintd a véndut lucrul, restitue numai pretul. Si nu
respunde de degradatiunile sati de pierderea Iucrului
de catin cazul cdnd acestea sunt ocasionate prin faptul
sét, conform art 995 7).

De rea credintd. Fatd cu tertiul de rea credintd, com-
plice la fraudd cu debitorul, trebue si fim mai severi;
ast fel, el trebue s restitue nu numai lucrul care I'a pri-
mit, ci si toate fructele, interesele, ce ar fi putut primi un
bun pdrinte de familie. Frauda constituind un quasi-
delict, tertiul de rea credintd poate fi supus la daune
interese, mal cu seamd dacd a degradat imobilul saii
I'a ldsat se piard din lipsd de ingrijire. Ba chiar tre-
bue sé restitue pretul, dacd casul fortuit din care a
pierit nu I'a lovit pe c@nd era la debitor (1156) Si
dacé tertiul de rea credintd a véndut Iucrul, el dato-
reste pretul, si dacd acest pret este inferior adevératet
sale valori el respunde si diferentd (Laurent. t. XV[492)2),

In actiunea Pauliand, tertiul de rea credintd si or
cine a ajutat pe debitor a detnrna averea sa, respunde
solidar cu el spre a repara prejuditiul creditorilor, chiar
cand ei n'all tras avantagii din frandd. Aceasta pentru
vénzerl. Dar ipoteca ? Cind vénzarea unui imobil s'a
anulat prin mijlocul actiunei revocatorie, efectele acestet
revocatiunl nu se intind la ipotecd si nicila alienarea
ce dobénditorul evins ar fi ficut’o unui tertiti de buna
credintd *).

193 — 2. Efectele actiunei Pauliane in raporturile din-
tre creditori intre ei si cu debiterul. Un act fraudulos
s'a anulat. Cine profitd de aceastd anulare? Sunt 3
sisteme :

Primul sistem. Nomal creditorii cari au luat parte in
proces pot sd profite. Judecata nu profitd tertiilor (art.
1201), si toti sunt de acord a recunocaste c¢i dacd un
creditor a cdzut in procesul ce a intentat prin actinnea
Pauliand este permis or-cdrui alt creditor sd reia afa -
cerea in comptul séii si sd reinceapd instanta, cicifatd
cu dénsul nu este lucru judecat. Cum s'ar putea ca o
judecatd care nu poate avea autoritate contra unui cre-
ditor sd I profite? *)

1) Pand. Franc. Rep. t [[ Act. Paul. No. 251—257, pag.112.

2) Pand Franc. Rep t. [I. Act Paul. Ne. 260—263.

3) Pand. Franc. Rep. t. I1. Act. Paul. No. 264—265. pag. 112

s8i- No.:272, pag. 118.
4) Pand. Frane. t. 1I. Act. Paul, No, 274, pag. 113.

e il

194 — Secundul sistem. Creditorii, ori-cari ar fi an-
teriori sau posteriori, profitd de heneficiul actiunel Pau-
liane si de valorile cari reintrd ast-fel in patrimoniul
debitorului Acest sistem, are mai inainte de toate, a-
vantaginl de a Tmpiedica pe creditori, dupe ce o primd
judecatd a admis actiunea unuia din el, de a intenta
fie-care separat actiuni distinete, al cdror resultat este
sigur mai dinainte, fatd cu decisiunea deja datd, si care
n'ar face alt-ceva de cat a augmenta cheltuelile, fiird
profit pentru nimeni. Apoi. pe de altd parte, acest sis-
tem este foarte logic. Actiunea Paulianfi a distrus ob-
stacolul care impiedica pe creditori de a urmdri partea
gagiului lor, care este ast fel reintratd fictiv in patri-
moniul debitorulul. Din acel moment, ea formeazd ga-
giul comun al tutulor creditorilor (art. 1719) si credi-
torul care a intentat procesul n'are nici o preferentd
(art 1720) afard de cheltueli, cari sunt privelejiate, con-
form art. 1729, § 1. Aceasrd opiniune este dominanta.
(Laur.nt, t. XVI, No. 488) 1),

195. — Tertind sistem. Admite la beneficiul actiunei
Pauliane numai pe aceia cariar fi avat dreptuide a o
intenta. Actiunea Pauliand are de scop de a repara pre-
judiciul causat creditorilor ; or, numai acei ‘cari ai su-
ferit din cansa acestul prejuditii, carl aveali calitate
pentru a o intenta, ¢l singuri trebue sd impartd bene-
ficiul. Féara indoia'd. actiunea revocatorie are de scop
si ca resultat de a reconstitui gagiul comun; dar ce-
rerca in principiul sét si in efectele sale, este limitatd
la titlul de reparatiune, in concurentd cu cea ce este
strict si riguros indispensabil pentru a desinteresa pe
creditorii fraudati 2).

196. — 3 Efectele actiunei Pauliane in raporturile din-
tre debitor si tertiul contractant. Actul anulat fatd cu
creditoril, subsistd cu toate efectele lui, in raporturile
dintre debitor si tertil, de oare ce nici o lege nu per-
mite de a anula conventiuni liber ficute. Aceasta este
atdt de adevérat, in cat dupd plata tutulor creditorilor,
partea rémasi din vénzarea unui imobil nu se remite
debitorului ci tertiului ).

197. — Tertiul evins prin actiunea Pauliand, se poate
intoarce contra debitorului care in urmd are avere si
sa'l ceard restituirea plitilor ficute cu averea doban-
ditd i de care In urmi a fost despuiat ? In doctrind
s'all ivit doud sisteme :

Primul sistem. Acordd in tot-d’a-una un recurs ter-
tiului despuiat prin actiunea Pauliani. El era proprie-
tar legitim si a fost silit s& dea o parte din averea lu
ca s pliteascd datoria debitorului, este just ca acest
debitor, devenit cu avere, s3'1 dea cea ce a plitit pen-
tru el. Aceastd doctrind insi n'a prevalat *).

198 — Seeundul sistem. Admite o distinctiune. Cand
actul anulat este un contract cu titlu omeres care, pre-
cum este vénzarea, schimbul, atrage dupa ele obligatiu-
nea de garantie, tertiul care a plitit va fi primit si
fondat a reclama debitorului restituirea sumei ce a pli.-
tit pentru aquitarea luiin principal, cu interese sichel-
tueli. Dacd din contra, actul anulat nu atrage obliga-
tiunea de garantid, precum este donatiunea, renuncie-
rea la succesiune tertiul care-a plitit nu va putea se
exercite nici un recurs contra debitorulul. (Laurent. t
IX, No. 479 si t. XVI, -No. 496) 9).

1) Pand. Franc. Rep. t. II, Act. Paul. No. 275, pag. 113.

2) Pand. Franc. Rep. t. Il. Act Paul. No. 276, pag. 118.

3) Pand Frane. Rep. t, IT. Act. Paul. No. 279, pag. 114.

4) Pand Trane. Rep. t. II. Act Paul. No. 281, pag, 114,
5) Pand. Franc. Rep. t. II. Act. Paul. No. %82, 283 pag. 114

(Va urma).
s Tt P rier ..‘% e —
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JURISPRUDENTA ROMANA

Inalta Curte de Casatie, sccfia I
Audienta da 1a.25 lanuarie 1894
PRESEDENTIA dluf AL GIANNI, CONSILIER
Florea Arbdgelu dis si Visitin cu Dincd Arbd;elw
Filiatiune. — Regulamentul organic. — Cum se putea dovedi
ﬁllamunea subt regulamentul orgamnic.
Cestiani de f'Lpt — Suveranitatea instantelor de fond pentru

a aprecia asemenea cestiuni. — Respingere.
(Art. 4, cap III, anexa I1I din regulamentul organic)

1).. Filiatiunea se puten dovedi, sub imperivl re-
gulamemului organic, conform art. 4, cap. LII anera
11, din acel regulament, mw numai prin actele sid-
rek civile, ¢i in lipsd de ascmenea acte g prin ori-
ce alt mod de probatiune jrevedut de lege si. prin
wrmare s prin martor?.

2). Instangele de fond sunt <uverane s aprecieze
cestiumile de fapt, si aprecierea lor in asemenca cas
scapd censurel Curfit de Casafiine.

Decisiunea No. 29 din 94. — Respins ca ne-
fondab recursul facut de Florea Arbdselu dis si
Visitiu contra decisiunei No. 112 din 93 a,Curtel
de Apel din Craiova sectia II datd in proces cu
Dinca Arbiiselu.

S'a citit raportul ficut in causd de d consﬂler D.
Tacu
S'a ascultat d. C. Boerescu avocatul recumntulul in
desvoltarea motivelor de casare;
Curtea deliberand,
Asupra primulul mlﬂoo de casare.

Violarea art. 33 din cod. civ., Curtea fird ca mal
intgin si-1 fle probat lipsd sat dmp‘m’gumea actelor
stirel civile. admite proba testimoniald spre a se do-
vedi filiatiunea Iui Dincd Arbdselu, marginindu-se a

" dice ci dup codul Caragea proba testimoniald era
admisa pentrn dovedirea ﬁhcntumel lucru inesact céct
si sub codul Caragea existatt acte de stare civild ti-
nute de Bisericd.*

“Avénd in vedere decisiunea supusd recursului;

Considerind cd, din coprinsul art. 4. cap. IIl, anexa
1II, din regmlamentul organic, aplicabil In specie, nu
resultd ca pirtile nu aveau dreptul sd ’si dovedeasch
filiatiunea de cat prin actele stdrel civile; ci dar, in
l1psa de acte, pirtile puteall face asemenea dovadi
§t prin alte probe prevedute de lege, precum a fost in
specie, prin proba cu martori;

C#, ast-fel fiind, mijlocul invocat este neintemeiat.

Asupra motivelor II si L

Il ,Violarea art. 41, part IV, cap. I, pentru do
vedi din codul Caragea Curtea pentru dovedirea fi-
liatiunei primesce si ia drept bund mérturisirea mar-
Itorilor din audite care nu era permisd de cat cind
.era vorba de prigonire de stipanire sat de hotare

II. ,Bsces de putere sieroare grosierd de fapt Cur-
tea zice cd ’sia format convinetiunea de dovedire a
filiatiunei apelantului Dincd Arbdselu din deposiliunea
martorilor ascultati, cand depositia acelor martorl nu
putea face convingerea, cici el pe langd cd spun sci-
inta lor din andite, dar si ce spun nu este concluent
mii,rgmmdu se a ardta numal ci Dincid Arbagelu, este
fiul luf Dumitru Arbiselu iar de cisitoria acestuia nu
sbit nimic, ceia ce revine a dovedi numal paternitatea,
neru oprit de lege.“
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Avénd in vedere cd aceste motive referindu-se la
cestiuni de fapt, a cdror constatare este de atributul
suveran al instantelor de fond, nu pot fi censurate
de Curtea de Casatie;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 3’

25 Tanuarie 1894
PRESEDENTIA dlui AL DEGRIE. CONSILIER

Hlisa Mustacof ew Bimbasa Abram si altul

Audienta _de la

Vénzare. — Contract de vénzare. — Dacd subt codul Caragea
contractul de vénzare era un contract solemn.— Vénzare imo-
biliard. —Ce forme preseria codul Caragea pentru vénzarile imo-
biliare.—Act legalizat si transcris. — Daed transerierea din re-
g stral tribunalulul putea, inlocui- originalul act de vénzare,
sl in ce conditiunl.— Martori.—Presumptizni.—Daci o vénzare
imobiliara se putea dovedi, subt legiuirea. Caragea, prin mar-
tori si presumptiuni.—(Art. 6 si.8. partea 111, cap. 2, de la vin-
zarl si art. 29 de la dovezi din cod. Caragea; art. 2 al legel
din 18491

1) Subt legiuirea Caragea contractul de wvénzare
nw era un contract solemm, ast-fel cd vénzarea exista
st era perfectd prin consimpiméntul pdrtilor si tra-
ditiunea obiectulud.

Laca aceast@ legivire, prin art. 6, partea 111,
cop. 2, prescria ¢ vénzarea tmobilelor sd se facd
numal inscris, aceasta ww inseammd alt ceva de cat
cd pentry sigurante dreptulul de proprietate imobi-
liar, vénz rea si nu se poatd constata, mai cu seamd
fatd cu cet de al treilea, de cat prin inscris; intre parfy
insd, vinzarea unui imobil se pulea dovedi nu numai
prin inscris, ¢t §i prin mdrturisirea si prin - jurd-
méntul partit. Cw alte cuvinte nici contractul de
vénzare al unui imobil nw era uw contract solemn,
dar modul de dovedire al unu? asemenea contractera
marginit.

2) Cand, subt codul Caragea, vénzarea wnwl imo-
bil se fcicm prin act legalizat de tribunal §i tran-
seris intr'un vegistru al tribunalulul, vénzarea se
considera definitivd prin remiterea, in mdna cumpd-
ratorulut, a ac'ulul legalizat de tribunal gi dupe care
se efectuase transcrierea.

3) In cas cind originalul act de vénzare, legali-
sat de tribunal, numat exisid, cu alte cuvinte cdand
portea ce revendicd un tmobil in baza unui aseme-
nea act nmu’l pocte produce, tramscrierca din regis-
trul tribunalulut, dacd pe lingd semmdturile judecd-
torilor confine §i scmndturile pdrfilor, are o oare-
care valoare, dacd insd transcrierea din regisiru mw
confine st semmdturile pdrgilor, atunct instantele ju-
decdlorestl, in lipsa originelulu? act, trebue sd con-
sidere vénzarea unui imobil in asemenca condifiun’
ca un simplu proect edruia pdrtile waw voit a'ida
nict o wrmare,

4) De si codul Caragea admitea, in  genencral,
proba cw martory, insd in materie de vénzare imobi-
liard  prescriind oare-care forme, si a nume un act
seris st legalizat, proba testimoniald nu era admisd
spre. a se dovedi o vérnzare imobiliard.

De asemenea o vénzare imohiliard nu se putea
dovedi nict prin presumiiund,
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Decisiunea No. 30 din 94.—Respins ca nefon-
dat recursul facubt de Elisa Mustacof in contra
‘deciziunel 224 din 92 a Curtel de Apel din Bu-
Bucuresti, sectia III, datd in proces cu Bimbasa
Abram si altul.

In urma divergintel ficute, constituindu-se Curtea,
conform art. 22 din legea sa organici,

S'a citit raportul ficut in causd de d-nul consilier
N Mandrea. ;

S'a ascultat d-nul C Nacu avocatul recurentei Elisa
Mustacof in desvoltarea motivelor de casare, si d-nul
D. Popescu, advocatul intimatilor, Bimbasa Abram si
I Papaluca, in combateri,

Curtea deliberdnd,

Asupra motivelor 1, 2 si 3 de casare :

I, ,A violat art 5 si 33 cum si urmitoarele de la
,la cap. II, partea VI, legiuirea Caragea ;

II. ,A facut din contractul de vénzare, sub legiuirea
,Caragea, un contract solemn, nesocotind toate princi-
«piele acestul contract, si, a interpretat gresit articolul
4,6 de la vénzéri;

IIL ,A fidcut omisiune esentialé nepronuntandu se
yasupra presumptiunilor trase de noi:

,@) din faptul judecateil luil si N. Bacaloglu cu suc-
ycesoril lul Columbariei;

+0) din imprejurarea cd N. Bacaloglu a posedat imo-
wbilul, in urma decesului lui I Bacaloglu. si cd insust
,partea adversd gidsesce originea proprietatel sale in
yactul lul Bacaloglu.“

Avénd in vedere ci recurenta revendicdnd ' imobile
cumpérate de intimatl, ca avere a lul Nicolae Bacalo-
glu, in urma licitatiunei publice tinute, din causd de
urmdrire silitd, la tribunalul Vlasca in anul 1888, Curtea
de Apel din Bucuresti, prin decisiunea supusd recursu-
lui, respinge actiunea de revendicare pe motivele, cd
revendicanta, care avea dovezi cd tatdl st ar fi cum-
pérat acele imobile, n'a putut produce originalul zapi-
sulnl din 1857, ci s'a referit la registrul tribunalului
Vlasca, care n'ar putea a se considera ca original de
oare ce n'ar cuprinde nicl subsemnéturile pirtilor; apoi
cd proba cu.martori. cerutd de parte, Curtea o declard
neadmisibild, intemeindu-se pe art. 6 de la vénzari si
art, 29 de la dovezi, codul Caragea ;

Considerand cd, sub leginirea Caragea, contractul de
vénzare nu e un contract solemn; cd de aceia vénza-
rea existd si e perfectd prin consimtiméntul pértilor
si traditiunea obiectului; cii daci pentru vénzarea imo-
bilelor, art. 6 partea 3, cap. 2, prescrie ci vénzarea si
se facd numal inscris aceasta nu Insemneazd alta de
cat cd, pentru siguranta dreptuluil de proprietate imo-
hiliard, vénzarea si nu se poatd constata, mal cu seami
fatd cucel de al treilea, de cat prin inscris; intre parti
insd vénzarea unui imobil se putea dovedi de altmin-
trelea si prin mdrturisirea si prin jurdméntul pértet,
care dovedeste ca contractul de vénzare chiar a unul
imobil nu e un contract solemn, insd modul de dove-
dire a contractului ¢ marginit ;

Considerand c#, sub leginirea Caragea, dacd actul de
véndare a imobilului are a se legalisa de tribunal si
a se transcrie intr'un registru conform art. 8. partea
3, cap. 2, si art. 2 a legel din 1849, véndarea avea
a se considera ca definitivd prin remiterea actu-
lul legalisat de tribunal dupd care transcrierea se
efectuase; cd dacd nu exista acest act insisi. tran-
scrieril din registru nu se poate denega orice va-
loare cind transcrierea din registrul tribunalului,
pe langd jsciliturile judecdtorilor coprinde si iscdliturile
pédrtilor; cd fnsd In spetd si aceastd cerintd se constatd

de Curte c& nu esisti si de aceia Curtea era in drept
a nu se intemeia pe transcriere, avénd ~a considera
véndarea unui imobil, in aceste conditii, i in lipsa ac-
tului primitiv. ca un simplu proect ciruia pirtile n'at
vroit a da urmare;

ConsiderAnd ci in asemenea Imprejurdri proba cu
martori nu putea fi admisd, precum cere partea, cdel
aceastd probd este opritd de leginitor  prin articolele
citate din codul Caragea, carl prescriati constatarea
prin inscris si legalisarea, forme a cdror scop era de
a nu face proprictatea imobiliard nesigurd si atarnand
totul de la depunerile unor martori; ¢d dacd in ge-
neral, sub legivirea Caragea, proba prin'martori e ad:
misé pentru dovedirea mal tutulor relatiilor de drept,
aceasta nu e adevérat cind texte formale a legiuiri
Caragea cer oare-care forme, si anume forma Serisd;
cé proba testimoniald, dacd s'ar admite, ar Insemna ca
existenta Insasi a vénddrei imobilului s'ar putea do-
vedi prin martori, cea ce nu se poate;

Considerand ci dacd existenta cumpérirel imobile-
lor revendicate din partea autorelul recurentei nu e
deveditd pentru cd nu este un act in conditiile dis-
cutate mai sus, Curtea nare trebuinti a se preocupa
de deferitele presumptiuni pe care le ar fi invocat par-*
tea recurentd asa precum le formuleazd in motivul al
treilea, cici daca nicl martord nu puteal fi admist
apoi de sigur cd nicl de presumptiunile invocate n'a-
vea a se tine seamd ast-fel ¢& omisiunea,—dacd e —
ea nu poate fi consideratd ca esentiald;

Cd de aceia toate mijloacele catd a fi respinse ca
neintemeiate ; v

Pentru aceste motive, Cuttea, respinge recursul.

Inalta Curte de Casafiune, sectiu 1L
Audienta de la 12 Tanuario 1894
PRESEDENTIA D-lui AL, PETRESCU, CONSILIER
Procurorul Twib. Vaslut ew @. Rusciw? si sofia sa.

Dealict. — Contraventiune.— Ce este un delich. —Tribunale. —
Judecitoriele de ocoale. — Cine judecd delictele i cine contia-
ventiunile. — Delicte judecate. prin esceptiune, de judecatoriele
de ocoale. — Dach in corectional esceptiunile la regula generald
se pot intinds peste limita circumserisi de lege. — Faptul de
a lovi pe parinti, fiind un delict, de cine se judeca ?2— (Art. 8,
238, 243, 294 si 308 codul penal.— Art. 141 si 176 pr. penali.—
Art: 59, 60161 din legea judecatoriilor de ocoale).—Respingere

1) Se socotese delic’e corectionale, toate infractiunile
cari atrag dupe sine pedeapse inchisoarer de la 15
zile pana lao 5 ani; ast-fel, faptul copiilor de ¢ a-
plica lovitury pdrintilor loy, pedepsindu-se de art. 243
¢c. p. cuw maximuwm inchisorel corectionale de 5 anmi,
constitue un delict corectional.

R) In reguld generald, delictele coreclionale se ju-

decd de tribunale de Judet, iar contraventicle de ju-

decdtoriile de ocol, afard de delictele prevézute de art.
238 si 294 al. I codul penal, precum gi furturile
simple, cand valowrea obiectelor furate nw trece peste
100 let, care sunt date, prin legea judecdtorielor de
de ocoale, in competinfa acelor judecdioril.

3) In corectional, ori-ce escepfiune la regula ge-
nenald nw poate fi intinsd peste limita i care e
este circumscrisd de legiuitor.

Ast-fel legea judecatoriilor de ocoale continénd o
disposifiune limitativa si determindnd in mod clar si
precis delictele cart, prin_ esceptiune, pot fi judecate
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de acele judecdtorit si neindicdnd in articolele ce a-
nume specificd gi aclictul prevézut de art. 243 codul
penal, wrmeazd neapérat cd acest delict se judecd in
teate casurile de tribunale.

Decisiunea No. 12 din 94. — Respins ca ne-
fundat recursul ficut de d-nul Procuror al Trib.
Vaslui contra sentintel Trib. Vaslul No. 843 din
93 datd in procesul in care G. Rusciuc gi sotia sa
erall inculpati pentru lovire asupra mamel lor
loana Rusciuc.

S'a citit raportul ficut in causd de d-nul consilier
I. Prodan gi

S'a ascultat d-nul Procuror Ciru Oeconomu in con-
clusiunile emise

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare:

»=lcompetintd.—Conform legel judecdtoriilor de ocoale,
faptele prevézute si pedepsite de art. 238 sunt de ci-
derea judecdtoriilor de ocoale si art. 243 cod. penal nu
determind competinta instantel Nu schimbi competinta
instsutei art. 243 pentru ci: @) Acest articol ingrideste
numai latitudinea datd judecidtorului a pedepsi intre
minimum i maximum la aplicarea maximum. 4) Dacd
acest articol ar schimba competinta actiunei si art. 165,
care asemenea limiteazd aprecierea judecdtoruluiin a-
plicarea pedepsel din causa calititel de functionar a
agentulul, ar urma si modifice competinta. ¢) Legiuitorul
dand prin art 60 L J O. in competinta judecdtorului
de ocol faptele prevézute de art. 238 enuntd si impre-
jurarea care 'l al detetminat la aceasta dand drept par-
tilor prin fmpdiciuire se stingd actiunea publicd si atunci
cand faptuirea n’a adus o stare nereparabild cu atit mai
vértos leginitorul proneazd impdciuirea intre membrii
aceleasi familil, dispositiunile art. 53, 270 si 307 cod.
penal dovedesc aceasta. ) Art. 243 nu edicteazi o pe-
deapsd si pedeapsa reméne tot aceia din art 238, nu
prevede un fapt, ci mai multe. cdci acest articol se
referd si la alte pedepse din alte articole si cu toate
acestea nu dd acele articole in competinta altei in-
stante, cireguleazd aplicarea pedepsel mdrginind'o la
maximum *

IL. ,Tribunalul comite un esces de putere judecand
in prima instantd aceastd actiune, cicl lipseste pe parti
de un drept ce le este dat de legiuitor de a stinge ac
tiunea publicd prin imp#ciuire, drept cu atit mai mo-
ralmente intemeiat in specie ci este worba de mem-
brii aceleasi familif.*

Avénd in vedere sentinta atacatd, din care reese: cd
Tribunalul fiind sesizat de actiunea publicd deschisd
in conftra lul Gr. Rusciuc si sotia acestuia pentru ca
al bitut pe muma lor Ioana Rusciuc, d. procuror a
ridicat incidentul de necompetintd, pe motiv cd fap-
_tele de bitae, fie chiar asupra parintilor, sunt dc com-
petinta judecdtoriilor de ocoale, care respingandu-i-se
de Tribunal, a ficut recurs ;

Considerand cd, dups art. 8 din c. pen sunt delicte
corectionale toate cate atrag dupe sine pedeapsa in-
chisorei de la 15 zile pand la 5 ani; c¢i delictul In spe-
cie, fiind prevézut de art. 243 cod. penal, care aplici
maximum pedepsel adicd 5ani, el este un delict corec-
tional;

Considerand od dupd art. 141 si 176 pr. pen. com-
binat cu 59 din legea judecdtoriilor de ocoale regula
generald este cd delictele corectionale se judecd de
Trib, de judet, iar contraventiunile de judecdtoriile de
ocoale ;

C4 numai prin esceptiune la aceasti reguli sunt
deferite judecitoriilor de ocoale delictele prevézute de
art. 238 si 294 al 1cod pen., precum si furturile sim-
ple, cind valoarea obiectelor furate un trece peste
100 lei;

Considerind c# este de principiti. cd ori ce escep-
tiune la regula generald nu poate fi intins& peste li-
mita in care ea este circumscrisi de legiuitor ;

Cd intru cat citatele articole 60 si 61 din legea ju-
decdtorielor de ocoale contine o dispozitiune limitativa
si determind in mod c'ar si precis delictele cari, prin
esceptiune, pot fi judecate de acestl judecdtor], fard sa
indice intre articolele ce anume specificd si delictul
prevézut de art. 243 cod. pen, apoie evident cd com-
petinta lor nu poate fi intinsé, cand e vorba de jude-
cata delictelor corectionale,la alte cazuri nepreveézute
de zisele articole; : Y=t

Ci in specie faptul imputat lui Rusciuc si sotiel sale,
fiind prevézut de art 243 cod. pen, este de compe-
tinta, Trib. de judet;

Ci tribunalul judecand ast-fel, bine si corect a urmat

Pentru aceste motive Curtea respivge recursul.

Tribunalul comercial din 1lfov.

Oposifie la omologaren concordatului falitului A. Hilberger.

T'a iment.— Concordat.—Daci se poate incheia concordat ina-
inte de a se judeca contestatiele facute cu ocasia verificarei
creantelor. —Concordat incheiat in frauda a parte din creditori.
— Annlare.—(Art. 843, 846 si 778, din codul comercial).

Tribunalul comercial din Ilfov. prin sentinta No. 190
din 3 Febr. curent, a anulat, in urma opositiel tdcutd de
creditorii Brandt et Fréres, Eduard Weiss A. Bellanot
et C-nia gil. G Cohen .concordatul ce o parte din creditori
acordare falitu'ui Adolf Hilberger cu o cotd de 15 la
sutd.

Pentru oponentii ati pledat d-nii avocati I. Rédoiu
si C Arion, pentru falit d P. Missir i d. I. St. Bri-
tianu ca sindic.

In aceastd sentintd tribuna'ul stabileste urmdtoare-
le puncte de drept:

1). Codul comercial nu coprinde nici o dispositiune
prin care s se prevazd ci concordatul nu se poate
face de cat dupd resolvarea contestatiunilor ridicate
cu ocasia verificirei creantelor; din contrd, art. 843
din cod. com prescrie ca concordatul se poate face
in ori ce stare de procedurd a falimentului, iar art
846 acelas cod, prevede cd variatiunile In numér sal
cifrd a creantelor derivind din sentinta arétatd de
art. 778 ¢, com., adicda de contestatiele susmentionate,
nu al nicl o influentd asupra validdtii concordatulal
incheiat cu majoritdtile legale a creantelor verificate
si admise la masa falimentulul. C& de aci reese ci o
datd verificarea creantelor efectuatd, concordatul se
poate incheia fard a se mail astepta resolvarea con-
testatiilor, intru cat se pot admite provisoriii la masa
credald si creditorii contestati.

2). Liste de netdgdduit in drept si legea nu opreste
nicderi pe creditori de a se opune la omologarea con-
cordatului, chiar dacd toate formalitatile sunt indepli-
nite, cand pot devedi cd arangiamentul (concordatul)
s'a fdcut in frauda lor.

3). Frauda in materid de concordat constd in orl
ce fapte sali operatiuni cu rea credintd, din cari reese
cd falitul, singur, sali in Intelegere cu unii din cre-
ditori, face, pe creditorii rémasi in minoritate, si su-
fere o coté mal micd de cat li s'ar fi cuvenit dacid
nu aveai loc acele operatiuni franduloase.
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Pentru a anula concordatul obtinut de falitul Adolt
Hilberger, tribunalul constatd in fapt, ci de si cota
concordata & este In aparentd numai de 15 la sutd,
in realitate insd unii din creditori, si a nume A. Kunhl
a primit in numerar o cotd de 35 la sutd, direct de
la falit, si aceasta o dovedeste tribunalul dintr's seri-
soare a unul Lichtenthal procuratorul lui Kunhl si a-
dresatd acestuia. Acest Lichtenthal. a fost, dupd cum
constatd tribunalul, procuratorul mai multor creditori,
i In numele acestora a votat concordatul cu 15 la
sutd, si tot acest Lichtenthal a contestat pe unii din
creditorl numai pentru a'l impedica de a lua parte
la votarea concordatulul.— Din toate aceste manopere
resultdnd reaua credintd si frauda falitului Hilberger,
tribunalul a anulat concordatul.

Aceastd hotdrire a fost foarte bine primitd de piata
bucuresteand care este cu drept cuvént, alarmatd de
multimea falimentelor si de inlesnirea cu care se fac
concordate cu o cotd derisorid, gratie complicitétii
unor speculanti, creditorl sati inchipuiti creditori, cari
voteazd cu entusiasm concordate cu o cotd de 10 si
15 la sutd, in dauna adevératilor creditori, pe cand e,
dacd se intémpld s& fie creditori reall, iar nu fiictivi,
pe sub ménd ’si fac partea leului.

Este timpul, credem ca cu ocasia proectului de lege
ce se va depune la Camerd pentru modificarea unor arti-
cole din codul comercial, si se opreascd prin lege
incheerea unor asemenea concordate, fixindu-se ca cotd
minim# & concordatelor suma de 50 la sutd.

Tribunalul judeului Dorohotii
Audienta din 6 Aprilie 1883 -
PRESEDENTIA D-lui A. NEGRESCU, MEMBRU

Tlorea Hubert dat judecdfei pentru delictul de mdturie min-
cinoasd

Delict comis in instanti. — Mérturie mincinoasi. — Dacé
delictul de méarturie mincinoasid comis in instanti se poate ju-
deca imediat fard a se cita inculpatul.

(Art. 180 pr. penald. — Art. 288 §i 60 codul penal).

7). Un delict de mdrturie minciniasd, comas in in-
stanid, inaintea tribunalulul, poate fi jz)decat me-
deat, fdrad a mai fi necesitate ca inculpatul sd fie
citat, de oare ce delictul fiind flagrant si comis in
fata justitiel, or¥ ce probe pe cari inculpatul ar cduta
sa le aducd mal tardin in apdrarea sa, n'ar avea
alt resuitat de cat de a tdgddui esactitatea depune-
rel consemnatd in procesul-verbal al presedintelu¥
asistat de grefier. .

2). Fentru esistenfa delictului de mdrturic minci-
noasd mww este mecesar ce prejuditiul sa fi in-
tamplat, este destul sd fi fost posibil ca declara-
fiunea mincinoasd s fiputut avea vre un efect asupra
Judecdtiz.

Legea nu cere alt-ceva de cat ca mdrtwria minci-
noasd sa fie fdculd in conlra Saiw in favoarea in-
culpatulut, i buna stiind din partea martorului min-
cinos cd spune un neadevér in scop de a ingreuia
sl uswra posifiunea nculpatulul.

Tribunalul dcliberand, :

Asapra actiunel publice deschisi de d. procuror con-

“tra lut Florea Hubert, pentru delictul de mirturie

mincinoasd comis in timpul sedintei astd-zi in procesul
de abus de putere si arestare ilegald imputat lui N.
Mandache si Th. Apostol. 4

In fapt.

Avénd in vedere cele petrecute in sedintd, si con-
statate de d-I presedinte in osebit proces-verbal, din care
resultd cd inculpatul Florea Hubert fiind ascultat ca
martor la judecatorul de ocol unde fusese mail intéiu
afacerea si judecdtorul ’si-at declinat competente, a
ardtat sub jurimant cd sau dusla Primdrie, unde au
auzit pe cine-va vditdndu se in arest §i cerdnd aju-
tor, ca la Primdrie nu era nimeni, si cid all intrat in
arest unde a gdsitpe C. Ciobanu in fiare, cu picioarele
umflate, fiind batut, si ca i-a scos fiarele, iar asti-zi
tot sub jurdmént, Inaintea tribunalulwi, modifici in
totul depunerea sa facutd la judecdtorul de ocol

In drept.

In ce privesce dacd inculpatul Florea Hubert ur-
meazd a fi judecat imediat.

Avénd in vedere cd delictul de marturie mincinoass
dacd existd, el sall comis astd-zI in sedintd in timpul
judecérel procesului penal privitor pe Mandache; cid
acest delict comitandu-se in sedintd incufpatul urmeazi
a réspunde de el imediat; cd pentru acest scop nu
mal este necesar ca inculpatul sa fie citat cu citatiune
conform art 180 pr p de oare-ce delictul fiind fla-
grant si comis in fala justitiel, ori-ce probe pe care
inculpatul ar cduta si le aducd mai térzii in apéra-
rea sa, n'ar avea alt rezultat de cit de a tdgidui e-
sactitatea depunerei ce s'aii consemnat de d Pregedinte
si de d. grefier.

Considerand cé in favoarea acestel interpretirl este
si jurisprudenta franceza, care ne poate servi de ci-
lausd, de oare-ce leginitorul nostru nu s'ai indepdrtat
in aceastd materie in mod esential de textele fran-
ceze (a se vedea: Code d'audience. contenant le code
penal, par L'Autour, lart. 362 No. 1 si 2) cd ast-fel
fiind si pe temeiul art, 177 pr. c. p. roman care dice:

soArt. 177. — Dacd se comite un delict corectional in locul
si in timpul audientel, Presedintele va face proces-verbal despre
faptul intamplat, va asculla pe prevenit si pe martorl si Trib.
ira. aglica, fard a se ridiea de pe loc, pedepsele prescriss prin
ege."

»Aceastd dispositiune 'si va avea aplicarea la delictele corec
tionale comise in Jocui si timpul audientelor Curtilor de Ape
si chiar a le audientelor Trib. cind judeca in civil, vémaind insid -
celul condamnat prin sentinta data in asemenea casuri, dreptul”
de apel 'i‘n contra acelel sentinte (Pr. 515, wr. — P. 181), (Pr.l
Fr. 181).

Tribunalul urmeazd, in acord cu ministeral public, se
proceadd la judecarea delictului de mérturie mincinoasé
imputat lui Florea Hubert, fird a se ridica de pe loc.

In ce priveste fondul cauzei. ;

Avénd in vedere ci pentru existenta delictului de
marturie mincinoasd nu este necesar ca prejuditiul si
se fi intémplat, este destul ca sd fi fost posibil ca de-
claratiunea mincinoasi si fi putut avea vre-un efect
asupra judecatel (Faustin Hélie cod. p.t 4, § 1802); ca
aceasta resultd chiar din textul art. 288 cod. p. roméin
cere nu cere alt-ceva de cat ca mdirturisirea, mincinoasi
sd fie facutd contra saii in favoarea inculpatului si buna
stiintd din partea martorului mincinos ci spune un
neadever in scop de a ingreuia sali usura positiunea
inculpatulul. |

Considerand cd din cele doué depuneri ficute de
inculpat, acea ce este falg si are o inrfurire esentiald
asupra procesulul este ardtarea ce o face inculpatul
astd zI cd a fost chemat la Primirie pentru a scoate
fiarele, si ci la Primirie era si Teodor Apostol, un co-
inculpat a lul Mandache in procesul pentru abuz de
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putere si arestare ilegald, si cd din ovdinul acestuia a
~scos fiarele din picioarele pacientului C. Ciobanu

Considerand c& nepotrivirea dintre aceste doué de-
puneri ale uneia si aceieasi persoane, nu se poate explica
alt fel de cat cd este ficutd cu scop de a usura posi-
tiunea- incuipatilor Th: Apostol si Mandache, ciici in a-
devér dacd ar fi esact cd inculpatu! Hubert a fost che-
mat de Apostol ca sd scoatd fiarele din picioarele Iui
Ciobanu, pand la un punct acest fapt ar fi de naturd
de a atrage buna-vointd cel putin, a judecdtorilor, in
apreciarea pedepsel dacd nu cum-va ar fi de naturd de
a ldsa indoiala in spiritnl judecdtorilor asupra culpa-
bilitatel lui Apostol si Mandache, in caz cand s'ar coro-
bora aceastd népotrivire a mérturisivel cu alte fapte si
imprejurarl ale procesului.

Considerand cd depunecrea ce s'ait ficut astd-zi si
s'ali cnnsemnat de d-nul presedinte si grefier, prin 'o-
sebit proces verbal ne rectificindu-se de inculpat, ea
este cdstigatd procesului, dupd cum este cdstigatd si
marturia ce s'al ficut de acest inculpat, la Judecéto
rul de ocol, iar faptul cd judecitoru! de ocol 'si-a de-
clinat competm‘gm este un fapt independent de vointa
inculpatulul, side care inculpatul nu poate profita, mér-
“turisivea facutd inaintea judecatorulul de ocol rémaind
in picioare (Faustin-Hélie. t.4,§ 1799), c& nepotrivirea
acestor doué depunerl emanénd de la una si aceiasi
persoand, nu se poate esplica de cat prin acea cd in:
culpatul d& o marturie cu rea credintd in favoarea lui
Th Apostol, Ia Tribunal si in greutatea lui la - jude-
catorul de ocol, ed ast-fel fiind una din aceste depu-
neri urmeazi naturalmente a fi falsd si depunerea falsd
este depunerea facutd la Tribunal, acésta cu atat mail
mult cu cat inculpatul Hubert in urma interpeldrei
facute de d-nul president cum se face ca la judecdtorul
de ocol a ardtat alt-fel si la Tribunal alt-fel, & r8spuns
e o judccdtorul dv o ol Wa ardtat asa cum i se citesce
asta 21 de citre d-nul presedinte, cd depuncrea de la jude-
catorul de ocol nu este esactd@ cum a facuto.

Considerand ci depunerea consemnatd la judecitorul
de ocol nu poate fi atacatd de cat pe calea falsuluila
care inculpatul Hubert nu sali referit; ci in asa fel de
imprejurdrl de fapt, tribunalul slafoxmat dwphni con-
vingere cd mdrturisirea de astd zi este falsd si in con-
secintd catd a se aplica in contra inc uipatuhu Florea
- Hubert pedeapsa prescrisd de art 288 combinat cu art
60 c. p.

Pentru aceste motive, redactate de d-nul membru de
sedintd A Negrescu,

Tribunalul condamnéd pe F1. Hubert 1a 6 luni si o zi
inchisoare.

(Semnati) Negreseu, Manoliu.
e o

INFORMATIL
Inalta Corte de Casatie sectia II, in audienta dela
16 Februarie curent, dupe recursul falitulni Lustgarten,
si admitdnd acest recurs a stabilit, pentru prima oard,
¢, odatd falimentul inchis dupe terminarea repartitiu-
nel sumelor provenite din averea mobiliard si imobi-
liard a falitului in urma lichidarei in carl ereditorii ai
Juat cite-ceva la sutd, falimentul nu se mal poate re
.deschide de cdtre creditori
Unul din tinerii magistrati ai Curtei de Apel din Ga-
latl, d-nul G. Parvulescu, fost presedinte al tribunalului
Roma.na,tl si-a dat obstescul sfirsit, in nrma unei scurte
hoale. .

Procesul ce este pendinte intre printul Gr. M. Sturdza
eu printesa Gorciacof gi printul D. M. Sturza inaintea
Curtei do Apel din Bucuresti, sectia I. s'a amanat pen-
tru zina de 22 Februarie curent. prin aplicaticnea art.
151 pr. civild, din causa lipsel tutorului ad-hoc al mi-
norului M. D. Sturdza

Unul din din acel mai eruditi romanisti, profesorul
E Labhé, care de la 1857 ficea un curs de dreptro-
man la facultatea de drept din Paris, a incetat din
viatd, in vérstd de 70 ani, Cite generatiuni de studenti
in timpul acestul indelungat profesorat, au profitat de
savantele lul lectiuni! Din elevii lul avem azi profesori
la facultitile de drept, magistrati, avocati distingi. ete.

o~ A am -

AVIS. — In curénd va apare Tabla de materiile
de drept publicate in acest ziar, de la aparifiunca
sa si péné la 1 Ianuarie 1894, rémanénd ca de la

ceasld datd, ea, sd apard regulat la finele fie-cd-
rul an.
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Distinsul magistrat, d. G. G. Petrsscu, consilier la
Inalta Curte de Casatie, autor al mai multor scriert
de drept foarte apreciate in lumea juridicd, a dat la
lumind o noud operd de un mare interes si care
meritd sé atragd atentiunea tutulor acelora pe cari
cestiunele de dreptfi intereseazd Aceastd noud scriere
este intitulatd: Studii asupra persoanelor civile,
juridice salt morale si asupra drepturilor
strainilor in Roméania, doué cestiuni aproape nouil
in jurisprudenta si doctrina noastrd.

In studiul asupra persoanelor juridice, autorul dupe
ce face istoricul unor asemenca persoane, si modul
cum sau format in diferite timpurl si astd-zi, aratd
scopu! si obiectul lor, drepturile lor, carl sunt si cari
potfi dreptul lor in Statul in care s'at format precum
51 dreptmile lor intr'o tard striind, modul lor de viatd
apol trateazd despre; diferitele categoril de persoane juri-
dice, despre regulele lor speciale, si in urméd termind
ardtand modul desfiintirei lor si carl sunt efectele a-
cestel desfiintari.

In studiul asupra drepturilor strdinilor in Romania,
dupe ce trateazd cestiunea din punctul de vedere is-
toric, autoral aratd cari sunt drepturile strdinilor in
Romania in wurma Constitutiunel din 1879 cum se
dobandesc imobilele 1urale, ce se Intelege prin aseme-
nea imobile, ce Insemneazd- cheptumle dobandite prin
art 7 din Constitutiune, ce trebue si se facd cu
imobilele rurale posedate dé¢ strdini in Romdania si pe
carl alfl strdini ru pot sé le mal stipineascd dupe
mentionatul art. 7, sitermind cu o analizd a proectu-
lui de lege propus in 1891 de mai multl deputati si
privitor la procedura de urmat pentru aplicarea proi-
bitiunel prescrisa de art. 7, § V, din Constitutiune,
conchidénd « cd este de dorit ca acest proect, chiar
cu orl ce modificatiuni, s devind o lege.

Scrierea d ‘ul Petrescu este bine-venitd in momentul
acesta cind inaintea instantelor judecdtoresti sunt
pendinte procese in care o multime de srdini gi per-
soane juridice strdine revendica, fie ca mostenitori de
sange, fie ca érezi testamenfan imobile rurale situate
in Romania.

Administrator gi girant responsabil St. Grigorescu.

Tip. Mod. G, Luis, —§C. 41737.
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