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RAMBURSELE SCRISORILOR DE TRASURA 
IN 

~!AT.EH.IE DE FALiniIENT 

Ci•editele de .-am bnrs 

Predătorilor le este permis să incaroe marfurife cn 
ramburs. Rambursul nu este alt ceva de cât ordinul 
înscris dat de predător destinata,rnlul unor mărfurX de 
a plăti la staţia de predare ~i în socoteala sa o sumf~ 
a~umită, până la concurenţ.a valore1 mărfurilor ~ 54 
dm Rigulamentul de transport al căe1 ferate prevede 
pentru stabilirea dreptului de ramburs, eliberarea unui 
cupon de legitimaţiune care întovărăş,;}şte recipisa de 
predare constătătoare scrisore'i de trăm1ră. Ci:tlea ferată 
nu este îndatorată a oonstata identitatea persoaner pre
dătorulu'î şi pentru celeritatea afacerilor ea contrac
tează chiar prin actul de ramburs facultatea de a pri-
vi pe porterul cuponu1ut de legit,imaţ,îe ~i a recipisel'. 
în drept de a ridica sumele rambursat;e, descărcânclu '
se în urmă de od ce l'espundere. 

_De mult timp însă spiritul practic aa comerciul111 a 
ştmt să profite <lin înfiinţarea ramb1:i.rsuln1, dându'l'. 
destinaţiunea unu\'. credit de ramburs. Industriaşul sau 
comerciantul care are mărfori de trimils în o altă Jo · 
calitate a ţere'i'. sale saiî în o ţară str: lină, şi care con
tractează ra.mburse prin calea ferat,\ .cu destinatarii 

mărfuri ! or, are câte odată necesitate de ban'i mai îna. -
inie de a i se ex pedia sumele ramhms,tte de către 
statia de destinatiune a crle'i ferate . Ast fel a trecut 
în usurile comerciulul: că transmishmea cuponului de 
ramburs şi a recipisei de predare să dea portorulur nn 
drept de gaj special asupra mărfurilor expediate cu ram 
burs, devenind acest cupon un fel de credit de ram
burs un titlu la portor, care circulă prin scont clin 
mână în mană. Dacă mării.nile sunt primite de desti
natar, porterul rambursulul'. are dreptul asupra snmet 
ce a anticipat, iar în caz contrar are dreptul d,=i R cete 
prin judecată vînzaretL mărfurilor expediate si îndes
tularea cu privilegi{1 tlin valoarea lor. fn aem;stl\ pri
vinţă nu este nicl o îndoială, căci numeroase exem 
ple zilnice confirm dreptul ele gaj al portoruln'î asupra 
mărfurilor expediate cu ramburs. (.Art. 480 cod. corn.) 

Ce se întîmplă însă e:[md destinatarul nu prime~te. 
mărtnrile şi în consecinţă nu plăteşte rambursul, iar 
portornl rumbursnlu'î venzând mărftuile nu ajunge a fi 
îndestulat în întregime asupra dreptulu'i: seu? 1n pri
mul loc este necontBstat că dacă dreptul portoruluI 
este în concurenţă cu drepturi de taxe sau alte chel
tueli de transport a căel: forate, privilegiul cărăusie'i 
primeaztL dreptul ele gaj al portorulu'i. Articolul 437 
din codicele comerciaJ acord}l privilegiu cărăuşulru, pen. 
ttu toate creanţele resu,ltând el n contractul de trans
port, asupra lucrnrilor transportate, până în momentul 
predăreI lor clestinatarulur. Portarul rambursulu'i'. n'a 
făcut alt ceva de cât a anticipat expeditoruluî sumele 
ce acesta urma să le primească de la destinatar si 
ast-fel, pe lângă dreptul se11 real asupra mărfurilor ce le 
a plătit în locul destinata,rnlu'î, a creat un raport per
sonal cu expeditorul, de la care poate pretinde resti
tuirea sumei împrumutate, în caz când va,loarPa măr
furilor nu acopere suma ce i se datoreste . .Această ac -
ţiune a portoruluI 'ş1 am raţiunea sa în însuşi natura 
contractului de ramburs pentru că în nic'i un caz nu 
p,·ate fi îndreptăţit expeditorul a se îmbogăti în pa-
guba portorulut. · 

Ades0a-od însă se văd expeditor! de mărfud, cad, dupe 
ce scontează cnpoanele de ramburs, cad în faliment 
până în momentul ridicărer lor de dertinatad si atunci 
diferiţ1 portod de ramburse se presjnt la masa ere
dală şi, fără a îndeplini vre o altă formalitate, se gră
besc a cere în instanţa de ta.liment valorificarea drep
tului'. lor de gaj asupra mărfurilor expediate precum si 

' 



înscrierea lor la masa credală pentru restul neîncasat 
al creanţei de ramburs, în cazurile în care destinata
rii refuză plata rambursului, neprimind mărfurile. A
ceastă frequenţă de cazud me autoriză să. cred că unil 
faliţi- profită şi de uşurinţa cu care se pot r.ontracta 
rambursele pentru a instreina cu rea credinţă mărfud 
în ajunul încetărei pl;).ţilor şi a sconta, creditele de ram
burs pe la diferite persoane. In anul trecut am obser
vat că trei laliţr au scontat asemenea ram burse în a. 
junul lncetărei lor de plăţi şi fugind din oraş au lă. 
sat pe portorl, cad, neşt,iind curn :-ă'şl valorifice drep
llirile lor, <lupe ce destinatari\' nu primise mărfurile, 
unit fiind numar persoane fictive şi alţii refuzând ca 
tegoric a primi nişte mărfurI ce nu comandase. s'au 
presentat pur şi simplu cu cupoanele de ramburs spre 
a fi verificaţi la masa credală, cerând de a fi lnscrişr 
uniI ca creditori privilegiaţi şi alţir ca chirografarl. 

Este adeverat că. nic1 noul legiuitor comercial nu se 
ocupă de creditele de ramburs rşi de aci o serie de di
ficultăţi ce întâmpină sindicil şi portorir de ramburse cu 
ocaziunea declaraFnnel expeditorilor în stare de fo.Ji
rnent. Am vezut că unele instanţe obligă pe sinclici de 
a, cere şi primi mărfurile de la staţia de destinaţiune 
Cal0a ferată refuză a le preda şi cu drept cuvînt. din 
muză că actele constătătoare predărel se afli'~ în mâinile 
portorulul: cuponului de rambms şi apoI sindicul ar fi 
nevoit să plătească căcY ferate diferite taxe asupra 
unul: conţinut de tnărfurr necunoscd 1) Câte odată por
torul, neştiind ce cale să iea; lasă luni întrt>gi, în pă
răsire, mărfurile expediate până ce se îngreuiază cu 
enorme taxe- de magazinaj şi dupe ce se vând de ca• 
lea ferată pentru acoperirea cheltuelilor sale, tart. 61 
din Regulamentul căei ferate), obti.ne în instanta de 
faliment înscrierea sa ca chirografar la masa credah, 
fără ca sindicul să facă vre o opunere şi f,lră ca să 
se valorifice întru cilt sunt fundate dreptmile porto • 
rului. 

Diforitele aceste sisteme pe lâ.ngă nenj nnsurile ce 
pot aduce portorilor de bună credinţă, au rezultatul. de 
a îngreuia masa credală cu ornante sau cheltuell: ce 
nu pot fi în nicr un cai în sarcina creditorilor expe
ditorulnI de ramlmrse sl une or1 acestia sunt amenin • 
ţaţr de a-~î'. vede.a mic~orându-se în 'totul quotele lor 
credale, în cazul când portorii de ram burse neglijă ur
mărirea mărfurilor ~i sunt admiş'i la masa credală pe 
calea înscrierei unur <lrept neJiquidat de justiţie şi ff.Lră 
a se cer~eta mal întâiu în instanţa, de liquidare da<.,ă 
au exercitat în timp urmi'trirea la care îi îndriLueşte 
~rept'.11 lor de gaj . Intru cât sunt îndreptă ţiţ'i credito
rii fahmontulur să sufere micşorarea dividendului lo -·, din 
cauză că. portoril: ele ramburse neglijează dea ~'i va1o
rifica drfJptul lor prin cernre de vînzare la timp a măr
furilor asupra căror ţi au cOhstituit gajul. inelată ce 
sunt pus1 în cunostinta că destinatarnl refmă a primi 
mărfurile? Şi în fine,' chiar clupă- ce obtin venzarea 
mărfurilor r;,i se îndestulează în parte as11pra credite
lor de ramburs, cum pot obţine pur r;,i simplu înscrie
rea. lor prntrn rest la masa credal;i, fa ră a se cerceta 
mar întâiu validitatea pretenţiunilor lor, adi, ă dreptul 
lor de creanţ.ă contra falitnluI? Dreptul lor de credi
torI chirografari pentru rest, este subordonat conditiu• 
neI vînzărel: la timp a mărfurilor date în gaj si ast
fel. este necesar o liquidare regulată a dreptului lor 
faţă cu sinclicul în instanţa comercblă . Dealtmintrelea 

l) Hirsch (foldon. un onoraliil comerciant din i asl, a găsit în 
15.zile cu murfurl t;o i s'a. dat ,n vrij de cătro falLtul wspărut 
lI .MoşL:ovic1 1 asupra unul cupon do ram~11l!'s do u90 lel 11umal 
c[Lte-va pi1recl.Ji de ciuboto, fân şi ma! multe cutiI cllisarto. A
l'est fapt petrecut la 8 Februarie în gara Iaşi, trabue· sii pne 
pe gftndnri po cornorcianti'i amatori ele uredite de rambnrs. 

art 783 din codicele comercial este formal. Acest ar
ticol pe care se întemeiaz:1 portorii spre a cere înscrie
rea lor la masa credali, presupune existenţa uner ere• 
anţe liquidate ~inu existenţa numaî a unu'i drept de re
gres contra falituluI, aşa că daec1. pentru celeritate sunt 
admisi a·st declara contradictoriu fată cu sindicul crean
ţele ce is'voresc din drepturile lor,· sindicul trebue să 
provoace a se stabili de instanţa comerdală, întru cât 
port-0ri1 ş'aii îndeplinit obligaţi.unea de creditod gagişti. 
scoţând la timp mărfurile în urmărire, (art 481 şi 482 
cod. corn.) şi decl: Tribunalul să poată fi în mă.sură 
de a precisa ,ntinderea dreptului lor de regres, adică 
al: admite ca creditori chirografad. numai pentru su· 
mele neîncasate din vînzarea gajului, rn toată diligenţa 
ce ş1-au dat în urmărire. 

Dupe cât ştiu o jurisprudenţă nu este încă formată 
asupra acestor cestiunr ce prezintă un interes viu în 
viaţa practică comercială. 

Ar fi deci necesar ca noul proece, de reformă al T.it
lulut falimentelor să. preciseze formal ca.re sunt drep
turile portorilor creditelor de ramburse în cazul căde
rei în stare de faliment al expecHtornlu'i, precum şi 
procedura ce trelme să se urmeze în asemene cazuri. 
Prin această specificare s·ar da un mar mare avânt 
întrebuinţăre1 cupoanelor de ramburs, ce aii foceput 
să devină mijloaci:3 puternice -pentru progresul credi· 
tului comercial, mal'. ales faţă cu Convenţiunile care 
reglementează traficul internaţional al căilor ferate. 

Dimitrie G. i\laxim 
Preşedintele Trib. laşl, secţia comf:'rcialr, . 

-----if&,)o-·•--.:O~'Jc>-----

CODUL COMERCIAL 

Doctrină şi furispr·uclenţă asupra fie ·cănt"t art. în 
parte, în comparaţiime cit articolele corespun

zătoare a.le legislaţhmilor streine. 
DE 

O. N. TONEANU 

Avocat (Galat() 
(Urmare 33 ') 

DESPRE F ALillIEN'l1 

J 

A. A C ţ Î U 11 C a p H, U l i a n ă 
190. - P1•oba în materie de actiune Pauliam). 

Proba prejudiţiului şi a fraudei. este' în sarcina credi -
torului, precum atun01 când actul este cu titlu oneros 
tot lu1 'i incumbă proba că beneficiarul s'a făcut com
plicele fraude\:. (Art. 1169). 

Proba testimonială şi simplele presumţiun1 sunt tot
d'a-una admise . .Articolul 1182 şi 12031 autorisă a face 
această probă în quasi-delicte. Or, nu există un quasi• 
delict m&i bine caracterisat de cât frauda reprimată 
prin acţiunea Pauliană (L:1urent t . XVI, No. 450) Ne
greşit că. judecătorul are putere suverană de a constata 
fapt.ele, însă sub controlul Curţii de Casaţiune în cea 
ce prive~te deducţiunea consecinţelor juridice, din fap
tele constatate 1) 

Nu mal remâne îndoială că a.tunc1 când legiuitorul 
stabileşte o presumţiune jw·is d de jure sau o presum
ţiune juris tantum, atunci cteditorul este , scutit de a 
face proba fraudei, precum este în casurile prevedute 
de art. 720 şi 722 cod. corn. 2). ' 

') A se vedea numernl precedent. 
1) Panel. Fran(;. Itop. t. ll. .Acţ. Paul.No. 2l7, 218,219, png 107. 
2) Pantl. l1'ranc. Il.op. t. I[. Acli Pirnl. No. 220, pag. 10:J. . 



i91. - Eîectele actiuue1 Pau1iane Pentru cla
rificarea materiei. fiind-că efectele actiunei P,tuliane sunt 
multiple s(L o exn.minfnn din 3 pm1cte de vedere: 

192 . - Pri·ma. Efectele acţiunei Pirnliane în raporturile 
dintre creditori cu terţir ale căror contracte s·au anulat. 
Prin acţiunea Pauliană creditorul nu poate obţine de 
c:lt restituirea în patrimoniul debitornlui lnI, a valoarer 
deturnate. Restituirea fructelor, clegradaţiunea lucrului, 
pierderea lnI. cheltuelile utile făcute pentru acel lucru . de
pinde dupe cum ter~inl a fost de bun1i sau de rea cncli11ţ,1. 

De bună C1'('(linţr1. Am vezut că atunci cf.md actul este 
cL1 titlu gratuit, acţiunea Pauliană este admisibilă chiar 
când terţiul aquisitor este de bună credinţă (No ... ). A -
cest terti(1 însă nu trebue se restitue de cât aceia ce 
a profitat : quatmus locuplttior fcidus esi. Dacă dar dona
tiunea a avut de obiect un corp cert, donatarul 'l res
titue în starea în care se g,1se~te de ~i a putut sufori 
deterioraţiunr; fŞi chiar este dispensat de restituire dacă 
a pierit prin caz fortuit Daca este lucru fungibil sau 
bani. atunc'i 'l restitue frml se mar c~tută.m dacă este 
în patrimoniul seu, sau a profitat ort nu în realitate: 
genera non pertmit. Şi vice-versa, nu re<Jtitne de cât suma 
ce a primit mă.car că ar fi profitat donatarului prin 
specu1aţiunl: norocoase, sau a fost p\asată avantagios 
Restitue îns1 fructele din momentul rntentfLrei act.ilmei 
conform art 487 c. civ. Dacll donatarul de buni cre
dintă a v~ndut lucrul. restitue numal pretul. Si nu 
respunde de degradaţiunile sau de pierderea lucrulur 
de cât în cazul când acestea sunt ocasionate prin faptul 
seu, conform art 995 1

). 

De ren creclinţ./4. Faţă cu terţiul de rea credinţă, corn. 
plice la fraudă cu debitorul, trebue s[t fim mal sever'f; 
ast fel, el trebue să restitue nu numar lucrul care ra pri
mit, ci ~i toate fructele , intere>sele, ce ar fi putut primi un 
bun părinte de familie. Frnuda constituind un quasi
delict, terţiul de rea credinţă poate fi supus la daune 
interese, mai cu seamă dacă, a clogradat imobilul sau 
l'a lăsat se piară din lipsii de îngrijire. Ba chiar tre
bue se restitue preţul, dacă casul fortuit din care a 
pierit nu l'a lovit pe când era Ja debitor (1156) Şi 
dacă tertiul de rea credintă a vendut lucrul, el dato 
refŞte preţul, ~i dacă acest' preţ este inforior adeveratel: 
sale valorI el respunde ~i diferenţă (Laurent. t. XVI,492) i), 

In acţiunea Pauliană, terţiul de rea credinţă ~i or 
cine a 11jutat pe debit.or a. deturna averea sa, respunde 
solidar cu el spre a repara prejudiţiul creditorilor, chiar 
când er n'au tras avantagiii din fraudă. Aceasta pentru 
vGnzerî. Dar ipoteca? Când venzarea unur imobi:1 s'a 
anulat prin mijlocul acţiunei revocatorie, efectele acestel: 
nivocaţiuni nu se întind la ipotecă fŞi nici la alienarea 
ce dobendttorul evins ar fi filcut'o lmui tertiu de bună 
credinţă ~). ' 

193 - 2. Efectele acţiunei Pauliane în raporturile din
tre creditori între ei şi cu de:titerul. Un act fraudulos 
s'a anulat. Cine profită de această anulare? Sunt 3 
sisteme: 

Primul sistem. N uma1 creditorii cad au luat parte în 
proces pot să profite. Judecata nu profită terţiilor (art. 
1201), şi toţi sunt de acord a recunoaşte că dacă un 
creditor a căzut în procesul ce a intentat prin acţiunea 
Pauliană este permis or-căru1 alt creditor să reia afa 
cerea în comptul seu ~i să reînceapă instanţa, căcl'. faţă 
cu densul nu este lucru judecat. Cum s·a.r putea ca o 
judecată care nu poate avea autoritate contra unu'i cre
ditor să '1 profite? 4

) 

J) Pand Franc. Rep. t I I 1'cţ. Panl. No. ~iil.-2u7, pag.112. 
::!) Pand Franc. Rep t. lf. Acţ Pani. N<Y. 260-2G3. 
3) Pand. Franc. Rop. t. ll .\cţ. P,tnl. No. 264-265. pag. 112 

şi No. 272, pag. 113 . 
.tl ranrl Franc. t. II .. \cţ Panl. No ~î,~, png. 113. 

194 - Seczmclul tdstem. Creditorii, od-cari ar fi an
teriori sau posteriorr. profită de beneficiul acţiunei P~u
Ji;i,ne si de valorile carI reintră, ast-fel în patrimonrnl 
clebitorulut Acest. sistem, ctre m~i înaintede toate, a
vantagiul de a împie<lica pe creditorT, dupe ce o primă. 
judecată. a admis n. i:ţiunea unuia din ei. de a intent::t 
fie-care separat actiunr distincte, al căror resultat este 
sigur mai dinainte,' faţ,1 cn decisiunea dPja dată, şi care 
n'a,r face alt-ceva ele cf'Lt a augmenta cheltuelile, fără 
profit penLru nimeni. Apo!. pc de alM, parţe, acest sis• 

' tem este fottrte logic. Acţiunea Pauliantt a distru8 ob
stacolul care împiedica. pe creditori de a urmări partra 
gagiulm lor, care este ast fel reintrată, fictiv în patri
moniul debitorului. Din acel moment, ea formează, ga
giul comun al tutnlor creditorilor (art. 1719) şi credi
torul care a intentat procesul n'are nici o preferenţă 
(a,rt 1720) afară, de cheltue!T, cari sunt privelejiate, con
form art. 1729, § 1. Aceasr:'t opiniune est~ dominantă. 
,Lam, nt, t. XVI, No. 488) 1). 

'195. - Tr:rtiul sist('m. Admite la, beneficiul actiunei 
Pauliane munai pe aceia cci,r'i ar fi avut dreptul de a o 
intenta. Acţiunea Pauliană are de scop de a repara pre
judiciul causat creuitorilor: or, numal: acei cad au su• 
forit ,Jin cansa acestui prejudiţiu, cad aveai} calitate 
pentru a o intenta., ei singuri trebue să împarţă bene
ficiul. Fără îndoia•ă, actianea revocatorie are de scop 
şi ca resultat de a reconstitui gagiul comun; dar ce• 
rerea în principiul seu ~i în efectele sale, este limitată 
la titlul de reparaţiune, în concurenţă cu cea ce este 
strict şi riguros indispensabil pentru a desinteresa pe 
creditorii fraudaţi 2). 

196. - 3 Efectele acţiunei Pauliane în raporturile din
tre debitor şi terţiul contractant. Actul anulat faţă cu 
creditorii, subsistă cu toate efectele lui, în raporturile 
dintre debitor şi terţii, de oare ce nicr o lege nu per
mite de a anula conventiuni liber făcute. Aceasta este 
arnt de adeverat., în cât 'după plata tutulor creditorilor, 
partea remasrL din venzarea unur imobil nu se remite 
debitorului ci terţiului 3). 

197. - Terţiul evins prin acţiunea Pauliană, se poate 
întoarce contra debitorului care în urmă are avere şi 
să'Y ceară restituirea pl:1ţilor făcute cu averea dobân
dită şi de care în urmă a fost despuiat? In doctrină 
s'a.u ivit doue sisteme: 

Pri11iul sislnn. Acordă în tot-d'a-una un recurs ter
ţiului despuiat prin acţiunea Pauliană. El era proprie-

' tar legitim şi a fost silit să dea o parte din averea lu 
ca siî. plătească datoria debitorului, este just ca acest 
debitor, devenit cu aver!3, sin dea cea ce a plătit pen
tru el. Această doctrină insă n·a prevalat 4

). 

198 - Secundul sistem, Admite o distincţiune. Când 
actul anulat este un contract cu titlu oneros care, pre
cum este venzarea, schimbul, atrage după ele obligaţiu
nea de garanţie1 terţiul care a, plătit va fi primit ~i 
fondat a reclama debitorului restituirea sumei ce a plă~ 
tit pentru aquitarea lu1 în principal, cu interese şi chel• 
tuelr. Dacă din contra, actul anulat nu atrage obliga
ţiunea de garanţiă, precum este donaţiunea, renuncie
rea la succesiune terţi1,1l care a plătit nu va putea se 
exercite nici'. un recurs contra debitorului. (Laurent. t 
L'\:, No. 479 şi t. XVI, No. 496) 6) 

1) Panu. Franc. Rep. t. 11, Acţ. Paul. No. 2Î5, pag. 113. 
~l Pand. l<'ranc. Rep. t. îl. Acţ Paul. No. 276, pag. J rn. 
3) PAnd l!'ranc. Rep. t. l r. Acţ. Paul. No. 279, 1mg. la. 
J) Pami Franc. Rep. t. JJ. Acţ. Paul. No. 281, pag, 114. 
5) Pan(l. Franc. Rep. t, l[, .A.cţ. Paul. No. rn2, 288 1):1.g. 114. 

tY& urma). 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNA 
lnalta Curte de Casa.tie1 sectia I 

I J 

Audienţa cfo la 25 ln,nuarie 189-! 

PREŞEDEN'fIA cl·lul AL. GIANNI, QONSILlER 

FZoreci Arb_ăşcli1. ~lis şi Visifoi cit Dincii Ai-bâ elu 

J<'iliatiune. - Regulamentul organic. - Cum se putea dovedi 
filiatiunea subt regulamentul organic. 

Cestiunl de fapt;. - Suveranir.n,tea instantelor de fond pentru 
a aprecia asemenea cestiunI - Respingere. 

(Art. 4, cap HI, anexa I LI din regulamentul organic) 

1). Fdiaţiitnea se putw dovedi, sub ini;wriul re
gulamentiil-tti organic1 conform art. 4, cap. III, anexa 
III, din acel regitZament, nn numai prin a,ctele stă-
1·ei c·ivile, ci în lipsă de asemenea acte şi, prin ori
ce lilt mod de probaţiitne l re1.:e~lut de lege şi prin 
urmare şî p1··in martort . 

2). Instanţele de fond sunt wverane să apr_ecie.ze 
cest·iimile de fapt, şi a,precierea lor în asemeneci cas 
sccipă censurei Ourţii de Oasaţi,,ne. 

Decisiunea No. 29 din 94. - Respins ca ne
fondat recursul făcut de Florea Arbăşelu q.is şi 
Visltiu contra decisiune'i No. 112 din 93 a CurţeI 
de Apel din Craiova secţia II da,tă în proces cu 
Dincă Arbăşelu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d consilier D, 
Tacu 

S'a ascultat d. C. Boerescu avocatul recurentulu1 în 
desvoltarea motivelor de casare ; 

Curtea deliberând, 
ARupra primului mijloc de casare. : 
"Violarea art. 33 din cod civ., Curtea fără ca ma'i: 

înteiu să-'i fie probat lipsă sau dispariţinnea aetelor 
stăre'i civile. admite proba testimonială spre a se do
vedi filiaţiunea lul: Dincă Arbăşelu} mărginindu"se a 

· q.ice că dupi'i, codul Carage~t proba testimonială era 
admisă pentru dovedirea fi1iaţiune'i:, lucru in€sact. căcl: 
şi sub codul Caragea existau aDte de stare civilă ţi
nute de Biserică." 

Avend în vedere decisiune::>, supusă recursulu'i:; 
Considerând c~t, dîn coprinsul art. 4. cap. rn, anexa 

III, din regulament,ul organic, aplicabil în specie, nu 
resultă că părţile nu aveau dreptul să ''/>'i dovedească 
.filiaţiunea de c,1.t prin actele stăre'i civile; că dar, în 
lipsă, de acte, părţile puteau face asemenea dovadi't 
'/>Î prin alte probe preveq.ute de lege) precum a fost în 
specie, prin {)roba cu martori; 

Că, ast-fel fiind, mijlocul invocat este neîntGme.iat. 
Asupra motivelor li 'i-i III. 
H „Violarea a.rt. 41, part IV, cap. II1 pentru do 

ve41 din codul Caragea. Curtea pentru dovedirea fi• 
lia,ţiunel: primesce l;,°l ia drept bună mărturisfrea mar 
ltorilor din auq.ite care nu era permisă de cât când 
era vorba de prigonire de stăpânire sau de hotare " 

III. ,,Esces ele putere ~i eroare grosieră de fapt Cm
tea zice că 'st a format convinctiunea de dovedire a 
filiaţiunei apelantului Dincă Arbăşelu din deposi\iunea 
martorilor ascultaţi:, când deposiţia acelor martori nu 
putea face convingerea, căd: e'i pe lângă că spun sci· 
inţa lor din anq.ite, dar şi ce spun nu este concluent 
mărginindu se a areta numa'i: că Dincă Arbăşelu, este 
fiul lu\'. Dumitru Arbăselu iar de căsătoria acestuia nu 
'i>tîu nimic, ceia ce revine a dovedi munai paternitatea, 
ncrn oprit de lege." 

Avend în vedere că aceste motive referindu-se la 
cestiun'i de fapt, a căror constatare este de atributul 
suveran al instanţ.elor de fond, nu pot fi censurate 
de Curtea ele Casatie; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. I".( 

Audienţa de la 25 fanuarie · 1894 

PRE/3EDENTIA d·lLll AL.' DEGBE . CONSILIER 

Ensa !Jfostacof cn Bimbasa Abram şi altnl 

Venzare. - Cont.ract do vânzare. -- Dacă subt codul Caragea 
eontractul cfo venzare era un contract solemn. -- Vânzare imo• 
biliarii. -Ce forme pr&scria codul Caragea 1nmtru venzările iluo
biliaro.-Act legalizat şi transcris. - Dacă transcrierea din re
g strnl tribu:ialulni'. putea, înlocui originalul act de venzare, 
şi în ce condiţinnI.- Martorl.-Presumpţit:;nL-Dacă o vânzare 
imoLiliară se putea do,-edi, subt legiuirea Caragea, prin mar• 
torl şi presump\iunl.-(Art. 6 ;ii 8, partea lll, cap. 2, de la vin· 
i.ărl şi art. 29 de la dovezl din cocl. Ca.ragea; art. 2 al legeI 
din 184.9_,. 

1) Subt legiuirea Caragea contractul de v(;n,zare 
nM ern 1m cont1•act sole1m1,, ast-jel că venzarea exista 
şi era perfecta prin < onsimţ-hnentul părţilor şi tra
diţiunea obiectului. 

Dacă această leg iitire, prin art. 6, partea .ll [, 
cap. 2, presc1·ia cei venzarea imobilelor set se facă 
n. mna.i înscris, aceasta nit însearmia alt ceva de cât 
că pentni sigurcmţa dreptuluz de proprietate hnobi
Uar, ven.z rea să n.u se poată constata, mai- cu, seaml't 
faţă cu ce1- de al treilea, de cât prin înscris; între părţi 
însă, venzarca im·ui {mobil se putea dovedi nu nimiai 
prin înscris, ci şi prin mărtnrisirea şi prin jitrră
mentul părţit. Cu alte cuvinte nici contractitl de 
1.,1enzare a.l unwi imobil nu era un contract solemn, 
dar modul de dovedire al unuz asemenea contract em 
mărginit. 

2) Când, subt codul Oaragea, venzarea unw't imo
bil se făccci prin act legaliz_at da tribimal şi tran
scris îiitr'un registrit al tribivnalitlui, venzarea se 
considera definitivă prin remiterea, în mâna cumpă
rătontlur., a ac'uluz legaUzctt de tribunal şi dupe care 
se efectuase trcmscrforea. 

3) In ms când originalul act de vh1zare, legaU
sa,t de tribunal, niunai exista, cit alte cuvinte când 
portea ce revendică un imobil în baza imit'°/, aseme
nea, cict nu 'l poate prorlitce, transcrierea din regis
trul tribunal-ului, dacă pe lângiî semnăt,urile judecă
torilor cantine si Sl'?nnitturile J,ărt-ilor, are o oare
care va7oa:e, dacă însă transcrie1:eci din regis:rii nit 

conţine şi semnăturile tJărţilor, _ atunci instanţele j1t
decăloreşti, în lipsa originalul'tt~ act, trebue să con
sidere venzarea unuz imobil în asemenea conditiunt 
ea w1i simplit proeet căritia, pitrţile n'au. voit d•i cla 
nict o urmare, 

4) De şi codul Caragea admitea, în gmwneral, 
probn cu martor'f.1 însă în materie de venzare imobi
liară prescriind oare- ca,re forme, şi a nume im act 
scris şi legaliiat, probei testimonială nu, era aclmisa 
spre a se dovedi o venzare imobiliari'/ .. 

De asenieneli o 1.:cnzare imo7iiliarll mt se putea 
dovecli n·ic1 prin presitrntiunt. 

I 



Docisiunea No. 30 din 0-1.-Respins ca nefon
dat recursul făcut de Elisa Mustacof în contra 
cleciziuneI 224 din 92 a Curţer de Apel din Bu
BncurestI, sectia III, dată, în proc~s cu Bimbasa 

' ' Abram si altul. 
' 

In urma diverginţe'i făcute, constituindu-se Curtea, 
conform art. 22 din legea sa organic."t, 

S'a citit raportul făcut. în causă. de d-nul consilier 
N l\'1andrea. . 

S'a ascultat d-nul C Nacu avocatul recurente1 Elisa 
.Mustacc,f în desvoltarea motivelor de casare, şi el nul 
D. Popesnu, advocatul intimaţilor Bimbasa Abram şi 
I. Papaluca, în combateri, 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor 1, 2 şi. 3 de casare: 
I. nA violat art 5 şi 33 cum şi următoarele de la 

la cap. II, partea VI, legiuirea Caragea ; 
" II. A făcut din contractul de venzare. sub legiuirea 
Caragea. un contract solemn, nesocotind toate princi

;'.piele acestu'i contraet. şi, a interprewt greşit articolul 
,, G de la venzer'i ; 

Ill. ,:A făcut omisiune esenţială nopronunţându se 
"asupra presumpţiunilor trase de no'i : 

,,a) din faptul judecăţer lui I. şi N. B1.caloglu cu suc• 
,,cesorii lut Columbarici; . 

,.b) din împrejurarea că N. B:waloglu a posedat uno
,:bilul. în urma decesulu'i lui I Bacaloglu. şi c:l însuş'i 
„partea adversă găsesce originea proprietăţel: sale în 
,,actul lu'i Bacaloglu." 

Avend în vedere că recurenta revendicând imobile 
cumperate de intimaţi, ca avere a lui Nicolae Bacalo
glu, în urma licitaţiunei publice ţinute, din causă de 
urmărire silită, la tribunalul Vlaşca în anul 1888, Curtea 
de Apel din Bucurestr, prin decisiunea supusă recursu
lu'i, respinge acţiunea de revendicare pe motivele, ec\ 
revendica,nta, care avea dovezr că tatăl seu ar fi cum
perat acele imobile, n'a putut produce originalul zapi
sulut din 1857, ci s'a referit la registrul tribu11aluln1 
Vlaşca, cai;e n'ar putea a se considera ca original de 
oare ce n'ar cuprinde nicl: subsemnăturile părţilor; apot 
că proba cu martori. cerută de parte, Curtea o declară 
neadmisibilă, întemeindu-se pe art. 6 de la, venzăd şi 
art. 29 de la dovez1, codul Cara.gea ; 

Considerând că, sub legiuirea Caragea, contractul de 
venzare nu e un contract solemn; că de aceia venza
rea există şi e perfectă prin consimţirnentnl părţilor 
şi tradiţiunea obiectuln'i; ctL dacă pentru venzarea imo
bilelor, art. 6 partea 3, cap. 2, prescrie că venzarea să 
se facă numa\: înscris aceasta nu însemnează alta de 
cât că, pentru siguranţa dreptulu'i de proprietate imo
biliară, venzarea să nu se poată constata, mal: cu seamă 
faţă cu ce'i de al treilea. de cât prin înscris; între părţt 
însă venzarea unul'. imobil se putea dovedi de altmin
trelea şi prin mărturisirea şi prin jurămentul părţeL 
care dovedeste că contractul de venzare chiar a unul: 
imobil nu e 'un contract solemn, însă modul de dove
dire a contractului e mărginit ; 

Considerând că, sub legiuirea Cara.gea, dacă actul de 
-vencJare a imobilulur are a se legalisa de tribunal şi 
a se transcrie intr'un registru conform art. 8. partea 
3, cap. 2, şi art. 2 a lege\: din 1849, vencJarea avea 
a se considera ca definitivă prin remiterea actu
lui legalisat de tribunal dupfi care transcrierea se 
efectuase; că dacă nu exista acest act însăşl:. tran
scrierir din registru nu se poate denega ori-ce va
loare când transcrierea din registrul tribunalu!ur, 
pe lingă iscăliturile judecătorilor coprinele şi isciUiturile 
părţilor; că însă în speţă şi această cerinţă, se constat[t 

de Cnrte cit nu esistă işi de ci,cei':t Curtea era în :lrept; 
a nu se întemeia pe tmnscriere, av0ml ,1, considera 
vendarea, unuI imobil, în <1.ceste eondiţii, şi în lipsct ac
tului primitiv ca, un simplu pr0ect căruia p:'irţ,ile n'au 
vroit a da urmare ; 

Consider:1nd că în asemene.-t irnprejurăr\. proba cu 
martorr nu putea fi admisă, precum cere partea, căcl 
această prubă este oprită de legiuitor prin articolele 
citato din codul Caragea, car'i prescriau constatarea 
prin înscris şi /pgalisar~a: f~r!ml~ a c~ror "sc~op :ra_ de 
a nu tace propril!tatea 11nob1hara. nesigura ş1 atamanu 
totul de la depunerile unor martorI; că dacri în ge
neral, sub legiuirea Caragea: proba prin martorI e ad· 
misă pentru dovedirea mar tutulor relaţiilor de d~el?t~ 
aceasta nu e adi.:verat. ci.1nd tex.te formale ,t Jegmm 
Caragea cer oare-care formP. şi anume forma scrisă: 
că proba testimonială., dacă, s'ar admite, ar însemna că 
existenta însăs1 a vendărd imobilului s'ar putea do
vedi prin martor'i, cea ce nu se poate; 

Consiclerâ.ntl că da.că existenţa cump~rireI imobile
lor revendicate din partea autorelur recurenter nu e 
devedită pentru că nu este un act în condiţiile dis 
cutate mai sus, Curtea nare trebuinţă a se preocurm 
de deferitele presumptiunI pe ca.re 11'.3 ar fi invocat pa.r
tea recurentă. asa precum le formulează în motivul al 
tre.ilea, căcl dacă nicI martoril nu putc'-tu fi admi~t 
apo'i de sigur că nicl: de presu.mpţiunile invocate n'a
vea a se tine seamă ast-fel că omisiunea,-d,1u1 e
ea nu poate fi ronsiderattL ca esenţir1lă : 
Că de aceia toate mij toacele cată a fi respinse ca 

neîntemeiate; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

Inalta Owrtc de Casriţilme1 secţia 11 
Audienţa do la 12 Ianuario l80i 

PREŞEDEN'f!A D-lul A:L. PETRESCU, CO~S'LIElt 

Prociti ornl 'l'i-ib. Yasllt'i cn G. Rusci1n şi sofia. sa. 

Deliei·. - Contrnventiune.- Co esto lln delict.-Trilmualn. -
Judocătoriele ele ocoale. - Cino judecit delide1e ~i cine contrn
ventiunilo. - Delieto judecate. pr n escepţiune, <.le jndeditori1,Je 
de ocoale - Daci în corectional escC'pt.innilo la reg1tla generalii, 

' se .rot întinde peste li:nita 'circumscris:\ ele logo. - Faptul do 
a lovi pe piirinţ;, fiintl un delict, de cine se juder.:i'i ?- (Art. 8, 
238, 243, 29-1 şi 308 codul pennl.- Art. 141 şi l'if5 pr peua!a ·
:\ rt 59, (iQ şi Gl 11in legeajuclec;ttoriilo · do ocoale}.-Ro:;p111gore 

1) & socotesc delic 1e corecţionale, toate infracţiunile 
carl atrag dupe sine pedeapsa închisol!rel de la 1:5 
zile pftnă le~ ti ani ; ast-jel, faptul copiilor de a a
plica 101:iturt pctriuţilor lor1 JJedepsindu-se de ctrt. ,'!48 
c. p. c1" mar:imwn închisorâ corecţionale ele 5 an1-, 
constitue un delict corecţional. · 

.2) In reg1dâ generală, delictele corecţionale se ju
decă d~ tribnnale de judeţ, iar contravenţiele ele ju
decătoriile ele ocol, afară de delictele 1>revbute de art. 
238 şi .2.94 al. I codul penal. precum, şi furturile 
sim,ple, când mloarea obiectelor jurate nu trece peste 
100 lez, care sunt date, prin legea judec(ltorielor de 
de ocoale, în compdinţa acelor judecătorit. 

3) ln corecţional, orz-ce escepţiww la regulei ge
nenală nit poate fi lntinsll peste limita în care ea 
este circmnscrisa de legiuitor. 

Ast-fel legect fudeeâtoriilur de ocoale conţinend o 
disposiţiune limitativă şi tleterminfmcl 1n mod clar şi 
vrecis delictele cari, prin escepţiune, pot fi judecate 
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ele acele jiiclccători;t şi neindicând în articolele ce a
nume specifică şi delictul JJreviJzut de art. 243 codul 
pena{ urmea.za neaperat ca acest delict se judecă în 
teate casurilc de tribunale. 

Decisiunea No. 12 din 04. - Respins ca ne
fundat recursul făcut de d-nul Procuror a.l Trib. 
Vaslui contra sentintel Trib. Vaslui No. 843 din 
03 dată în procesul î~ care G-. Rusciuc şi soţia sa 
erau inculpaţi pentru lovire asupra ma.mer lor 
Ioana Rnsciuc. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul consilier 
I. Prodan si 

S'a ascultat d-nul Procuror Ciru Oeconomu în con -
clusiunile emise 

Curtea deliberând, 
Asupr11 motivelor de casare : 
,,Icompetinţă.-Conform leger judecătoriilor de ocoa1e, 

faptele prevezute şi pedepsite de art. 238 sunt de că. -
derea judecătoriilor de ocoale şi art. 243 cod. penal nu 
determină competinţa instanţei Nu schimbă competinţa 
instsnţei art. 243 pentru că: a) Acest artiuol îngrădeşte 
numa't latitudinea dată judecătorului a pedepsi între 
minimum şi maximum la aplicarea maximum. b) Dacă 
acest articol ar i,chimba competinţa acţiuneI şi art. 165, 
care asemenea limiteaiă aprecierea judecătorulul: în a
plicarea pedepsei: din causa calităţel: de funcţionar a 
agentului, ar urma să modifice competinţa. c) Legiuitorul 
dând prin art 60 L J O. în competinţa judecătornln1 
de ocol faptele prevezute de art. 238 enunţă şi împre
jurarea care 'I au detetminat la aceasta dând drept păr
ţilor prin împăciuire se stingă acţiunea publică şi atunci 
când făptuirea n'a adus o stare nereparabilă. cu atât mai 
vertos legiuitorul pronează împăciuirea între membrii 
aceleaşi familir, disposiţiunile art. 53, 27D şi 307 cod. 
penal dovedesc aceasta. d) Art. 243 nu edictează o pe
deapsă şi pedeapsa remâne tot aceia din art 238, nu 
prevede un fapt, ci mai multe. căci: acest articol se 
referă şi la alte pedepse din alte articole şi cu toate 
acestea nu dă , acele articole în competinţ;:i, altei in
stanţe, ci regulează aplicarea pedepsei mărginind'o la 
maximum" 

II. ,,Tribunalul comite un esces de putere judecând 
în prima insta,nţă această acţiune, căci: lipseşt,i pe părţi 
de un drept ce le este dat de legiuitor de a stinge ac 
ţiunea publică prin împăciuire, drept cu atât mai mo · 
ralmente întemeiat în spede că este \!'orba de mem
brii aceleaşi familu." 

A vend în vedere sentinţa atacată, din care reese : că 
Tribunalul fiind sesizat de acţiunea publică deschisă 
în contra lui Gr. Rusciuc şi soţia acestuia pentru că 
au liătut pe muma lor Ioana Rusciuc, el. procuror a 
ridicat incident.ul de necompetinţă, pe motiv că fap. 
tele de bătae, fie chiar asupra părinţilor. sunt de com
petinţa judecătoriilor de ocoale, care respingându-i-se 
de Tribunal, a făcut recurs; 

Considerând că, după art. 8 din c. pen sunt delicte 
corecţionale toate câte atrag dupe sine pedeapsa în. 
chisorei de la 15 zile pftnă la 5 ani ; că delictul în spe
cie, fiind prevezut de art. 243 cod. penal, care aplică 
maximum pedepsei adică 5 am, el este un delict corec
ţional; 

Considerând că după art. 141 şi 176 pr. pen. com
binat cu 59 din legea judecăforiilor de ocoa.le regula 
generală este că delictele corecţionale se judecă de 
Trib. de jndeţ iar contmvenţilmile de judecătoriile de 
ocoale; 

Că numa'i prin escepţinne la ac_eastă regulă sunt 
deferite judecătoriilor de ocoale delictele prevezute de 
a,rt. 238 si 294 al 1 cod pen., precum şi furturile sim
ple, când' valoarea obiectelor furate un trece peste 
100 lei; 

Considerând că este de principiu. că, or'i ce escep
tiune la regula general(t nu poate fi întinsă peste li· 
mita în care ea este circumscrisă de legiuitor; 
Că întru cât citatele articole 60 şi 61 din legea j n

decătorielor de oc:oale conţine o dispoziţiune limitativă 
si determină în mod c'ar si precis delictele car'i, prin 
escepţiune, pot fi judecate de aceşti ju~ecăto~r, fă1:ă s,1 
indice între articolele ce anume speClfică şi delictul 
prevezut de art. 243 cod. pen, apoi e evident că_com
petinţa lor nu poate fi întinsi't, când ~ v~rba de J_ude
cata delictelor corecţionale, la alte ca zun neprevezute 
de zisele articole ; 
Că în specie faptul imputat lu't Rusciuc ~i soţiei sale, 

fiind prevezut de art 243 cod. pen, este de compe
tinţa Trib. de judeţ; · 
Că tribL1nalul judecând ast-fel, bine şi corect a urmat 
Pentru aceste motive Curtea respi 11go recursul. 

Tribunalitl coniertial d-in Jlfov. 

Opr.siţie la omologarea concorclatu!iiî. f(ilitufoif, A H-i.lbergcr. 

Fa imeut.-Concordat.-Dacă se poate încheia concordat îna
inte de a se judeca contestaţiele făcute Cll ocasia vorificârei 
creanţelor. -Concordat incheiat în frauda a parte din creditori. 
-A.nulare.-(Art. 243, 84'6 şi 778, din codul comercial). 

Tribunalul comercial din Ilfov, prin sentinţa No. H)O 
din 3 Febr. curent, a anulat, în urma oposiţiei tăcută de 
creditori'[ Brandt et Freres, Eduard Weiss A. Bellanot 
et C-nia şi I. G Cohen .concordatul ce o parte din creditori 
acordare falitu;ui Adolf I-Iilberger cu o cotă de 15 la 
sută. 

Pentru oponenţii au pledat d-niI avocaţ'i I. Rădoiu 
şi C Arion, pentru falit d P. Missir şi d. I. St. Bră
tianu ca sindic. 

In această sentintă tribuna'ul stabileste următoare-
le puncte de drept : ' ' 

1). Codul comercial nu coprinde nict o disposiţiune 
prin care să se prevază că concordatul nu se poate 
face de cât dnpă resalvarea contestaţiunilor ridicate 
cu ocasia verifică.re! creanţelor; din contră. art. 843 
din cod. corn prescrie că concordatul se poate face 
în ori ce stare de procedură a falimentului, iar art 
846 acelaş cod, prevede că variaţiunile în numer sau 
cifră a. creantelor derivâ·1d din sentinta aretată de 
art. 778 c , corn., adică de contesta.ţiele susmenţionate, 
nu au nicr o influenţă asupra validăţiI concordatului 
incheia,t cu majorităţile legale a creanţelor verificate 
şi admise la masa falimentulut Că de aci reese că o 
da.tă verificarea creanţelor efectuată, concordatul se 
poate încheia fără a se mal: aştepta resolvarea con
testaţiilor, întru cât se pot admite provisoriu la masa 
credală si creditorii contestat\:. 

2). Este de netăgăduit în drept şi legea nu opreşte 
nicăeri pe creditori de a se opune la omologarea con• 
cordatului, chiar dacă toate formalităţile sunt îndepli
nite, câ.nd pot devedi că arangiamentul (concordatul) 
s'a făcut în frauda lor. 

3). Frauda în materiă de concordat constă în od 
ce fapte sau operaţiun't cu rea credinţ~., din . cari reese 
că falitul, singur, sau în întelegere cu unii din cre
ditori, face, pe creditorii re:maşl: în minoritate, să su -
fere o coW, mar mică de cât li s'ar fi cuvenit dc1,că 
nu aveau loc acele operaţiuni frauduloase. 
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Pentru a anula concordatul obtinut de falitul Adolf 

Hilberger, tribunalul constată în' fapt, că de şi cota 
concordata ă este în aparenţă numar de 1G la sută, 
în realitate însă unii din creditori, si a nume A. K.unhl 
a primit în numerar o cotă de 35' la sută, direct de 
la falit, şi aceasta o dovedeşte tribunalul dintr'o scri
soare a unul: Lichtenthal procuratorul Iul: Kunhl şi a
dresată acestuia. Acest Lichtenthal. a fost, după cum 
constată tribunalul, procuratorul maJ multor creditori, 
şi în numele acestora a votat concordatul cu 15 la 
sută, şi tot acest Lichtenthal a contestat pe unii: din 
creditori numar pf:mtru a'l: împedica de a lua parte 
Ia votarrn concordatului.- Din toate aceste manopere 
resultând reaua credinţă şi frauda falitului Hilberger, 
tribunalul a anulat concordatul. 

Această hotărîre a fost foarte bine primită de piaţa 
bucureşteană care este cu drept cuvent, alarmată de 
mulţimea falimentelor şi de înlesnirea cu care se fac 
concordate cu o cotă derisoriă. graţie complicităţii 
unor speculanţ't, creditori sau închipuiţi creditorr, cad 
votează cu entusiasm concordate cu o cotă de 10 si 
15 la sută, în dauna adeveraţilor creditod, pe când er, 
dacă se întemplă să fie creditod rean, iar nu fiictivi, 
pe sub mână 'ş1 fac partea leulu1. 

Este timpul, credem ca cu ocasia proectulur de lege 
ce se va depune la Cameră pentru modificarea unor arti
cole din codul comercial, să se oprească prin lege 
încheerea unor asemenea concordate, fixându-se ca cotă 
minimă a concordatelor suma de 50 la sută. 

Tribunal-ul judeţttlut Dorohoi1t 

Audienţa clin 6 Aprilie 1893 / 

PREŞEDEN'l'IA D-lul A.. NEGRESOU, MEMBRU 

Florea, H1ibe1·t dat jttdecăţe'i penfrtt clelictitl de mătttrie min· 
cinoasă 

Delict comis în instanţă. - Mărturie mincinoasă. - Dacă 
delictul de mărturia mincinoasă comis în instanţă se poate ju
<leca imediat fără a. se cita inculpatul. 

(Art. 180 pr. penală. - Art. 288 şi 60 codul penal). 

1). Un deUct de mărttwie mincin?asa, comis în in
stanţll, înaintea tr,ibunalitfot, poate fi judecat ime
diat, fără a nud fi nect?sitate ca incitlpatul să fie 
citat, de oare ce clelictul fiind flagrant şi comis în 
/'aţa fitstiţier., ori ce probe pe cart inculpatul ar căuta 
să le aducă mai târ~liit fn apămrea sa, n' ar avea 
alt resudat de cât de a tctgădu'i esactitatea depune
rei consemnată în procesul-verbal a! pre.Jedinteluz 
asistat de grPfier. 

2). Pentru esistenţa delictztlitt de mărtiwic minci
noasă nu este necesar ca prejudiţiul să fi în
tâmplat, este destiil să fi fost posibil ca declarn
ţiunea mhicinoasă să fiputi,t avea vre im efect asupra 
judecătii. 

' Legea nu cere alt-ava de cât ca mărturia m,"nci-
noasă sil ffo făcută în contra sau în favoarea in
culpat-ului, şi buna ştiinţă clin partea martoriiluz min
cinos că spune itn neaclever în scop de ci îngreuia 
sm, u.şurn posiţiilnea incu1patiduJ. 

Tribunalul ddiberând, 
Asupra acţilmeI publi9e deschisă de d. procnror con· 

tra Jur Florea Hubert, pentru delictul de mfl.rturie 

mincinoasă comis în timpul şedinţer astă-zi: în procesul 
de abus de putere şi arestare ilegală imputat luI N. 
Manclache şi Th. Apostol. 

In fapt. 
A vend în vedere cele petrecute în şedinţă, şi con -

statate de d-l preşedinte în osebit proces -verbal, din care 
resuită că inculpatul Florea Hubert fiind ascultat ca 
martor la judecătorul de ocol unde fusese mai înteiu 
afacerea şi judecătorul 'ş'i-aii declinat competenţe, a 
arătat sub jurământ că sau dus la Primărie, unde au 
auzit pe cine-va văitându se în arest şi cerând aju
tor, că la Primărie nu era nimeni, şi că au intrat în 
arest unde a găsitpe C. Ciobanu în fiare, cu picioarele 
umflate, fiind bătut, şi că i-a scos fiarele, iar astă-zl 
tot sub jurămâ.nt, înaintea tribunaluln'f, modifică în 
totul depunerea sa făc11tă la judecătorul de ocol. 

In drept. 
In ce privesce dacă inculpatul Florea Hubert ur

mează a fi judecat imediat. 
A vend în vedere că delictul de mărturie mincinoasă 

dacă există, el sau comis astă-zi în şedinţă în timpul 
judecăreI procesuluI penal privitor pe Mandache; că 
acest delict comiţându-se în şedinţă incuipatul urmează 
a respunde de el imediat; că pentru acest scop nu 
maI este necesar ca, inculpatul să fie citat cu citaţiune 
conform art 180 pr p de oare-ce delictul fiind fla
grant şi comis în fa\a justiţieI, ori-ce probe pe care 
inculpatul ar căuta să le aducă ma'i terziu în apera
rea sa. n'ar avea alt rezultat de cât de a tăgădui e
sactitatea depunerel: ce s'au consemnat de d Prei:;edinte 
şi de d. grefier. 

Considerând că în favoarea acestei interpretăd este 
şi jurisprudenţa franceză, care ne poate servi de că
lăusă, de oare-ce legiuitorul :FJ.ostru nu s'aii îndepărtat 
în această materie în mod esential de textele fran • 
ccze (a se vedea: Code d'audience 'contenant le code 
penal, par L'Autour, l'art. 362 No. 1 şi 2) că ast-fel 
fiind şi pe temeiul art. 177 pr. c. p. român care q.ice: 

„Art. 177. - Dacă se comite un delict corecţional în locul 
şi m timpul audienţe!, Preşedintele va face proces-verbal despre 
faptul întâmplat, va ascu!La pe prevenit şi pe ma.rtorl şi Trib. 
va aplica, farri a se ridica de -pe loc, pedepsele prescrisa prin 
lege." 
„Această clisposiţiune 'şI va avea aplicarea la delictele coree 

ţionaJo comise în locui şi timpul audienţelor Curţilor de Apo 
şi chiar a le audienţelor Trib. cânct judec[tin ci vil, r~mtiind îm;ă 
calul condamnat prin sentinţa dată în asemenea casurl, dreptur 
de apel în contra acel'3l sentinte (Pr. 515, ur. - P. 181). (Pr.l 
Fr. 181).'' 

Tribunalul urmează, în acord cn ministerul public, se 
proceadă la judecarea delictuluI de mărturie mincinoasă 
imputat luI Florea Hubert, fără a se ridica de pe loc. 

In ce priveşte fondul cauzel. 
Avend în vedere că pentru existenţa delictulu'i de 

mărturie mincinoasă nu este necesar ca prejudiţiul să 
se fi înternplat, este destul ca să fi fost posibil ca de
claraţiunea mincinoasă să fi putut avea vre-un efect 
asupra judecăţel: (Faustin Helie cod. p. t 4, § 1802); că 
aceasta rc·sultă chiar din textul art. 288 cod. p. român 
cere nu cere alt-ceva de cât ca mărturisirea mincinoasă 
să fie făcută contra sau în favoarea inculpatulu'f şi buna 
ştiinţă din partea martorului mincinos că spune un 
neadever în scop de a îngreuia sau uşura posiţiunea 
inculpatului. . 

Considerând că din cele doue depuned făcute de 
inculpat, acea ce este falş şi are o înrîurire esenţială 
asupra procesulur este arătarea ce o face inculpatul 
astă z'i că a fost chemat la Primărie pentru a scoate 
~arele, şi că la Primărie era şi Teodor Apostol, un co
mculpat a Iul Mandache în procesul pentru abuz de 
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putere :şi arestare ilegală, :şi că din ordinul acestuia a 
scos fiarele din pi0ioa:.-elc: paci2ntului C. Ciobanu 

Considerând mt nPpotrivirea dintre aceste Joue Je
punerl: ale uneia. ~i ace1eaş1 persoane, nn se poate f:-Xplica 
alt fel de cât că este f1\cută cu scop de a u~ura posi· 
ţiunea- inculptLţilor Th. Apostol :şi I\fandache, căd în a
dever dacă ar fi esact că inculpc1,tu' Ilubert a fost che· 
mat de Apostol ca să scoaţă fiarele din picioarele Jur 
Ciolx1nu, până la un punct aeest fapt ar fi de natură 
de a atrage buna-voinţă cel puţin, a judecătorilor, în 
apreciarea pedepse1 Jacă nu cum-va ar fi de natură de 
a lăsa îndoiala în spiritul judecătorilor asuprn culpa• 
bi1it,1ţe1 lui Apostol :şi 1\fandache, Jll caz cfm<l s'ar coro
bora această nepotrivire a mărturisirel: cu alte fapte şi 
împrejurărl ale procei,ulu'i. 

Considerând că. depunerea ce s'au făcut astă-zl: şi 
s'au cnnsemnat de el-nul pre~edinte ~i grefier, prin o
sebit proces verbal ne rectificându so de incnlpat, ea 
este căştigată procesolu\", clupă cum este căştigată şi 
mărturia ce s·au făcut de acest inculpat. la 3udecăto
rul de ocol, iar faptul c11 judecătorul <le ocol 'şt-a de
clinat competinţa, este un fapt independent de voinţa 
inculpatului, şi de care inculpatul nu poate profita, măr
turisirea făcută înaintea juclecătorului de ocol remilind 
în picioare (Faustin-Helie. t. 4, § 1799), că nepotrivirea 
acestor doue depunerl: emanând de la una. şi aceiasl: 
persoană, nu se poate esplica de cât prin acea că in· 
culpa.tul dă o mărturie cu rea credinţă în favo.1rea. lu1 
1'h Apostol, la Tribunal şi în greutatea lut la jude
cătorul de ocol că ast-fol fiind una din aceste depu
neri urmează nntura1ment~ a fi falşă şi depunen.:a, talşă 
este depunerea făcutfi, la Tribunal, acesta cu a1ât mal 
mult cu cât inculpr.tul Hubert în urma interpelărei 
f:lcute ele d--nul president cum se face că la jndecă.torul 
de ocol a arfftat alt-fol :şi la Tribunal alt-fel, a respuns 
că la judt câtornl d ' o ol 1.' rt ardtat aş,t cum i s?. citesce 

. astâ zi de d.fre el-nul z,,·rş,,dinte,. că d•puncrea de la jude
clîlorul el,. ocol nu, tste esactii cum a fâcut'o. 

Cons:derân<l că depunerea consemnată la judecătorul 
de ocol nu poate fi atacatft de cât pe calea falşului la 
care inculpatul Hubert nu sau referit; că în aşa. fel de 
împrejurări de fapt,. tribunalul 'şI-a format deplină con
vingere c11 mărturisirea, de astă zI este falşă şi în con
secinţă cat:l a se aplica în contra in1.;ulpatnlu1 Florea 
Hubert pedeaps,i prescrisă de art 288 combinat cu art 
GO c. p. 

Pentru aceste motive, redactate <led-nul membru de 
şeclinţ.1, A Negrescu, 

Tribunalul condamnă J)e FI. Hubert la 6 lunl'. şi o zi 
înc· hisoare. · 

(Sernnaţ,t) .l'{1 grcscu Manoliu. 

- ------<>E~>--e--<~----

IN .B„O H,.~1.ATil ,. 

Inalta Carte de Casaţi~ secţia II, în audienţa de la 
JO FelJruarie curent, <lupe recorsL1l falitului Lustgarten, 
şi atlmiţitncl acest recurs a stalJilit. pentru prima oară, 
dt. odatiL falimE-ntnl îiwhis dupe terminarea repart!ţi.u
nel sumelor provenite din averea, mobiliară şi imobi
liară a falitului în urma lichid,)rel'. în carl: creditoru au 
luat câte-ceva la sută, falimentul nu se i:na'i poate re 
deschide de către creditorr 

Unul din tineril magistraţi al: Clll'ţei de Apel din Ga
laţ'i, d-nul G. Hi.rvulescu. fost preşl.'dinte al tribunalulnl 
Romanaţi, şI-a da.t obştescul sfir~it, în urm<1 unei _scurte 
boale. · 

A<.lminist.rntor şi girnut. rrs1>onsaliil St. Grigorescu. 

Procesul ce este penclinte între prinţul Gr. M Sturdza 
c-n prinţ.esa Gorciacof şi prinţul D. M. Sturza înainte<t 
Curi;ei dn Apel clin Bucureşti, secţia I. s'a amănat pen

, trn zi aa de 22 Februarie curent. prin aplica ţicnea art. 
151 pr. civilft, clin causa lipse1 tutorului ad-hoc al mi• 
norulur M. D. SLurdza 

Unul din din acel: mar erndiţl: rom1.1niştr, profesorul 
E Labbe, care de la 1857 făcea un curs de drept ro· 
man la faoultatea de drept din Paris, a încetat din 
viaţă, în verstă de 70 anL C:lte generaţiun1 de studenţl: 
în timpul acestul: îndelungat profesorat; aă profitat de 
savantele lui lecţiuni! Din elevii lut avem azl: profesori 
la facultăţile de drept1 magistraţi, avocaţ1 distinşl'.. etc. 

A VIS. - ln curencl va apare Tabla de mater1ile 
de drept publicate în acest ziar, ele la apariţ,iwnea 
sa şi pene la 1 lanitarie 18 94, remâneml ca ele la 
aceasti'f, clatcZ, ea, să apară regttlat la finele jfo-că
rit'Z cm. 

BlBLIOG-RAF .1E 

Distinsul magistrat, d. G. G. Petrescu, consilier la 
Inalta Curte de Casaţie, autor al mar multor scrier'i 
<le drept foarte apreciate în lumea juridică, a dat la 

1 lumină o nouă operă de un mare interes şi care 
merită se atragă atenţiunea tutulor acelora pe car'i 
cestiunele de drept îl: interesează Această nouă scriere 
este intitulată: StmlH asu1n-a persoanelor civile, 
juridfoe sat1 mo1•ale şi asupra d1•eptm•ih)l' 
străinilor în România, doue cestiunl: aproape noul: 
în jurisprudt·nţa şi doctrina noastră. 

In studiul asupra persoanelor juridice, autorul dupe 
ce face istoricul unor asemema persoane, şi modul 
cum s·au format în diferite timpuri şi astă-zl:, arat,'i. 
scopul şi obiectul lor. drepturile lor, carr sunt şi cad 
pot fi dreptul lor în Statul în care s'au format precum 
şi drepturile lor într'o ţară străină, mouul lor de viaţă 
apo1 tratează despre;diferitele categoril: de persoane juri
dice, despre regulele lor speciale, şi. în urmă termină 
arătând modul desfiintărel: lor si cad sunt efectele a-
cestei desfiint:'.\ri. ' ' 

In studiul 'asupra drepturilor străinilor în România, 
dupe ce tratează cestiunea din punctul de vedere is
toric, autorul arată cari sunt drepturile străinilor în 
România în urma Constitutiunei din 1879 cum se 
dobândesc imobilele rurale, ce se înţelege pl'in aseme
nea imobile, ce însemnează drepturile dobândite prin 
art 7 din Constitutiune, ce trebue să se facă cu 
imobilele rurale poseclate d~ străin'i în România şi pe 
carl alţl: străini r,u pot se le mai stăpînească dupe 
menţionatul art. 7, şi termină cu o analiză a proectu 
lu1 de lege propus în 1891 de mal: mulţr deputaţi şi 
privitor l.L procedura de urmat pentru aplicarea proi
biţiune'i prescrisă de art. 7, § V, din Constituţiune, 
conchic,lcnd că este de dorit ca acest proect, chiar 
cu ori ce modificaţiunl'., se devină o lege. 

Scrierea el ul'. Petrescu este bine-venită în momentul 
acesta cfmd înaintea instanţelor judecătoreştr sunt 
pendinte procese în care o mulţime de srăinl: şi per• 
soane juridice străine revendică, fie ca moştenitori de 
sânge, fie ca erezi testamentarI, imobile rurale situate 
în RomCmia, 

Tip. Mod. Or, Luis. ~ C. 41737. 
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