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DREPT COMERCIAL 
Tratamentul special 

Falimentul sau încetarea plăţilor unu1 comer­
ciant, pe lângă atingerea ce aduce proprielor in­
terese, loveşte în drepturile a o mulţime de cre­
ditorr si interesatr. Tot mecanizmul circula+iuneI 

' ) y 
şi creditul public sunt atinse prin acel eveni-
ment, în cât, cu drept cuvînt, legile carl: pri­
vesc această materie se consider ca legI de or­
dine pitblica. 

Este adeverat că sunt mulţi comercianţi, cari 
în operaţiunile lor, nu pun toată diligenţa, sunt 
inesperienţ1, şi chiar mult negligenţL Mai sunt, 
unH, cad, în scopuri reu intenţionate, sunt culpa­
bili şi frauduloşL Pentru a reprima asemenea in · 
fracţiuni, carI unele constituesc bancruta simplă 
şi altele bancruta frauduloasa, legea comercială 
prescrie penalităţr în raport cu gravitatea faptu­
luL Nu mai puţin învederat este, că cel mai pre­
vezător şi înţelept comerciant poate fi e:xpus să 
cadă, în faliment. Non~cul este o :1'ontă copriţionsii: 

care precum suie aşa coboară pe oameni. Sunt 
evenimente neprevezute, sunt împrejurări cari sca­
pă orr - cărei combinaţiuni: şi omul fataJmente 
cade ca într'o cursă, din care nu poate eşi prin 
ori-ce sforţări ar face. Comerciantul care a tre­
cut prin peripeţiele acelor valuri să nu fie oare 
scuzabile? Intru cât nu a călcat pe urmele frau­
dei, culpa sai:1 negligenţa sa, rezultatul mai mult 
al unor împrejurări involuntarie, 'l va scoate pen­
tru totdeauna:din rîndul cetăţenilor oneşti, îl va 
face inabile comerciulu1 pe viitorime, şi 'l va dis­
trage din sînul societăţer? De sigur ar fi o enor­
mitate, şi o absurditate în acelaşi timp. Pentru 
a remedia acestor inconvenient~, legea comercială 
italiană:a făcut o inovaţiune de înaltă impor­
tanţă edictând art. 830 şi 861, carI introduc aşa 
zisul traf ament special, şi care nu este de ci1t o 
reabi:itare judecdtorea că. 

In fostul nostru codice de comerciu, la titlul 
III, era reabilitarea, dar care prescria atâtea for­
malitătI, în cât era cu anevointă comerciantilor 
nenoro~iţi să profite de acele <lis.l.: osiţiunI. 1're­
bue să aplaudăm pe legiuitorul nostru1 că a re­
produs din cod. italian sus citatele texte de lege 
în artico-lil: 852 şi 874 ale noului codice de co­
merciu. Este un act de umanitate şi de înaltă 
dreptate, care reclama imperios introducerea a­
cestei inovaţiuni. Majoritatea creditorilor este mar 
în mesură ca orI-cine să avizeze, dacă comer­
ciantul nenorocit merită săi se acorde tratamentul 
special; iară mar presus de ori-cine, justiţia in­
stanţelor comerciale este singură în drept să a­
precieze şi să statueze admiterea rea.bilitărei. 

Cart sunt însă condiţiunile pentru statuarea 
unu1 asem~nea tratament special? In primul punct, 
ea nu are loc de cât cu ocaziunea facere! con­
cordatului, şi anume atuncr când se încheie con­
cordat.ul în condiţiunile art. 848 din c. corn., pu-



tâ.nd creditorir să opineze că comerciantul falit 
mer.ită reabilitarea. Concordatul trebuind a fi o­
molngat de tribunalul comercial conf. art. 849, 
acesta prin sentinţa co di este în drept să a­
precieze şi să statueze şi asupra cazulur ce se 
propune. Tribunalul ponderează toate circumstan­
ţele falimentuluI din acte, din raporturile sindi­
culul şi a jndecătornluI comisar, observă condi­
ţiunile concorchtulu'f: şi atund stă la suverana 
sa facultate de a acorda comerciantuluî, victimă 
m::il mult a unor nenoroc.id şi a unor erorr scuza­
bile, fcwoarea de a se bucura de poziţiunea es­
cepţională a tratamentuluI special. Tribunalul 
corp.ercial ded, prin botăr1rea de omologare a con­
cordatuluI, se pronunţă admiţ,âncl, dacă crede, că 
st't fie ;fors falitul clin alb11,imil sai1 tab 1oul faliţi(or 
si cc'l swtinta declarativct lfo faliment remâne revo · 
::attt. Acea;tă hotărîre se pronunţă de tribunal 
cu dreptul de apel. Tribunalele însă bine înţeles 
nu pot să aplice asemenea disposiţiune de înaltă 
favoare, în cazul de banr-.rută frauduloas~. (art. 
852 ·şi 874 c d. com.) 

• Este o chestiune importantă ce naşte ca efect 
juridic, din hotrîrea precitată dată de tribunalul 
comercial : cum remâne cu acţiwnect penală des­
chis,1. şi pendintă înaintea tribunalelOT represive? 
Pa de o parte art. 700 clin cod. com. prescrie un 
principil'.1 de independenţă între acţiunea publică 
şi acţiune:1 privată comercială, avend fie-care pro­
cedură cursul seu liber de urmat,. Mar mult încă, 
prin art, 86H din c. com acţiunea publică poate 
fi pusă. în mişca.re chiar înainte d,1 orr.ce decla­
raţiune de faliment, avend procurorul datoria să 
comunice preşedintelui tribunaluluî de comerciu 
.îucotarea p1ăţilor. Cum se împacă însă această 
incfopendcnţă · între ambele acţiuni cu prescriptele 
art,. 851 şi 87·1 din cod. corn , cari cu toate a­
cestea ob 1{gă pe -in•,tanţele. corecţionale să declare ur­
mărirea pcnal!1 sw;penclată pentru bancrn.ta, simplă, 
în ca,zul câ.nd s'a da.t de tribuna.Iul comercial o 
sentinţă declarativă do revocare a falimentulu1? 
Cum se poate roconc!lia independenţa ambelor ac­
ţiunt cu regula de drept impusă prin precitatele 
texte de legI tribunalelor corecţionan, de a de­
clara chiar stins[i acţ,iunea penală, în cazul unei 
sentinţe comerciale de revocare a falimentuluY, 
şi când se constată că comerciantul 'sr a înde­
plinit . pe deplin ob1igaţiunile luate pri~ concor­
dat? Ma1 î:1tâiu, dispoziţiunea art. 70Q derivă din 
însftşI marna deosebire, care caracterisează dife­
rit prin ambele acţiunî. Investigaţiunea, instruc­
ţiunea şi judecata tutulOT infracţiunilor pena1I, 
decurgând din violare:a prescripţiunilor leger co­
mercialo prevezute do art. 869--873 cod. corn., 
stau în atributul esclusiv şi în competinţa in­
stanţelor corecţionale, ca nişte înfrângeri ale or­
dineI publice, şi pe care tribunalele comerciale, 
clnpe orga.niza,ţiunea ce au nu pot să le pipăie. 

Apoi în al doilea rînd, tot ce B..tinge ordinea pu­
blică prin o infracţiune vetămătoare, nu poate 
înlăntui miscarea acţiune\: publice şi a o opri de 
a nu' se de~făşura, pentru că încă nu s'a des­
chis procedura comerdală a unei declaraţiuni de 
faliment . Insă asemenea disposiţiune prevezută 
de art. 868 c. corn. este restrînsă pentru minis­
terul public în mod limitativ numat la certe de• 
terminate cazurI si anume : când faptul încetă-

' 1 t·e't plăţilor este însoţit de dossire, de ascundere, de 
închidereri magazinelor, de dcirea la o parte, de sus­
tragere sau împu.tinarejraudziloasă a patrimoniuluI 
în dauna creditorilor (v. decis. Casaţie s. II 
No 419 din 18 Sept. 1890). Bine înţeles, că pro­
curorul tribunalui este dator în toate aceste ca­
zurI, să aviseze pe preşedintele trib. de comerciu, 
pentru ca acesta să proceadă conf. tit. I a cărţiI 
falimentului. 

De altă parte, este necontestată competinţa 
esclusivă a tribunalelor comerciale, care sh1gure 
pot da hotărîre de declarare în _ faliment (art. 
698 c. corn.), care chiar al'.1 dreptul de a ordona 
arestarea falitului declarat şi a complicilor ser 
(art. 708). Ba chiar, atât de influentă este pro­
cedura falimontulul asupra proceclurer penaluluf, 
că rc-gula „ le crimincl iicnt le civil en etat" cedează 
pasul, clupe noua lege comercială, acestet aJte re­
guU că „ comercialul ţine în suspensiune penalul." 
In adever, veritatea acestul principiu resultă din 
textele art. 707, 708, 709, 852, 869 şi 874 din 
cod. com.1 carY învederează că delictele de ban­
crută, sunt consecinţa imediată şi necesariă a de­
clarărei în stare de faliment. Nu poate cine-va 
fi considerat ca bancrutar simplu orr fraudulos 
mar înainte de a fi recunoscut ca falit de tri­
bunalul comercial. Iată dară că trebuie înainte 
de orY-ce ca trib. comercial să declare pe un co­
merciante de falit, pentru ca să poată trib. co­
recţionale judeca faptele lui de bancrută. Nu stă 
in căderea şi competinţa jurisdicţiuner penale a 
pipăi faptele comerciale a le comercianţilor, şi a 
deduce din ele încetarea de plăţL Aceste sunt 
chestiuni de atributul jurisdicţiuneI esclusiv comer­
ciale; şi numai după, ce acestă jurisdicţiune a decla­
rat o stare de faliment, instanţelcc orecţionale pot 
să se ocupe cu cercetarea şi judecarea delictelor. 
Iată dară cum se îmr)acă ambele actiunr am-, ) 

bele procedurl; iată, diferenţa şi legătura dintre ele. 
. Ast fel fiind: verr de câte-ori s'a pronunţat de 

tnbunalul comercial prin hotărârea de omologa­
rea concordatului ştergerea falitului din tabloul 
faliţilor prevezut de art. 710 c. corn, şi s'a re­
vocat sentinţa declarativă de faliment: tribuna­
lele corecţionale sunt absolut datoare, când sunt 
în judecata delictuluY, sl suspende judecata până 
la îndeprbirea de către falit a obligaţiunilor luate 
prin. ~oncordat, .ian\ în cazul când dînsul ş'a în­
depl1mt pc deplm plăţile aşa cum s'a învoit prin 



CURIERUL JUDICIAR No. 8-Duminică 27 Febrnarie 5D 

concordat, să declare chiar stinsă acţiunea pu­
blică. Odată când instanţa comercială a învoit pe 
fostul falit, odată când o stare de declaraţiune în fa­
liment numai e.\istă prin revocarea făcută de trib. co­
merciale: instanţa corecţională îşI încetează rolul ju­
decăţii căcI nu poate fi vorbă de o infracţiune penală. 
Este însă de dorit ca trib. comercial să fie mar 
lămurit în hotărîrea revocatoriă a falimentului, 
adică să nu declare că se va şterge falitul din 
tablou, omiţând de a zice că se şi revoacă sen­
tinţa declarc1tivă de faliment, pentru a împiedica 
orI-ce interpretaxe înaintea tribunaluluI corecţional. 

Nu încape îndoială că, pe dată ce există o 
atare hotărîre revocatoare dată de tribunalul co­
mercial, este o datorie imperioasă impusă tribu­
nalului corecţional a declara stinsă acţiunea pu­
blică. Acest tribunal nu are facultatea să tergi­
verseze; şi mijlocul de apărare fiind de ordine 
publiccl, chiar de n'a fost propus prin eroare sa(1 
scăpare de vedere la prima instanţă sau şi în 
apel, el poate fi invocat om,isso med-ia în Casaţiune 
întocmai cum s'ar propune stingerea acţiuner 
publice prin moartea prevenitulur (art. 12 cod. 
proc. penală): şi va fi de datoria supremei Curţi 
c.le a decide, verificând casul, că acţiunea publică 
este stinsă. 

Pet1•e Ilorţi. 

CODUL COMERCIAL 

Doclrinit şi y'wrispruclenţă asiipra fe•căntt art. în 
plirte, în coinpamţiune cu, articolele corespun­

zătoare ale legislaţiunilor străine. 
OE: 

O. N, TONEA.NU 

~\ vocat (GalaţI) 
(Urmare 34) 

DESPRE F A.LIIl'IENT 

B. Acţiunea în Simulaţiune 
199. -- Actiunea creditorilor pentru causă de simu­

laţiune nu este supusă condiţiunilor riguroase de mat 
sus. Actul simulat e nul si neesistent conform art. 966 
cod. ci v. spre deosebire 'de actul fraudulos care este 
numai revocabil Art. 975 care autorisă pe creditorl: a 
ataca actele pe cad debitorul lor le face în frauda 
drepturilor lor, are în vedere acte serioase, acte cad 
în intenţiunea autorilor lor, trebue să fie executate, 
de si această executiune chiar, aduce ruina debitorului 
şi p'rejudiciază pe lreditori'i ser. Pe când art. 974 cod 
civ. care acordă acţiunea în simulaţiune prevede ipo · 
tesa când debitorul, voind a sustrage averea sa de la 
acţiunea creditorilor, face nişte acte aparente, carl: nu 
vor avea o executiune reală si serioasă. Aceste acte 
pot fi atacate de 'creditor'i: prin actiunea în simula-
ţiune 1). ' 

200. - Această distincţiune între actele ftauduloase 

1) ,\1 Drgre: D,·epfal No. 9 şi 10 din 18\31. Pand. Franc. Il.op, 
• lf .\cţ . ranl. No. 1!)6, 197 pag. lOG. 

şi actele simulat,:; este capitală, ~i doctrina a proclamaVo 
tot d'aur..a; însă distincţiunea, este în fapt ad,·sea di­
ficilă: de aci în jurisprudenţă o esitaţiune ~i chiar o 
confnsiune regretabilă. ,,Principiele de urmat nu sunt 
,,acelea9l: în cas de fraudă şi în cas Je simuJ;:iţiune . 
, , Esistă fraudă? 'l'erenul e preserat de dificultflţt. Esisti't 
,,simulaţiunea? Procedurn. e simpW, şi sumarii/' 1).­
Ca consecinţă. pmctică a acestel: distincţiuni tr buc să 
u.dmikm: 

201. - 1. Că creditorul care atacă un act simulat 
nu lucrează. în numele seu personal ca în a,;ţinnea 
Pauliană , ci în numele debitorulnl: l974 cod. civ), care 
ar putea să esercite însuşi el acţiunea; pe câtă vreme 
în acţiunea Pauliană actul între părţile eoni ractante 
remâne valabil, debitorul nu'l poate ataca prin acţiu­
nea Pauliană. 

202. - 2. Creditorii fie anteriod. fie posterfod ac­
tului simulat, pot intenta acţiunea în sirnulaţiunr, lu­
cru care nu se poate în acţiunea Pauliană, 

203. - 3 Proba fraude1 concertate în scopul de 
a'l v:"Ltăma nu este în sarcina creditorului din momen­
tul ce susţine că actele cei se opune sunt simulate ~) 
,,Reclamantul n'are să dovedească nici frauda da,­
" torniculul' nicr complicitatea terţiulul:. CLwentul est,e 
,, simplu. Scamatorul. trebue să înapoieze lucrul sca­
" matat, puţin importă. buna sa credinţit. Un titlu fic ­
')tiv nu trebue r, vocat el nu esistă·' ~). 

204. - 4. Creditorii carl: al,acă un act ca simulat. 
n'au trebuinţi'L să probeze că acel aot a facut pe cle­
bitorul lor insolvabil sau a agravat situaţiuneit sa. 
In acest cr,s nu e loc la discuţiunea prealal1ilă a bu­
nurilor debitorulul:. - .Şi nu e neeesar să dist,ingt?m 
între actele cu titlu gratuit şi actele cu titlu oneros 4

). 

,,Mar e nevoie cJice d. Al. Dogre, ,ă o spunem că o­
mul de paie nu poate opune escepţiunea discuţiuner ';> 

El e în realitate un saltimbanc tocmit de debitor. Lu­
crul'l1'a e~it în realitate din patrimoniul datorniculul:" "). 

205. - 5. Pruba simulaţiunei contra terţiulnr aqui­
sitor se poate fa<:'e de creditor prin ori ce mijloace. 
martori sau presumpţiun'i, ca şi în acţiunea Paul_iană; 
însă între debitor ~i contractantul seu nu se poate 
face de cât prin act scris saă început de dovadă (11 75 
cod. civ.) 

206. - Sub-aquisitori'Z. Pot fi ei supuşi acţiune:r în re­
vendicare când prin simulaţiune bunul eşind din pa­
trimoniul aparent al debitorului, a fost în urmă vendut 
~i sub aquisitorul este un posesor serios? Doctrina ~i 
jurisprudenţa este divisată : 

La•.fft,_11t, care după cnm am vezut (N .... ) susţ.ine, re­
lativ la acţiunea Pauliană, că creditorii pot urmări pe 
terţil: aquisitod de bună credinţă, continuă a decide 
că articolul 1770 (fr 2125) este aplicabil în speţă :_;i 
că buna credinţă a terţiului aqnisitor este neputin­
cioasă al protPge. (L. t. XXI N. 499). 
Această opiniune însă., nn poate fi menită a preYaln. 

căcr este imposibil a supune pe terţiul aquisitor de 
bună credinţă acţiunei în simulaţiune , când trebue stl. 
dovedim frauda, complicitatea lnI la ea. )) Nulitatea 
„causată prin dol, are fără îndoială efect şi în contra 
,,celor de al 3-lea (org. art. 960 comb. cu art. 1790 c. 
"civ.), dar ea are un caracter relativ, ~i nu poate i:;i\. 
„fia propusă de însu~l: autorul doluluL Dacă datornicul 
,,care ne-a amiigit, ~tjulându-se de o persoană fictivft, 

1) Al. Degre Dreptitl No. 9 şi 10 tlin 1891. 
2) Pand. Fr. Hep. t. n. Acţ. raul. No. '.308 pag. 107. 
3) Al Degre : Drep/iil No. 9 şi 10 din 1891. 
4) Pnnd. Fr. Rep. t II. ,\cţ . ranl. No. ~09, 210 png 107. 
'>) D1 cptul l,o. Q şi 10 din 18\)1, 
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sau dacă creditori'i debitorulu1 (art. 974) ar îndrăsni 
'.'.a reclama, le-aşi'. opune cu succes_ escepţ:unea de 
dol (art. 1175 c. civ.)" 1). 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
lnalta Civrte ele Casaţie, secţia I 

Audienţa do la 4 Februarie 1894 

PREŞEDENTIA d-lui GR. L.\IIOVARl PREŞEDINTE 

Compania de gaz din B1wureşti, cu Ministerul de Finanţe 

Comorciant.-Fabricant. - Patentă. - Comerciantul sau fabri­
cantul rare face mal multe comerciurI in acelaş local ce pa­
tentă. trebue să. plătească.? 

Cesliunl de fapt.- Suveranitatea instanţelor de fond in ase­
menea cestiun'L 

Imposite.-LegaJi· atea unul imposit, - Quantumul impos·tuluL 
Caro este compotinta instanţelor judecătoreşti în materie de 
imposito, şi care a comisiunilor de recensă.ment?-·O cuisiune. -
EsisLă omisiune când instanţele judecătoreşti nu discută quan­
tumul unui imposit? (.\rt. 5 legea patentelor). - Respingere. 

1). Comerciantiil sait fabricantul, care esercită 
mat multe comerciurt, i,.dustrii saa profesiuni în 
acelaş local, va fi supus numai la o singură taxă 
de vatentit, şi a nume cea mar ridicatd din comer­
ciul sau industria sa.-A.st fel, când se constatii că 
un f abrieant de gaz mai are, pe lângd calitat(fa de 
fabricant de gaz, şi pe acea de venzător de gaz cu 
amănuntul şi de antreprenor public al iluminatului 
stradelor, edificiilor publice şi particulare, cornerciur! 
ce esercită tot la usina de fabricare a gazului, tre­
btte s1tpus la o patentă de 5 la sută din valoarea 
locativii a stabilimentului f abricei, adică la patenta 
cea mat ridicatd, aceia a comerciului de gaz cu a. 
mdnuntul. 

2). Cestiimea de a se şti dacă un fabricant de 
grrz face m,ai multe conierc-iur~ tot în locafol usinet 
de fabricaţiune, este o cestiune de fapt, lăsată la 
suverana apreciere a instanţelor de fond şi care 
scapă censiwei Curţil de Casaţie. 

3). In materie de imposite, insta11ţele jitdecătoreşU 
nu sunt competente a judeca de cât legalitatw im­
positulut ce se cere, şi o dată această legalitate re­
cunoscuta, instanţele iudecătoreşti n'aa căderea a 
cerceta şi a se pronunţa asu,pra contestaţiunel ce 
s' ar aduce în privinţa q_uantumului la care contri­
buabilu,l a fost impus, această contestaţie intrând în 
atribuţiitnea exclusivă a coniisinnelor de recensilment. 
Astfel nu esistă omisiune din partea instanţez Jzt· 
decător, şU când nu se pron1,1,nţă asupra itnel con­
tcstaţiunt ce tinde a modifica q_uantumu,l inipositului 
a cărui legalitate a /ost recunosczttct. 

Decisiunea No. 40 din 94. - Respins ca ne­
fondat recursul făcut de Compania de gaz din 
Bucureştr, contra decisiunel: Curţer de Apel sacţia 
II Bucureştr, dată în procesul cu Ministerul de 
Fina.nce, pentru plată de imposit. 

1) Al. Degr6: Dl'epful N. 8 şi 10 din 1891. 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier Ch 
Pherikyde. 

S'au ascultat d B. Missir avocatul recurentei Com­
pania de gaz, în_ cles:'oltarea motiv:el~r de ca?ar~, pre• 
cum si d. Ion P1ctonan avocatul rntimatulm Mm1"te• 
rulu1 de Finance în combateri. 

· Curtea deliberând, 
Asupra primulu'f motiv de casare: 
,, Greşită aplicare a art. 6 şi 3 din legea patentelor. 
In adever Curtea ne supune la o patentă de 5 la 

sută asupra valore1 locativă a stabilimentulnl: fabricei 
de gaz, considerând acel stabiliment ca local al eser­
cităre1 al unu1 comerciu de ven4are de gaz cu amă­
nuntul pentru că s'ar putea găsi în hipothesă că 1101 
am putea fi supuşr la 2 patente, şi anume de 2 la 
sută asupra valore'f locativă a stabilimentulu'i în· care 
esercităm comerţul vencJăre'f de gaz.-Curtea a comis 
nu numai'. o greşită interpretare a menţionatelor texte 
de lege dar şi un adeverat esces de putere căc'i fap­
tul venq.ăre1 gazulu'f chiar la fabrică îl consideră ca 
un comerciu deosebit, pe când nu este de cât eserci­
ţiul dreptulu'f profesiunei'. fabricantulu1." 

A vend în vedere că după disposiţiunele articolulu'f 
5 clin legea patentelor, patentarul care esercită mar 
multe comerciud industrii sau profesiuni în acelaşt 
local, va fi supus numar la o singură taxă, cea ma'i 
ridicată clin comerciul sau industria sa; 

A vend în vedere că prin decisiunea supusă recur­
sulu1 Curtea de Apel adoptă în totul motivele şi faptele 
din sentinţa tribunalulu1; 

A vend în vedere că tribunalul constată în fapt, că 
recurenta compania de gaz, pr lăngă calitatea sa de 
fabricantă de gaz mai'. are şi acea de venzăt.oare de 
gaz cu amănuntul şi de antreprenoare publică -a ilu­
minatului'. stradelor, edificielor publice şi particulare; 
comerciu ce să esercită ~i la usină ; că această con­
statare nu cade sub censura Curţe\: de Casaţiune; 
Că aşa fiind impunând pe recurenta companie'i la o pa• 

tentă de 5 la sută clin valoarea locativă a stabilimen• 
tulut fabrice1 de gaz, adică la patenta cea mal: ridi­
cată, acea a comerciulu1 de gaz cu amănuntul, nu a 
făcut o greşită aplicaţiune a textelor de leg1 vizate 
prin motivul de casare şi dec'i acest motiv este neîn­
temeiat. 

Asupra motivului: II : 
,,Esces de putere şi omisiune esanţială,· violarea art. 

6, din legea patentelor. Admiţând că Curtea ar fi pu­
tut considera ca un deosebit comerciu, iar nu ca eser­
ciţiul profesiune\: de fabricant, faptul venzărei gazulu'f 
de fab:cică şi ar fi trebuit să ne impună la taxa de 
5 la sută asupra valorei locative a imobilu!W:, în care 
esercităm comerciul, atunci: ar fi urmat ca Curtea să 
ne supue în adever la taxa de 5 la sută, asupra va­
lore'i locative a stabilimentulu'i în care esercităm co­
merciul iar nu în care fabricăm gazul. Curtea omite 
cu desăvîrşire a se pronunţa asupra acestor chestiun'i 
esentiale, si astfel ea a cofundat ambele aceste loca­
lur'f şi a cofondat astfel elementele ambelor taxe de 
patentă printr'un adeverat esces de putere si omisiune 
esenţială şi violare de lege (art. 5, din legea patentelor)." 

Avend în vedere că, în materie de impozite, instan· 
ţele judecătoreşti: nu sunt competente a judeca de cât 
legalitatea impozitului ce să cere, si că odată această 
legalitate recunoscută, instanţele j11decătoreşt'f n'au că­
derea a cerceta si a se pronunta asupra contestatiu­
nei'. ce s'ar aduce în privinta quantumulu'f la care ccm­
tribuabilul a fost impus, această contestatiune intrâ.nd 
în atribuţiunea esclusivă a comisiunelor 'de recense­
ment; 



Considerand că astfel fiind, (}ererea făcută înaintea 
instanţelor de fond, într'un mod subsidiar, de către 
Compania de gaz, d'a se fixa, adică, taxa de 5 la sută 
asupra valorei locative a localulut în care se vinde 
gazul nu a localulur în care se fabrică gazul, tinzând 
la o contestaţiune de natură a modifica quantumul 
impot.itulul: la care fusese impusă de comisiunele de re­
censăment nu intră în căderea instanţelor judecăto­
restr d'a o cerceta, si dar omisiunea făcută de Curtea 
de' Apel d'a se pron1.mţa asupra une'i asemenea cereri 
nu constitue o omisiune esenţială ~i prin urmare ~i 
acest motiv este nefundat 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 

Audienta ele la 7 Februarie 1894 

PRJ~ŞEDEN'fJ.A. d-lui O. E. S0HrN.A., PRIM-PREŞEDINTE 

Petre Căltn ci~ Pdmăria Capitalet 

Rocurs. - Hotărire dată în lipsă. - Oposiţiune. - Hotărîre 
dată în lipsă în materiă de urmărire fă.cuti't in baza logel de 
nrmărirl.-Dacă. asemenea hotărîrI se pot ataca cu oposiţiune.­
Contestaţie. - Contf'staţie fă.cută contra urmărirei făcută în 
basa J, geI de urmăriri. - Titlnl în basa căruia se face urmă· 
rirea. - Când partea urmărită contesLă acel titlu, instanţelo 
juclc•c;'ttoreştl sunt ţinute a discuta validitatea acelui titlu? -
(.\rt. 20 legea ele urmărire şi ark 73 clin legea organică a 
Curţii de Casaţiune. - A.rt. 1 din legoa ele urmărire). - Casare. 

1). In Oasa;,iune, partea judecată în lipsă, are 
drept de oposiţiune, afară de casurile unele printr'o 
lege specială se interzice acest drept. Ast-jel, în ma­
terie de urmărire făcută d11pe leg,:,a do urmărire, de 
şi această lege prevecle că apelul înaintea tribuna­
lulw't se va judeca fără drept de oposiţie şi prin 
derogare la art. 151 din JJrocedura civilă, în Oasa­
ţiwie însa, partea jitdecată în lipsă în această ma­
ter·iă are drept de oposiţiune întru cât legea de 
urmărire a derogat la dreptul comun numaz în ceea­
ce priveşte judecarea apelulu,!f, înaintea tribunalitluz, 
nu şi în cea ce priveşte judecarea recursuluz în ca­
saţiune. 

2) Urmdririle ditpd legea de itrmărire, nu se pot 
face de cât în bas a unul titlu, şi când partea ur­
mfrită contestă acest titli1,, instanţele judecătoreştz 
sunt tinute sd discitte validitatea acestu:;, tittu. AstJel ' ;Jl ) 

când vre-una din aittorităţile în drept a usa ele legea 
de ·urmărire, urmăreşte în basa aceste~ legz pe ver't 
o persoană pentru neplată de chirie a itnu:Z imobil 
ce densa ar fi ocupat, şi pe care acea autoritate se 
pretincle proprietară, şi când partea urmărită con­
testă titlid în basa căruia este urmărit, p,:etinzendu-se 
densa proprietara pe imobilul în litigif1,, instanţa ju­
decătorească, de şi sesizată pe cale de contestaţie, este 
ţinută să stabilească că partea urmăritoare este în 
adei·er proprietară pe imobilul pentrit care pretinde 
chirie, şi lw!ărîrea sa este casabilă ccîricl respi11ge 
contestaţia pe motiv că mijloacele invocate de contes­
tatarul iwmărit nu vot face de cât obiectul unez ac­
ţiuni prindpale în posesoriu. 

Decisiunea No. 43 din 94. - Casata sentinţa 
Trib. Ilfov sectia I cu No. 78 din 93 dată în 
procesul dintre' Primăria Ca.pitaler cu Petre Călin 
pentru cotestatie la urmărire 

In urma dive;genţ~nţe'i ivite c~mplectându se Curtea 

conform art. 22 din legea sa organică şi luându se tn 
cercetare oposiţia făcută de Petre Călin contra_ ~eci­
siune1 acester Inalte Curti No. 334 din 93, clupă citirea 
raportului făcut în causă de d. consilier Al. Petresc~ 
şi după ce oposiţia sa declarat tăcută în termen ş1 
justificată : 

S'a ascultat d. Antim<:scu, avocatul intimate'i Pd · 
măril:, în desvoltarea incidentului: de inadmisibilitatea 
oposiţiune'i şi d. Budişteanu, avocatul recurentulur 
oponent, în combater'i. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentulu'i de neadmisibilitatea op,, siţiuner 

ridicat de partea intimată, şi întemeiat pe disposiţiu­
nele art. 20 din legea de urmărire, care prevede că în 
materie de urmărire, contestaţiunele se judecă de ur-
genţă şi fără drept de oposiţie ; . 

Avend în vedere că dupe art. 73 din legea orgamcă 
a Curţei de Casaţiune, partea judecată în lipsă are 
drept de oposiţiune afară de casurile unde printr'o 
lege specială se interzice acest drept ; 

A vend în vedere că art. 20, aliniatul 3, din legea 
pentru urmărir'f, prevede că apelul contra regulărei 
consiliulu'i comunal şi a casierului general se va în­
drepta la tribunalul judeţulu'i'. care va judeca în ulUmn. 
instanţă de urgenţă, fără drept de oposiţie şi prin 
derogare la disposiţiunele art. 151 din procedura civilă : 

Considerând că întru cât sus mentionatul articol 20 
vorbeşte numa'i de apelul înaintea t1:ibunalulu1, fără a 
zice vre un cuvent de recurs, urmează că în ceea ce 
priveşte recursul în Casaţiune, legiuitorul nu a voit să 
deroge la dreptul comun şi prin urmare, şi în mate­
rie de urmărire, recursurile în Casaţiune se judecă, 
conform art. 73 din legea organică a acestei: Curţi, cu 
drept de oposiţiune pentru partea judecată în lipsă; 
Că asa fiind. incidentul de neadmisibilitate a opo­

siţiune'i,' ridicat de partea intimată, ( ste nîntemeiat 
si ca atare cată a se respinge. 
' Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul; 

In fond. 
S'au ascultat d. avocat N. Budisteanu în desvoltarea 

motivelor de casare, cerând şi cheltuel'i de judecată, 
precum şi d. avocat Al. Ant1mescu în combater'f ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulul: invocat : 
,, Tribunalul înlăturând apelul meu în contra închc­

erer consiliului comunal a nesocotit art. 20 din legea 
de urmărire din 24 Martie 1877." 

A vend în vedE-re că din sentinta atacată cu recurs 
se constată t:ă recurentul Petre 'Călin, fiind urmărit 
de către Primăria Capitale'i pentru plata chiriei unui 
loc ocupat de densul ~i situat pe Bulevardul Ferdi­
nant în faţa prăvăliei sale, densnl a tăcut contestaţie 
la consiliul comunal, opurn1ndu-se la plata chiriei, pe 
motiv că terenul din faţa prăvăliei sale, pentru care 
i se cerea să plătească chiriă, este al seu, cumpărat 
prin act autentic. 
Că respingându-i se contestaţia, Petre Călin a făcut 

apel la tribunal, care respinge apelul ca ne fondat, 
întemeindu şi sentinţa sa pe aceea că motivele invo­
cate de Petre Călin ar face obiectul unei acţiuni prin­
cipale în posesoriu şi nu pot fi admisibile pe cale de 
contestaţiune la urmărire; 

Avend în vedere că,ţ dupe art 1 din legea de ur­
mărire, se vor urmări, dupe această lege, or'i'.-ce veni­
tud neachitate la termen ale ~tatulul'., judeţelor, co­
munelor si diferitelor aclministratiuni sau stabilimente 
publice de bihefacere, resultând din rolud, contracte 
sau din alte acte lrgale de datorii; 
Că prin urmare, din coprinderea acestu1 text de le­

ge, reese că urmărirea m1 se poate face de cât în baza 



unut titlu şi că validitatea acestu): titlu trebue dis­
cutată şi considerată de instanţa judecătorească. când 
partea urmărită 'l contestă; , 

. Considerând în spe?ie, că Primăria, urmărind ca pro ­
pietară, pe Petre Căim, pentru plata chiriei locului în 
litigiu şi î?-tru. c~t ace~ta contesta dreptul de propie­
tate al Prnnane1, pretmzendu-se densul propietar al 
al acelu1 loc, tribunalul, de şi sesizat pe cale de con-­
testaţie totuş1 era ţinut să stabilească că Primăria 
este proprietara loculu'[ pentru care pretindea chirie 
din momentul ce recurentul Petre Călin contesta toc: 
ma'[ titlu în virtutea căruia Primăria făcea urmărirea· 

Că, nefăcând acesta, şi respingând conteslatia recu~ 
rentulut pe motiv că mijloacele invocate ele d'ensul nu 
pot face de cât obiectul une1 acţiunt principale în po­
sesoriu, tribunalul a comis un esces de putere si dec'f 
motivul invocat este întemeiat. ' 

Pentru aceste motive, Curtea, casează . 

AuLlien~a de la 11 Februarie 1894 

PUE:jED!NTlA d·luI C. E. SCIIlNA, PRr.M-PREŞEDINTE 

R !uli, Dinu Oiocârl/Jn ci~ Oprea Ioniţă Bobea 

Ven~lare .- Act d6 venQare semnat prin punere de deget.­
Da~ă u:1 as_emenea_ act se poate considera ca act sub semnă­
Lura pnvata,, - Cand un asemenea act poate fi considerat ca 
valid. 
. V6!!~la.1~e. -Cân_d ven<;larea es' e perfec! (L între părţr. - Vang.are 
unoln,1ar~. - Car.d o_ asemenea ven~lare se poate opune celor 

.de al _treilea. - Imobil vândut cm:i,secutiv de acelaşi veug.ător 
la mai multe persoane. - Care dm cumpărătorl poate opune 
actul sM celor·l'aln. 

Transcripţiune. - ·Dacă cumpărătorul ce a 1 ranscris actul s~i\ 
poate opune acea~tă transcriptiune când i se irnpntă fraudă. 

Frauda. - OestmnI de fapt. - Suveranitatea instantelor de 
foni. -

1). Un act de ven~lare, semnat prin pnnere de 
deget, nit poate fi considerat ca un act sub scm­
ncUură lJrivată, însă recunoaşterea lzt~ de că 're ven­
~lătort înaintea tre-unuz instanţe juclecătoreştz face 
ca actul să fie valid. 

2). Ven~lărea este perfectă între părţii şi vroprie- · 
tatea este de drept strămutată la cumvărător în vri­
vinţa veu~lătorulut, îndată ce părţile s·au în;oit asu­
pra l ucrulut şi asupra preţnlui, înslî în cea ce pri­
ve.şte ven~larea imobilelor, drep'urile cari resultă clin 
ven4are, perfectă între părţz, mt se pot opune celor 
de al treilea de cât prin t-ranscriptiunea actului ele 
venclcire. ' ' . 

3). Ccînd ·un imobil a fost vendut de proprietarul 
slJt"t consecutiv la maz 1nulte persoane, nurnaz acel 
cmnpărător poate opune tit 'ulor actul sciî, de cwnpă­
nUoare, care l' a transcris cel d' ânteii't. 

4). Ca un citm, ărător al unul ·m,obil să poată 
opune cit succes transcripţiunea actulut se1i ele c-mn­
pclrătoare, trebue ca neapărat bă nu i se poată im­
puta frauda. · - In asenienca cas frauda şi împre­
jurările din care reese1 fiind cestiwnz ele fapt, con­
statarea lor este lăsată în cleplinct suveranitate in­
stanţelor de fond. 

Decisiunea 4 7 din 94.-Respins ca neîntemoiat 
recursul făcut de Radu Dinu Ciocâ,rlan contra 
decisiunoi Curţei de Apoi din Bucureştî, secţia II 

' cu No. 62 din 92 dată în proces cu Oprea Io­
niţă Bobea. 

In urma divergenţe1 făcute constituindu se Curtea, 
conform art. 22 din legea sa organică, 

s·a citit raportul făcut în causă de d consilier N. 
Mandrea. S'aii ascultat: d. Teodorian, avocatul re• u­
rentuluL în desvoltarea motivelor de casare si d. Cos, 
tescn, avocatul intimatului, în combateri, · 

Curtea deliberând 
Asupra motivelor invocate: 

L „ Violarea art. 1176 cod. ci v. de oare-ce Curtea 
„consideră actul semnat prin punerea degetului ca act 
„sub -semnătură privată, cu toate că partea de la care 
"emană nu'l re(;unoasce. 

lI. ,, Vio area art. 1295 cod. civ. combinat de art. 
„723 pr. civ. de oare ce Curtea declară că învoiala 
„semnată cu punerea degetului ne este oposabilă chiar 
,,după transcrierea actului meii de venqare în regis­
" trnl tribunalulnl." 

A vend în vedere că din decisilmea atacată cu recurs 
se constată că în anul 1872, Oprea Ioniţă Bobea, in­
timatul de astă tl, a cumpărat un pogon de pămen t 
în Doftăneştr de la Ioniţă Niţu Bobea, Maria Niţu Bo­
bea şi Gh. Ioachim Balaban, făcând un act de venq.are 
subscris prin punere de deget şi legalisat de Primăria 
l ' ăicoiu; 
Că după 13 anl: de o posesiune a cumpărătorulu1, 

publică, liniştită şi în calitate de proprietar, doi din 
venq.ătod şi anume Ioniţă şi Maria Niţu Bob€a, îl chiamă 
în judecată înaintea judecătoriei comunale a comune'[ 
Mislea. cerând să fie condumnat să le delase în pose · 
siune acei loc ; că judecătorii constatând că reclama­
ţiun.ea nu era întemeiată iiind că Oprea I. Bobea stă­
pânea acel loc, nu cum pretindea reclamanţii, ca aren­
daş'[, ci ca proprietar, în basa susmenţionatulu.1 act 
de veuc;lare, respinge acţiunea ; 
Că Ioniţă şi Maria Niţu Bobea, făcând apel Ia ju­

decătoria de ocol din Câmpina, la ziua judecăţei ape­
lului nu si !'au mar sustinut declarând că s'aii îm­
păcat continuând ast fel Oprea Ioniţă Bobea să poseadă 
acel teren; 
Că după doue Imu de la decla,raţiunea făcută la ju­

decătoria ocolulu'i'. Câmpina că. nu-'şl mal susţin ape­
lul, Ioniţă şi Maria Niţu Bobea vund acelaş'i loc, prin 
doue deosebite acte şi cu date diferite, lu'i Radu Dinu 
Ciocârlan, recurentul de az1, acte pe care acesta le şi 
transcrie în registrele tribunalului Prahova, şi în urmă, 
spre a putea lua din mâna primulu'i cumpărător acel 
loc, cel de al doilea cumpărător Radu Dinu Ciocârlan, 
chiamă în judecată pe vendător ca să-'i'. delase în stă­
pânire locul; aceştia se învoesci la toate pretenţitmile 
lu'[ Ciucârlan şi acesta câştigând, în basa cărţe'i ele 
judecată este pus în posesiune de un agent judecăto­
resc, fa(ă cu venc;lătorii, car'i singud au figurat în in­
stanţă şi singur'i au fost somaţ'î să '1 delase posesiu·­
nea ace'u'i loc; 
Că în urmă, Ciocâr:an începe a face acte de pro­

prietar şi reclamă la judecătoria de ocol, că Oprea Io­
niţă Bobea, primul cumperător, '1 tnrbură posesiunea, 
şi reuşeşte a'l deposeda ; 
Că fiind deposedat de acel loc Oprea Ionită Bobea 

intentă aeţiune, în revendicatiune lui Ciocârlan spre 
~'i lă~a în stăpânire locul în litigiu şi Curtea de Apel, 
Judecand dupe apelul lur Bobea, dă acestuia câstig de 
cauză prin decisiunea de fată atacată cu recurs de 
Radu Dinu Ciocârlan, al doilea cumpărător; 

A ~end în vedere că prin decisiunea Rupusă rectu­
sulu\ Curtea c~e Apel constată. în fapt, că primul act 
Lle venzare, pnn care Oprea Ioniţă Bobea, intimat_nl da 
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az11 a curnperat locul în litigiu, de şi semnat prin pu­
nere de de:get, însă a fost recunoscut judecătoreşte prin 
cc1rtea de Judecată No. 4/85, a jndecătorie'i: comunale 
a comnne1 Mislea, şi că vendătoriI au dat multumire 
pe această carte de jude-cată~ întru cât au d, 'clarat 
înaintea judecătoriei ocolulu1 Câmpina, unde o ataca­
seră cu apel, că nu'ş\: mai susţin apelul fiind-că s'au 
împăcat cu Oprea Ionită Bobea: 
Că aşa, fiind, nn este exact în fapt ceia ce pretinde 

recurentul pxin motivul întâiu de casare că Curtea a 
considerat actul de venzare intervenit între venzătod 
şi intimatul de azr şi semnat prin punere de deget, 
ca un act sub semnătură. privată întru cât Curtea s·a 
mărginit a constata în fapt că v~.liditatea acelui act 
s'a recunoscut judecătoreşte; 
Că prin urma.re Curtea nu a violat întru nimic dis­

posiţiunile art. 1176 codul ci vil ; 
Avend în vedere că de şi venzarea este perfectă în­

tre părţ't şi proprietatea este de drept strămutată la 
cnmperător, în privinţa venzătorulur, îndată ce părtile 
s'au învoiţ asupra lucrulu1 şi asupTa preţului, însă' în 
cea ce _pnveşte venzarea imobilelor. drepturile cad re 
sultă dm venzare, perfectă între părtr, nu se pot o­
pune celor de al treilea de cât prin' transcriptiunea 
actului de venzare ; ' 
Că de aci reese că dacă un imobil a fost vendut de 

proprietarul seu consecutiv la mar multe persoane, a­
cel cumperător poate opune tutulor actul seu de cum­
părătoare, care l'a transcris cel d'ânteiu ; 

Considerând însă că, pentru ca cel de al doilea cum­
perător să poată opune cu succes transcripţiunea ac­
tuh:u seu primnlur cumperător, trebue neâperat ca cum­
perătoruluî: care a transcris să nu i se poată imputa 
frauda; 
. Conside::ând în specie că Curtea de Apel, în deci­

zia atacata cu recurs arată anume faptele din care 
resultă pentru densa existenţa acester frauda· 

. ~fL aceasta fiind o constatare de fapt lăsată de le 
g1mtor la suverana apreciere a instanţelor ele fond, 
scapă controlului Curtei de casatie · 
Că a1?a Jiincl şi. al doilt=a motiv· e;te neîntemeiat; 
Considerând că din momentul ce mot.ivele invoca.te 

sunt neîntemeiate, este fără interes de a mar discuta 
incidentul de neadmisibllitate al recursulnl: ridicat în 
subsidiar ele partea intimată. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

:lhbunalitl judeţuZ.uJ Iaşz secţia I 
PRE~Ef'lENŢlA D-lul FRANCISC PAPP, PRfM -PREŞE:.nN'rE 

Audienţa din 9, 10, 16 şi 17 Martie 1893. 

Sentinţa ci vilă No. 77. 

Dim. St·u.dza Scheiamt cerc pimerea si,bt un consilii, juilJ.c·ar a 
fiice'î. sale Elenei Albert Ghica. 

Consi'iu judiciar. - Femee măritată.- Da.că s0 poate muni un 
consitiu judiciar femeer măritate.- Autoritate maritală.. -Dacă 
coi1sili11l judţciar m1mit femeer măritate, altul do cât bărbatul, 
a_trngo autontatrn maritală.- Regim dotal.-Dacii femeer mă· 
ntate sub regimul dotal i se poate numi un consiliii judiciar. 

(Art. 436, 458 şi 459 din codul civil). 

1). Consiliul judiciar, fiind o mesură de protec­
ţiune a lege,, ea trebue siî se realistze fără nici o 
distincţinne, în toate casurile în care este necesar de 
a apăra pe risipitor contra urmc7,r'Îlor avlecărilor 
s~.le ; astfel, femeia măritată, ca ort ce r,ersoctnă, 
fnnd supusă unor asemenea aplecări, poate fi p'usă 
sub consilii'l judiciar, ort care ar fi regi11ml m<ttri­
mon-ictl adoptat de către soţ:t. 

2) Prin 1n.merca feme&r, măritate sub un consilii1 
judiciar altttl de cât bi'irbatul sei't, ni11 se atinge au­
toritatea mari!,ală. 

3). De şi jemeca măritată sub regimi~l dotal nu 
are administraţiunea cveret sale, to'uşt i se poate 
numi un consilii't judiciar căet se poate întempla ca 
căsătoria să se desfacă, ş-' se mat poate întbnpla ca 
chiar în timpul căsătorie!/ f emeea să dobândească avere 
ex:tra-dotală1 prin donaţ ·un.e sau sitceesiu.ne 

S'au ascultat din partea reclamantulu'i: Dim Sturdza 
Scheianu d-nil avocatr Zamfirescu si G Irimescu în 
s~sţinerea reclamaţiu'ne'i precum şi d. avocat M

1 

D. 
S1psomo, din partea sotilor Elena si Albert Ghica în 
combaterL ' ' ' 

Tribunalul deliberând. 
A vend în vedere reclamatiunea d Jur Dimitrie Sturza 

Soheianu, îndreptată contra' fiiue1 sale Elena A. Ghika 
pentru a i se numi un consiliu judiciar cu asistenta 
căruia n?mai să poată face actele prevezute la art. 
458 c. 01v, cerere bazată pe motivul che1tuelilor mad 
şi. inutile ce se acoper prin înprumutărî oneroase, -
prm scomptarea veniturilor avere'i: sale pe ma'i multl 
ani ~i alte datori'i carr amerinţă perderea însuş'i: a tori­
dnlm dotal, dacă această stare de lucruri va continua 
mal'. departe. 

A vend în vedere că, în drept, ::,e naste întrebarea 
dacă femeia căsătorită sub regimul dotal, avend ca 
dotă numa'i avere imobilă, neadministrând nic'i'. o altă 
avere, bărbatul fiind administratorele legal si usufruc. 
tuarul veniturilor, poa.te fi pusă sub consilili judiciar· 

Considerând că legea prin art. 436 cod. civil preved~ 
· că orr ce rudă poate provoca interdictiunt>a rudei sale 
asemenea si unul din sotr în privinta celu1-lalt· ia{· 

ţ , , ' 

art. 459, dispune că acer ce pot cere interdictiunea 
are dreptul a provoca şi numirea umu consiliu

1

judi­
ciar, şi nic:'i: o lege nu face escepţiune în privinta fe­
med m:lritate de la principiul general art. 458 c.'civil, 
de unde resuJtă că femeia măritată poate să fie pusă 
~ub consiliu judiciar, pentru a i se preserva averea, 
când se const3,tă că e necesar a fi apărată contra 
ascendentului ce bărbatul ·esercitează asupra sa, con­
tra resultatulu1 disposiţiune'i'. bărbatulur însuş'i care ar 
putea aduce la ruină pe femee, iniobilizând averea 
dotală; deci familia, în veder,ea acestora, avend juste 
temeiur1, poate interveni si provoca măsurile pe cad 
împrejurările le cer ; ' 

Avend în vedere că numirea unu'i consiliu judiciar 
fiind o măsură de protocţiune a lege1 ea trebue să se 
realizeze fără nid o distincţiune, în toate casurile în 
care este necesar de a apăra pe prodig contra ur. 
mărilor aplecărilor sale, si femeia măritată ca orY.-ce 
persoa_;1ă, fiind S~J?:lsă _unor asemenea _aple~ăd, poate 
fi_ pusa sub cons1lrn on care ar fi regunul matrimo­
mal adoptat de c~tre soţi; şi a se decide contrariul 
a~· fi ~e. a _se priva femei.?' mărit~tă . de o parte din 
d1spos1ţrnrnle tutelare ale legel'.1 ş1 a 1 se refuza pro­
tecţiunea ce resuită din daţiunea consiliului judiciar 
care în unele casud este pentru densa mar bună d~ 
cât aceia ce se esercită prin autoritatea maritală · 

Considerând că prin numirea un.ur consiliu judiciar 
altul _de cât b(L~batul nu se poate pretinde că se atinge 
a?~on_!,ate~_ m::i,nt,ală de oare ce regulele asupra capa­
citaţe1 soţu dm · punctul de vedere al autorită.tei si 
d!sp~siţiuniledetermin~nd consecjnţele stărer sale de pro 
d1gahtate sunt determmate pe consideratiunr de ordine 
cu totu! diferite, cele dintâ'i au de s1:op de a conserva 
drrptunle hărlx1.t.ulm creând pentru femeie o incapa-
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citate pur relativă pe când cele de al doilea sunt des 
tinate de a proteja persoana, averea femeel: contra 
unet directiunr posibile nejustificate ce ''i dau consi­
lieril: el: natural'f · prin urmare numirea unul: consiliu 
judiciar nu are_ de efect_ a ridi?a, bărbatul~ a~minis­
tratiunea bununlor femeei sale mci a vre unm dm drep · 
turile care depind de această administraţiune; 

A vend în vedere că se opune de către partea ad · 
versă .că femeia ne administrând nimica şi nedând 
nid o probă încă de rea administratoare nu poate fi 
pusă sub un consiliu judiciar de oare-. ce t~ebue _:ero. 
bat că persoana risipeşte actual patnmomul seu şi 
această risipă o face cu chdtuel:i nebune ; 

Considerând că aceasta nu a, putut fi spiritul legiui· 
torulu'i care este chemat să proteagă persoana şi ave­
rea indivizilor căd prodigiI fiind a "ei care fac acte 
de disordine ~i disposiţiune, compromit averea lor î1;1 
profusiun'i zadarnice şi nebune. Intr'un cuvent p7odi­
galitatea consistând în abusul dreptuM de proprietate 
nu resu1tă că cine-va trebue să administreze ceva pentru 
a fi prodig, este destul ca prin actele sale_propril:, P:in 
actele care le săvârseste alăturea cu cei chemaţi a 
administra averea, să dea semne positive de pr~diga­
litate si este decl: o măsură salutară pentru a impe · 
dica ~ontinuarea unor asemenea acte care tind lacom­
promikrea averel:, şi a nu se lăsa ca le~ea să de;v~nă 
fără efect intervenind abia când prodigul devenmd 
capabil de a administra va fi compromis deja totul 
mai dinainte si ded nu trebue a se astepta momen­
tul capacităţei pentru a se lua măsuri care adese~­
orl'. vor fi prea târziu venite. Minorului care nu admi­
nistrează nimica nu poate oare să'i fie numit un 
consiliu judiciar '.in vederea atingerer majorităţel: sale, 
pentru a fi împedicat de a continua cu pr~digaliţatea 
si de a ratifica cheltuelile nebune făcute si care i le-a 
facilitat în timpul minorităţer nişte cămătadspeculanţl:? 
Femeia măritată, în vederea eventuală a desfacere): 
căsătorii, nu are necesitate de aceiaşi protecţiune , şi 
chiar existând căsătoria nn trebue a fi oprită de a 
face angajamente oneroase alăturea cu bărbatul ei, 
pentru a nu se compromite şi dota e'i? Apoi chiar în 
timpul căsătoriel: femeia nu poate câştiga avere extra­
dotală, prin donaţiune şi prin succesiune? 

A vend în vedere că de asemenea nu are tărie obiec­
tiunea ce se faue că pentru femeia cu dotă imobiliară 
nu esistă nicl: un pericol, de oare ce orl'. ce angaja­
ment al e1, pe care 'l contractează singură sau solidar 
cu bărbatul e1, nu are nicl o valoare legală şi decr a­
jungând a'ş1 administra averea toate acele acte fiind 
nule nu poate avea nici o influentă asupra avere'i sale, 
căcl: motivele cart pot necesita daţiunea unur C?nsiliu 
de familie fiind lăsate cu totul la aprecierea Tribuna­
lului acesta nu este chemat de cât a cerce 'a şi con­
stata actele presente pe care le face femeia, dacă a­
ceste acte n'au în adever caracterul prodigalitătel: şi. 
nicr cum nu poate declara mar dinainte care va fi 
soarta acelor acte şi nid' a prevedea dacă femeea va 
ataca sau nu actele făcute de densa î11 timpul necapa­
cifftţer sale ; 

Considerâ,nd că odată stabilit că femeia măritată 
chiar sub regimul dotal, fără a administra actual vre-o 
avere poate fi pusă sub un consiliu judiciar, trebue să 
esaminăm în fapt dacă. actele săvftrşite de dna Elena 
Ghica constituesc probe adeverate de prodigalitate. 

Considerând că din procesul verbal al consiliulu1 de 
familie şi din actele presentate în instanţă se stabi · 
Icşte că: 

Averea d nel: Elena Ghica se compune din moşia O• 

Adminb tr:.itor . ·i girant re sponsat il St Gligorescu. 

neştl: cu un venit de peste. 71,00~ Ier_ pe an, şi vîn timR 
de 2 anl: şi jum. s'a cheltmt vemtunle acestei , m?şu 
în suma de 178 OOO lel', scontându se în acelaşi tunp 
si câstiurile pe un period de 6 anr viitod până la 23 
.Ă. prili'e 1899 în sumă de 417 .100 le'i, ceia ce com~~rne 
în total suma de 595 100 le\:, afară de alte datom ce 
mar figurează în piaţă ; V 

Considerând că pentru a putea sa se sconteze ve­
niturile pe un termen atât de înainţat şi pe_sume ?O· 
siderabile creditorii nu sau mulţumit humai cu sm1-
pla subse~nătură a soţnlui, d;ir au ce::ut şi s1:bse1:_1-
nătura d-nei Elena Ghica, care în adever se obhg~ m 
caz de neplată, alăturea cu băr?a:tul er în ~od s?hda: 
si. pentru ori-ce eventualitate dm averea ei proprie;_ ~a 
asemenea din transactiunea intervenită la 27 Apnhe 
1892 între sotit Ghica si arendabul Marcu Juster se 
prevede declaraţiunea d 'net Elena A Ghicav că ada?• 
sul ce i s'a făcut prin contractul de arenda prelungit 
până la 1899, acest adaos este întrebiunţat I?entr~ 
plata datoriilor ce ambii soţi le vcontractase ~ohdar ~1 

asigură pe arendaş că pentru on ce eventuahtate re· 
mâne respunzătoare personal către densul pentru a­
cestr bani si obl igată de a'l despă.gubi din or'î ce 
avere a sa fie presentă fie viitoare (vez'i'. şi actu~ de 
cesiune din 5 Mal: 1892 autentificat de Trib Iaşi s ~cţia 
III No . 994). 

Considerând că din chitanta cu data de 2 Noem­
bre 1891 se constati că personal d-na Elena A. Ghica 
primeşte de Ia arendaşul moşii această sum~ de 56 OOO 
lei portiune ce i se cuvine pentru cheltuehJe sale per­
so~ale, în comptul deja al câştiulur de 15 Octomb_re 
1893 · scompturl: cad le face şi pentru alte sumT pnn 
cesiu~r cu data de 12 Septembre 1891 şi notificaţiu­
nile sub No 882 a Portăreilor Trib IaşY precum şi acea 
sub No 696 din 17 Septt mbre 1891. 

Considerând că se ma'i'. presintă în instanţă o ob1i­
gatie cu suma de 2800 Ier către Zisu Feltz din 27 
Mar 1891 subscrisă solidar de pârâtă, o listă de pro­
cesele pendinte înaintea Judecătorir Ocol. I pentru su­
mele de 6930 le'i' si 40 ban'i si în fine o reclama­
tiune pendinte înaintea trib IasY sect II a luY Edmond 
Pierre Bresson, comerciant din 'Paris, intentată contra 
Principese'i Elena Albert Ghica, pentru suma de 9386 
Ier şi 30 banY, resu1tată din diferite comande de 
toaletă ce trebuia achitată încă de la Septembre 1891; 

Considerând că aceste acte, faţă cu timpul atât de 
scurt, în raport cu venituri 'e averer, dovedesc o dis­
posiţiune spre acte de ris'ipă, provocată de neesperi -
enţa şi vârstra fragedă a pârâter, apol'. procesul de di­
vorţ fiind deja pendinte înaintea Curţii de Apel din 
Iaşr, pericolul devine mai mare, căe'i'. averea scă­
pând de sub regimul dotal, înstreinarea eî: se va pu­
tea face cu mal: mare u~urinţă; afară de aceasta pericolul 
nu esistă numal: pentru eventualitatea, pentru casul 
când divortul ar deveni definitiv, dar chiar actual, căcY 
faţă cu daraverile încurcate ale soţulur, dota se va pu · 
tea înstrăina pentru casurile prevequte de art. 1253 
cod civ sau femeia să obţină separaţiunea de patri · 
moniu (art. 1265 cod. civ) 

Pentru aceste considerante, redactate de d. prim-pre­
şedinte Francisc Papp, în unire cu conc!usiunile d-lul: 
procuror, 

Tribunalul, 
Admite reclamaţia şi numeşte d-nel: Elena Albert 

Ghika un consiliu judiciar în persoana d-lui Gr Ghika 
Deleanu 

ss). Franeisc Papp, Const. Grigoriu. 

Tlp . .hlorl Gr Lui::;. - C. 41930 
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