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DREPT COMERCIAL

Tratamentul special

Falimentul sati incetarea plitilor unui comer-
ciant, pe langd atingerea ce aduce proprielor in-
terese, loveste in drepturile a o multime de cre-
ditori si interesati. Tot mecanizmul circulatiunel
i creditul public sunt atinse prin acel eveni-
ment, in cat, cu drept cuvint, legile carl pri-
vesc aceastd materie se consider ca legi de or-
dine publicd.

Este adevérat cd sunt multi comercianti, cari
in operatiunile lor, nu pun toatd dlhcrenta,, sunt
Inesperienti, si chiar mult negligenti. Mai sunt
unil; cari, in scopuri réu intentionate, sunt culpa-
bili si f1audu1051 Pentru a reprima asemenea in-
fraci;lunl cari unele constituesc bancruta simpld
$1 altele bancruta frauduloasd, legea comerciald
prescrie penahtatl in raport cu gravitatea faptu—
lui. Nu mal putin invederat este, c& cel mal pre-
vézdtor si intelept comerciant poate fi expus sé
cadd in faliment. Norocul este o roatil capritioasd,

care precum suie aga coboard pe oameni. Sunt
evenimente neprevézute, sunt imprejurdrl cari sca-
péd ori-cérel combinatiuni: si omul fatalmente
cade ca intr'o cursd, din care nu poate esi prin
ori-ce sfortdri ar face. Comerciantul care a tre-
cut prin peripetiele acelor valuri sd nu fie oare
scuzabile ? Intru cat nu a célcat pe urmele frau-
dei, culpa sal negligenta sa, rezultatul mal mult
al unor imprejurdri involuntarie, 'l va scoate pen-
tru totdeauna din rindul cetdfenilor onestl, il va
face inabile comerciuluf pe viitorime, si’l va dis-
trage din sinul societétei ? De sigur ar fi o enor-
mitate, 5i o absurditate in acelasi timp. Pentru
a remedia acestor inconvenients, legea comerciald
italiandza facut o inovatiune de inaltd impor-
tantd edictand art. 839 si 861, carl introduc asa
zisul trafament special, §i care nu este de cat o
reabi'itare judeécdtorea cd.

In fostul nostru codice de comercit, la tltlul
LI, era reabilitarea, dar care prescria atatea for-
malitdti, In c&t era cu anevoin{d comerciantilor
nenorociti sd profite de acele dis ositiuni. Tre-
bue si aplauddam pe legiuitorul nostru, cid a re-
produs din cod. italian sus citatele texte de lege
in articolii 852 gi 874 ale noulul codice de co-
mercit. Este un act de umanitate i de inaltd
dreptate, care reclama imperios introducerea a-
cestel inovatiuni. Majoritatea creditorilor este mai
in mésurd ca ori-cine s& avizeze, dacd comer-
ciantul nenorocit merité sa i se acorde tratamentul
special ; iard mal presus de ori-cine, justitia in-
stantelor comerciale este singurd in drept sd a-
precieze si sd statueze admiterea reabilitérel.

Cari sunt insd conditiunile pentru statuarea
unui asemenea tratament special ? In primul punct,
ea nu are loc de cat cu ocaziunea facerel con-
cordatulul, si anume atunci cand se incheie con-
cordatul in conditiunile art. 848 din c. com., pu-
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tand creditoril sii opineze c& comerciantul fali
meritd reabilitarea. Concordatul trebuind a fi o-
mologat de tribunalul comeicial conf. art. 849,
acesta prin sentinta cc dd este in drept sd a-
precieze si sd statueze si asupra cazuluf ce se
propune. Tribunalul pondereazi toate circumstan-
tele falimentulul din acte, din ‘raporturile sindi-
cului si a judecdtorului comisar, observd condi-
tiunile concordatului: §i atuncl std la suverana
. sa facultate de a acorda comerciantului, victima
mai mult a unor nencrocirl sia unor erori scuza-
bile, favoarea de a se bucura de pozitiunea es-
ceptionald a tratamentului special. Tribunalul
comercial deel, prin hotdrirea de omologare a con-
cordatului, se pronuntd admitand, daca crede, ci
sd fie sters falitul din olbumul saiv tab'oul  fulifilor
st ca sentinfa declarativé de faliment rémdne revo-
cata. Aceastd hotarire se pronuntd de tribunal
¢u dreptul de apel. Tribunalele insd bine inteles
nu pobtsi aplice asemenea dispositiune de inaltéd
favoare, in cazul de bancrutd frauduloasi. (art.
852 si 874 ¢ d. com)

- Fiste o chestiune importantdi ce naste ca efect
juridic, din hotrirea precitaté datd de tribunalul
comercial : cum rémane cu acfiunca penala des-
chisd si pendintd-inaintea tribunalelor represive ?
Ps de o parte art. 709 din cod. com. prescrie un
principit de independentd intre actiunea publicd
i actiunea privatd comerciald, avénd fie-care pro-
cedurd cursul séit liber de urmat. Mal mult incé,
prirf art: 868 din c. com. actiunea publicd poate
fi pusd in miscare chiar inainte de ori-ce decla-
ratiune de faliment, avénd procurorul datoria si
comunice presedintelui tribunalulul de comereitt
incetarea platilor. Cum se impacd Insi aceastél
independentd intre ambele actiuni cu prescriptele
art, 852 si 874 din cod. com, carl cu toate a-
cestea ob'igd pe intanfele corectionale si declare ur-
marirca penald suspendatd pentru bencruta simpld,
in cazul cand s'a dat de tribunalul comercial o
sentintéi declarativi, de revocare a falimentului ?
Cum se poate reconcilia independenta ambelor ac-
tiunl cu regula de drept impusd prin precitatele
texte de legl tribunalelor corectionali, de a de-
clara chiar stinsd actiunea penald, in cazul unei
sentinte comerciale de revocare a falimentului,
s cdnd se constatd cd comerciantul ’sia inde-
plinit. pe deplin obligatiunile luate prin concor-
dat ? Mai intait, dispozitiunea art. 709 derivé din
insdsi marea deosebire, care caracteriseazd dife-
rit prin ambele actiuni. Investigatiunea, instruc-
tiunea si judecata tutulor infractiunilor penali,
decurgénd din violarea prescripfiunilor legel co-
merciale prevézute de art. 869—873 cod. com.,
Stati in atributul esclusiv $i in competinta in-
stantelor corectionale, ca niste infrangeri ale or-
dinel publice, si pe care tribunalele comerciale,
dupe organizatiunea ce ati nu pot si le pipdie.

Apoi in al doilea rind, tobt ce atinge ordinea pu-
blicd prin o infractiune vétimdtoare, nu poate
inlantui miscarea actiunel publice §i a o opri de
a nu se desfisura, pentru c& incd nu s'a des-
chis procedura comerciald a unel declaratiuni de
faliment. Insi asemenea dispositiune prevézutd
de art. 868 c. com. este restrinsd pentru minis-
terul public in mod limifativ numal la certe de-
terminate cazuri, si anume : cind faptul incetd-
res plagilor este insotit de dossire, de ascundere, de
inchideren magazinelor, de darea la o parte,de sus-
tragere satl imputinare frouduloasd a patrimeniului
in dauna creditorilor (v. decis. Casatie s. II
No 419 din 18 Sept. 1890). Bine inteles, ¢d pro-
curorul tribunalui este dator in toate aceste ca-
zuri, s aviseze pe presedintele trib. de comercit,
pentru ca acesta sd proceadd conf. tit. I a céril
falimentului.

De altd parte, este necontestatd competinta
esclusivd a tribunalelor comerciale, care singure
pot da hotérire de declarare in faliment (art.
698 c. com.), care chiar ait dreptul de a ordona
arestarea falitului declarat si a complicilor séi
(art. 708). Ba chiar, atdt de influentd este pro-
cedura falimentulul asupra procedurei penalulul,
¢ regula ,le criminel fient le civil en éiat” cedeazi
pasul, dupe noua lege comerciald, acestel alte re-
guli ¢& ,comercialul tine in suspensiune penalul
In adevér, veritatea acestul principiti resultd din
textele art. 707, 708, 709, 852, 869 si 874 din
cod. com., cari invedereazd ci delictele de ban-
crutd, sunt consecinta imediatd si necesarid a de-
clardrel in stare de faliment. Nu poate cine-va
fi considerat ca bancrutar simplu orl fraudulos
mai Inainte de a fi recunoscut ca falit de tri-
bunalul comercial. Iatd dard c& trebuie inainte
de ori-ce ca trib. comercial s declare pe un co-
merciante de falit, pentru ca s& poatd trib. co-
rectionale judeca faptele lui de bancrutd. Nu st
in cdderea si competinta jurisdictiunei penale a
pipdi faptele comerciale a le comerciantilor, si a
deduce din ele incetarea de pliti. Aceste sunt
chestiuni de atributul jurisdictiuner esclusiv comer-
ciale; si numai dupd ce acéstd jurisdictiune a decla-
rat o stare de faliment, instantelec orectionale pot
sd se ocupe cu cercetarea si judecarea delictelor.
latd daré cum se impacd ambele actiuni, am-
bele procedur’; fatd diferenta si legdtura dintre ele.

Ast fel fiind, veri de céte-ori s’a pronuntat de
tribunalul comercial prin hotdrirea de omologa-
rea concordatulni stergerea falitului din tabloul
falitilor prevézut de art. 710 c. com, si s'a re-
vocat sentinta declarativd de faliment: tribuna-
lele corectionale sunt absolut datoare, cAnd sunt
in judecata delictulul, si suspende judecata pand
la. indepl'nirea de catre falit a obligatiunilor luate
prin concordat, iard in cazul cand dinsul g'a in-
deplinit pe deplin plitile asa- cum s'a invoit prin
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concordat, sd declare chiar stinsd actiunea pu-
blicd. Odaté cand instanta comerciald a invoit pe
fostul falit, odatd cand o stare de declaratiune in fa-
liment numai existd prin revocarea ficutd de trib. co-
merciale: instanta corectionald igiinceteazi rolul ju-
decétil cdcinu poate fi v01.ba de o infractiune penali.
Este insd de dorit ca trib. comercial si fie mai
limurit In hotédrirea revocatorid a falimentului,
adicd si& nu declare cd se va sterge falitul din
tablol, omitand de a zice cd se si revoacd sen-
tinta declarativd, de faliment, pentru a impiedica
ori-ce interpretare inaintea tribunalului corectional.

Nu incape indoiald cf, pe datd ce existd o
atare hotarire revocatoare datd de tribunalul co-
mercial, este o datorie imperioasd impusd tribu-
nalului corectional a declara stinsd actiunea pu-
blicd. Acest tribunal nu are facultatea si tergi-
vorseze; si mijlocul de apdrare fiind de ordine
publicar, chiar de n’a fost propus prin eroare sati
scdpare de vedere la prima instantd sall §i in
apel, el poate fi invocat omisso medio in Casatiune
intocmal cum s'ar propune stingerea actlunm
publice prin moartea prevenitului (art. 12 cod.
proc. penald): si va fi de datoria supremel Curti
de a decide, verificAnd casul, c& actiunea publicd
este stinsa.

Petre Bors.
ey O 0 Yo - @ AR P~ 0 e

CODUL CCMERCIAL

Doctring si jurisprudenid asupra fe-cdrui art. in
parte, in comparatiune cu articolele corespun-
' zdtoare ale legislatiunilor strdine.
DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galati)
(Urmare 34)

DESPRE FALIMENT

B. Aciiunea in Simulatiune

199. — Actiunea creditorilor pentru causd de simu-
latiune nu este supusd conditiunilor riguroase de mai
sus. Actul simulat e nul si neesistent conform art. 966
cod. civ. spre deosebire de actul fraudulos care este
numai revocabil Art. 975 care autorisd pe creditori a
ataca actele pe cari debitorul lor le face in frauda
drepturﬂor lor, are in vedere acte serioase, acte carl
in mtcni;mnea, autorilor lor, trebue si fie executate,
de si aceastd executiune chiar, aduce ruina debitorului
si prejudlolazé, pe creditorii s81. Pe cind art. 974 cod
civ. care acordd actiunea in simulatiune prevede ipo -
tesa cAnd debitorul, voind a sustrage averea sa de la
actiunea credltonlor, face niste acte aparente, cari nu
vor avea 0 executiune reald si serioasd. Aceste acte
pot fi atacate de creditori prin actiunea in simula-
tiune '),

200. — Aceastd distinctiune intre actele frauduloase

1) Al Dogré: Dreptul No. 9 si 10 din 1891. Pand. Franc. Eep,
AL Aet, Paul’ No. 196, 197 pag. 106.

i actele simulate este capitald, si doctrina a proclamat’o
tot d’aura; insd distinctiunea este in fapt adcsea di-
ficili: de aci in jurisprudentd o esitatiune si chiar o
confusiune regretabili. ,Principiele de urmat nu sunt
»aceleasi in cas de fraudd si in cas de simulatiune.
,Lisistd fraudd ? Terenul e plcsuat de dificultiti. Esistd
,,ymulatmnua‘r’ Procedura e simpld si sumard* h—
Ca consecint¥ practici a acestel distinctiuni tr. bue 3
admitem :

201. — 1. C& creditorul care ataci un act simulat
nu lucreazd in numele séU personal ca in actiunea
Pauliand, ci in numele debitorului (974 cod. civ ), care -
ar putea si esercite insusi el actiunea; pe catd vreme
in actiunea Pauliand actul intre pirtile coniractante
rémine valabil, debitorul nu'l poate ataca prin actiu-
nea Pauliand.

202. — 2. Creditorii fie anteriori, fie posteuou ac-
tului simulat, pot intenta actiunea in simulatiune, lu-
cru care nu se poate in actiunea Pauliand.

203. — 3 IP’roba fraudei concertate in scopul de
a’l vitdma nu este In sarcina creditorului din momen-
tul ce sustine cd actele ceise opune sunt simulate *)
sReclamantul n’are sd dovedeased nici frauda - da-
»torniculul nici complicitatea tertiului. Cuvéntul este
,Simplu. Scamatorul. trebue sd inapoieze Iuerul sca-
,motat, putin importd buna sa credintd. Un titlz fic-
,0v nu trebue r.vocat el nu esistd* ?).

204. — 4. Creditoril carl atacd un act ca simulat.
n'all trebuintd si probeze cd acel act a ficut pe de-
bitorul lor insolvabil sali a agravat situatiunea sa
In acest cas nu e loc la discutiunea prealabild a bu-
nurilor debitorulul. — Si nu e necesar si distingem
intre actele cu titlu gratuit si actele cu titlu oneros #),
,Mai e nevoie dice d. Al. Degré, <4 o spunem cd o-
mul de paie nu poate opune esceptiunea discutiuner ?
El e in realitate un saltimbanc tocmit de debitor. Lu-
cruln’a esit in realitate din patrimoniul datornicului® ®).

205. — 5. Proba simulatiunei contra tertiului aqui-
sitor se poate face de creditor prin ori ce mijloace.
martori sati presumptiuni, ca si in actiunea Pauliana ;
insd fntre debitor si contractantul sSi nu se poate
face de cat prin act scris sad inceput de dovadd (1175
cod. ¢iv.)

206. — Sub-aquisitoril, Pot fi el supusi actiunel in re-
vendicare cand prin simulatiune bunul esind din pa-
trimoniul aparent al debitorulul, a fost in wmé véndut
si sub aquisitorul este un posesor serios? Doctrina si
jurisprudenta este divisatd :

Laurent, care dupd cum am vézut (N...) sustine, re-
lativ la actiunea Pauliand, cd creditorii pot urmari pe
tertil aqulsltorl de bund credmtm continud a decide
cd articolul 1770 (fr 2125) este aphcabu in spetd si
cd buna credintd a tertiului aquisitor este neputin-
cioasd al protege (L. t. XXI N. 499).

Aceastd opiniune insd, nu poate fi menitd a prevala.
cdcl este imposibil a supune pe tertiul aquisitor de .
bund credintd actiunel in sunulatume cand ftrebue si
dovedim frauda, comphcxtatea i la ea. sNulitatea
,causatd prin dol, are fird indoiald efect si "In’ contra
,celor de al 3-lea (org. art. 960 comb. cu art. 1790 c.
,Clv.), dar ea are un caracter relativ, si nu poate s&
,fie propusi de insusi autorul dolului. Daca datornicul
,care ne-a amdfgit, ajutdndu-se de o persoand fictiva,

) Al. Degré Dreptul No. 9 si 10 din 1891
2) Pand. Fr. Rep. t. IT. Act. Paul, No. 208 pag., 107.
3) Al Degré : Dreptul No. 9 gi 10 din 1891.
4) Pand. F1 Rep. t IL Act. Paul. No. 209, 210 pag 107,
5) Dreptul No. 9 si 10 din 1801,
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,sai dacd creditorii debitorului (art. 974) ar indrdsni
- ,a reclama, le-asi opune cu succes® escept'unea de
dol (art. 1175 c. civ.)“ 1)

(Va urma).
SEeP- oL

JURISPRUDENTA ROMANA

Inalta Curte de Casatie, secfia I
Audienta de la 4 Februarie 1894
-~ PRESEDENTIA d-lul GR. LAIIOVARI PRESEDINTE

Compania de gaz din Bucurests, cu Ministerul de Finanle

Comerciant.—Fabricant. — Patentd. - Comerciantul sat fabri-
cantul care face mal multe comerciuri in acelag local ce pa-
tentd trebue sd plateasca ?

Cestiuni de fapt.— Suveranitatea instantelor de fond in ase-
menea cestiuni.

[mposite.— Legali’ atea unui imposit, - Quantumul impostului.
Care este competinia instanteler judecatoresti in materie de
imposite, si care a comisiunilor derecensdamént?—O0 misiune, —
Esistd omisiune cand instantele judecitoresti nu discutd quan-
tumul unui imposit ? (Art. 5 legea patentelor). — Respingere.

1). Comerciantul saw fabricantul, care esercitd
mat multe comerciury, iindustrit saw profesiuni in
acelag local, va fi supus numai la o singurd tard
de patentd, si a nume cea mai ridicatd din comer-
ciul saw industria sa.—Ast fel, cind se constald cd
un_fabricant de gaz ma¥ are, pe lingd calitatea de
fabricant de gaz, i pe acea de vénzdtor de gaz cu
amdnuntul si de antreprenor public al luminatului
stradelor, edificiilor publice si parliculare, comerciuri
ce esercitd tol la usina de fabricare a gazulul, tre-
bue supus la o patentd de 5 la sutd din valoarea
locativd a stabilimentulul fabricer, adicd la patenta
cea mai ridicald, aceia @ comerciului de gaz cu a.
mdnuntul,

2). Cestiunea de a se §ti dacd un fabricant de
gnz face mai multe comerciuri tot in localul wusines
de fabricajiune, este o cestiume de fapt, ldsald la
suverana apreciere a instangelor de fond si care
scapd censured Curtii de Casafie.

3). In materie de imposite, instantele judecdtoresti
nu sunt competenle a judeca de cat legalitatea im-
positului ce se cere, si 0 datd aceastd legalitate re-
cunoscutd, instanfele judecdtorestt w'ai cdderea a
cercela §i a se pronunia asupra contestafiunel ce
s‘ar aduce in privinfa quantumulul lo care contri-
buabilul a fost impus, aceastd contestatie intrand in
atribufiunea exclusivd a comisinnelor de recensdmént.
Ast-fel nu esistd omisiune din partea instaniet ju-
decdfor sty cind nu se pronunid asupra unel con-
testatiuni ce tinde a modifica quantumul imposituluy
a crui legalitate a fost recunoscutd.

Decisiunea, No. 40 din 94. — Respins ca ne-
fondat recursul ficut de Compania de gaz din
Bucuresti, contra decisiunel Curtei de Apel sectia,
II Bucuresti, datd in procesul cu Ministerul de
Finance, pentru platd de imposit.

1) Al Degré: Drepful N. 9 si 10 din 1891,

S'a citit raportul ficut in causd de d. consilier Ch
Pherikyde. :

S'ati ascultat d B. Missir avocatul recurentei Com-
pania de gaz, in desvoltarea motivelor de casare, pre-
cum §i d. Ion Pictorian avocatul intimatului Ministe-
rului de Finance in combateri.

“Curtea deliberdnd,

Asupra primului motiv de casare:

»Cresitd aplicare a art. 5 si 3 din legea patentelor,

,In adevér Curtea ne supune la o patentd de 5 la
sutd asupra valorel locativd a stabilimentului fabricel
de gaz, considerdnd acel stabiliment ca local al eser-
citirel al unui comercii de véndare de gaz cu amé-
nuntul pentru c# s'ar putea gdsi in hipothesd cd noi
am putea fi supusi la 2 patente, si anume de 2 la
sutd asupra valorei locativd a stabilimentului in' care
esercitdm comertul véndérel de gaz.—Curtea a comis
nu numal o gresitd interpretare a mentionatelor texte
de lege. dar si un adeverat esces de putere cici fap-
tul vénddrei gazului chijar la fabricd il considerd ca
un comercilti deosebit, pe cand nu este de cat eserci-
tiul dreptului profesiunei fabricantului.“

Avénd in vedere cd dupd dispositiunele articolului
5 din legea patentelor, patentarul care esercitd mai
multe comerciurl industrii sati profesiuni in acelasi
local, va fi supus numai la o singurd taxd, cea mai
ridicatd din comerciul sati industria sa;

Avénd in vedere cd prin decisiunea supusd recur-
sului Curtea de Apel adoptd in totul motivele si faptele
din sentinta tribunalului;

Avénd in vedere cd tribunalul coastatd in fapt, ci
recurenta compania de gaz, pr langd calitatea sa de
fabricantd de gaz mail are si acea de vénzitoare de
gaz cu amdnuntul si de antreprenoare publicd a ilu-
minatulul stradelor, edificielor publice si particulare,
comerciti ce sd esercitd si la usind; ci aceastd con-
statare nu cade sub censura Curtei de Casatiune;

Cd asa fiind impunand pe recurenta companiei la o pa-
tentd de 5 la sutd din valoarea Jocativé a stabilimen-
tului fabricei de gaz, adicd la patenta cea mai ridi-
catd, acea a comerciului de gaz cu aménuntul, nu a
ficut o gresitd aplicatiune a textelor de legi vizate
prin motivul de casare si deci acest motiv este nein-
temeiat.

Asupra, motivului IT :

»hsces de putere si omisiune esentiald, violarea art.
5, din legea patentelor. Admitand c& Curtea ar fi pu-
tut considera ca un deosebit comercili, iar nu ca eser-
citiul profesiunei de fabricant, faptul vénzdrei gazului
de fabricd si ar fi trebuit si ne impunid la taxa de
5 la sutd asupra valorel locative a imobilului, in care
esercitdm comerciul, atunci ar fi urmat ca Curtea si
ne supue in adevér la taxa de 5 la sutd, asupra va-
lorei locative a stabilimentului in care esercitim co-
merciul iar nu in care fabricim gazul. Curtea omite
cu desdvirsire a se pronunta asupra acestor chestiuui
esentiale, si astfel ea a cofundat ambele aceste loca-
luri si a cofandat ast fel elementele ambelor taxe de
patentd printr'un adevérat esces de putere si omisiune
esentiald si violare de lege (art. 5, din legea patentelor).“

Avénd in vedere cd, in materie de impozite, instan-
tele judecdtoresti nu sunt competente a judeca de cét
legalitatea impozitului ce si cere, si ci odatd aceastd
legalitate recunoscutd, instantele judecitoresti n'ati ci-
derea a cerceta si a se pronunta asupra contestatiu-
nei ce s'ar aduce in privinta quantumului la care con-
tribuabilul a fost impus, aceasts contestatiune intrand

in atributiunea esclusivd a comisiunelor de recense-
ment ; ‘



CURIERUL JUDICIAR No 8 — Duminicd 27 Februarie 61

Considerand cd astfel fiind, cererea ficutd inaintea
instantelor de fond, fntr'un mod subsidiar, de citre
‘Compania de gaz, d'a se fixa, adicd, taxa de 5la sutd
asupra valorel locative a localului in care se vinde
gazul nu a localulul in care se fabricd gazul, tinzand
la 0 contestatiune de naturd a modifica quantumul
impozitului la care fusese impusd de comisiunele de re-
censdmént. nu intrd in ciderea instantelor judecito-
resti d’a o cerceta, si dar omisiunea ficutd de Curtea
de Apel d'a se pronunta asupra unel asemenea cereri
nu constitue o omisiune esentiald si prin urmare si
acest motiv este nefundat

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul

Audienta de la 7 Februarie 1894
PRESEDENTTA d-lui C. E. SCHINA, PRIM-PRESEDINTE
Petre Cdalin cu Primdria Capitalet
Recurs. — Hotdrire datd in lipsi. — Opositiune., — Hotdrire
datd in lipsd in materii de urmarire ficuti in baza legei de

urmarirf, —Dacd asemenea hotariri se pot ataca cu opositiune.—
Contestatie. — Contestatie facuti contra urmdirirei facuti in
basa l-gel de urmairirl. — Titlul in basa ciruia se face urmi-
rirea. — Cand partea urméritd contestd acel titlu, instantelo
judecitorestl sunt tinute a discuta validitatea acelul titlu ? —
(Art. 20 legea de urmérire si ark: 73 din legea organici a
Curtif de Casafiune.— Art. 1 din legoa de urmarire). — Casare.

1. In Casaliune, partea judecatd in lipsd, are
drept de opositiune, afard de casurile unde printr’o
lege speciald se interzice acest drept. Ast-fel, in ma-
terie de wrmdrive fiucutd dupe legea de wrmdrire, de
st aceastd lege prevede cd apelul inaintea tribuna-
lulwl se va judeca fard drept de opositie i prin
derogare la art. 151 din procedura civild,. in Casa-
tiune insd, partea judecatd in lipsd in accastd ma-
teria are drept de opositiune intru cat legea de
wrmdrire a derogat la dreptul comun numai in ceca-
ce priveste judecarea apelului inaintea tribunaluluy,
nu §i i cea ce priveste judecarea recursului in ca-
satiune.

R) Urmdririle dupd legea de wrmdrire, nu se pot
Jace de cat in basa wnw¥ tithy, § cind partea wr-
mdritd contestd acest titlu, instanfele judecdtorests
sunt finute s discute validitatea acestul titlu. Ast-fel,
cand vre-una din autoritatile in drept a usa de legea
de wrmdrire, urmdregte in basa acestei legi pe verl
0 persoand pentru neplatd de chirie o unwi imobil
ce densa ar fi ocupat, §i pe care acea autoritate se
pretinde proprictard, §i cind partea wrmdritd  con-
testa titlul in basa cdruia este wrmdrit, pretinzéndu-se
dénsa proprictard pe imobilul in ltigii, instanta ju-
decdtoreascd, de si sesizatd pe cale de contestatie, este
finutd sd stabileascd cd partea wrmdritoare este in
adevér proprietard pe imobilul pentru care pretinde
chirie, si ho'drirea sa este casabild cind respinge
contestatia pe motiv cd mijloacele invocate de contes-
tatorul wrmadrit nu pot face de cdt obiectul unel ac-
fiund principale in posesorii.

Decisiunea No. 43 din 94. — Casata sentinta
Trib. Tlfov sectia I cu No. 78 din 03 datd in
procesul dintre Primdria Capitalei cu Petre Célin
pentru cotestatie la urmdrire.

In urma divergententel ivite complectandu se Curtea

conform art. 22 din legea sa organicd si ludndu se In
cercetare opositia ficutd de Petre Cilin contra deci-
siunel acestei Inalte Curti No. 334 din 93, dupd citirea
raportulul ficut in causd de d. consilier Al. Petrescu
si dupd ce opositia sa declarat ficutd in termen §i -
justificatd ; )

S'a ascultat d. Antimeseu, avocatul intimatel Pri-
mdrii, in desvoltarea incidentului de inadmisibilitatea
opositiunei si d. Budisteanu, avocatul recurentului
oponent, in combateri.

Curtea deliberand, e

Asupra incidentului de neadmisibilitatea opositiuner
ridicat de partea intimatd, si intemeiat pe dispositin-
nele art. 20 din legea de urméirire, care prevede cdin
materie de urmdrire, contestatiunele se judecd de ur-
gentd si fird drept de opositie; .

Avénd in vedere ci dupe art. 73 din legea organicd
a Curtei de Casatiune, partea judecatd in lipsd are
drept de opositiune afard de casurile unde printr’o
lege speciald se interzice acest drept;

Avénd in vedere cd art. 20, aliniatul 3, din legea
pentru urmdriri, prevede ci apelul contra reguldrel
consiliulul comunal si a casierului general se va in-
drepta la tribunalul judetulul care va judeca in ultima
instantd de urgentd, fird drept de opositie si prin
derogare la dispositiunele art. 151 din procedura civild ;

Considerdnd cd intru cat sus mentionatul articol 20
vorbeste numai de apelul inaintea tribunalului, fard a
zice vre un cuvént de recurs, urmeazd cd in ceea ce
priveste recursul in Casatiune, leginitorul nu a voit sd
deroge la dreptul comun si prin urmare, si in mate- -
rie de urmdrire, recursurile in Casatiune se judecd,
conform art. 73 din legea organicd a acestei Curti, cu
drept de opositiune pentru partea judecatd in lipsd;

Cd asa fiind. incidentul de neadmisibilitate a opo-
sitiunei, ridicat de partea intimatd, c¢ste nintemeiat
si ca atare catd a se respinge. .

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul;

In fond. .

S'att ascultat d. avocat N. Budisteanu in desvoltarea
motivelor de casare, cerand si cheltueli de judecatd,
precum si d. avocat Al, Antimescu in combateri ;

Curtea deliberdand,

Asupra motivulul invocat :

, Tribunalul inliturdnd apelul mel in contra inche-
erei consiliului comunal a nesocotit art. 20 din legea
de urmirire din 24 Martie 1877.¢

Avénd in vedere cd din sentinta atacatd cu recurs
se constatd ¢d recurentul Petre Cdalin, fiind wrmadrit
de cétre Primdria Capitalei pentru plata chiriel unui
loc ocupat de dénsul si situat pe Bulevardul Ferdi-
nant in fata prdviliei sale, dénsnl a ticut contestatie
la consiliul comunal, opunindu-se la plata chiriei, pe
motiv cd terenul din fata prdviliei sale, pentru care
i se cerea si pliteascd chirid, este al séi, cumpdrat
prin act autentic.

Cd respingéndu-i se contestatia, Petre Cdlin a ficut
apel la tribunal, care respinge ape'ul ca ne fondat,
intemeindu si sentinta sa pe aceea cd motivele invo-
cate de Petre Célin ar face obiectul unel actiuni prin-
cipale In posesorili §i nu pot fi admisibile pe cale de
contestatiune la urmdrire ; ;

Avénd in vedere cd,% dupe art 1 din legea de ur-
mdrire, se vor urmdri, dupe aceasti lege, ori-ce veni-
turl neachitate la termen ale Statului, judetelor, co-
munelor si diferitelor administratiuni sat stabilimente
publice de hihefacere, resultdnd din roluri, contracte
sati din alte acte lcgale de datorii; :

C& prin urmare, din coprinderea acestui text de le-
ge, reese cd urmdrirea nu se poate face de cat in haza
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unui titlu si cd validitatea acestul titlu trebue dis-
cutatd si consideratd de instanta judecitoreascé, cand
partea urmdritd 'l contestd ;

Considerdnd in specie, ci Primdria, urmérind ca pro-
pietard, pe Petre Cdlin, pentru plata chiriel loculuiin
litigit si intru cit acesta contesta dreptul de propie-
tate al Primariei, pretinzéndu-se dénsul propietar al
al acelul loc, tribunalul, de si sesizat pe cale de con-
testatie totusi cra tinut si stabileascd ci Primdria
este proprietara loculul pentru care pretindea chirie,
din momentul ce recurentul Petre Cilin contesta toc-
mail titlu in virtutea cdruia Priméria ficea urmirirea :

Cd, neficand acesta, si respingénd contestatia recu-
rentulul pe motiv cd mijloacele invocate de dénsul nu
pot face de cat obiectul unei actiuni principale in po-
sesorili, tribunalul a comis un esces de putere si dect
motivul invocat este intemeiat. :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi,

e ey

Audienta de la 11 Februarie 1894
PRESEDINTIA d-lui C. E. SCHINA, PR'M-PRESEDINTE
Radu Dinu Ciocarlan cu Oprea Ioniid Bobea

Véndare.— Act d¢ véndare semnat prin punere de deget.—
Dacd un asemenea act se poate considera ca act sub semni-

turd privata. — Cand un asemenea act poate fi considerat ca
valid.

_ Veéndare.—Céand véndarea es‘e perfec'd intre pirtl.- Véndare
imobitiard. — Cand o asemenea véndare se poate opune celor

de al treilea. — Imobil vendut consecutiv de acelasi véndator
la mal multe persoane. — Care din cumpéritor! poate opune
actul stu celor-l'alti.
Transcriptiune. - Daca cumparatorul ce a iranscris actul séii
poate opune aceastd {ranscrip{iune cind i se imputi fraudi.
: Firauda,. — Cestiunt de fapt. — Suveranitatea instantelor de
ond.

1). Un act de véndare, semnat prin punere de
deget, nu poate fi considerat ca un act sub sem-
- ndturd privatd, insd recunoagsterea lui de cd're vén-
dldtory inaintea vre-unul instante judecdtoresty face
ca actul sd fie valid.

2). Vénddrea este perfectd intre parfis si propric-‘

tatea este de drept strdmulatd la cumpdrdtor, in pri-
vinfa vénddatorului, indatd ce parfile s ai invoit asu-
pra lucrului si asupra prefului, insd in cea ce pri-
vegle véndarea imobilelor, drep’urile cart resultd din
véndare, perfectd intre pdrfl, nu se pot opune celor
de al tredea de cat prin transcriptiunea actulus de
véndare. :

3). Cind un imobil a fost véndut de proprietarul
- SCik consecutiv la ma¥i multe persoane, numai acel
cumpdrdator poate opune tuuwlor actul séi de cumpd-
rdtoare, care U'a transcris cel d’dantéus.

4). Ca wun cum, drdtor al wnud ‘mobil sd poati
opune cu succes transcripfiunea actului séi de cum-
pdraloare, trebue ca meapdrat sd mu ¢ se poatd im-
puta frauda, — In asemenca cas frauda si tmpre-
Jurdrile din care reese, fiind cestiuni de fapt, con-
statarea lor este ldsatd in depling swveranitate in-
stamtelor de fond.

_Decisiunea 47 din 94.—Respins ca neintemciat
recwrsul fdcut de Radu Dinu Ciocdrlan contra
decisiunel Curtei de Apel din Bucuresti, sectia II

cu No. 62 din 92 datd in proces cu Oprea Io-
nitd Bobea.

In urma divergentei ficute constituindu se Curtea,
conform art. 22 din legea sa organicd,

S'a citit raportul ficut in causi de d. consilier N.
Mandrea. S'ail ascultat : d. Teodorian, avocatul re-u-
rentului, in desvoltarea motivelor de casare sid. Cos-
tescu, avocatul intimatulul, in combater],

Curtea deliberand
Asupra motivelor invocate: ~

I. ,Violarea art. 1176 cod. civ. de oare-ce Curtea
,considerd actul semnat prin punerea degetului ca act
,sub-semniiturd privatd, cu toate ci partea de la care

yemand nu’l recunoasce. ;
II. ,Vioarea art. 1295 cod, civ. combinat de art.

,723 pr. civ. de oare ce Curtea declard cd invoiala

,semnatd cu punerea degetulul ne este oposabild chiar
,dupd transcricrea actului mel de véndare in regis-
,trul tribunalului.®

Avénd in vedere cd din decisiunea atacatd cu recurs
se constatd ci in anul 1872, Oprea Ionit4 Bobea, in-
timatul de astd zi, a cumpirat un pogon de pimént
in Doftdnesti de la lonitd Nitu Bobea, Maria Nitu Bo-
bea si Gh. Ioachim Balaban, ficAnd un act de véndare
subseris prin punere de deget silegalisat de Primdria
"dicoit ;

(4 dupd 13 ani de o posesiune a cumpdrdtorului,
publicd, linistitd si in calitate de propriétar, doi din
vénddtorl si anume lonitd si Maria Nitu Bobea, il chiama
in judecatd inaintea judecdtoriel comunale a comunel
Mislea. cerdnd s fie condamnat sd le delase in pose-
siune acel loc; cd judecdtorii constatind cd' reclama-
tiurea nu era intemeiatd fiind cd Oprea I Bobea stéi-
panea acel loc, nu cum pretindea reclamantii, ca aren-
dasi, ci ca proprietar, in basa susmentionatului act
de véndare, respinge actiunea ; ‘

C4 Tonitd si Maria Nitu Bobea, fdcind apel la ju-
decétoria de ocol din Campina, la ziua judecitel ape-
Iuluf nu si att mai sustinut declardnd cd sad im-
pacat continudnd ast fel Oprea Ionitd Bobea si poseadd
acel teren;

C4 dupd doué luni de la declaratiunea ficutd la ju-
decitoria ocolulul Campina cd nu-'si mal sustin ape-
lul, Jonitd §i Maria Nitu Bobea vend acelasi loe, prin
doud deosebite acte si cu date diferite, lui Radu Dinu
Ciocarlan, recurentul de azi, acte pe care acesta le si
transcrie in registrele tribunalului Prahova. siin urmd,
spre a putea lua din ména primului cumpdritor acel
loe, cel de al doilea cumpdrdtor Radu Dinu Ciocarlan,
chiamd in judecatd pe véndator ca sd-'1delase in std-
panire locul; acestia se invoesc la toate pretentiunile
lui Civcarlan si acesta castigdnd, in basa cdrtei de
judecatd este pus in posesiune de un agent judecito-
rese, fald cu véndatorii, cari singuri ail figurat in in-
stantd si singurl ati fost somatl sd T delase posesiu-
nea ace ui loc;

Cd in urmd, Ciocirian incepe a face acte de pro-
prietar si reclamd la judecdtoria de ocol, c& Oprea Ilo-
nitd Bobea, primul cumpéritor, 'I turburd posesiunea,
si reugeste a’l deposeda;

Ca fiind deposedat de acel loc Oprea Ionitd Bobea
intentd actiune, in revendicatiune lui Ciocirlan spre
a’l ldsa in stdpanire locul in litigitt si Curtea de Apel,
Judecand dupe apelul lui Bobea, d4 acestuia castig de
cauzd prin decisiunea de fatd atacatd cu recurs de
Radu Dinu Ciocarlan, al doilea cumpéritor ;

Avénd in vedere cd prin decisiunea supusd recur-
sulul, Curtea de Apel constatd.in fapt, ci primul act
de vénzare, prin care Oprea Ionifdl Bobea, intimatul de
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azi, a cumpérat locul in litigit, de si semnat prin pu-
nere de deget, insd a fost recunoscut judecdtoreste prin
cartea de judecatd No. 4/85, a judecatoriei comunale
a comnnei Mislea, si cd véndatorii att dat multumire
pe aceastd carte de judecatd, intru cat at d: clarat
inaintea judecdtoriel ocolului Campina, unde o ataca-
serd, cu apel, cd nu'si mai sustin apelul fiind-ca s'at
impdcat cu Oprea Ionitd Bobea;

Cd asa flind, nu este exact in fapt ceia ce pretinde
recurentul prin motivul intaili de casare, cd Curtea a
considerat actul de vénzare intervenit intre vénzitorl
si intimatul de azi si semnat prin punere de deget,
ca un act sub semndturd privatd, intru cat Curtea s'a
mirginit a constata in fapt cd validitatea acelul act
s'a recunoscut judecatoreste ;

Ca prin urmare Curtea nu a violat intrunimic dis-
positiunile art. 1176 codul civil ;

Avénd in vedere ci de si vénzarea este perfectd in-
tre. pdrti si propme tatea este de drept strémutatd la
cumpératox in privinta vénzdtorulul, indatd ce pértile
sal invoit asupra lucrulul si asupra pretulul, insd in
cea ce priveste vénzarea imobilelor, drepturile carire
sultd din vénzare, perfectd intre pdrti, nu se pot o-
pune celor de al treilea de cdt prin transcriptiunea
actului de vénzare;

Cd de aci reese cd dacd un imobil a fost véndutde
proprietarul séii consecutiv la mail multe persoane, a-
cel cumpérdtor poate opune tutulor actul sét de cum-
pérdtoare, care l'a transcris cel d'antein ;

Considerand insd cd, pentru ca cel de al doilea cum-
pérdtor sd poatd opune cu succes transeriptiunea ac-
tului séii primulul cumpérdtor, trebue neapérat ca cum-
pératorulul care a transcris s& nu i se poatd imputa
frauda ;

Considerdnd in specie cid Curtea de Apel, in deci-
zia atacati cu recurs arati anume faptele din care
resultéi pentru dénsa existenta acestel fraude;

Ci aceasta fiind o constatare de fapt lisatd de le
giuitor la suverana apreciere a ' instantelor de fond,
scapd controlului Curtel de casatie;

Cd aga fiind si al doilea motiv este neintemeiat ;

Considerand ¢34 din momentul ce motivele invocate
sunt neintemeiate, este fard interes de a mal discata
incidentul de neadmisibilitate al recursulul ridicat ia
subsidiar de partea intimati.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

Lribunalul judefului Iagt sectia I
PRESENENTIA D-luf FRANCISC PAPP, PRIM-PRESEDINTE
Audienta din 9, 10, 16 g1 17 Martie 1893,

Sentinta civild No. 77.

Dim. Sturdza Scheianw cere puneres subt wn consilii judic’ar a
fiicei sale Elena Albert Ghica.

Consi'iu Jjudiciar. —Femee mdritatd.— Daca se poate numi un
consilitt judiciar femeei miritate.— Autoritate maritald.—Dacd
consiliul judiciar numit femeel méiritate, altul de cat barbatnl,
atinge autoritat¢a maritald.— Regim dotal.—Dacid femeei ma-
ritate sub regimul dotal i se poate numi un consilitt judiciar.

(Art. 436, 458 si 459 din codul civil).

1). Consiliul judiciar, fiind o mésurd de protec-
tiune a leger, ea trebue sd se realiscze fard mict o
distincfiune, in toate casurile in carve este mecesar de
a apdra pe risipitor contra wrmdrilor aplecdrilor
sale ; ast fel, femeia mdritald, ca ori ce persoand,
fiind supusd unor asemenca aplecdr poate fi pusd
sub consilivi judiciar, ori care ar fi regimul matri-

monial adoplat de cdtre sofi.

2) Prin punerca femeel mdritate sub un consili
Judiciar altul de cat barbatul séiw, nuw se atinge au-
toritalea maritald.

3). De si femeca mdritatd sub regimul dotal nuw
are administrafiunea cvered sale, to'usi i se poate
nums un consilii jmlicz'm' cdcl se poate intémpla ca
casdtoria sd se desfacd, § se mal poate intémpla ca
chiar in timpul casdtoriel /ameea sd dobandeascd averé
extra-dotald, prin donaf une sai sucecsiune

S'alt ascultat din partea reclamantului Dim Sturdza
Scheianu d-nii avocati Zamfirescu si G Irimescu, in
sustinerea reclamatiunei precum si d. avocat M D.
Sipsomo, din partea sotilor Elena si Albert Ghica, in
combateri.

Tribunalul deliberand.

Avénd in vedere reclamatiunea d lui Dimitrie Sturza
Scheianu, Indreptatd contra fiicel sale Elena A. Ghika
pentru a i se numi un consilit judiciar cu asistenta
cdruia numail si poatd face actele prevézute la art.
458 c. civ, cerere bazatd pe motivul cheltuelilor mari
si inutile ce se acoper prin inprumutdri oneroase, —
prin scomptarea veniturilor averei sale pe mai multl
ani si alte datorii carl amerintd perderea insusi a fon-
dalui dotal, dacd aceastd stare de lucruri va continua
mai depalte

Avénd in vedere cd, in drept, se naste intrebarea
dacd femeia cisitoritd sub regimul dotal avénd ca
dotd numai avere imobild, neadministrand nici o alta
avere, birbatul fiind administratorele legal si usufruc-
tuarul veniturilor. poate i pusa sub consilit judiciar;

Considerand cd legea prin art. 436 cod. civil prevede

cd ori-ce rudd poate provoca interdictiunea ruderl sale,

asemenea si unu! din sotl in privinta celuni-lalt; iar
art, 459, dispune cd acel ce pot cere interdictiunea
are dreptul a provoca si numirea unui consiliti judi-
ciar, i nici o lege nu face esceptiune in privinta fe-
meel miritate de la principiul general art. 458 c. civil,
de unde resultd cd femeia miritatd poate si fie pusli
sub consiliti Judxcmr pentru a i se preserva averea,
cand se constatd cd e necesar a fi apdratdi contra
ascendentului ce birbatul eserciteazd asupra'sa, con-
tra resultatulul dispositiunel bdrbatulul insusi care ar
putea aduce la ruind pe femee, imobilizdnd averea
dotald ; dect familia, in vederea acestora, avénd juste
temeiuri, poate interveni si provoca misurile pe cari
imprejurdrile le cer ; ‘
Avénd in vedere ci numirea unuj consiliti judiciar
fiind o misurd de protectiune a legei ea trebue si se
realizeze fdrd nicl o distinctiune, in toate casurile in
care este necesar de a apdra pe prodig contra ur-
mdrilor aplecdrilor sale, si femeia mdritatd, ca ori-ce
persoand, fiind supusi unor asemenea aplecdri, poate
fi pusd sub consiliti ori care ar fi regimul matrimo-
nial adoptat de citre soti; si a se decide contrariul
ar fi de a se priva femeia méiritatd de o parte din
dispositiunile tutelare ale legel, si a i se refuza pro-
tectiunea ce resultd din datiunea consiliului judiciar,
care in unele casuri este pentru dénsa mal bund de
cat aceia ce se esercitd prin autoritatea maritald ;
Considerind c# prin numirea unui consiliii judiciar
altul*de cat badrbatul nu se poate pretinde cd se atinge
autoritatea maritaldi de oare ce regulele asupra capa-
citdtel sotii din -punctul de vedere al autoritdtei si
dispositiuniledeterminénd consecintele stédrei sale de pro
digalitate sunt determinate pe. cons1derat1un1 de ordine
cu totul diferite, cele dintai ati de scop de a conserva
drepturile birbatului creand pentru femeie o incapa-.
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citate pur relativd pe cind cele de al doilea sunt des
tinate de a proteja persoana, averea femeel contra
unei directiuni posibile nejustificate ce 'i dati consi-
lierii el naturali; prin urmare numirea unui consiliii
judiciar nu are de efect a ridica barbatului adminis-
tratiunea bunurilor femeei sale nici a vre unui din drep-
turile care depind de aceastd administratiune;

“Avénd In vedere ci se opune de cdtre partea ad-
versi cd femeia ne administrdnd nimica si nedand
nici o probd incd de rea administratoare nu poate fi
pusd sub un consilii judiciar de oare-ce trebue pro
bat cd persoana risipeste acfual patrimoniul séd si
aceastd risipd o face cu cheltueli nebune;

Considerdnd ci aceasta nu a putut fi spiritul legiui-
torului care este chemat s proteagd persoana si ave-
rea indivizilor, cdei, prodigil fiind a-el care fac acte
de disordine si dispositiune, compromit averea lor in
profusiuni zadarnice si nebune. Intr'un cuvént prodi-
galitatea consistand in abusul dreptului de proprietate
nu resultd cd cine-va trebue sd administreze ceva pentru
a fi prodig, este destul ca prin actele sale proprii, prin
actele care le siivarseste aldturea cu cei chemati a
administra averea, si dea semne positive de prodiga-
litate, si este decl o mésurd salutard pentru a impe-
dica continuarea unor asemenea acte care tind la com-
promiterea averei, si a nu se lisa ca legea si dewvind
fird efect intervenind abia cénd prodigul devenind
capabil de a administra va fi compromis deja totul
mal dinainte si deci nu trebue a se astepta momen-
tul capacititel pentru a se lua mdsuri care adesea-
ori vor fi prea tarzili venite. Minorulul care . nu admi-
nistreazé nimica nu poate oare s&'1 fie numit un
consiliti judiciar in vederea atingerei majoritatei sale,
pentru a fi impedicat de a continua cu prodigalitatea
si de a ratifica cheltuelile nebune ficute si careile-a
facilitat in timpul minoritdtel niste cdmétari speculanti ?
Femeia mdritatd, in vederea eventuald a desfacerel
cdsdtorii, nu are necesitate de aceiasi protectiune, si
chiar existdnd cdsdtoria nu trebue a fi opritd de a
face angajamente oneroase alaturea cu barbatul ef,
pentru a nu sé compromite si dota ei? Apoi chiar in
timpul cdsdtoriel femeia nu poate castiga avere extra-
dotald, prin donatiune si prin succesiune ?

Avénd in vedere cd de asemenea nu are tdrie obiec-
tiunea ce se face ci pentru femeia cu dotd imobiliard
nu esistd nieci un pericol, de oare ce ori ce angaja-
ment al ei, pe care 'l contracteazi singurd sati solidar
cu bédrbatul eif, nu are nici o valoare legald si deci a-
jungand a’si administra averea toate acele acte fiind
nule nu poate avea nici o influentd asupra averei sale,
cdcl motivele cari pot necesita datiunea unui consilit
de familie fiind 1dsate cu totul la aprecierea Tribuna-
lului acesta nu este chemat de cat a cerce'a si con-
stata actele presente pe care le face femeia, dacd a-
ceste acte n'ali in adevér caracterul prodigalitdtel si
nici cum nu poate declara mai dinainte care va fi
soarta acelor acte si nicl a- prevedea dacd femeea va
ataca sall nu actele facute de dénsa in timpul necapa-
citdtel sale ;

Considerand cd odatd stabilit cd femeia maritatd
chiar sub regimul dotal, fird a administra actual vre-o
avere poate fi pusd sub un consiliti judiciar, trebue si
esamindm in fapt dacd actele sivargite de d na Elena
Ghica constituesc probe adevérate de prodigalitate.

Considerand cd din procesul verbal al consiliului de
familie si din actele presentate in instantd se stabi-
leste cd:

Averea d nel Elena Ghica se compune din mosia O-

nesti cu un venit de peste 71,000 lei pe an, si in timp
de 2 ani si jum. s'a cheltuit veniturile acestel mosii
in suma de 178 000 lei, scontandu se in acelasi timp
si castiurile pe un period de 6 ani viitorl pand la 23
Aprilie 1899 in suméd de 417.100 lei, ceia ce compune
in total suma de 595100 lei afari de alte datoril ce
mai figureazd in piatd ;

Considerand ci pentru a putea si se sconteze ve-
niturile pe un termen atdt de inaintat si pe sume co-
siderabile, creditorii nu sati multumit numai cu sim-
pla subsemniturd a sotului, dar all cerut i subsem-
nitura d-nei Elena Ghica, care in adevér se obligd in
caz de neplatd, aldturea cu bdrbatul ei in mod solidar
si pentru ori-ce eventualitate din'averea el proprie ;cd
asemenea din transactiunea intervenitd la 27 Aprilie
1892 intre sotii Ghica si arendasul Marcu Juster se
prevede declaratiunea d-nei Elena A Ghica c& adao-
sul ce i s'a fdcut prin contractul de arendd prelungit
pand la 1899, acest adaos este intrebiuntat pentru
plata datoriilor ce ambii soti le contractase solidar si
asigurd pe arendas cd pentru ori ce eventualitate ré-
méane respunzitoare personal cdtre dénsul pentru a-
cesti bani si obligatd de a'l despdgubi din orl ce
avere a sa fe presentd fie viitoare (vezi si actu' de
cesiune din 5 Mal 1892 autentificat de Trib Iasi s-ctia
IIT No. 994).

Considerand cd din chitanta cu data de 2 Noem-
bre 1891 se constatd cd personal d-na Elena A. Ghica
primeste de la arendasul mosii aceastd suméd de 56 000
lei, portiune ce i se cuvine pentru cheltuelile sale per-
sonale, in comptul deja al céastiulul de 15 Octombre
1893 ; scompturi cari le face gi pentru alte sumi prin
cesiuni cu data de 12 Septembre 1891 si notificatiu-
nile sub No 882 a Portdreilor Trib Iasi precum si acea
sub No. 696 din 17 Septembre 1891.

Considerdnd cd se mail presintd in instantd o obli-
gatie cu suma de 2800 lei cdtre Zisu Feltz din 27
Mai 1891 subscrisi solidar de pardtd, o listd de pro-
cesele pendinte inaintea Judecdtorii Ocol. I pentru su-
mele de 6930 lei si 40 bani si in fine o reclama-
tiune pendinte inaintea trib lasi sect Il a lui Edmond
Pierre Bresson, comerciant din Paris, intentatd contra
Principesei Elena Albert Ghica, pentru suma de 9386
lel i 30 bani, resultatd din diferite comande de
toaletd ce trebuia achitatd incd de la Septembre 1891;

Considerand cd aceste acte, fatd cu timpul atat de
scurt, in raport cu venituri'e averei, dovedesc o dis-
positiune spre acte de risipd, provocatd de neesperi-
enta si varstra fragedd a pérdtei, apol procesul de di-
vort fiind deja pendinte inaintea Curtii de Apel din
Tasi, pericolul devine mal mare, cici averea sci-
pand de sub regimul dotal, instreinarea ei se va pu-
tea face cu mai mare usurintd ; afard de aceasta pericolul
nu esistd numai pentru eventualitatea, pentru casul
cand divortul ar deveni definitiv, dar chiar actual, ciici
fatd cu daraverile incurcate ale sotului, dota se va pu-
tea instrdina pentru casurile prevédute de art. 1253
cod civ saill femeia s obtind separatiunea de patri-
monit (art. 1265 cod. civ)

Pentru aceste considerante, redactate de d. prim-pre-
sedinte Francisc Papp, in unire cu conclusiunile d-lui
procuror, |

Tribunalul,

Admite reclamatia si numeste d-nei Elena Albert
Ghika un consiliti judiciar in persoana d-lui Gr Ghika
Deleanu .

ss). Francisc Papp, Const. Grigoriu.

— e e

Administrator si girant rcsponsabil St. Grigorescu.

Tip. Mod. Gv Luis. — ¢ 41930,
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