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CURTEA Dl: OOMPTURI 

Competinţă - controlorii Statului 

Curtea de Comptml este suprema instanţă tn 
materie financiară ; de aceia, cu drept cuvent, se 
tntitulează Inalta Curte. Incasările şi cheltuelile 
publice ale tutul01' administraţiunilor publice, 
ministere, judeţe, comune, stabilimente de bine­
facere, pioase şi religioase, regi'i, că'i ferate, etc., 
fac obiectul cercetăre'r şi judecăre1 de către 
această Inaltă instanţă financiară . Casieri'i ge­
neral'i'. de judeţe, casieri'i central'i, casieri'i'. gene­
rall de regimente sa11 rle corpur:i de armată, 
casiern telegrafelor şi poştelor, casierH stabili­
mentelor publice, d. e. casa de dotaţiune a oas­
te1, casa de depunere, şi tn fine orl-ce conta­
bile, chia1· şi aceI neautol'izaţ'f, clai· carI s'a1· fi 
amestecat tn mânufrea hanilor public'i, toţi fără 

distincţiune sunt justiţiabilii acelel supreme CurţL 
Competinţa el este anume determinată prin art. 
15 şi 38 din legea sa organică. Aşa dar com­
petinţa e'i este limitată anume la casurile pre­
citate prin art. 15 şi anume la persoanele in­
dicate prin art. 38, adică la contabilii şi mii-
11uitorii de bani publici. Disposiţiunea acestor 
texte de leg'i este limitativă şi restrictivă, aşa 
că este inadmisibi1e a se estinde preste acea 
limită, şi a cuprinde şi alte persoane de cât 
contabilH. 

Curtea de Comptur'i'. când judecă şi statu­
ează dă hotărire ca si instantele J'udecătorest't, , , ' 
dobândind autoritate de lucru judecat, remâind 
definitivă şi esecutorie. Agenţi! fiscal't sai'.1 por­
tărei'i'., după natura sentinţD., o esecută prin a­
plicarea lege1 ele urmărire. Totuşl, intru cât 
se poate intempla, că unele din hotărtrele sale 
să fie date prin violarea lege1, sau călcare de 
forme esenţiale , sau prin escese de putere, 
legea sa organică a preveq.ut 1n art. 22 mij­
loace de remediare a acestu'r reu, acordând, fie 
fisculu'i şi administraţiunilor publice, fie celor­
l'alte părţ'i'. interesate tn proces contabm sau 
garanţ't, dreptul de a le ataca tn termen de tre'i 
lun'i de la primirea copieI de hotărire cu re­
curs la Inalta Curte de Casatiune. Ast-fel această , 
supremă instanţă judecătorească are dreptul de 
a controla hotărîrile Curţii de Comptud din 
punctul de vedere a respectulu1 legilor, şi con­
statând călcarea de lege sau de forme să le 
caseze pentru a face ca Curtea de CompLurl să 
reintre tn lege. 

Naşte chestiunea, să fle oare şi contrnlorH 
Statulul justiţiabilH Inalte'i Curţ'i de Compturl? 
Spre exemplu; un perceptor al Statuln'i', cai·0 

este mănuitor de ban'i'. public'i, şi ca1·e este pm; 
prin lege sub controlul casierulu'i gene1·al ele 
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judeţ şi sub acea a controlorulu'f, sustrage o 
sumă de ban'i. Quid ? Art. 63 din legea consta­
tărei şi perceperei contribuţiunilor impune ca 
datoriă casierilor generali, inspectorilor finan­
ciari, controlorilor şi altor delegaţi ai ministe­
rului de finanţe să facă imediat constatarea, şi 
procesul-verbal redactat de aceşti funcţionari 

face o presumpţiune legală tn justiţie, neputând 
fi combătută prin nici o probă alta de cât tn­
scrierea în falş. In virtutea acestui act de con­
statar~\ perceptorul avend avere va fi esecutat 
cu legea de urmărire. Dar fiind-că aclese-orI 
averea perceptorilor nu poate acoperi deficitul 
provenit din delll.pidere, aceiaşi lege prin art. 
65 a pus respunderea chiar asupra menţiona­
ţilor funcţionari superiori de control, din a că­
ror avere Statul are dreptul de 1ndestulare, 
dacă până tntr'un an de la data constatărei nu 
s'a satisfăcut din averea perceptorului reli­
quator. Apoi (jhiar art. 87 din legea comptabi­
lităţiI generale a Statului prescrie espres atare 
responsabilitate, care incumbă funcţionarilor spe­
cialmente tnsărcinaţi cu supravegherea conta­
bililor, tnclată ce s'ar stabili că ei au lipsit de 
a face la timp cuvenita verificaţiune. In fine 
această respundere se pune anume pentru con­
trolorî prin art. 26 a instrucţiunilor privitoare 
asupra tnclatoririlor lor. Nicăirea tnsă nid prin 
legea comptabilităţii generale, nici prin legea 
constatărei şi percepere'!'. contribuţiunilor, nici 
1n fine prin legea de urmărire, nu se arată nici 
se indică tn un mod formal modul cum Statul 
poate să se indestuleze dm averea controlorilor. 

In ceia-ce privesce pe casierl, director'i şi 

comptabil'i, Curtea de Compturl are dreptul să cer­
ceteze compturile lor şi să hotărască, după care 
r~mân a fi executaţi cu legea de urmărire. Nu 
tot aşa şi pentru contr0lori, cari nu sunt con­
tabilI şi rnănuitori de banI publici, ci numai nişte 
agenţl de constatare, ele control şi de urmărire. 

Atribuţiunile acestora, precum se arată prin 
art. 2 al instrucţiunilor de serviciu, sunt de a 
cerceta dacă toţi contribuabilii sunt trecuţi tn 
rolurI, de a inspecta casele de percepţiune, de 
a constata deficitele şi sustracţiunile, de a ur­
mări pe debitorii Statulu'i, în fine de a executa 
hotăririle Curţii de Compturi, d\3:a aplica sechestre 
!;li a efectua ven(jlarea averei debitol'ilor. Atâta 
variate atribuţiuni de verificare şi de urmărire, 
nimica tnsă de mânuire de ban'i publici. 

Aceste sunt motivele puternice care a auto­
rizat pe Inalta Curte de Casaţiune secţia II-a 
de a statua, tn sensul celor ce avem onoare a 
susţine, prin următoarea decisiune No. 27 din 
23 Ianuarie 1891, relativă la recursul contro­
lorului N. Oreceanu, tn procesul cu Ministerul de 
Finance, şi pe care o reproducem aci tn resumat : 

«Că Statul nu poate urmări pe controlor1 de 
cât pe căile ordinare pentru sustragerile sau de-

lapidările săverşite de perceptor'i; că Greceanu 
tn calitate de controlor fiscal nefiind mănuitor 
de ban\ public'i, nu'l este aplicabile legea de m ­
mărire, care priveşte numai pe petceptorl, ca­
sieri şi comptabil'i; că de şi tn adever, în vir­
tutea art. 65- din legea pentru constatarea şi 

perceperea contribuţiunilor, controlorii sunt res­
pun-qetori cu clverect lor' pentru or'i-ce sustrager1 
comise de perceptor'i, când ele provin din ne­
glijenţa lor ; dară tntru cât nic'i prin a.ceastă lege, 
nici prfo legea de urmărire, nu se arată formal 
modul cum trebue să fie urmăriţi, Stalul nu 
poate avea tn contra lor, pentru a'ş'i satisface 
drepturile sale, de cât calea indicată de dreptul 
comun». 

Tot ast-fel jurisdicţiunea Curţii de Compturl 
este inaplicabilă controlorilor, căci competinţa 
acestei supreme instanţe este limitată numa'i a­
supra compturilor comptabililor public'i, între 
care controlorii nu pot fi prenumeraţi. Pentru 
Ministerul de Finanţe, remâne intact numai drep­
tul acordat de art. 87 din legea comptabilităţil 
generale a Statulu'i, ca să obţină un decret regal 
motivat prin care să fixează partea clefidtulul 
pentru cât 'l face responsabil, şi numai tn atare 
cas controlorul are reservat dreptul, când se crede 
lesat, a casa tndreptarea d" la Curtea de Comp­
tur'i. In afară de aceasta, Inalta Curte de Cornp­
turI nu are nic'i o atribuţiune de la lege a se 
ocupa de respunsabilitatea controlorilor, care tn 
lipsă de un test fori11al de lege cad stih juris­
dicţiunea instanţelor comune. !nalta Curte de 
Casaţiune Secţia II-a, a avut ocasiunea a se pro­
nunţa tn acest sens, tn (jliua de 28 a le expi­
rate'i lun'i FebruarieJ asupra recursului făcut de 
Neculai Visinescu, controlor, tn contra de­
cisiune'i Curţli de Compturi Secţia I, No. 113/92, 
pe care a casat' o, şi o vom da publicităţi'i tn 
numerul viitor al ziarulul . 

Petre Borş. 

CODUL COMERCIAL 

Doctrind'~ furi8prudenfă asupra fie-cărui art. tn 
parte, fn compuraţiune cu articolele corespunzetoare ale 

legislaţiunilor străine 
DE 

C. N. TONEANU 
Âdvoeat (Gcttaţl) 

{Urmare 3o") 

B) Acţiunea tn Simulaţiune. 

IN DREPTUL OOMEROIAL 

207. - In materiă de faliment acţiunea Pauliană 
se esercită conform principiilor expuse ma1 sus ca şi 
în materia civilă, la care ne trămite art. 721 cod. co-

') A se vedea numl!rul precedent. 
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mercial. Asemenea şi acţiunea în simulaţiuM este lă­
sată intactă şi conform art. I cod. comercial, trebue 
să aplicăm regulele ordinare ale codului civil. 

Cu toate acestea, fiind-că suntem în materie de fa. 
liment, trebue să ne dăm compt de către cine se p0ate 
exercita acţiunea în revoeaţiune? Poate fie-care cre­
ditor în par~.e să atace actele frauduloase făcute de 
falit sau nu? Evident că nu, pe cât timp falimentul 
institue un representant al masei credale, sindicul, 
sing1,1r în drept a representa pe toţi creditori! în in­
teresul acestei mase, şi prin urmare tot el este ţinut 
să dovedească şi frauda. Indată însă ce încetează starea 
de faliment, atuncI fie-ca,re creditor reintră tn drep­
turile sale individuale şi. prin urmare renaşte pentru 
fie-care creditor în parte dreptul de a intenta această 
acţiune 1). 

208 - Ce probe se cere pentru exerciţiul acţiuner 
Pauliana în materie de faliment? Conform art. 721 cod. 
comercial, combinat cu art. 975 cod. civil, actele fă­
cute de falit în orJ-ce timp ar fi fost, pot fi anulate, 
si în asemenea cazuri este admisibilă ori-ce probă: 
martorr şi chiar presumţiunr. Aşa de exemplu, este pre­
snmţiune de fraudă, faptul că falitul a trecut prin 
ven4are un imobil al seu altei persoane, care şi acest.a 
în aceiaşi q.i la trecut prin venq.are soţiei falitului 2). 

Din contră este o presumţiune că nu este fraudă, că 
averea nu este .a falitu1uI, şi prin 11rmare că nu este 
loc a ata-ca o venq.are a unei case făcută în timpul 
căsătoriei pe locul femei fa-litului. Aceasta conform art. 
49i cod. civil. Că chiar dacă s'ar fi construit casa cu 
banir bărbatului, ~ste imposibil a se pune smdicatul 
unui faliment în posesiunea ei, independent de locul 
pe care s'a construit casele, căcr chiar falitul n'ar fi 
putut avea de cât o acţiune pentru plus-valuta lo­
cului 3): 

S'a întemplat casul, ca sindicul falimentulur să ceară 
instanţelor judecătorescl: ca sumele depuse de falit 
pentru asigurarea unui copial al seu, să reintre în 
patrimoniul masei credale, fără însă să se susţie frauda, 
ci numai pe motivul că această asigurare ar fi o do­
natiune care conform art. 814 cod. civil, nu est.e ac­
ceptată . O asemenea acţiune este inadmisibilă, suma 
de banI nu poate pentru acest motiv să reintre în pa­
trimoniul falitulut In aJever, ori-care ar fi natura con­
tractului de asigurare asupra vieţe:r, art. 477 cod. corn. 
prescrie că în cas de faliment al celu1 care asigură 
asupra alter persoane, suma <1.sigurată remâne în be­
neficiul persoaner desemnată pri;n contract, iar versă­
mintele făcute se pot ataca numai atunci când sunt 
făcute în frauda creditorilor, ast-fel că cestitunea de a 
se şti dacă contractul de asjgurare asupra. vieţeI este 
sau nu o donaţiune nu presintă nici un interes în cas 
de faliment al celui ce a asigurat asupra altei per• 
soane. 4). 

209. - Cs vom zice de un gaj sau ipotecă constituite 
de debitor, care cunoaşte că est;i insolvabil, unui cre­
ditor chirografar. care de asemenea cunoaşte insolva­
bilitatea ? Re poate ataca prin acţiunea Pauliană ? Cre­
ditorul care consimte la un gaj sau ipotecă, pentru 
garanţia unei creanţe preesistente, comite el o fraudă? 

Gestiunea aceasta este foarte desbătută în doctrină 
şi mal cu seamă în juri.&prudenţa italiană. Ast.fel, 
Cui:tea de Apel din Genova 5) decide că în civil con­
form art. italian 1235 (Rom. 975) acţiunea Pauliană 

') Viclari op. cit. I, No. 158 fine. 
') Curtea de Apel Galaţr: Secţia I, No. 28 din 29 Noembrie 

1891. (YeqI registr. Curţil), 
8
) Idem. 

')Idem. 
') 16 Martie 1891: F. It. pr. part. pag. 762. 

în acest cas este admisibilă. Curtea de Apel din Bo­
logna 1) decide că este inadmisibilă a,cţiunea Pauliană 
contra creditorului care a obţinut un gaj sriu o ipo­
tecă de la debitorul seu pentru o creanţă anterioară. 
Curtea din Genova me\)ţionată mai sus observ,\ că 
"dintr'un punct de vedne general, care domină ma­
teria, sunt susceptibile de revocare, conform art. U35 
(Rom. 975) toate actele cari a.duc o efectivă micşorare 
în patrimrmml debitorului, neescluq.~ndu-se inacţiunea 
sa care câte o dată poate să se resolve ca şi acţiunea, 
în daune patrimoniale. - ln f,-audem facere videri, 
qui non facit quod del)et facere, Pavlo L. 4. Quae 
in fraud credit. - Că dacă este adeverat că dreptul 
cel mar legitim al creditorului este acela de a face 
să fie plătit dE! ceia-ce i se datoreşte şi dA a 1ngriji 
ca creditori licet vigilare ad suum consequendu,n (L. 
'U Dig. de pecul.), nu este însă mai puţin cert că a­
lături cu această. regulă stă escepţiunea în virtutea 
căreia eserciti.ul actiunei Pauliane nu suferă limitare 
ori de câte ori resuită din natura actului şi din sco• 
pul propus de contractanţr, că afacerea constitue o 
fraudă relativ la ce1-l'alţi creditori. Că o t1:1orie deo­
sebîtă nu se poate de sigur admite când e vorba dfl 
gaj sau ipotecă,, şi mai cu seamă de gajul constituit 
după ce debitul a ajuns la scadenţă : si cui 8olutum 
quidem non fuerit, .~ed in vetum creditum pignus ac­
cepitur, hoc actione tenebitur ut est saepissime con­
stit·utum. Aşa zice Ulpian în frag. 10 § 1d cit. Şi ra­
tiunea este evidentă; de oare-ce în acest cas nepu• 
fand creditorul ( care nu primeşte ce i se datorează) 
se invoace maxima n nihil creditor dolo facit qui suuni 
recipit", constituirea gajului, înainte de ce se urmează 
soarta obligaţiunei garantată, este prin sine însăşi 
supusă la regulele generale, asupra revocăreI actelor 
frauduloase. Parte din doct.rină, (avocatul Risetti/ sus­
ţine că plata fa.cută unui creditor nu· poate în general 
să fie atacată pentru fraudă, şi pentru aceasta se ba· 
sează pe art. 709 cod. comercial (Rom. 7J~), unde le­
giuitorul a avut trebuinţă de a declara expres în ce 
casuri platd. datoriilor ajunse la scadenţă se poate 
ataca pentru fraudă. Din a.cel principiu se deduce că 
în general creditorul care acordă un gaj sau o ipotecă 
pentru a garanta o creanţă preesistentă nu comite 
fraudă şi nu poate să se teamă de acţiunea Pauliană, 
chiar ' dacă a ştiut despre insolvabilitatea în care re· 
mâ.ne debitorul, ,,quum, cum zice Vaet, Ad. Pltnd. 
XLII tit. VIII, 18, absurdum et est iniquum credito­
rem eo tempore, quo ipsurn creditum a debitore po­
test impune recipere non posse sibi pro debito secu­
ritatem. prtcisci". Ar fi după d&1sul resolubil gajul 
sa.u ipoteca numai când cei-l'alţr creditori prin acte 
judecătoreşti ar fi arătat deja intenţiunea clară de a 
voi şi ei să obţină plata creanţelor lor. Şi găseşte apoi 
că aceasta se confirmi!. prin art. 708 şi 709 (Rom. 
721 şi h2) cod. comercial, de oare-ce pe când prin 
art. 7 Jl legiuitorul declară că actele şi plăţile făcute 
în frauda creditorilor trebue să se anuleze în confor­
mitate cu art. 975 cod. comercial, simte apol'. nece­
sitatea de a sanctiona expres prin art. 7.82 nul itatea 
plăţilor, gajurilor, anticrezelor şi ipbtece1or, pe sin­
gurul fapt aă creditorul cunoaşte sta.rea încetărer plă­
tilor. Aceasta însemnează că în spiriţul legiuitorului o 
atare cunoştinţă nu a.r fi suficientă pentru eserciţiul 
acţiune! Pauliană, si că este numai suficientă a con­
stitui frauda în materie de faliment 2). 

Cum vedem din cele de sus, resuită că în doctrina 
fjÎ jurisprudenţa. italiană sunt ~ opiniuni asupra ces-

') 7·Junie 1886: F. It. R. G. ·cuventul: Frode e sii:nilazione N. 9. 
•; VeqI F. It. 1891 pr. part. pag. 761 şi nota 1. 
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tiune'i dacă actiunea Pauliană este admisibilă sau 
nu când debitor' şi creditor constituesc o ipotecă sau gaj 
ştiind şi unul şi altul că debitorul devine insolvabil; 
şi după nor, opiniunea susţinută de Curtea de Genova şi 
Casaţia din Roma, care decid ca acţiunea Pauliană este 
admisibilă în acest cas (atât în civil cât şi în comer­
cial), este mal'. conformă şi cu principiile şi cu egalitatea 
ce trebue să domine pentru toţ'i creditorii, pentru mo­
tivul simplu că gajul sau ipoteca aduce o micşorare în 
detrimentul celor-l'alţ'i creditorl:. 

Cu aceasta, am terminat ceia-ce aveam de zis asupra 
art. 721, cod. corn. 

(Va urma'. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

Inalta Curte de Casaţie ,Secţia 1 

Audienţa de la 21 Ianuarie 1894 

PREŞEDENŢIA D-luI GR. LAHOVARf, PREŞEDINTE 

Ministerul Domeniilor czz I. A. fi MMor P. A. Ritoridi 

Perempţiune. - MilitarI. - Stare de asediu. - Dacă în tim­
pul campaniei din 1877, şi cât a dnrat starea de asediu, terme­
nul de perimare a fost suspendat pentru militar1. - Dacă 
aceâstă suspendare profită şi celor-l'alte părţl din proces ce nu 
era-Ci militarî. - Art. 1, 1:l şi 4 din legea din 27 Aprilie 1877, 
asupra suspendărei prescripţiunilor şi a termenelor unor acte 
judecătoreştL - Respingere. 

Termenul de perimarea judecăţilor pentru, 
militaru afiaţi s1,<,b stea,gur•i în timpul resbo­
iului din 1877 a fost suspendat pe tot timpul 
cât a durat starea de asediu, adică până la 
5 August 1878, şi această suspendare profită 
şi celm·-l'alte părţi din proces cari n'ar fi fost 
militar1, căci fiind •wn sing·ur proces şi proce­
dura neputându-se, îndeplini în privinţa părţii 
ce se afid :mbt steaguri ca militar, fiind sus­
pendat pentru militari ori-ce termen, procesul 
se afia de fapt suspendat şi pentr·u cele-l'alte 
părţi,. 

De~isiunea No. 23 din 94. - Respins ca ne­
întemeiat recursul făcut de Ministerul Domeniilor 
contra decisiuner Curţer de Apel Galatz secţia II 
No. 16 din 93 dată în procesul cu I. A. şi Maior 
Ritori di. 

S'a citit raportul făcut. în causă de d-nu Presedinte 
P. Orbescu. ' 

S'a ascultat d-l M. Schina, avocatul recurentulu'i 
Minister în desvoltarea motivelor de casare. 

s·au ascultat si d-nir G. Daniilopolu si C. Nacu avo-
catul intimatilor 'în combaterL ' 

Curtea deliberând, 
Asuprn motivulur invocat : 

„Atacăm decisiunea Curţel'. de Apel din Galaţr, în 
„ceea-ce privesce perimarea apelul1J1 Iul'. Ion Ritoride 
,,întru cât densul ne fiind persoană în drept a bene­
„ficia de favoarea leger din Aprilie 1877 pentru densul 
,,art. 257 din procedura civilă este reu aplicată". 

A vend în vedere că prin decisiunea supusă recur­
sulu'i'., Curtea de Apel, constată în fapt că, prin înche­
erea Curţe'i de Apel din Bucureşti: cu No. 2777 din 
29 Septembre 1877 procesul dintre stat, recurent aq.r, 
şi fraţH Ritoride a fost pus în suspensiune în virtutea 
legel: din 27 Aprilie 1877 pentrn suspendarea prescrip-

ţiunilor şi a termenelor unor acte judecătoreşti, şi pe 
motiv că unul din fratH Ritoride si a nume P. Rito­
ride ca. militar făcea campania din 1877. 

Avend în vedere că după art. 1, 3 ~i 4 al sus men­
ţionater leg1 termennl de perimarea judecăţilor pentru 
militaril'. aflaţ1 sub steagud era suspendat în timpul 
stăre'i'. de asediu, care a ţiunut, după cum constată în 
fapt Curtea de Apel, până la 5 August H37i3 ; 

Considerând că de şi prin susmenţionata lege din 
1877, termenele de perimarea judecăţilor, sunt suspen­
date numai pentru militari! aflaţl'. suh steagud, şi unul 
din fraţi'i Ritoride nu era militar, însă întru cât nu 
era de cât un singur proces şi proceduw, nu se putea 
îndeplini în privinţa celuia care era militar fiind sus­
pendat pentru densul od-ce ·termen, procesul se afla 
suspendat de fapt şi pentru Ion Ritoride. 

A vend în vedere că un proces nu poate fi scindat în 
două procese fără voia părţilor de oare-ce intentarea 
acţiunilor şi administrarea probelor este un drept a­
cordat părţilor ; 
Că aşa fiind, cu drept cuvent Cnrtea d'Apel a respins 

cererea de perimare a apelului fraţilor Rito1ide, întru 
cât de la 5 August 1878, epoca până când militari pu­
tec1,u beneficia de legea din 1877 şi până la Octombrie 
1879 epoca când Statul a făcut cererea de perimare, nu 
trecuse termenul de dol'. ant preve4uţ1 de art. 257 din 
procedura civilă p,mtru perimarea judecăţilor ; 
Că asa fiind motivul invocat este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

]nalta Ourte de Oasatie sectia II 
' ' 

Audienţa de la 16 Februarie 1894. 

PREŞEDENŢIA d-lu't P. ORBESCU, PREŞEDINTE 

Meyer Lustga,l'ten cu I. Şloimovitz şi D. li<. Ga,vrilescu. 

Faliment.- Oposiţiune.- Apel.- Hotărîre dată de tribunal în 
materiă de de faliment.-Dacă o .asemenea hotărire este supusă 
oposiţiuneI şi apeluluI, şi în ce cae. 

Recurs. - Dacă hotărîriie date de tribunal în materie de fali­
ment şi carI nu sunt supuse oposiţiune't şi apelului, sunt sus­
ceptibile de recurs în Casaţie.- Dacă partea care a atacat pe 
calea oposiţiune1 sau a apeluluI o hoLărîre a tribunaluluI dată. 
în materie de faliment, şi care nu era susceptibilă de aceste 
căi, o mar poate ataca cu recurs. 

Faliment. -Când operaţluni1e falimentului au fost închise prin 
împărţirea activuluI între creditorl, se mal poate cere redes­
chiderea? şi de cine?- De cine se poate cere redeschiderea 
falimentului când a fost închis din causa însuficientel activuluI 
pentru acoperirea cheltuelilor.-Casare. · 

(Al't. 936, 706, 719, 8ll9, 849, 831, 828, 703, 897, 828, 830, şi 
881 codul comercial şi art. 36 legea organică a CurţeI de Casaţie). 

1. După articolul 936 din cod·ul comercial, 
sentinţPle date de tribunal în materie de fa­
liment nu sunt supuse oposiţiunei şi apelului 
de cât în casurile prevequte de art. 706, 719, 
829 şi 849 din codul comercial. Ast-fel când 
o încheere sau o sentinţă a tribunal·ul·ui, dată 
în ·materie de f aUnient, este basată pe aplir:a• 
ţiunea 1unui articol de lege altul de cât acela 
preveq,ut de sus menţionatul articol 936, o ase­
menea sentinţă nu este susceptibilă de oposi­
ţiune sau apel. 

2. Sentinţele şi închee1·ile date de tribimale 
în materie de faliment, si cari nu sunt sus­
ceptibile de oposiţiune sau apel, sunt supuse 
recu,rsulu"î în Casatiune întru· cât cirticolul 36 
din legea organică 'a Curţii de Oasaţiune pre• 
vede că este susceptibilă de recurs ori-cc sen-
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tintă dată în 'ultima instanţă şi ori-ce act 
judecătoresc care ar copriride un, esces de 
putere. 

3. In ma.te-rie de faliment) când partea in­
teresată a atacat pe calea oposiţiu,nei sai1, a 
apelului o sentinţă a tribunalu„lui ce n·u era 
susceptibilă de aceste căi, prin aceasta dînsa 
nu„ a perdut dreptul de a ataca, în tinip util, 
cu recurs o asemenea sentinţă sait, încheere, 
căci urmărirea unei jUJdecăţi p0 o cale greşită, 
nu implică nici renunţarea, nid perderea 
dreptulu/t de a usa, în tinip util, de calea le­
gală a judecăţii dacă nu esistă autoritatea lit,­
crului .fudecat pronunţată în judecata pre­
cedentă. 

4. Irt urma închidarei falimentuli1,i, di1,pă 
împărţirea activului înt1·e c1·editori, nu.mat 
debitorul a-re facultatea ele a cei·e si obtine de 
la tribunal redeschiderea acelei ' pro;eduti, 
căci, nmnai lui i-se impune şi a putut săi-se 
impună prin art. 828 c. cam. Condiţiunea de 
a mai plăti creditorilor set cel puţ·in o q,ecime 
din creanţele lor, pentrii ca să se poată obţine 
redeschide1·ea operaţiune! falimentului şi să 
r1idice ast-fel dreptu.,Z credito1·ilor de a'l putea 
iirmări fie-care în parte pentru plata integrală 
a creanţei sale. 

Ori-ce interesat poate cere 1·edeschiderea 
operaţiunei falimentiiliii nu-mai când fali­
mentul a fost închis din cauza insuficienţei, 
creditulu,i pentru acoperirea cheliu.,elilor, nu 
şi în casu.,Z când procedura falimentulwt a fost 
închisă du.,pă împărţirea activului între cre­
ditori. 

Ast-fel tribunaliil pronU,nţă o hotărâre casa­
bilă când admite cererea făcută de unii cre­
ditori de a redeschide un faliment care a fost 
închis dupâ împărţirea activului între creditori. 

Decisiunea No. 30/94.- Respinge incidentele 
şi admiţâ,nd recursul făcut de Meyer Lustgarten 
Casează încheerea Trib. Iaşr Secţia II No. 2727/93 
dată în cererea de redeschidere de faliment făcută 
de I. Sloimovit,z si D. M. Gavrilescu ca creditori ' , ar falitului recurent. 

Ş'a citit raportul făcut în causă de d. consilier 
D. Hăntescu. 

S'au ascultat d-l Panu, actvocatul intimaţilor, în cles­
voltarea incidentelor ridicate precum işi în combaterea 
motive.lor q.e c.:asare. 

S'au ascultat şi d-l B. Misir advocatul recurentului 
Meyer Lustgarten în cereren de respingere a incidentelor 
ridicate de advocatul intimaţilor precum şi în desvol­
tarea, motivelor de casare. 

Curtea deliberând 
Asupra incidentelor susţinute de intimaţi, în sensul 

că recursul contra încheerei Trib. Iaişi secţia H, No. 
2727/93 este neadmisibil, atât pentru motivul că în 
contra acele1 încher.rl'. urmându-se judecată în oposiţiune 
şi apel, ar fi fost loc de recurs numar contra decisiuner 
Curţei de Apel Ia.şr secţia I cu No. 11/93, dată asupra 
apelulul'., iar nu asupra hoti'.trâret primer instanţe, cât 
şi pentru al doilea motiv că menţionata închcere a tri-

bunalulut neputându-se considera ca o sentinţă dată 
contradictoriu sau în lip::iă, nu este susceptibilă de recurs 
în Casaţie, conforrll art. 897 cod . com., care prevede 
dreptul de recurs numai contra unor asemenea sentinţe. 

Considerând că dnpă art. 936 c. corn. sentinţele date 
în matBrie de faliment nu sunt supuse oposiţiunel şi 
apelulu'f de cât în casurile preve4ut0 de art. 706, 719, 
8 ;;9 si 849 cod. corn. 

Co~siderând că, în specie, încheerea tribunalulur este 
. dată în materie de faliment şi este basată pe aplica­
ţiunea art. 831 comb. cu art. 833 şi 7013 cod. Com., 
articole care nu sunt cuprinse în art. 936, menţionat 
mal'. sus, şi prin urmare asemenea hotărâre nu este 
susceptibilă ele oposiţiune sau apel ; 

Considerând că dac~. recurentul a urmat judecata 
pe calea oposiţiuner şi a apelului, prin această proce­
dare n'a perdut dreptul de a ataca prin recurs în Ca­
saţie menţionata încheere a tribunalulu'f, căcY urmărirea 
unei judecăţt pe o cale greşită, nu implică, nicl'. renun­
ţarea, nici perderea dreptulur de a usa, în timpul util, 
ele calea legală a judeci'.\.ţer, dacă nu există autoritatea 
lucrulu'i judecat, pronunţată în judecatR. precedentă, 
cea ce în specie nu există, fiind că prin decisiunea 
Curţer din faşI s'au respins apelul ca neadmisibil, con­
siderându-se încheerea tribunalulul ca dată în ultima 
instanţă; 

Considerând apoi că această încheere a tribunalului 
este susceptibilă de recurs în Casaţiune pe câtă vreme 
nu se poate califica de cât ca o sentinţă dată în lipsă 
şi în ultima instanţă, intrând ast-fel în previsiunele 
art. 897 cod. corn. citat ro.ai sus, care supune asemenea 
sentinţe dreptulut de recurs în Casaţie ; 

Considerând că dacă asemenea încheed nu s'ar cali­
fica ca sentinţe susceptibile de recurs în Casaţie, după 
cum nu sunt supuse nici oposiţiunel'. şi apelului, atunci 
prin ele s'ar putea comite cele mar flagrante escese 
ele putere, în detrimentul părţilor interesate, fără nici: 
un control, ceia ce nu a putut intra în spiritul legiu­
torulur, ci din contră să prevede, prin art. 36 din legea 
organică a Curţer de Casaţie că este susceptibilă de 
recurs od-ce sentintă dată în ultima instantă si orl'.-ce 
act ju.decătoresc ca1:e ar cuprinde un exces· de' putere. 
Că prin urmare, în vederea celor expuse trebue a se 

respinge ca nefondate incidentele mar sus menţi1mate. 
Asupra motivului de casare. 
„ Violarea art. SB cod. corn. şi greşita aplicare a 

art. 8'.H c. corn." 
„In adever, în specie, falimentul s'a închis conform 

art. 828 cod. ccm. după terminR-rea repartiţiuner su­
melor provenite din averea falimentulur şi prin urmare 
redeschiderea procedurei falimentulu1 nu se putea face 
de cât de către falit, conform art. ~ din acel art. care-l'. 
crează lut o asemenea favoare, iar nu creditorilor. Tri­
bunalul a admis redeschiderea operaţiunelor falimen­
tulur, după cererea a doi creditori'. şi anume a d-lu1 

T. Schloimovici şi D. M. Gavrilescu, basându-se pe art. 
831 C.)d. corn., care prevede ca.sul când falimentul s'a 
închis din causa insu ficienţeI activului ceia-ce e cu 
totul al tă specie de cât a noastră". 

Considerând cft din textul si sensul art.. 82,=3 cod. com. 
resultă clar că în urma închiderer procedurer falimen­
tului după împărţirea activuluI între creditod numaI 
debitorul are facultatea de a cere şi obţine de la tri­
bunal redeschiderea acele1 procedurl', că.d numai lut 
i se impune şi a putut sit i se impună prin acest ar­
ticol, r.ondiţiunea de a mai plăti creditorilor ser r.el 
puţin o (iecirne din creanţele lor, pentru ca să poată 
obţine redeschiderea operaţiune'i falimentului şi să ră­
dice ast-fel dreptul creditorilor de a'l putea urmări fie­
care în parte pentrn plata integrală a creanţe'( sale; 
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Considerând apo1, că dacă prin art. 828 ar fi voit 
legiuitorul de a acorda şi ori-ciiruY interesat, afară de 
debitor, facultatea ele a cere şi obţine redeschiderea 
operaţiunei falimentulur în cas când este închisă după 
împărtirea activului, ar fi prevecj.ut aceastH. espres, cea 
cc îns'ă n'au făcut, prin citatul articol, după cum au 
găsit necesitatea de a prevede şi a acorda expres ase­
menea facultate, prin ad. 831 cod. com. pentru od-ce 
'parLe interesată, afară de falit, înScl numai pentru 
casnl prevecj.ut în articolul următor 8:JO, relativ la 
încetarea operaţiune'f hlimentululdin causa insuficienţei 
acti vulur pentru acoperirea cheltuelilor. 

Considerând că în specie, se constH.tă, prin sentinţa 
atacată că procedura folimentuluJ privitoare pe fraţiY 
Lustgarten, a fost închisă după împărţirea activului 
între creditori şi cererea pentru redeschiderea el: a.u fost 
făcută de către intima~\', în calitate de creditod, iar nu 
de către firma debitoare a fraţilor Lustgarten. 

Considerând prin-urmare, că în vederea celor maI sus 
expuse, tribunalul admiţând asemenea cerere şi or­
donând redeschiderea procedureI falimentulu'f a făcut o 
gresită aplicatiune a citatelor articole 8:::: 8 si f33 l cod. 
corn. si ast-fei motivul de casare este fondat. 

Pentru aceste motive, Cmtea, respinge amendoue in­
cidentele şi casând încheerea 'rribunaluluI Iaşi'., trimite 
afacerea a se judeca la Trib. Roman. 

Audienţa de la 15 Februarie 1894 

PREŞEDENŢIA d-lut P. ORBESCU, PREŞEDINTE 

P1·oc11rornl genera,/ a,/ CurţeY de Apel la,fY cu ma,rtoriz duelllluY 
dintre Alex jJ,[edvey şi Eugen Brodtclii 

Duel.- MartorL- Dacă codul penal român pedepseşte pe mar­
tori! asistenţi la duel.- Când sunt pedepsiţI. 

(Art 258, 268, 47 şi 50 Codul penal român, şi § 172 Codul 
penal prusian). 

In materie de duel, codul penal român nu 
prevede nici o disposiţiune în privinţa marto­
rilor sai1, secondanţilo1·, dacă ti·ebue sau nu pe­
depsiţi, cu,m prevede codul prusian, după care 
legiuitorul nostru s'a inspirat în această mate­
t·ie, şi care declară a nwne că secondanţii, pre­
cum martorii, medfoU şi chirwrgU cari ai~, asis­
tat la duel, nu sunt supu,şi u,nei pedepse. 

ln lipsa unei asemenea disposiţiuni în codul 
penal român, martorii cari aRistă la un diwl, 
nu pot fi declaraţi în principiu nesupuşi unei 
pedepse ca complid, cJnd ei ar fi asistat în con­
diţii de adeveraţi complici. Ast-fel, rnartorii vor 
fi urmăriţi când se va dovedi că- ei aii provocat, 
au aţâţat pe liiptători, sau i-au asistat ,in con­
diţiunile stabilite de art. 50 din codul. penal. Ne­
dovedindu-se aceasta, martorii nu vor pu,tea fi 
u,rmăriţi, căcl fapti&l martorilor cari asistă în 
diferitele fase ale duelului pe cornbatanţi, departe 
de a fi zui fapt oprit de legiuitoru.l penal, e un 
fapt util, şi această utilitate a, lor o recunoasce 
chiar legiuitorul prin art. 260 codul penal. 

Decisiunea No. 91 din 94.- Respins ca, nefondat 
recursul făcut de D. procuror general al Curţeî de 
Apel faşI contra decisiunel' cu No. 1035 din 93 

prin care se achită martorir secondanţi ce au figu­
rat în duelul dintre Alex. Medvey şi Eug@n Brodtcbi, 
în care acest din urmă a fost omorît. 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier N. 
Man.drea, şi 

S'a ascultat d. Procuror Ciru 0economu în conclu­
siunr. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
„ Violarea art. 259 combinat cu art. 50 şi 51 codul 

penal." 
, Curtea respingend apelul MinisteruluY public de la 

pri~a instanţă susţinut do nor, achită pe d-nU Chi­
Sfllmtzchi Edmond Sloneschy, Iasinschy, Edvin Baroni 
si Rosvadovschy, cari au fignrat ca martorr secondanţ\'. 
î'n duelul dintre Alex. Medvey şi Eugen Brodtchi, în 
care acest din urmă a fost omorît. 

„Motivele de achitare sunt coprinse în decisiunea 
CurţeI şi în sentinţa Tribunalulur, aceste din urmă fiind 
adoptate şi de Curte şi se reduce la următoarele consi­
deratiunr: 

1) ·Tăcerea legel: penale în privinţa martorilor. 
2) Natura participăreY acestora la săverşirea delictu­

lu'f, şi 
3) Consideraţiunr trase din legea prusiană. 
„Asupra primulu'i punct, chestiunea este de a se şti 

dacă tăcerea legel'. în privinţa martorilor se poate in­
terpreta drept intenţiune de a scuti de od-ce penali­
tate pe aceştr complici ar delictuluî. 

,,Credem că faţă cu principiul generJ1l stabilit de art. 
5rJ codul penal, complicii'. ai ori-căruia delict sunt pa­
sibilI de pedepsele prevecj.ute de art. 48, 49 şi 51 şi că, 
din contra, ar trebui o disposiţie formală care, prin ex­
cepţiune să scutească pe complici de pedeapsă sau să 
prescrie o pedeapsă alta ele cât cea prevecj.ută în cita­
tele articole, pentru ca disposiţiunile relative la com­
plicitate să înceteze de a fi aplicabile. 

„Asupra punctulul: al douilea se susţine că de şi rolul 
secondanţilor este în gemere, pe lângă încercarea de îm­
păcare, de a procura armele, a supraveghea păzirea 
condiţiunilor stipulate şi a asista pe adversad în timpul 
lupter, totuş\'. denşii nu se pot considera şi pedepsi ca 
complid pentru că legea îI vede cu ochiI favorabi!I, de 
oare-ce prescrie pedeapsa rănilor şi omoruluI comun 
când duelul a avut loc fă,ră martod sau când t;Ondi­
ţiunile stabilite de acestea, n'au fost observate. 

,,Acest argument a,l Tribunalului' nu este serios, raţio• 
nând ast-fel, s'ar putea qice că legea vede pe dueliştr 
cu ochr favorabilr, pentru că omorul săverşit în duel se 
pedepseşte mult mal'. uşor de cât crima comună. 

,,Curtea adaogă că martorii' în casul de faţă, îndepli­
nindu-şr rolul în mod corect, nu li se pot imputa vre-o 
intenţiune culpabilă. Dar orY-ce s'ar qice asupra rolulur 
secondanţilor în dnel, nu mar puţin duelul e un delict 
şi participarea martorilor, întrunind elementele preve­
c).ute de art. 50 codul penal constit.ue compliqitate Ia 
acest delict şi nu există nicY o raţiune pentru care 
s'ar pedepsi numar autoriI principalI, iar pe complid 
nu. Faustin I·lelie, care susţine că în lipsa unei dispo­
siţiun'f speciale în codul penal frances, duelul nu trebue 
să fie pasibil de vre-o pedeapsă şi combate jurispru­
denţa Curţ11 de Casaţie, care asimilează rănirile şi omo­
rul comis în duel, cu rănirile ~i omorul comun, totuşi 
Faustin Helie recunoaşte că în sistemul Curţii de Ca­
saţie este raţional şi juridic de a pedepsi pe martorr 
ca complicY, de oare-ce aceştia asistă pe autori în fap­
tele carr pregătesc, înlesnesc şi săvârşesc acţiunea lor 
şi adaugă că, chiar dacă martoril: se încearcă mai întâ.i 
a împăca pe adversarT, nu ma'i puţin devin îa urmă 
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complid fără de care delictul nu s'ar comite, căc'i: fără 
concursul lor duelul nu poate avea loc, 

,,In fine nu se poate trage nicI o deducţiune f, vo­
rabilă teorieY ce o combatem din legea prusiană, de 
unde legiuitorul român a luat disposiţiunile relative la 
duel. Din contră, nereproducerea în legea noastră a 
§ lÎ:d Prusianit, care scute~te pe secondanţi de pedeapsă 
s'ar putea interpreta cu mal" mult cuvînt ca intenţiunea 

1 legiuitoruluI de a-1 pedepsi conform dreptului comun. 
"Pe de altă parte, este de observat că şi § 166 pru­

sian, care pedepseşte pe ceI ce transmit provocarea, 
lipseşte în codul nostru. Ce trebue să conohidem din 
eliminarea acestor disposiţiuni? Credem că conc1usiu­
nea cea mai raţională este că legiuitorul român a în­
ţeles să pedepsească pe martod oonform regulelor ge­
nerale relative la provocate şi la complicitate." 

Avend în vedere că Curtea de Apel din Iaşr, prin de­
cisia supusă recursulu'i declară, că diferitele persoane 
carY au asistat la duelul dintre Oscar M~dvey ~i Eugen 
Marian Brodschi, săverşit lângă Burdujeni', şi care a 
avut de urmare uciderea lui Brodschi, nu pot fi consi­
deraţi ca complici conform art. 47 codul penal pentru 
că ei n'au înlesnit comiterea uneI infractiuni', ci rolul 
lor a fost numai de a regula condiţiunile duelului, de a 
asista pe luptătod pe teren şi de a. veghea ca toate re­
gulele admise să fie strict observate; 

A vend în vedere că este a se sti daca martorii carr 
au asistat la duelul săverşit au' putut fi urmăriţi ca 
complici; 

Considerând că legiuitorul în art. 258 şi urm. codul 
penal, inspirându-se în parte de disposiţiele codulur 
penal al Belgiei şi al Prusier, nu conţine nicI o disposiţie 
în privinţa ma.rtorilor precum găsim în § 172 a codului 
penal al Prusiel', care declară anume că secondanţii'., 
precum martorii cad au asistat Ia duel , medicii şi 
chirurgiI nu sunt supuşi uner pedepse ; C'ă în lipsa uner 
asemenea disposiţii în codul penal român, mar\orH 
cad asist la un duel, nu pot fi în principiu declaraţI 
nesupuşi uner pedepse ca complici, când ei ar fi asistat 
tn condiţiile de adeveraţi complici conform art. 4 7 
seqq. codul penal, pentru că duelul se pedepseşte de co­
dul penal după- distingerile stabilite da art. 258 şi urm. 
codul penal şi prin urmare martorii asistenţi vor putea 
fi urmăriţi însă pentru aceasta se cere ca er să fi pro­
vocat, să fi aţîţat pe luptătorl", sau să fi asistat în 
condiţiunile stabilite de art. 50 C. penal; ca sub acest 
raport Curtea d'Apel anume declară că martorii n'au 
fost în nicI una din acele condiţii pentru ca eI să fie 
consideraţi în drept ca complici şi prin urmare ca să 
poată fi urmăriţi. 

Considerand de altmintrelea e cu neputinţă a urmări 
pe martorii cad asistă la un dual, pentru că faptul 
martorilor cad asistă în diferitele fose ale duelulur, 
în sine departe de a fi un fapt oprit de legiuitorul penal, 
e un fapt util, căci numai graţie martorilor se pot în­
trebuinţa mijloace pentru a împăca sau pentru îndemna 
la împăcare, pentru că prin martori se poate obţine 
ca lupta să fie leală şi onestă şi pentru că condiţiile 
stabilte sau consacrate prin us să fie observate, şi a­
ceastă utilitate a martorilor o recunoaşte chiar şi le­
giuitorul prin art. ::.60 cod. penal; 
Că aşa fiind, atât în fapt cât şi în drept, decisia 

se susţine şi recursul urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

Tt·ibunalul Ilfov sectia Comercială . , 

Audienţa de la 22 Ianuarie 1891. 

PREŞEDENTIA D-LUI ŞTEF'.t\NESCU, PHEŞEDINTE 

Ioel Rosentzveig cu I Liehlich 

Faliment.-Concordat.-Când creditorir unuî faliment, nu ai'L 
fost achitaţ't de cota concordatară, pot participa la masa credală 
când debitorul lor cade înLr'un nou faliment? 

Cambia.- Plată.- Cum se dovedeşţe plata une'l cambH.- Se 
poate dovedi plata el prin martorI? 

(Art. 858 şi 853 din Codul Comercial). 

1) Dacă creditorii unui falit nu au fost în­
destulat>/, la termen de cotele concordatare, densu 
reintra' în întregimea creanţelor lo1·, cu ci'zte 
cuvinte, participă la al doilea faliment al debi­
tor-uluii lo,· cu întreaga lor creanţu m·iginală. 
Ast-fel, concordatul fiind obligatoriit penfru, 
toţi creditori-i afia,ţ,f, asistenţlf, în moment-ul 
declaraţiunei faUmeHtul.ui, orf ce creditor al 
primulu-l faliment, trebue să participe la cota 
concondatară din al doilea fa.liment, chim· 
dacă n'a participat la vota.rea acestiti con­
cordat, când se dovedeşte că acel creditor n'a 
fost achitat în total sau în, parte de cota con• 
cordatară a actu,lui celui d'ânteiu faliment. 

2) ln rnateriă de cambiă plata se dovedeşte 
prin reţinerea titlului debitorului achitat. Ast­
fel când titlul se afiă în mâna cred-itorulu/i, . 
plata lui nu ·se poate dovedi prin martorl 

Sentinţa No. 100/94. - Respins ca nefondat 
apelul făcut de Ioel Rosentzveig con~ra cărţe'f de 
judecată No. 4249/93 bis pronunţată de Judele 
Ocol. I Bucureştr (I) în procesul cu I. Lieblich. 

S'au ascultat d . N. Durma, avocatul apelantului în 
desvoltarea motivelor de apel, precum şi i{. A. Deme­
trian, avocatul intimatului în combated. 

Tribunalul deliberând 

Asupra apelulur făcut de Ioel Rosentzveig contra 
cărţe'i de judecată No. 4:M9/93 bis, a Judelui Ocol. I 
Bucureşti. . 

A vend în vedere susţinerile părţilor în instanţă. 
A vend în vedere că, prin menţionata carte de jude­

cată Ioel Rosenzveig et fiu sunt condemnaţi la plata 
sumei de Iei şase sute, cota concordatului încheiat de 
numiţii cu credit.orir se\: în anul I 89J, cota la care 
apelantele se opune a o plăti pe motivul că densa 
fiind garantată de firma Levinshon et Frieland, denşii 
sunt responsabilr şi că în al doilea rând, această cotă 
i s'ar fi achitat lui Lieblich de către garant ; 

Că, afară de aceasta în casul când această eotă nu 
i-ar fi fost achitată totuşr, I. Lieblich, nu poate pre­
tinde de cât cota de l::0% de la primul concordat. 

Avend în V8dere cambia presentată de reclamant. 
Av~nd în vedere că din desbateri şi din lucrările 

aflate în dosar, resuită câ în anul 1891 Ioel Rosenzveig et 
fiu, cad în faliment, fac concordat cu 20% garantat 
de Levinshon et Frieland, care şi aceştic1 au căq.ut în 
faliment după cât-va timp; că mal'. târqiu Ioel Rosen­
zveig et fiu, neplătind la scadenţă creanţele, cade din 
nou în faliment în 1~92 încheind un nou concordat 

(') A se vedea Curiel'ul Jud. No. 84193 in care s'a publicat, N. R. 



cu 
1
50% omologat de Tribunalul Comercial Ilfov prin 

jurnalul No. 3254 din 9 Maiu 1892. 
Avend în vedere că din disposiţiunile art. 86-:l coJ. 

corn. resultă că dac;1, creJitoriI unui falit nu au fo'Cit 
îndestnlaţ'f la termen de cotele concorLlatare reintr,.i în 
întregimea creanţelor lor cu alte cn vinte, participă la 
al doilea faliment cu întreaga sa creanţă originală. 

Avend în vedere că în speţă, de ş-i I. Lieblich nu a 
votat acest al doilea concordat. şi prin urmare nu 
poate lua oe cât cota de 200/o de la primul concordat 
cum pretinde pârâtul Ioel Rosentzveig. nu este maI 
puţi.n adeverat însă, că concordatul tiind obligatoriu 
pentru toţi creditorii aflaţ'i asistenţi în momentul de­
claraţiunei falimentului conf. art. 853 cod. corn. el 
trebue să participe la cota concordatară din al 2-lea 
faliment întru cât nu s'a dovedit cu nimic că Lieblich 
a fost achitat în totul sau în parte de cota concor• 
datară a acelu'i d'ântâ'i faliment. 

A~en~ în ved~re că, în ce priveşte alegaţiunea pârâ­
tulm, ca cota fiind gc1rantată de firma. Levishon et 
Frieland, densLt1 nn poate fi responsabil, însă această 
alegaţiune nu poate fi ţinută în seamă de oare-ce ga­
rantul unui concordat garantează plata cotelor de către 
falit, şi numai în casul când falitul nu plăteşte cotele 
concordatare atuncr creditorul are dreptul a recurge 
la garant de unde resultă că concordatul nu Bsclude 
pe falit; 

Avend în vedere si cel ele al treilea motiv invocat 
de apelant că cambiei este plătită cerând a i se admite 
proba cu rnart.od să dovedească această afirmatiune · 

Considerând însă că în materie de cambie plata 
se dovedeşte prin reţinerea titlului debitorului achitat. ; 
Că în speţă titlul fiind în mâna creditorulm plata 

Iul: nu se poate dovedi prin martori ; 
Că, ast-fel fiind, din toate aceste considerante resultă 

că apelul este nefondat şi cată să fie respins. 
Avend în vedere efectele devolutive ale apelului cum 

şi considerantele din cartea de judecată apelată. 
Pentru aceste considerante redactate de d-l membru 

G. Bădescu, Tribunalul respinge apelul şi confirmă 
cartea apelată . . 

(ss) G. Ştefănescu, G. Bădescu. 

Tribunalul Ilfov secţia II c. c. 
Audienţa ele la 20 Ianuarie 1894 

PREŞEDENŢIA D-LUI I. VERICEANU, MEMBRU • 

Sentinţa Civilă No. 49. 

Elena, Nicolescu cu C. N şi Luiza, !Ja,dovicf 

. ~fanda~. -: Dacă soţul are un mandat legal, în ce priveşte exer· 
c1ţ1ul acţrumlor dotale. - Dacă pentru exercitiul unor asemenea 
acţmnl soţul mai are necesilate de o procură din partea soliei 
sale pentru a o representa în instantă, ' 
. O_posiţiune. - Dacă este admisibilă oposiţiunna soţie1 în ac­
ţmmle doţalc, când se· co1.1stată că soţul seu a fost presinte în 
mst~nţă ş1 a luat cunclusm~1i. - Dacă soţia lipsind, şi soţul este 
pres1me: se p_oate face aplicarea art. 1o1 pr. civ. - (Art. 1t4,2 
cod. ClVll .ş1 lol pr. civilă). - Respingere. 

Soţul are un rnandat legal în ce priveste 
exerciţiul acţiunilor dotale, şi nu are nevoe 'de 
de o procui:ă din partea soţiei sale pentru a 
? representa îna~ntea instanţelor jud,ecă.toreşU 
in asemenea acţ,1,uni, Ast-fel este neadmisibilă 
oposiţiunea soţiei când se constată că soţul a 
fost :presinte în instantă şi a luat conclus·i·un:i: 
de şi nu avea p1·ociiră di·n partea soţ·ie1i sale.­
ln asemenea cas când soţia a fost lipsă- şi soţ,ul 

p1·esi'llte, n,U, este loc ct se aplic(i art. 151 din · 
procedurd civilă. 

S'au ascultat d-nul Al. Şonţu advocatul oponentet 
Elena Niculescu în desvoltarea motivelor opoziţiunet. 

S'au ascultat şi el-nu Melisianu şi 'Ţ'epeluş\' advocaţit 
intimatilor C. N. si Luiza BadovicL 

T~·ibunalul deliberând 
Avencl în vedere opositinnea fă.cută de către Elena 

Nicolescu contra sentintei acestur Tribunal No. 6G0193. 
A vend în vedere susţinerile părţilor, lucrările · din 

dosar ~i sentinţa oposată. 
. Avencl în vedere că oponenta în susţinerile sale pre!.. 

tmdea că tribunalul urma· să facă aplicaţiunea art. 
151 pr. c. la ultima înfătisare întru cât ea nu dăduse 
procnră soţultl'i ca să o represinte în instanţă şi pro . 
cura care se vede la dosarul causel: este pe numele 
d-lui advocat Al. Sontu. 

Avend în vedere· ca' de şi această procură este pe 
numele d-lnI advocat Al. ţ,onţu, însă întru cât soţul 
are un mandat legal în ce privesce exercitiul actiuni­
lor doti,iH în virtutea art. 1242 din cod. civ. nu' avea 
nevoe de procură pentru <1i o representa la ultima în­
fătisare. 

'A.'vencl în ved~re că la precedenta înfaţi~are s'a pre­
sentat sotul în mstantă si că a uus conclusiun'f 

Avend 'în v-edere că' întru cât sotul avea un m~ndat 
legal, tribunalul nu putea să facă aplicatiunea art. 15 l 
şi dec\' oposiţia soţiel: cată a fi respinsă ca neadmisibilă. 

Pentru aceste motive, Tribumtlul respinge ca nead· 
misibilă oposiţiunea. 

(ss) 1. Vericeanu, G. M. Vlasto. 

Inf0rmatiunI • 

D-l P. Orbescu, presedinte de sectiune la Inalta Curte 
de Casaţie a fost pus ia retragere regulându-i-se si drep-
tul la pensiune. ' 

p-1 Ol'bescu nu lasă de cât regrete printre colegii ser 
prmtre membrii baroului şi printre justiţiabm:. ' 

In locul d-lui Orbescu, se dă ca sigură numirea d-lui 
N. Mandrea, cel mai vechiu dintre consilieru Curtil: 
de Casaţie şi unul dintre cei mar distins! magistratr. 
D_-1 Ma1~drea ~ste ~octor în dr0pt de la fa'cultatea jm:i­
d:c~ ~m Berlm, ş1 a fost profesor universitar de drept 
mvll ş1 roman . 

l?teligentul şi _activul prim-grefier al Cul'ţit de Ca­
saţie, d-l C. Chnste~cu, a dat la lumină, septămâna 
~c~Ş;sta, partea I-a dm Co.clul Civil Român adnotat cu 
J1:1nsp~1:1,denţ~ - ro1:1ână a tr~bunalelor, C~rţi)or de Apel 
ş1 ~mţu de ~as~ţie . Acea:sta lucra.re mentonă şi aproape 
umcă î_n ţa1:a fiind de o importanţă foarte mare pentru 
lumea JUnd1că, vom reveni în numerul viitor făcând o 
dare de seamă mar amănunţită. ' 

Noua lege ajudecătorielor de ocoale votată de curând 
de_ corpur!le legiuito~re, '!' fost sancţi~nată şi publicată 
pm~. Monitorul OfiO'tal, ş1 se va pune în aplicare la 1 
Iunie anul curent. 
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