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CURTEA E)E:. GOMPTURI

Competintd — controloru Statului

Curtea de Comptum este suprema instantd in
materie financiard ;- de aceia, cu drept cuvént, se
Intituleazd Inalta Curte. Incasirile si cheltuelile
publice ale tutulor administratiunilor publice,
ministere, judete, comune, stabilimente de bine-
facere, pioase si religioase, regii, cil ferate, etc.,
fac obiectul cercetirei si judecirei de "citre
aceasta Inaltda instanfa financiars. Casierii ge-
nerall de judete, casierii centrali, casieril gene-
rall de regimente saii de corpuri de armati,
casieril telegrafelor si postelor, casierii stabili-
mentelor publice, d. e. casa de dotatiune a oas-
tel, casa de depunere, si tn fine ori-ce conta-
b1le chiar si acel neautorizafi, dar cari s’ar fi
amestecat in ménuirea banilor publici, toti fara

“distinctiune sunt justitiabilii acelei supreme Curti.
‘Competinta ‘el este anume determinatd prin art.
15 ¢i 38 din legea sa organicd. Asa dar com-
petinta el este limitatd anume la casurile pre-
citate prin art. 15 si anume la persoanele in-
dicate prin art. 38, adicd la contabilii si ma-
nuitorii de bani publici. Dispositiunea acestor
texte de legi este limitativd si restrictivd, aga

cd este inadmisibile a se estinde preste acea
limita, ¢i a cuprmde sl alte persoane de cat
contabilif.

Curtea de Compturi cand judecd si statu-
eazd dd hotéirire ca si instantele Judecatorestl,
dobandind autoritate de lucru judecat, rémaind
definitivd si esecutorie. Agentii fiscali satt por-
tdreii, dupd natura sentintii, o esecutd prin a-
plicarea - legei de wurméirire. Totusi, inftru céat
se poate intémpla, c& unele din hotirirele sale
si fie date prin violarea''legei, sau célcare de
forme esentiale, sal prin escese de putere,
legea sa organicd a prevédut in' art. 22 mij-
loace de remediare a acestui réi, acordand, fie
fiscului i administratiunilor publice, fie celor-
I'alte ~pérti interesate in proces contabili saii
garantl, dreptul ‘de a le ataca in termen de tref
luni de la primirea copiei de hotéarire cu re-
curs la Inaltas Curte’de Casatiune. Ast-fel aceastd
supremd instantd judecdtoreascd are dreptul de
a controla hotaririle Curtii de Compturi din
punctul de' vedere a respectului legilor, si econ-
statdnd cdlcarea de lege sali de forme si le
caseze pentru a face ca Curtea de Compluri si
reintre in lege.

Nagte chestiunea, si fie oare i controlorii
Statului justitiabilili Inaltei Curti de Compturi?
Spre exemplu, un perceptor al Statului, care
este manuifor de bani publici, si care esfe pus
prin lege sub controlul casierului general de
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judet si sub acea a controlorului, sustrage o
suméd de bani. Quid ? Art. 63 din' legea consta-
tarei si perceperei contributiunilor impune ca
datoria casierilor generali, inspectorilor finan-
ciari, controlorilor si altor delegati ai ministe-

rului de finante si facid imediat constatarea,”si-
procesul-verbal redactat de acesti funcfionari.

face o presumpfiune legald in jusfitie, neputand
fi combituti prin nici o probd alta de cat tn-
gerierea in falg. In virtutea acestul act de con-
statare, perceptorul avénd avere va fi esecutat
cu legea de urmdrire. Dar fiind-cd adese-ori
averea perceptorilor nu poate acoperi deficitul
provenit din delapidere, aceiagi lege prin art.
66 a pus respunderea chiar asupra mentiona-
tilor functionari superiori de control, din a cé-
ror avere Statul are dreptul de indestulare,

dacd pind intr'un an de la data constatdrei nu .

s’'a satisficut din averea perceptorului reli-
quator. Apoi chiar art. 87 din legea comptabi-
litatil generale a Statului prescrie espres atare
responsabilitate, care incumba functionarilor spe-
cialmente insarcinati cu supravegherea conta-
bililor, indatd ce s’ar stabili cd ei au lipsit de
a face la timp cuvenita verificatiune. In fine
aceastd respundere se pune anume pentru con-
trolori prin art. 26 a instructiunilor privitoare
asupra indatoririlor lor. Niedirea insi nici prin
legea comptabilitatii generale, nici prin legea
constatdrei si perceperel contributiunilor, nici
in fine prin legea de urmarire, nu se araté nici
se indicd in un mod formal modul cum Statul
poate sd se indestuleze din averea controlorilor.
In ceia-ce privesce pe casieri, directori si
comptabili, Curtea de Compturiare dreptul s cer-
ceteze compturile lor si sa hotarascd, dupid care
réméan a fi executati cu legea de urmérire. Nu
tot asa si pentru contrelori, cari nu sunt con-
. tabili si manuitori de bani publici, ci numai niste
agenti de constatare, de control gi de urmaérire.
Atributiunile *acestora, precum se aratd prin
art. 2 al instructiunilor de serviciu, sunt de a
cerceta dacd toti conftribuabilii sunt trecuti in
roluri, de a inspecta casele de perceptiune, de
a constata deficitele gi sustractiunile, de a ur-
mari pe debitoril Statului, in fine de a executa
hotédririle Curfii de Compturi, deja aplica sechestre
si a efectua véndarea. averei debitorilor. Atata
variate atributiuni de verificare si de urmaérire,
nimica insd de manuire de bani. publici.
Aceste sunt motivele puternice care a auto-
rizat pe Inalta Curte de Casatiune sectia Il-a
de a statua, in sensul celor ce avem onoare a
sustine, prin urmétoarea decisiune No. 27 din
23 Januarie 1891, relativd la recursul contro-
lorului N. Greceanu, in procesul cu Ministerul de
Finance, si pe care o reproducem aci in resumat :
«Céa Statul nu poate urmiri pe controlori de
cat pe cdile ordinare pentru sustragerile sal de-

lapidirile sivérsite de perceptori; cd Greceanu
in'calitate de controlor fiscal nefiind manuitor
de bani publici, nu'i este aplicabile legea de ur-
mirire, care priveste numai pe ‘petceptori, ca-
sieri si comptabili; cd de si in adevér, in vir-
tutea art: 65 din legea pentru constatarea si
perceperea contributiunilor, controlorii sunt rés-
pundgtori cu ‘avered lor: pentru ori-ce sustrageri
comise de perceptori, cand ele provin din ne-
glijenta lor ; dard intru cat nici prin aceasta lege,
nici prin legea de urmdrire, nu se aratd formal -
modul cum trebue si fie urmdriti, Statul nu
poate avea in contra lor, pentru a’si satisface
drepturile sale, de cat calea indicatd de dreptul
comuny.

Tot ast-fel jurisdictiunea Curfii de Compturi
este inaplicabild controlorilor, cdci competinfa
acestel supreme instante este limitatd numai a-
supra compturilor comptabililor publici, intre
care controlorii nu pot fi prenumérati. Pentru
Ministerul de Finante, réméne intact numai drep-
tul acordat de art. 87 din legea comptabilitayii
generale a Statului, ca sd obfind un decret regal
motivat prin care si fixeazd partea deficitulul
pentru cat’l face responsabil, si numai in atare
cas controlorul are reservat dreptul, cand se crede
lesat, a casa indreptarea do la Curtea de Comp-
turi. In afard de aceasta, Inalta Curte de Comp-
turi nu are nici o atributiune de la lege a se
ocupa de responsabilitatea controlorilor, care in
lipsi de un test formal de lege cad sub juris-
dictiunea instantelor comune. Inalta Curte de
Casatiune Sectia II-a, a avut ocasiunea a se pro-
nunta in acest sens, in diua de 28 a le expi-
ratei luni Februarie, asupra recursului ficut de
Neculai Vigsinescu, controlor, in contra de-
cisiunei Curtii de Compturi Sectia I, No. 113792,
pe care a casat'o, si o vom da publicititii fn
numérul viitor al ziarului.

Petre Bors.

~to B-op
CODUL COMERCIAL

Doctrind’st jurispruden{d asupra fie-carui art. in
parte, tn compuratiune cu articolele corespunzétoare ale
legislatiunilor strdine
DE
C. N. TONEANTU
Advocat (Gatafs)

(Urmare 35°)

B) Actiunea in Simulafiune.
IN DREPTUL COMERCIAL

207. — In materid de faliment actiunea Pauliand
86 eseroitd conform principiilor expuse mai sus ca §i
in materia civila, la care ne trimite art. 721 cod. co-.

‘) A se vedea numérul precedent.
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mercial. Asemenea si actiunea in simulatiune este 14-
satd intactd si conform art. 1 cod. comercial, trebue
s4 aplicAm regulele ordinare ale codului civil.

Cu toate acestea, fiind-cd suntem in materie de fa-
liment, trebue s& ne ddm compt de cdtre cine se poate
exercita actiunea in revocatiune? Poate fie-care cre-
ditor in parte si atace actele frauduloase ficute de
falit sai nu? REvident cd nu, pe cit timp falimentul
institue un representant al masel credale, sindicul,
singur in drept a representa pe totl creditorii in in-
teresul acestel mase, si prin urmare tot el este tinut
a4 dovedeascd si frauda. Indatd insd ce inceteazd starea
de faliment, atunci fie-care creditor reintra in drep-
turi'e sale individuale si prin urmare renaste pentru
fie-care creditor in parte dreptul de a intenta aceasté
actiune !).

208 — Ce probe se cere pentru exercitiul actiunei
Pauliane in materie de faliment? Conform art. 721 cod.
comercial, combinat cu art. 975 cod. civil, actele fi-
cute de falit in ori-ce timp ar fi fost, pot fi anulate,
si- in asemenea cazuri este admisibild ori-ce proba:
martori si chiar presumtiuni. Asa de exemplu, este pre-
sumtiune de fraudd, faptul cad falitul a trecut prin
véndare un imobil al séli altel persoane, care si acesta
in aceiasi di la trecut prin véndare sotiei falitulni 2).

Din contrd este o presumtiune cd nu este frauds, cd
averea nu este a falitulul, si prin urmare cd nu este
loc a ataca o véndare a unei case fiacutd in timpul
cisatoriel pe locul femei falitulul. Aceasta conform art.
492 cod. civil. Ci chiar dacd s'ar fi construit casa cu
banii barbatului, este imposibil a se pune sindicatul
unui faliment in posesiunea ei, independent de locul
pe care s'a construit casele, cdcl chiar falitul n’ar fi
putut avea de cit o actiune pentru plus-valuta lo-
cului 3):

S'a intémplat casul, ca sindicul falimentului s§ ceard
instantelor judecidtoresci ca sumele depuse de falit
pentru asigurarea unui copial al sél, si reintre in
patrimoniul masei credale, fard insd sa se sustie frauda,
ci numai pe motivul cd aceastd asigurare ar fi o do-
natiune care conform art. 814 cod. civil, nu este ac-
coptatd. O asemenea actiune este inadmisibild, suma
de bani nu poate pentru acest motiv si reintre in pa-
trimoniul falitulul. In adevsr, ori-care ar fi natura con-
tractului de asigurare asupra vietel, art. 477 cod. com.
prescrie c¢d in cas de faliment al celul care asigurd
asupra altel persoane, suma dsiguratd réméane in be-
neficiul persoanei desemnatd prin contract, iar versd-
mintele facute se pot ataca numai atunci cdnd sunt
ficute in frauda creditorilor, ast-fel cid cestitunea dea
se sti dacd contractul de asigurare asupra. vietel este
sall nu o donatiune nu presinta nici un interes in cas
de faliment al celul ce a asigurat asupra altel per-
soane %),

209. — Cs vom zice de un gaj sali ipotecé constituite
de debitor, care cunoaste cd este insolvabil, unui cre-
ditor chirografar, care de asemenea cunoaste. insolva-
bilitatea ? Se poate ataca prin actiunea Pauliana ? Cre-
ditorul care consimte la un gaj sal ipoteca, pentru
garantia unel creante preesistente, comite el o frauda ?

_Cestiunea aceasta este foarte desbatutd in doctrind
$i mal cu seamd in jurisprudenta italiand. Ast-fel,
Curtea de Apel din Genova %) decide ca in civil con-
form art. italian 1235 (Rom. 975) actiunea Pauliand

—

') Vidari op. cit. I, No. 168 fine.

2) Cm-tea de Apel Galaﬂ, Secﬁa I, NO. 28 din 29 Noembrie
18!.))1,I cg\/e(_i'i registr. Curtil).
S,

‘) Idem.
‘) 16 Martie 1891: I, It. pr. part. pag. 752.

in acest cas este admisibild. Curtea de Apel din Bo-
logna !) decide ci este inadmisibild actiunea Pauliand
contra creditorului care a obtinut un gaj sai o ipo-
tecd de la debitorul s&li pentru o creantd anterioard.
Curtea din Genova mentionatd mal sus observd ca
,dintr'un punct de vedere general, care domind ma-
teria, sunt susceptibile de revocare, conform art. 1235
(Rom. 975) toate actele cari aduc o efectivd micsorare
in patrimoniul debitorului, neescludéndu-se inactiunea
sa care cate o datd poate sd se resolve ca si actiunea,
in daune patrimoniale. — In fraudem facere wvideri,
qui non facit quod debet facere, Pavlo L. 4. Quae
in fraud credit. — Ca dacd este adevérat cd dreptul
cel mai legitim al creditorului este acela de a face
sa fle platit de ceia-ce i se datoreste si de a ingriji
ca creditori licel vigilare ad suum consequendum (L.
21 Dig. de pecul.), nu este insd mal putin cert cd a-
laturl cu aceastd reguld std esceptiunea in virtutea
cireia esercitiul actiunei Pauliane nu suferd limitare
ori de cate ori resultd din natura actului si din sco-
pul propus de contractantl, ca afacerea constitue o
fraudd relativ la cei-l'alti creditori. Ca4 o teorie deo-
sebitd nu se poate de sigur admite cidnd e vorba de
gaj sall ipotecd, si mal cu seamd de gajul constituit
dupa ce debitul a ajuns la scadentd : si cui solutum
quidem mon fuerit, sed in velum creditum pignus ac-
cepitur, hoc actione tenebitur ul esl saepissime con-
stitutum. Asa zice Ulpian in frag. 10 § 13 cit. Si ra-
tiunea este evidentd; de oare-ce in acest cas nepu-
ténd creditorul (care nu primeste ce i se datoreazd)
se invoace maxima, ,nehil creditor dolo facit qui suum
recipit®, constituirea gajulul, inainte de ce se urmeaza
soarta obligatiunel garantatd, este prin sine insasi
supusd la regulele generale, asupra revocdrel actelor
frauduloase. Parte din doctrind, (avocatul Risetti] sus-
tine cd plata facutd unui creditor nu poate in general
sa fie atacatd pentru fraudd, si pentru aceasta se ba-
seazd pe art. 709 cod. comercial (Rom. 72z), unde le-
giuitorul a avut trebuintd de a declara expres in ce
casuri plata datoriilor ajunse Ja scadentd se poate
ataca pentru fraudd. Din acel principiii se deduce cd
in general creditorul care acordd un gaj sali o ipotecd
pentru a garanta o creantd preesistentd nu comite
frauda si nu poate sa se teamd de actinnea Pauliand,
chiar dacd a stiut despre insolvabilitatea in care ré-
méane debitorul, ,quum, cum zice Vaet, Ad. Pand.
XLII tit. VIII, 18, absurdum et est iniquum credito-
rem eo lempore, quo ipsum creditum a debilore po-
test impune recipere mon posse sibé pro debito secu-
ritatem pacisci. Ar fi dupa dénsul resolubil gajul
sali ipoteca numal cind cei-laltl creditori prin acte
judecdtoresti ar fi aratat deja intentiunea clard de a
voi si ef sd obtind plata ereantelor lor. Si gdseste apol
ci aceasta se confirmi prin art. 703 si 709 (Rom.
721 si 722) cod. comercial, de oare-ce pe cind prin
art. 721 legiuitorul declard ca actele’ si plitile ficute
in frauda creditorilor trebue sa se anuleze in confor--
mitate cu art. 975 cod. comercial, simte apoi nece-
sitatea de a sanctiona expres prin art. 722 nulitatea
platilor, gajurilor, anticrezelor si ipotecelor, pe sin-
gurul fapt o4 creditorul cunoaste starea incetdrei pla-
tilor. Aceasta insemneazd cd in spiritul legiuitorului o
atare cunostintd nu ar ‘fi suficientd pentru esercitiul
actiunel Pauliand, si cd este numal suficientd a con-
stitui frauda in materie de faliment 2).

Cum vedem din cele de sus, resultd ed in doctrina
gi jurisprudenta italiand sunt 2 opiniuni asupra ces-

') 7 Tunie 1886: F. It. R. G.-cuvéntul: Frode e similazione N. 9.
?) Ved! F. It. 1891 pr. part. pag. 761 si nota 1.
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tiunei dacéd actiunea Pauliand este admisibild sat
nu cind debitor si creditor constituesc o ipotecd sali gaj
stiind si unul si altul cd debitorul devine insolvabil;
* si dupd noi, opiniunea sustinutd de Curtea de Genova si
Casatia din Roma, care decid ca actiunea Pauliand este
admisibild in acest cas (atdt in civil cat si in comer-
cial), este mal conformd si cu principiile si cu egalitatea
ce trebue s& domine pentru toti creditorii, pentru mo-
tivul simplu cd gajul sau ipoteca aduce o micsorare in
detrimentul celor-l'alfi creditorl.

Cu aceasta am terminat ceia-ce aveam de zis asupra
art. 721, cod. com.

(Va urma,

e DI S =

- JURISPRUDENTA ROMANA

Inalte Curte de Casatie Sectia 1
Audienta de la 21 Tanuarie 1894
PRESEDENTIA D-lui GR. LAHOVARI, PRESEDINTE
Ministerul Domeniilor cu I A. si Maior P. A. Ritoridi

Peremptiune. — Militarl. — Stare de asedili, — Daci in tim-
pul campaniei din 1877, si cat a durat starea de asedii, terme-
nul de perimare a fost suspendat pentru militari. — Daci
aceastd suspendare profitd si celor-l'alte pérti din proces ce nu
eraltt militari. — Art. 1, 3 si 4 din legea din 27 Aprilie 1877,
asupra suspendirel prescriptiunilor si a termenelor unor acte
judecitoresti. — Respingere.

Termenul de perimarea judecdlilor pentru
nulitarit aflati sub steagury in timpul résbo-
wlut din 1877 a fost suspendat pe tot timpul
cat a durat starea de asediw, adicd pdnd la
5 August 1878, si aceastd suspendare profitc
§i celor-Ualte parti din proces cary war fi fost
militari, cact fiind un singur proces $i proce-
dura neputdndu-se indeplini in privinta pdrgis
ce se afia subl steaguri ca militar, fiind sus-
pendat pentru militari ori-ce termen, procesul
se afla de fapl suspendat si pentru cele-lalte
parfi.

Dedisiunea No. 23 din 94. -~ Respins ca ne-
intemeiat. recursul ficut de Ministerul Domeniilor
contra decisiunel Curtei de Apel Galatz sectia IT
No. 16 din 93 datd in procesul cu I. A.si Maior
Ritoridi.

S'a citit raportul ficut in causi de d-nu Presedinte
P. Orbescu.

S'a ascultat d-1 M. Schina, avocatul recurentului
Minister in desvoltarea motivelor de casare.

S'auascultat si d-nii G. Daniilopolu si C. Nacu avo-
catul intimatilor -in combateri.

Curtea; deliberdnd,
Asupra motivulni invocat :

»Atacdm decisiunea Curtei de Apel din Galati, in
»C80a-ce privesce perimarea apelulni lui Ion Ritoride
wintru cit dénsul ne fiind persoand in drept a bene-
»icia de favoarea legei din Aprilie 1877 pentru dénsul
yart. 267 din procedura civild este réu aplicatd”.

Avénd in vedere cd prin decisiunea supusd recur-
sului, Curtea de Apel, constatd in fapt cd, prin inche-
erea Curtel de Apel din Bucuresti cu No. 2777 din
29 Septembre 1877 procesul dintre stat, recurent adi,
si fratil Ritoride a fost pus in suspensiune in virtutea
legel din 27 Aprilie 1877 pentru suspendarea prescrip-

tiunilor si a termenelor unor acte judecétoresti, si pe
motiv cd unul din fratil Ritoride si a nume P. Rito-
ride ca militar ficea campania din 1377.

Avénd in vedere cd dupd art. 1, 3 si 4 al sus men-
tionatel legl termenul de perimarea judecdtilor pentru
militarii aflati sub steagurl era suspendat in timpul
stérel de asedili, care a tiunut, dupd cum constatd in
fapt Curtea 'de Apel, pana la 5 August 1873 ;

Considerand cd de si prin susmentionata lege din
1877, termenele de perimarea judecétilor, sunt suspen-
date numail pentru militarii aflati sub steagurl, si unul
din fratil Ritoride nu era militar, insd fntru cdt nu
era de cat un singur proces si procedura nu se putea
indeplini in privinta celuia care era militar fiind sus-
pendat pentru dénsul ori-ce -termen, procesul se afla
suspendat de fapt si pentru Ion Ritoride.

Avénd In vedere c¢i un proces nu poate fi scindat in
doué procese fird voia partilor de oare-ce intentarea
actiunilor si administrarea probelor este un drept a-
cordat partilor ;

Cé asa fiind, cu drept cuvént Curtea d’Apel a respins
cererea de perimare a apelului fratilor Ritoride, intru
cat de la b August 1878, epoca pand cand militari pu-
teatl beneficia de legea din 1877 si pand la Octombrie
1879 epoca cand Statul a facut cererea de perimare, nu
trecuse termenul de doi ani prevéduti de art. 257 din
procedura civild pentru perimarea judecatilor ;

C4d asa fiind motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

Inalta Curte de Casatie sectia IT
Audienta de la 16 Februarie 1894
PRESEDENTIA d-lui P. ORBESCU, PRESEDINTE
Meyer Lustgarten cu I Sloimovitz si D. M. Gavrilesca.

Faliment.-— Opositiune.— Apel.—— Hot#rire dati de tribunal in
materid de de faliment.—Daca 0 asemenea hotdrire este supusi
opositiunei si apelului, si in ce cas.

Recurs.—Dacd hotéririle date de tribunal in materie de fali-
ment si cari nu sunt supuse opositiunel si apelulul, sunt sus-
ce})tibile de recurs in Casatie:— Dacd partea care a atacat pe
calea opositiunei sait a apelului o hotidrire a tribunalului dati
in materie de faliment, si care nu era susceptibili de aceste
cdl, o mal poate ataca cu recurs.

Faliment. —~Cand operatiunile falimentulul aii fost inchise prin
impértirea -activului intre creditorl, se mal poate cere redes-
chiderea? si de cine ?— De cine se poate cere redeschiderea
falimentului cand a fost inchis din causa insuficiente! activuluf
pentru acoperirea cheltuelilor.-—Casare.

(Art. 936, 706, 719, 829, 849, 831, 828, 703, 897, 828, 830, si
831 codul comercial si art. 36 legea organics a Curtef de Casatie).

1. Dupd articolul 936 din codul comercial,
sentintele date de tribunal in materie de fa-
liment nw sunt supuse opositiunet si apelulud
de cat in casurile prevédule de art. 706, 719,
829 si 849 din codul comercial. Ast-fel cind
0 incheere saii o sentinid a tribunalulus, datd
in materie de faliment, este basatd pe aplica-
tiunea unui articol de lege altul de cdt acela
prevédul de sus menfionatul articol 936; o ase-
menea Sentinfd nu este susceptibild de oposi-
tiune sau apel.

2. Sentinfele si incheerile date de tribunale
in materie de faliment, si cart nu sunt sus-
ceptibile de opositiune saw apel, sunt supuse
recursului in Casafiune intrw cdt articolul 36
din legea organwicd o Curlit de Casafiune pre-
vede cd este susceptibild de recurs ori-cc sen-
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tintd datd in wltimo instanfd si ori-ce ack
Judecdatoresc care ar coprinde wun esces do
putere.

3. In materie de faliment, cand parvtea in-
teresatd a atacat pe calea oposifiunet sai a
apelulut o sentinid a tribunalului ce nu era
susceptibild de aceste cdi, prin aceasta dinsa
nw @ perdut dreptul de a ataca, in timp util,
Cuw recurs o asemenen Sentinfd sait incheere,
cdct wrmdrivea wnet judecdti pa o cale gresitd,
nu vmplicd nick renunfarea, wnici perderea
dreptului de a usa, in timp util, de calea le-
gala a judecdtit dacd nw esistd autorstatea lu-
crulud judecat pronuntatd in judecata pre-
cedentd.

4. In wrma-inchidered falimentului, dupd
impartirea activului intre creditori, nuwmad
debitorul are facullaten de a cere si obtine de
la tribunal redeschiderea acelet proceduri,
cact mnmad lut i-se impune $i @ putut sd i-se
impund prin art. 828 c. com. Condifiunea de
a mai plati creditorilor séi cel pufin o decime
din creantele lor, pentrw ca sd se poatd obfine
redeschiderea operatiunel falimentului si sd
ridice ast-fel dreptul credilorilor de al putea
urmdari fie-care in parte pentru plata integrald
a creantei sale.

Ori-ce interesat poate
operafiunet falimentuwlui numad cdnd fali-
mentul a fost inchis din cousa insuficiente’
crediluluid pentru acoperivea cheliuelilor, nu
st 4n casul cand procedura falimentului a fost
inchisd dupd impdrtirea activului intre cre-
ditorti.

Ast-fel tribunalul pronuntd o hotdrdre casa-
bild cdnd admite cererea [fdaculd de unii cre-
ditort de a redeschide un faliment care a fost
inchis dupa impadrtirea activuluiintre creditory.

Decisiunea No. 30/94.— Respinge incidentele
si admitdnd recursul ficut de Meyer Lustgarten
Caseazd incheerea Trib. Iast Sectia II No. 2727/93
datd in cererea de redeschidere de faliment ficuti
de L Sloimovitz si D. M. Gavrilescu ca creditori
al falitulul recurent.

S'a citit raportul ficut in causd de. d. consilier
D. Héntescu.

S'ali ascultat d-1 Panu, advocatul intimatilor, in des-
voltarea incidentelor ridicate precum si in combaterea
motivelor de casare.

S'atl ascultat gt d-1 B. Misir advocatul recurentului
Meyer Lustgarten in cererea de respingers a incidentelor
ridicate de advocatul intimatilor precum si in desvol-
tarea motivelor de casare.

Curtea deliberand

Asupra incidentelor sustinute de intimati, in sensul
cd recursul contra incheerei Trib. Iasi sectia II, No.
2727(93 este neadmisibil, atdt pentrn motivul cd in
contra acelei incheeri urmandu-se ju'decata in opositiune
si apel, ar fi fost loc de recurs numai contra decisiunel
Cur’ge1 de Apel Iagl sectia I cu No. 11/93, datd asupra
apelulul, iar nu asupm hotararet primel instante, cat
si pentru al doilea motiv cid mentionata incheere a tri-

cere redeschiderea

bunalului neputandu-se considera ca o sentintd datd
contradictoritisati in lipsa, nu este susceptibila de recurs
in Casatie, conforin art. 897 cod. com., care prevede
dreptul de recurs nurnai contra unor asemenea sentinte.

Considerand ci dupd art. 936 ¢. com. sentintele date
in materie de faliment nu sunt supuse opositiunel si
apelului de cat in casurile prevédute de art. 706, 719,
8:9 si 849 cod. com.

Counsiderand ed, in specie, incheerea tribunalulul este

.datd in materie de faliment si este basatd pe aplica-

tiunea art. 831 comb. cu art. 823 gi 703 cod. Com.,
articole care nu sunt cuprinse in art. 936, mentionat
mal sus, si prin urmare asemenea hotdrare nu este
susceptibild de opositiune sati apel;

Considerand cid dacZ recurentul a urmat judecata
pe calea opositiunel si a apelului, prin aceastd proce-
dare n’a perdut dreptul de a ataca prin recurs in Ca-
satie mentionata incheere a tribunalului, eici urmarirea
unel judecdti pe o cale gresitd, nu implicd, niel renun-
tarea, nici perderea dreptulul de a usa, in timpul util,
de calea legald a judecdtel, dacd nu existd autoritatea
lucrului judecat, pronuntatd in judecata precedentd,
cea ce in specie nu existd, fiind cd prin decisiunea
Curtel din Iasi s’ali respins apelul ca neadmisibil, con-
siderdndu-se incheerea tribunalului ca datd in ultima
instantd;

Considerand apoi cé aceastd incheere a tribunalulul
este susceptibild de recurs in Casatiune pe cata vreme
nu se poate califica de cat ca o sentintd datd in lipsd
si In ultima instantd, intrdnd ast-fel in previsiunele
art. 897 cod. com. citat maisus, care supune asemenes
sentinte dreptulut de recurs in Casatie ;

Considerand cd dacd asemenea incheeri nu sar cali-
fica ca sentinte susceptibile de recurs in Casatie, dupé
cum nu sunt supuse nici opositiunei si apelului, atunci
prin ele s'ar putea comite cele mai flagrante escese
e putere, in defrimentu] partilor interesate, fird nict
un control, ceia ce nu a putut intra in spiritul legiu-
torulul, ci din contrd sd prevede, prin art. 36 din legea
organicd a Curtei de Casatie c# este susceptibilda de
recurs ori-ce sentintd datd in ultima instantd si ori-ce
act judecdtoresc care ar cuprinde un exces de putere.

Ca prin urmare, in vederea celor expuse trebue a se
respinge ca nefondate incidentele mai sus mentionate.

Asupra motivalui de casare.

,Violarea art. 823 cod. com. si- gresita aplicare a
art. 831 c. com.”

,in adeveér, in specie, falitnentul g'a inchis.conform
art. 828 cod. com. dupd terminarea repartitiunei su-
melor provenite din aversa falimentului si prin urmare
redeschiderea procedurei falimentului nu se putea face
de cat de catre falit, conform art. 2 din acel art. care-i
creazd lul o asemenea favoare, iar nu creclitorilor. Tri-
bunalul a admis redeschiderea operatiunelor falimen-
tulul, dupd cererea a dol creditori si anume a d-luf
T. Schloimoviei si D. M. Gavrilescu, basandu-se pe art.
831 cod. com., care prevede casul cdnd falimentul s’a
inchis din causa insuficientei activaului ceia-ce e cu
totul altd specie de cit a noastra‘.

Considerand cd din textal si sensul art. 823 cod. com.
resultd clar cd in urma inchiderei procedurel falimen-
tulul dupd Impértirea activului intre creditori numai
debitorul are facultatea de a cere si obtine de la tri-
bunal redeschiderea acelei proceduri, cdci numai lui
ise impune si a putut si 1 se impund prin acest ar-
ticol, conditiunea de a mal pldti creditorilor sé&i cel -
putin. o decime din creantele lor, pentru ca s& poatéd
obtine redeschiderea operatiunei falimentulul si s& ré-
dice ast-fel dreptul creditorilor de a’l putea urméri fie-
care in parte pentru plata integrald a creantei sale;
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Considerand apoi, cd dacd prin art. 828 ar fi voit
legiuitorul de a acorda si ori-cirul interesat, afard de
debitor, facultatea de a cere si obtine redeschiderea
operatiunel falimentului in cas cénd este inchisd dupéa
impdrtirea activului, ar fi prevédut aceasta espres, cea
ce insa n’'ati fiacut, prin citatul articol, dupd cum ai
gisit necesitatea de a prevede si a acorda expres ase-
menea facultate, prin art. 831 cod. com. pentru ori-ce
‘parte interesatd, afard de falit, insd numai pentru
casul prevédut in articolul urmdétor 830, relativ la
incetarea operatiunei falimentuluidin causa insuficientel
activului pentru acoperirea cheltuelilor.

Considerand cé in specie, se constatd, prin sentinta
atacaté cd procedura falimentulul privitoare pe fratil
Lustgarten, a fost inchisd dupd Impértirea activulul
intre creditori si cererea pentru redeschiderea el ati fost
facutd de cétre intimatl, in calitate de creditori, iar nu
de catre firma debitoare a fratilor Lustgarten.

Considerand prin urmare, ca in vederea celor mail sus
expuse, tribunalul admitdnd asemenea cerere si or-
dondnd redeschiderea procedurei falimentului a facut o
gresita aplicatiune a citatelor articole 828 si 331 cod.
com. si ast-fel motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge améndousé in-
cidentele si casand incheerea Tribunalului Iasi, trimite
afacerea a se judeca la Trib. Roman.

Audienta de la 156 Februarie 1894
PRESEDENTIA d-luf P. ORBESCU, PRESEDINTE

Procurorul general al Curtel de Apel Iasi cu martorit duelular
dintre Alex Medvey si Eugén Brodtchi

Duel.— Martori.— Daci codul penal roman pedepseste pe mar-
toril asistentl la duel.— Cand sunt pedepsiti.

(Art 258, 268, 47 si 50 Codul penal roméan, si § 172 Codul
penal prusian).

In materie de duel, codul penal romdn nu

prevede nict o disposifiune in privinfa marto--

rilor satt secondanlilor, dacd trebue savt nu pe-
depsits, cum prevede codul prusian, dupd care
legiwitorul nostru s'a inspirat in aceastda mate-
rie, §t care declard a nume cd secondantii, pre-
cum marborid, medicii $i chirurgii cari ait asis-
tat la duel, nu sunt supusi unet pedepse.

In lipsa unet asemenea dispositiuni in codul
penal romdn, martorit cari asistd la un duel,
nuw pot fi declarati in principin nesupusi unel
pedepse ca complict, cind et ar fi asistat tw con-
difit de adevérafi complicy. Ast-fel, martorii vor
fi wrmarifi cand se va. dovedi cd e¥ av provocat,
aw atdlat pe luptdtori, sait i-ait asistat in con-
ditiunile stabilite de art. 50 din codul. penal. Ne-
dovedindu-se aceasta, martorii nu vor putea fi
wrmarigy, cdet faptul martorilor cari asistd in
diferitele fase ale duelulut pe combatanti, departe
de a fi un fapt oprit de legiuitorul penal, e un

fapt ukil, si aceastd utilitate a lor o recunoasce

chiar legiwitorul prin art. 260 codul penal.

Decisiunea No. 91 din 94.— Respins ca nefondat
recursul ficut de D. procuror general al Curtei de
Apel Tasi contra decisiunei cu No. 1035 din 93

prin care se achitd martorii secondanti ce al figu-
rat in duelul dintre Alex. Medvey si Eugen Brodtchi,
in care acest din urma a fost omorit.

Sa, citit raportul ficut in causd de d. consilier N.
Mandrea, si

S'a ascultat d. Procuror Ciru Oeconomu in conclu-
siuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

, Violarea art. 259 combinat cu art. 50 si 51 codul
penal.

,Curtea respingénd apelul Ministerului public de la
prima instantd sustinut de noi, achitd pe d-nii Chi-
selmtzchi Edmond Sloneschy, Iasinschy, Edvin Baroni
si Rosvadovschy, carl ali fignrat ca martori secondanti
in duelul dintre Alex. Medvey si HKugen Brodtchi, in
care acest din urmé a fost omorit.

,Motivele de achitare sunt coprinse in decisiunea
Curtef si In sentinta Tribunalului, aceste din urmé fiind
adoptate si de Curte si se reduce la urmatoarele consi-
deratiuni :

1) Téacerea legei penale in privinta martorilor.

2) Natura participdrei acestora la sdvérsirea delictu-
lui, si

3) Consideratiuni trase din legea prusiani.

,Asupra primului punct, chestiunea este de a se sti
dacd tdcerea legel in privinta martorilor se poate in-
terpreta drept intentiune de a scuti de ori-ce penali-
tate pe acesti complici ai delictuluf.

,Credem ca fatd cu principiul general stabilit de art.
50 codul penal, complicii ai ori-cdruia delict sunt pa-
sibili de pedepsele prevédute de art. 43, 49 si b1 si cd,
din contra, ar trebui o dispositie formald care, prin ex-
ceptiune si scuteascd pe complici de pedeapsd sal si
prescrie o pedeapsd alta de cat cea prevédutd in cita<
tele articole, pentru ca dispositiunile relative la com-
plicitate si inceteze de a fi aplicabile.

»Asupra punctuluf al douilea se sustine c& de si rolul
secondantilor este in genere, pe langd incercarea de fm-
pacare, de a procura armele, a supraveghea péizirea
conditiunilor stipulate si a asista pe adversari in timpul
Iuptei, totusi dénsii nu se pot considera si pedepsi ca
complici pentru ci legea if vede cu ochii favorabili, de
oare-ce prescrie pedeapsa rénilor si omorului comun
cand duelul a avut loc fard martori sal cand condi-
tiunile stabilite de acestea, n’ati fost observate.

»Acest argument al Tribunalului nu este serios, ratio-
nand ast-fel, s'ar putea dice cd legea -vede pe duelisti
cu ochi favorabili, pentru cd omorul sévérsit in duel se
pedepseste mult mal usor de cit crima comund.

»ourtea adaogd cd martorii in casul de fatd, indepli-
nindu-si rolul in mod corect, nu li se pot imputa vre-o
intentiune culpabild. Dar ori-ce s'ar dice asupra rolului
secondantilor in duel, nu mai putin duelul e un delict
si participarea martorilor, intrunind elementele prevé-
dute de art. 60 codul penal constitue complicitate la
acest delict si nu existd nici o ratiune pentru care
s'ar pedepsi numal autoril principali, iar pe complici
nu. Faustin Helie, care sustine cad in lipsa unei dispo-
sitiuni speciale in codul penal frances, duelul nu trebue
sd fie pasibil de vre-o pedeapsd si combate jurispru-
denta Curtii de Casatie, care asimileazd rénirile si omo-
rul comis in duel, cu rapirils $i omorul comun, totust
Faustin Helie recunoaste cd in sistemul Curtii de Ca-
satie este rational si juridic de a pedepsi pe martori
ca complicl, de oare-ce acestia asistd pe autoriin fap-
tele carl pregitesc, inlesnesc si sivérsesc actiunea lor
§i adaugd ci, chiar dacd martoril se incearcd mal intai
a impdca pe adversari, nu mai pufin devin ia urmi
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complici fird de care delictul nu s'ar comite, cédci fard
concursul lor duelul nu poate avea loc,

,1n fine nu se poate trage nici o deductiune favo-
rabild teoriel ce o combatem din legea prusiand, de
unde legiuitorul roman a luat dispesitiunile relative la
duel. Din contrd, nereproducerea in legea noastrd a
§ 172 Prusiand, care scuteste pe secondanti de pedeapsé
s'ar putea interpreta cu mal mult cuvint ca intentiunea
legiuitorului de a-i pedepsi conform dreptului comun.

,Fe de altd parte, este de observat cd si § 166 pru-
sian, care pedepseste pe cel ce transmit provocarea,
lipseste fn codul nostru. Ce trebue si conchidem din
eliminarea acestor dispositiuni? Credem ca conclusiu-
nea cea mal rationald este cd legiuitorul roman a in-
teles sd pedepseascd pe martorl conform regulelor ge-
nerale relative la provocare si la complicitate.®

Avénd in vedere ca Curtea de Apel din Iasi, prin de-
cisia supusd recursului declard, cd diferitele persoane
cari au asistat la duelul dintre Oscar Medvey si Eugen
Marian Brodschi, sdvérsit langd Burdujeni, si care a
avut de urmare uciderea lui Brodschi, nu pot fi consi-
derati ca complici conform art. 47 codul penal pentru
cd el n'all inlesnit comiterea unei infractiuni, ci rolul
lor a fost numai de a regula conditiunile duelului, de a
asista pe luptatori pe teren si de a veghea ca toate re-
gulele admise sa fie strict observate;

Avénd in vedere cd este a se sti daca martorii cari
all asistat la duelul sdvérsit at putut fi urmariti ca
compliei;

Considerdnd c# leginitorul in art. 258 si urm. codul
penal, inspirdndu-se in parte de dispositiele codulul
penal al Belgiei si al Prusiel, nu contine nici o dispositie
in privinta martorilor precum gédsim in § 172 a coduluf
penal al Prusiei, care declard anume cd secondantii,
precum martorii cari al asistat la duel, medicii si
chirurgii nu sunt supusi unei pedepse ; cé In lipsa unei
asemenea dispositil fn codul penal roman, marforii
cari asist la un duel, nu pot fi in principii declarati
nesupusi unei pedepse ca complici, cand el ar fi asistat
in conditiile de adevérati complici conform art. 47
seqq. codul penal, pentru cid duelul se pedepseste de co-
dul penal dupd- distingerile stabilite Ge art. 258 si urm.
codul penal si prin urmare martoril asistenti vor putea
fi urmariti Insd pentru aceasta se cere ca el si fi pro-
vocat, s fi atitat pe luptdtorl, sati sd fi asistat in
conditiunile stabilite de art. 50 C. penal; ca sub acest
raport Curtea d’Apel anume declard cid martorii n’al
fost in nicl una din acele conditii pentru ca ei sa fie
considerati in drept ca complici si prin urmare ca si
poatd fi urmariti.

Considerand de altmintrelea e cu neputintd a urméri
pe martorii cari asistd la un duel, pentru ci faptul
martorilor cari asistd in diferitele fase ale dueluluf,
in sine departe de a fi un fapt oprit de legiuitorul penal,
e un fapt util, cici numai gratie martorilor se pot in-
trebuinta mijloace pentru & impéaca sat pentru indemna
la impacare, pentru cd prin martori se poate obtine
ca lupta si fie leald si onestd si pentru cd conditiile
stabilte sati consacrate prin us si.fie observate, si a-
ceastd utilitate a martorilor o recunoaste chiar si le-
ginitornl prin art. 260 cod. penal;

C4 asa fiind, atat in fapt cat §i in drept, decisia
se sustine si recursul urmeazg a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

Tribunalul Iifov sectia Comerciald
Audienta de la 22 Januarie 1894.
PRESEDENTIA D-LUI STEFANESCU, PRESEDINTE

IToel Rosentzveig cu I. Lieblich

Faliment.—Concordat.—Cand creditorif unui faliment, nu aii
fost achitati de cota concordatard, pot participa la masa credali
cand debitorul lor cade intr'un noi faliment ? '

Cambia.— Plati.— Cum se dovedeste plata unei cambii.— Se
poate dovedi plata el prin martori?

(Art. 858 si 8563 din Codul Comercial).

1) Dacd creditor it wnud fal@t nw aw fost in-
destulati la termen de cotele concordatare, dénsit
reintrd in intregimea creangelor lor, cu alte
cuvinte, participa la al doilea faliment al debi-
torului lor cu intreaga lor creanitt originald.
Ast-fel, concordatul fiind obligatoritt pentru
tofi creditorii aflati asistenti in momentul
declarafiunei falimentului, orice creditor al
primulul faliment, lrebue sd participe la cota
concondatard din al doilea faliment, chiar
dacd wa participat la wvotarea acestu? con-
cordat, cind se dovedeste cd acel creditor wWa
fost achitat in total sait in parte de cota con-
cordatard a actulut celui d’dntéiv faliment.

2) In materid de cambid plata se dovedeste
prin refinerea titlulut debitoruluwt achitat. Ast-.
fel cand titlul se afld in mdna creditoruliui,
plata lut nu se poate dovedi prin martori.

Sentinta No. 100/94. — Respins ca nefondat
apelul ficut de Ioel Rosentzveig contra cirtel de
judecatd No. 4249/93 bis pronuntatd de Judele
Ocol. T Bucuresti (!) in procesul cu I. Lieblich.

S'au ascultat d. N. Durma, avocatul apelantului in
desvoltarea motivelor de apel, precum gi d. A. Deme-
trian, avocatul intimatului $n combateri.

Tribunalul deliberdnd

Asupra apelului ficut de Ioel Rosentzveig contra
cirtei de judecatd No. 4249/93 bis, a Judelui Ocol. I
Bucuresti. .

Avénd in vedere sustinerile partilor in instanti.

Avénd in vedere cd, prin mentionata carte de jude-
catd loel Rosenzveig et fit sunt condemnam la plata
sumei de lei sase sute, cota concordatului tncheiat de
numitii cu creditorii séf in anul 1892, cota la care
apelantele se opune a o plati pe motival cd dénsa
fiind garantatd de firma Levinshon et Frieland, dénsii
sunt responsahili si cd in al doilea rand, aceastd cotd
i gar fi achitat lul Lieblich de cétre garant ;

Cd, afara de aceasta in casul cand aceastd cotd nu
i-ar fi fost achitata totusl, I. Lieblich, nu poate pre-
tinde de cit cota de 209 de la primul concordat.

Avénd in vedere cambia presentatd de reclamant.

Avénd in vedere cd din deshateri si din lucririle
aflate in dosar, resultd ca in anul 1891 Ioel Rosenzveig et
fii, cad in faliment, fac concordat cu 20% garantat
de Levinshon et Fmeland care sl acestia ali cddut in
faliment dupd céit-va tlmp, cd maf ta1d1u Ioel Rosen-
zveig et fili, neplatind la scadentd creantele cade din
noti in faliment in 1392 incheind un nou concordat,

(') A se vedea Curierul Jud. No. 84,93 in care s’a publicat. N. R.
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cu 509% omologat de Tribunalul Comercial Ilfov prin
jurnalal No. 3254 din 9 Maiti 1892,

Avénd in vedere ca din dispositiunile art. 553 cod.
com. resultd cid daci creditorii unul falit nu au fost
indestulati la termen de cotele concordatare reintrd in
intregimea creantelor lor cu alte cuvinte, participd la
al doilea faliment cu intreaga sa creantd originali.

Avénd in vedere ci in spetd, de si I. Lieblich nu a
votat acest al doilea concordat, si prin urmare nu
poate lua de cat cota de 209 de la primul concordat
cum pretinde paratul Ioel Rosentzveig, nu este mafl
putin adevérat insd, cd concordatul fiind obligatorit
pentru totl creditorii aflati asistenti in momentul de-
claratiunei falimentului conf art. 853 cod. com. el
trebue s participe la cota concordatard din al 2-lea
faliment intru cat nu s'a dovedit cu nimic ca Lieblich
a fost achitat in totul saii in parte de cota concor-
datard a acelul d'antai faliment.

Avénd in vederecd, in ce priveste alegatiunea para-
tuluj, ci cota fiind garantatd de firma Levishon et
Frieland, dénsul nu poate fi responsabil, insd aceastd
alegatiune nu poate fi tinutd in seamd de oare-ce ga-
rantul unui concordat garanteazi plata cotelor de cétre
falit, si numai fn casul cand falitul nu pliteste cotele
concordatare atunci creditorul are dreptul a recurge
la garant de unde resultd ca concordatul nu esclude
pe falit;

Avénd in vedere si cel de al treilea motiv invocat
de apelant cd cambia este platitd cerdnd a i se admite
proba cu martori si dovedeascéd aceastd afirmatiune ;

Considerand insd ‘¢4 in materie de cambie plata
se dovedeste prin retinerea titlului debitorulul achitat ;

Cé in spetd titlul fiind in mana creditorului plata
Ini nu se poate dovedi prin martori ;

Cd, ast-fel fiind, din toate aceste considerante resultd
céd apelul este nefondat si catd sid fie respins.

Avénd in vedere efectele devolutive ale apelului cum
si considerantele din cartea de judecatd apelaté.

Perntru aceste considerante redactate de d-1 membru
G. Bddescu, Tribunalul respinge apelul si confirmi
cartea apelatd.

(ss). G. Stefdanescu, G. Badescu.

Tribunalul Ilfov secfia II c. c.
Audienta de la 20 Januarie 1894
PRESEDENTIA D-LUI I. VERICEANU, MEMBRU
Sentinta Civild No, 49.

Elena Nicolescu cu C. N, si Luiza Badovici

Mandat. — Dacd soful are un mandat legal, in ce pi‘ive@te exer-
citiul actiunilor dofale. — Dac# pentru exercitiul unor asemenca
acfiuni sotul mai are necesitate de o procurd din partea sotiet
sale pentru a o representa in instanti.

3 Oposﬁiune. — Daci este. admisibild oposifiunna sofief in ac-
fiunile dotale, cand se-constatd c# soful séi a fost presinte in
instantd si a luat conclusiunl. — Daci sotia lipsind, si sotul este
presinle, se poate face aplicarea art. 151 pr. civ. — (Art. 1242
cod. civil si 158} pr. civili). — Respingere.

Soful are un mandat legal in ce priveste
exercifiul acfiunilor dotale, st nu are nevoe de
de o procurd din partea sofiet sale pentru a
0 representa inainlea instantelor judecdatoresti

in asemenea actiuni, Ast-fel este neadmisibild

oposifiunea sofiet cdand se constatd cd soful a

fost presinte in instantd sia luat conclusiund,
de $i nw avea procurd din partea sofiei sale.—
In_asemenea cas cand sofia a fost lipsd si soful

!

presinte, nw este loc a se aplica art. 151 din
procedurd civild.

Srat ascultat d-nul Al. Sontu advocatul oponentei
Flena Niculescu in desvoltarea motivelor opozitiunel.

S'att ascultat si d-nil Melisianu si Tepelust advocatii
intimatilor C. N. si Luiza Badovici.

Tribunalul deliberand

Avénd in vedere opositiunea ficutd de cétre Elena
Nicolescu contra sentintel acestul Tribunal No. 660;93.

Avénd in vedere sustinerile partilor; Jucrdrile din
dosar si sentinta oposaté.

Avénd in vedere cd oponenta in sustinerile sale pre-
tindea c#& tribunalul urma sd facd aplicatiunea art.
151 pr. c. la ultima infitisare intru cit ea nu daduse
procurd sotului ca s& o represinte in instantd si pro-
cura care se vede la dosarul causei este pe numele
d-lai advocat Al. Sontu.

Avénd in vedere c¢d de si aceastd procurd este pe
numele d-lul advocat Al. Sontu, insd intru cat sotul
are un mandat legal in ce privesce exercitiul actiuni-
lor dotall in virtutea art. 1242 din cod. civ. nu avea
nevoe de procurd pentru a o representa la ultima in-
fatisare.

Avénd in vedere ci la precedenta Infitisare s'a pre-
sentat sotul in instantd si cd a pus conclusiuni.

Avénd in vedere cd intru cit sotul avea un mandat
legal, tribunalul nu putea si facd aplicatiunea art. 151
si deci opositia sotiel catd a fi respinsd ca neadmisibild.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge ca nead-
misibild opositiunea.

(ss) 1. Vericeanu, G. M. Viasto.

-

-

Informatiuni

D-1 P. Orbescu, pregedinte de sectiune la Inalta Curte
de Casatie a fost pus la retragere regulandu-i-se si drep-
tul la pensiune. ,

D-1 Orbescu nu lasd de cat regrete printre colegii séi,
printre membrit baroului si printre justitiabili.

In locul d-lul Orbescu, se d4 ca sigurd numirea d-luf
N. Mandrea, cel mai vechil dintre consilieril Curtif
de Casatie si unul dintre cel mai distinsi magistrati.
D-1 Mandrea este doctor in- drept de la facultatea juri-

dicd din Berlin, si a fost profesor universitar de drept
civil si roman.

Inteligentul si actival prim-grefier al Curtit de Ca-
satie, d-1 C. Christescu, a dat la lumina, séptimana
aceasta, partea I-a din Codul Civil Roman adnotat cu
jurisprudenta roménd a tribunalelor, Curtilor de Apel
si Curtii de Uasatie. Aceastd lucrare meritorid si aproape
unicd in tard fiilnd de o importantd foarte mare pentru
lumea juridica, vom reveni in numérul viitor, ficand o
dare de seamd mai aminuntitd.

Noua lege ajudecdtorielor de ocoale, votatd de curand
de corpurile legiuitoare, a fost sanctionatd si publicatd
prin Monitorul Oficial, si se~va pune in" aplicare la 1
lunie annl curent.
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