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DI V O R îIU 

Edncatinnea copiilor,- r.onventinnea sotilor. ·- Facultatea indecătorilor 
Care sunt efectele despărţenie! căsătoriel? Con

venţiunile interve.aite între sotil divorţaţl în 
privinţa educaţiunel copiilor comunl leag':'.t pe ju
decătorI? Ce puterl legea dă judecătorilor? 

Principiul şi regula generală în această ma
terie este dnpă art. 282 din cod. civ., că copil 
să se încredinţeze soţulu1 care a doba,ndit des
părţenia. Numal soţul, căruia justiţia i-a dat 
dreptate, s1 presume av~nd şi toa,te calităţile 
meritoril pentru a i se putea confida atare mi
siune gi11gaşă. Legea îndepărtează pe cel-l'alt soţ, 
ca şi ca.ud n'ar exista, obliga.ndu-1 nurnaI a con
tribui cu o rmmă determinată in privinţa creş
terii lor. 

Principiul de mal sus suferă o derogaţiune în 
dou~ ca.suri : sau c.a.nd se face o cerere de rude 
prin consiliu de familie compus conform lege1, 
sau <.;ând o asemenea cHere se introduce latri
bunal de către Ministerul public. In acest sens 
s'a interpretat legea de !nalta noastră Curte de 
Casaţiune secţia I prin decisiunea sa No 12 O 
din 19 Aprilie 1885. In virtutea art. 282, este 
lăsat la facultatea judecătorilor fonduluI, ca să se 
încrediLţeze educaţiunea copiilor comun! orl-cărul 
dintre soţil divorţaţI, după cererea familiel sau 
a procurornluI ; aşa că modul statuăreI instanţei 
'.ie fond 1n această. privinţă scapă controlului 
Supreme! CurţI (v. şi decis. C. Cas. secţ. I, No. 
3~2 din 20 Decembre 1888). 

Acest articol de lege este reproducerea art. 
302 dln cod. civ. frances, şi a căruI jurisprudenţă 
este identică. Tot ast-fel statuează şi legea ita
lian~, cu o singură osebire că tribunalt-le lor pot 
pentru grave motive ordinare să dispună inter
narea copiilor într'un institut de educaţiune. 

Din cela de mal sus result/1, puncte de alt
minted incontestabile, că disposiţiunea lege! inte
resează ordinea publică ; aşa ca. rudele nu ar 
putea paralisa efectul el prin conventiun1 parti
culare. Asemenea nu ar fi valabilă convenţiunea 
dintre soţi! divorţaţl, prin care unul bună-oară 
ar renunţa la orI-ce drept asupra educaţiune1 
copiilor lor. Justiţia nu va trebui în atare cas 
să aplice regula de drept, că contractele liber 
consimţite fac legea părţilor. Puterea paternă 
s'a organisat în interesul copiilor, ast-fel că un 
suprem interes public reclamă a respinge nişte 
conven~iunI particulare care limitează puterea 
judecătorilor. Tribunalele noastre vor trebui să 
declare nule şi ca neavenite asemenea conven
ţiunl, şi în acelaşl timp să examineze cu scrupu
lositate cui trebue mai bine să se încredinţeze 
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copil dintre cel dol soţr, sau chiar uneI terţe 
persoane. 

Chestiunea s'a presentat tn Germania. O fe
meie divorţată, renunţa.nd la orl-ce drept asupra 
educaţiunel fiulul sM, a introdus puţin timp după 
aceea înaintea tribunalelor o acţiune 1n nulitatea 
convenţiunel intervenită ca contrariă intereselor 
copiluluL Judecători! apelulul, de şi au recunoscut 
ci tatăl cărnI i se încredin~ase educaţiunea, nu 
se găsia în condiţiunile voite pentru a o duce 
la bun cap~t, respinse cererea aplica.ud princi
piul că contractele lib9r consimţ1te formează legea 
părţilor. 

Reichsgerichtul prin decisiunea din 4 Mal 1888 
s'a raliat cu o soluţiune contrariă. Considerentele 
acestel decisiunl <)ic în substanţă : ,,că 1mterea 
paternă nu este organisată în interesul rudelor, 
ci în inten'sul copilulul. Dacă nu este casul de 
a declara nule, ca contrarie bunelor moravuri, 
convenţiunile intervenite în privinţa edu0aţiunel 
copiluiul, cel puţin nu am putea a le atribui o 
valoare absolută şi a le considera ca susceptibile 
de a limita puterea judecatoruluY. Aceasta va 
trebui să. ctjrceteze. înainte de orl-ce, dacă per
soana învestită cu atributele putere! paterne 
este in stare si1. îndeplinească misiunea de su
praveghere în biuele şi interesul minoruluY. De
cisiunea Tribunalului Imperialul a conchis, că 
judecătoril apeluluI aii făcut o falşă interpretare 
a legel, refuzând de a autorisa pe femeia deman
doare ca să probeze că fostul s~u soţ nu era în 
stare a da copilulul comun îngrijirile necesitate 
de vîrsta sa şi de circumstanţele particulare în 
care se găsia... Sunt şi alte diferite decisiunl a 
'rribunalulul Imperiului german, care identice 
celel de mal sus recunosc judecătorilor puterea 
de a restrânge efectul convenţiunilor analoage 
celia pe care am examinat'o. 

Petre Borş. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fle-cârul articol 

in parte, în coniparaţiune cu articolele corespunzHoare ale 
legislaţiunilor străine 

DE 

C.N.TONE.ANU 
Avooat (QalaJT) 

(Urm a re 8 8 ') 

Despre Faliment 
219.- Intră în disposiţiunile art. 722 No. I (709 it.) 

şi privilegiul de care vorbeşte art. 387 cod .. com. (1t. 326)1 

adică acela pe rare 'I are mandatarul, pentru tot ce i se 
datoreşte din esecutarea mandatului sau din retribuţiunea 
sa. Acest privilegiu dar nu se mal poate exercita când 
mandatul a fost dat de mandante după ce acesta a încetat 

*) Yeql Curierul JudiciR,r 'No. 12. 

plăţile, şi mandatarul cunoscând această stare a făcut an
ticipaţiuni. Cu alte cuvinte, trebue să aplidm art. 722 
No. r (709 it.). In adever, prin ace.istă disposiţiune a 
legei, stabilindu-se presumţi2. de fraudă pentru toate 
actele, plăţile etc. cu titlu oneros, făcute de falit cu 
terţii in periodul de timp dintre data încetărei plăţilor şi 
sentinţa de declarare în faliment, trebue să coprindem în 
această generică şi simplă disposiţiune şi contractul de 
mandat sau comision de vengare, şi nu este necesar de 
cât numal ca ter1iul să fi cunoscut starea de încetare de 
plăţl în care se găsea mandantele sau comitentul, conform 
art. 722 No. 1 (it. 709). Frauda din acest articol este 
constituită tocrnaI din cunoscinţa terţiului despre datoriele 
pe cari le are cel-I-alt contractant, de starea sa de lnce
tare de plăţi, şi de dauua ce resuită pentru creditor! din 
actul la care terţiul concură a'! săverşi, fără ca să fie 
necesitate de intenţiunea luI de a vătăma pe ceI-1-alţi 
creditor I. Or, mandatarul sai'.1 corr.isionarul pentru venq:ire, 
conscit'1 de starea de !aliment latent al mandantelul sau 
comitentului, se face complice la distrag~rea activulul fa
litului în dauna mascI creditorilor sel şi operaţiunile lor 
fiind şi ele pătate de acea f::audă, care indică orl ce efi
cacitate actelor şi le anulează faţă cu massa, nu pot să 
nu cadă sub sancţiunea art. 722 No. l ( 709 it.) 1). Dacă 
privilegiul de care se ocupă art. 387 cod. corn. se întinde 
sau nu la toate anticipaţiunile pe carl mand1tarul le-a 
făcut mandantelui ;\supra preţului mărfurilor ce sunt de 
vendut, aceal!ta se vede la esplicaţiunea art. 387 cod. cam. 

220.- Ce vom gice de frauda prevegută de art. 817 
cod. corn.? Este ca cea prevegută de art. 722 (709 it.) 
sau nu? Art. 8 17 al. 2 qice că „revendicarea nu este 
admisă, dacă mărfurile înainte de sosirea lor, fuseseră 
vendute prin fraudă prin girarea facturel, a poliţel de 
încărcare sau a scrisorei de cărat când acestea sunt 
la ordine, sau prin remiterea acelor titluri când sunt la 
purtător". Ded girul acestor titluri făcute de falit după 
încetarea plăţilor, unei pers0ane care cunoştea starea de 
faliment, trebue să fie considerate, sau nu, ca făcute în 
fraudă şi poate sau nu să fie un obstacol la revendicarea 
mărfel represintată de factură, poliţă s.iu scrisoare? Res
pundem că nu poate fi uo obstacol la revendicarea mărfel, 
căcI fraud:i de care vorbeşte art. 817 al. 2 este frauda 
prevequt:i prin art. 72'.I. cod. com. In adever, după art. 817 
cod. com., revendicarea aceasta nu e admisă, dacă mal 
înainte de sosirea mărfurilor, ea a fost vendută fără fraudă. 
Dar care fraudă ? Presupunendu-ne, în ipotesă că vfogă
torul este un falit, de şi n'a fost încă declarat, dar a în
cetat nlătile, frauda nu poate fi fără îndoială, de cât acea 
prevel.JL ~ d ·m 722 . Căci, de şi s'a susţinut argumen
tându-se că frauda din art. 81 7 corn. corn. se consumă 
în dauna revendicantului expeditor al mărfeI, pe dnd cea 
I' altă se consuma contra massei creditorilor, dar aceasta 
nu va să gică nimica. Distincţiunea nu are valoare ; dacll 
ea s'ar admite s'ar resturna toată economia pe care se 
ragimă disposiţiunile legei relative la faliment. Falitul de
clarat în această stare, cade într'o complectil incapacitate; 
actele consumate de el după declararea falimentulul sunt 
nule ; şi nu numal atât, dar sunt nule şi actele făcute 
posterior încetărd plăţilor, şi ceva mal mult, sunt ase
menea nule actele făcute de el în ori-ce timp ar fi făcute 
in frauda creditorilor. Şi aci în cas de faliment (art. 722) 
legea presupune fraud.i pentru actele de înstrăinare con
sumate posterior datei încetărel pUţilor. Şi teriiul care 
dobendeşte ce face ? El este participant la fraudă dacă 
cunoştea starea de încetare a plăţilor în care se găsea 
comerciantul de şi nedeclarat încă talit. Dacă deci, în 
ipotesa unei revendicilrl în care vengătorul n'a fost un 
falit declarat, sau nu se găsea în stare de încetare de plăil, 
este logic şi juridic ca frauda din partea v~ngătorului şi 

1) Fr. It. 189:i pag. 752 pr. part. 
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cumpărătorului să fie probată conform reguklor contrac
telor ; dar: tot_ aşa de, logic şi juridic este în acelaşi timp, 
ca data fiind 1potesa m care vengătorul este un talit, de 
şi nedeclarat, dar numai în stare de incetare de plă!I să 
recurgel?l la disposiţiunile art. 720, 721 şi 722 cod. c~m. 
(ital. 707, 708 şi 709) coordonându-le cu dispositia art 718 
(it. 804) în care nu există nici un semn sal'.1 urmă că 
acele disposiriuni nu se pot aplica şi că frauda din acest 
articol este alta de cât a-::eia din acele articole sus men -
tionate. 

Faţă cu falitul vângător care de şi nu era declarat, 
frauda există, când el a făcut vengarea în timpul încetărel 
plătilor, există contra Iul presumţia de fraudă, în cât re
vendicantul nu mai are necesitate să dovedească frauda 
faţă cu el. Cât pentru cumpărător, trebue şi el să aibă 
cunoştinţa că falitul era în încetare de plăţl, că prin ur
mare el care a primit poliţa girată, nu poate să se opue 
la revendicarea mărfurilor pe carl le represintă, pentru 
motivul. că cunoştea starea de încetare de plăţl şi a con
lucrat cu vengătorul talit ca să sustragă proprietatea acelor 
mărfurl. Aci trebue să punem în relief scopul pe care 'l 
rmăreşte instituţiunea revendicărel. Aceasta este ca ven 
ugătorul să înconjure pericolul de a fi plătit cu moneda 
falimentulul. Aceasta face ca exercitiul actiunel de reYen
dicare să nu poată găsi nici o pfedică • tn înstrăinarea 
măriei', când creditorul o vinde în timpul încetărel plă
ţilor sale, şi când noul cumpărător la n~ndul sl:u, o vinde . 
găsindo-se în identice condiţiuni cu vengătorul sN1; legea 
nu poate protege aceste înstrăinărI1 pe carl din contra le 
presumă ca făcute în fraudă şi cu scopul de a eluda drep
turile creditorilor. 

Este adevfaat că legea prin art. 821 dispnnend •că ce
rerile de revendicare în natură suspendă venqarea lucru
rilor revendicate, dar nu -pot anula venq.ările deja efec
tuate> sancţioneză neputinţa cererei de revendicare spre a 
anula vengăriJe deja efectuate anteriormente e1 , dar legea nu 
se referă iără 1ndoială la venq.ările cari pot fi. inkctat · rle fra
udă, sau pe carl ea însăşi le presupune sau consideră ca fă
cute în fraudă. De aci urmează că în atari condiţiuni, reven
dicantul are dreptul de a urmări lucrul seu în orI-ce mân;i 
ar fi ajuns prin mijlocul de cesiuni presumte in frauda legeI; 
ca. o consecinţă inevitabilă a instituţiunel revendicărel. 
Destul să se constate data când a dobendir marfa şi a se 
deduce în urmă cunoştinţa despre încetarea plăţilor a celul 
care a vendut; care este necesară să se ştie dacă a fost 
cel pufin părtaş la fraudă. (Vegl explicaţ;a art 804). 1) 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SE..CŢIA I 

Audienţa, de la, 7 Ma,rtie 1894 

Pre!edenţia d-lu)'. C. E. Schina, Prim-Pre~edinte 

Mini11terul de Jl.Hbel ou Primll.ria. J'oc,anl 

Avocat public.-Ca.re sllnt drepturile si !ndatoririle avoca
ţilor public! după lângă tribunalele de juctet. 
Recurs.-Apel.-DarJă avocatil public! după lângă tribunale 

pot face apel ~i re.curs contra sentinţelor tribunalelor. Ce 
avocaţi public! pot face recursuri în Casatiune. 

~A.rt. 1 ?, 2il şi 24 din legea din 28 Martie 1872 asupra ad
m1mstratmnel domen:elor statului, şi art. 5 din legea din J 5 

') Curtea de Apel Bologna 5 Martie r89.2: F. lt. 1892 pag. 378 
P~• parte:-:--Contra Trib. Mesina 5 Aug r885: F. It. Rg. 1885 cu
ventul Faliment No. 101, care consideră că frauda din Art. 804 it. 
(Rom. 8r7)_ c:ste cea specială ln prejucliciul expeditorului, iar nu 
acea generică presupusă de Art, 709 cod. corn. it. (722 Rom.): F. 
lt. 1893 pag. 37!! nota 1 .. 

Iulie 1875 pentru organiaarea personalul ul admi nistraţinnel 
domenielor). 

Misiunea avocaţilor statului după lâ.ngă tribu
nalele de judeţ este de a ap/1:ra pe Stat înaintea 
acelor instanţe şi a comunica. ::;latului copii dup fl 
sentinţe, nefiind însă îndatoraţi şi neavfnd ,drep
tul de a face apel sau 1·ecu1·s contra acelm· . sen
tinţe. 

Numai avocaţii după lâri.gă administratiunea 
centrală pot face şi apăra recursurile în Casa
ţiune. 

Decisiunea No. 88J94. - Respins ca neadmi
sibil recursul făcut de Ministerul de Resbel con
tra sentinţei Trib. Putna No. 620,92 dată în proces 
cu Primăria de Focsanl. 

' 
S'a citit raportul făcut în cau?ă de el. consilier V. 

Tasu 
S'au ascultat d. Celibidache avocatul Primărie\: de Foc

şani în desvoltarea incidentulul ridicat de neadmisibili 
tate a r~cursulul precum şi el. avocat Papadat din par
tea recurentului Minister în combaterl. 

Curtea deliberând 

Asupra incidPntulur de neadmisibilitate a recursului ca 
fiind făcut de' avocatul statulul după lângă trib. judeţu
lu:r Putna, avocaţii de judeţ neavînd calitate a face re
curs şi neavind în specie nic'i o autorisaţie specială de 
a face recurs. 

Avînd în vedf're că din coprinderea arl. 22, din legea 
28 Martie 1872, asupra administraţiunel domenielor Sta
tulur, articolul în care se prevede atribuţiunile avoca
ţilor după lângă tribunalele de judeţe, reese că misiunea 
acestor avocaţ'i este de a apăra pe Stat tnaintea acelor 
instanţe şi a comunica statului copie după sentinţă, 
fără însă a fi îndatorat sau a avea dreptul de a face 
apel sau recurs ; . 

Considerând că din coprinsul art. '17 şi art. 24 djn 
sus menţionata lege, combinat cu art. 5 al lege, din 15 
Iulie 1S75 pentru organisarea personalului administra
~iunel domenielor, lege prin care s 'a suprjmat avocatul 
public de pe lângă Curtea de Casaţie, reese clar, şi pre
cis că numa'î avocaţi\' de pe lângă administraţiunea cen
trală pot face şi apăra recursurile în Casaţiune; 

Că, aşa fiind, recursul de faţă . fiind făcut de avocatul 
Statulu:r de pe lângă tribunalul judeţului Putna, este fă
cut de o persoană ce nu avea calitate pentru aceasta şi 
ded recursul cată a se declara neadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, 
Admite incidentul şi respinge ca neadmisibil recursul . 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI COVURLUI, SECŢIA II 

.Audienţa, de l@ 8 Februa,rie 1894 

Presedentia 0-lur Gr. I . Alexandrescu, Presedinte 
~ o ~ 

Mib.aW. Gregoria,"\iy-Bonacchi cn Marou Vaoas 

Sentinţa civilă No. 31 

Ven~are.-Oe condiţiuni se cerea de codul Calimach, şi se 
cer azl de codul civil pentru ca ven~a.rea să fie perfect,ă. Cum 
trebue să fie consimţâmentul părtilor când învoiala lor este 
constatată prin act scris. • 

Persoane morale.-Oe conditiunl se cere pentru asistenţa. 
persoanelor" civile. • 

Retroactivitatea legilor.~Dacă higile ce intereseadă. ordinea 
publică, siguranţa statuluI ~i b1.1nele moravuri au putere re
troactivă. 
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(Art .. 816, 817 cod_. civil.;§ ~5, 41, ~2, 43,570, 576,_111_2, 
t.U3 cod, Calimach, ş1 art. 140 ş1 146 dm procedura CIVIia) 

1) Atât sub codul Ca.limach, cât şi subt actualul 
codice civil, pentru ca venrj,area să fie perfectă, 
se cere consimţămentul expres al ambelor păr(f. 
cori.tractante. 
Consimlămentul legal şi liber al ambelor părţ'i'. 

a fost şi ~ste fundamentul contractelor signalma
tice, el nu poate să fie nici tacit, nic'i'. se poale 
deduce din alte (apte, precum din acceptarea pre
ţului'. sau din lradi(iunea lucrului vîndut, pentru 
că de îndată ce esislă un act scris. consimţămîn
tul trebue constatat chiar prin act. 

2) Simpla asociaţiune a mai mullm· persoane, 
fie streine, fie de n~ţionalitate ro:mână, sub ~e
numirea de: comun ttate, corporaţte etc., nii a /ost 
nici o dată considerată de lege, jurisp uclenţă sai'l, 
doctrină, ca o persoană morală, CRpabilă a câştiga 
drepturi şi imobile. 

O persoană civilă a fost si este o ficţiune crea.tă 
prin puterea legai, şi numai prin recunoaşterea 
legală această persoană fictivă este ridicată la 
înăl{irnea ime'i'. persoane fi.sice, avBnd fi,i~1ţă legală 
şi capabilă. de a avea drepturi. . 

Numai legiuitorul singur poate să. dea şi să. 
recunoască caracterul de persoană morală. cu exis
tentă legală, une'i'. comuni ăţ! care nu ar fi în 
con'tra legilor în vigoare, ordine1. pu b.".foe şi in
teresului statului pl'ecum. şi l,unelor moravuri', 
întru cât recunoaşterea. unei perso.':!ne morale este 
o cestiune care interl!sea(;lă ordinea publică. 

3) Ori ele câte or1 este vorba de ordinea publică, 
de siguranţa statulu'i şi de bunele moravur1, legea 
în viaoare are puterea retroactivă. 

S'a a.;cultat reclamantul M. Gregoriady-Bonachi, şi 
d-niJ avocaţl Dimitrie Alexandrescu şi C. N. Toneanu 
tn sus~inerPa reclamaţiunel, precum şi d-nil avocaţl M. 
G Orleanu, P. Boţanu şi V. Poenaru, din partea inti
matu1ul Marcu Vacas, în combaterl. 

Tribunalul deliberând, 

Av{mct în vedere acţiunea introdusă de d .. Mihaiii Gre
goriady-Bonacchi, avocat, domiciliat în Galaţl, prin peti
ţia reg. la No. '11294, din 4 Decembrie 1803, prin care 
cheamă în judeacată pe d. Marcu Vacas, comerciant, do
midlirt în <;alaţr, pentru fi obligat a delăsa în stăpâni
area sa imobilul din str. Domnească, casa No .... numită 
, Cofetăria Centrală• ca fiind proprietatea def. sei1 pă
rinte, şi pe care părîtul îl ţine fără drept. 

In desabterile orale înaintea Trib. precum şi în resu
matul de conclusiunl, susţine că părintele seu C. Grego
riady, în anul 1864, prin actul de vîn~are, legalisat la 
No. 2866, din 11 Aprilie 1864, a vîndut d-lor Costache 
:3aconiano şi Anclrel Pana, comercianţl în Galnţl, imobi-. 
Iul sus 1:1en ţionat. 
Că aceştia, presenlandu-se înaintea Trib. de atunci, 

după {i lun'i de la data actulur, declară că, nu au cum
părat imobilul pentru denşii, ci pentru , comunitatea e
lină din Gala li,• şi cer a se întări actul pe numele a
ceste'i comunităţi. Tribunalul, întăreşte conform Soborni
cescului Hriiiov, acel act, pe numele comunităţel eline. 

Că, întru cât comunitatea elină din Galaţr, nu consti
lue o persoană morală, ;;ap:1bilă a că~tiga imobilul, în
tru atât, actul de vîn{l.are sus menţionat, este nul, încă 
de la început, de oare-ce, lipseşte un cumperâ.lor capa
bil de a cumpăra, şi prin consecinţă, imobilul se află 
încă în patrimoniul det. seu părinte. 

Cere nulitarea act.u1ur şi restituirea imobiluluI. 
In fine că, a chemat în judecată pe d. M Vacas, pentru 

că d-sa face acte de administraţie şi posesiunea imobi
lulur după cum se constată din contractul de locaţiune, 
visat' de Casieria g-lă de Covurluiu, sub No. 22860, din 
11 Noembre '1803; d M. Vacas, intitulându-se, ?ând e · 
pitrop al comunităţeI eline din ~ialaţr, câ~d e~1trop ~l 
bisericer eline din (ialaţ'i, închiriază acel Imobil la d1-
verţ:1 locatari priimind chiriele ~i făcend reparaţil. 

Părîtul M. 'vacas, recunoscu pe de o parte calitatea 
d-luI M. Gregoriady-Honacchi, de singurul moşt.euitor al 
rlef Const. Ciregori.ady, pe de alkl\. parte, calit~tea sa d~ 
epitrop al comunilăţiI eline din Galaţr, de~mătorul ş1 
administrntorul imobiluluI in chestiune: susţine în pri
mul loc în fata Trib. cât ~i prin conclusiunele scrise, că 
comunitatea elină din Galaţi, este o persoană juridică, 
capabilă de a câ~tiga drepturr ~i imobile, în al doilea 
loc că întrucât imobilul a fost vindut de câtră def. C. 
Grego;iady, părintele reclamantuluI, către d-niI Pana 
Ri Sacomano done persoane fisice, capabile a cu ·npăra 
imobile, intru atât imobilul în cestiune a eşit din patri
moniul def. Gregoriacly, a inlrat în patrimoniul Sacomano
Pana, iar aceştia la râ.ndul lor, 'l-au trecut comunităţel 
eline, prin urmare, reclamantele trebuea a'şI îndrepta 
acţiunea sa in cc1ntra primilor cumperătorr, iar nu con
tra cornuniUt~er eline, care este nn cumperător subsequent. 

In fapt, 

Avend în vedere că, din examinarea aclulu'f de vîn
rlare a cărnT nulitate se cere atlI, resultă urrr,ătoarele: . ' . 

In anul -1864 Aprilie 9, C Gregoriady, declară în scris 
că: , locul moşie cu case de zid în 2 etaje şi alte hei url 
pe el, ce posedă în acest oraş Galaţi, uliţa numită Dom
nească, <lupe documentele intabulate de Trib. Judiciar 
de Covurluiu, sub No 129 şi 65, astă~ll dupe contrac
tnţia ce am avut cu d-lor d-nil Costache Sacomano şi 
Andre:-i. Pana i le am trecut în de vecr vîn<)are men
ţionatul loc (în mărimele constatate astă~lI la măsoriştea 
efectuată ele d. Costache Variam, supleantul Trib. Judi
ciar de Covurlui li) cu toate acaretele de pe el, în pre'ţ 
de 6100 adică sese mii una sută galbeni C. Cr. Ace:istă 
sumă d-nil Sacorhano şi Pana, numerand-o deplin sub
scrisului, le am eliberat actul vresent, ca în puterea lui 
el-lor să stăpânească i;,i să disposeze vecrnic de fondul 
ce le am vîndut, ca cumperător, în toată buna credinţă, 
anexându-le cu presentul ţ;i verhile titlW'i de proprietate 
în numer de cinci bucăţY.. 

), cest act se vede semnat numai de C-tin Gregoriady; 
cnmperl'itorii Sacomano-Pana nu sunt iscăliţL 

Tribunalul Judeţului Covnrluiu, prin legalisarea <.:l, No. 
2866 din '.l'1 Aprile 'lbM, legalisează acest act 11umai 
în ce priveşte semnătura vîn9etorulu1 C. Gregoriady, în 
următoarea cuprindere: 

, Identitatea subscriereI şi hunavoinţă a celor cuprinse 
prin actul presen!, fiind atestate şi verbal in pretoriul 
Trib. de Domnul Costache Gregoriady, i;:i avendu-se in 
consideraţie că, după titlurile ce d-lui a presentat, refe
rate de cancelarie la 10 a curentel, se constată de pro
prietar absolut asupra fondulur de care se face menţiune 
prin act, Tribunalul, pe asemenea considerente şi conform 
lncbeereî camerei sale pronunţate in ~edinţa de astă~i 
punctul intâii:i al sesiuneî, îl confirmă provizoriu, pentru 
110 str,lmutarea alcăluirei dintre persoanele contractante, 
fără. a se eonsidera nu_m,rarea preţului preve9~_t I?rin 
act mar înainte de stabila Jur confirmare, spre neJ1gmrea 
celor cu legr.Ie pretenţil sau osebite driturr, cari în in
tervatnl publicaţie.I de 6 luni s'ar ivi; 'l'ot o dală să lă
mureşte, că locul vîndut după măsori~tea efectuată de 
d-lul d. Cost. Vărlan, supleantul Trib., are mărimele m
mătoare: 23 st.j. 6 palme :2 palmace faţa la uliţa Dom
nească, 52 slj. 6 palme 4 palmace laturea spre Nord, 
meoiesite cu locurile d-lor Iancu Fetea şi Dimache Ba
lab;n. 

1 

24 stj 4 palme 2 palmace fundul la Apus me-



gieşit cu locul d-lui Gheorghe l. Vlasto ~i J8 stj. 6 palme 
2 palmace laturea spre mea~ă-~li, megieşită cu locul mu
nicipalităţi1 ornşulur. 

In fine, acelaşî'. 1'ribunal în anul '186t Decembrie l::i 
sub No. ~H6 întăreşte definitiv actul, însă. de astă-dată 
prevede în legalisare că cumperiUori, declarn di imobilul 
a fost cumpernt pentru comunitatea elină din Galaţî, iar 
Tribunalul con~tată următoarele : 

,Transacţiunea cuprinsă prin actul p1·esent, iiind pu
blicată prin foaea Progre:mlu'i din la{i No. 68 din 22 l\la'i 
a. c., şi atat in lăllntrul terminulur de 6 luni, cal :;i a 
celor '15 \lile de respeul, neivindtH;e vr'o contestaţie, 
Tribunalul pe bazisul încheere'l camerer rlin l0 a curen
tei îl confirmtL şi stabil, lămurindu- se cft, după ueclara
ţia rl lor Sacornano şi Pana, fondul de:ocris în acest act, 
find cumpărat pentru comuniteta eleină, a cărnia epi-
1 ropi'i sunt d-lor, a por se cunoaşte de proprietară pe 1.isa 
comunitate•. 

Avend în ve,Jere declaraţ.ia cnmperălori1or înf,lţi~ată 
ast11.91 în co_pie, clin ca1e resultă că Sacomano, presen
tându-se la -U. Decembrie '1801: în faţa Trib1111alul111, de
clară drin peliţja reg. la No. 8648 următoarele: 

• Locul cu acaretele ce s'au cumperat de no'f de la d. 
Cost. Grcgoriady, fiind luat pentm comunitatea elină, a 
căreia suntem 1101 epitrop'f, şi în privire că p1·in legali
sarea provisorie, din eroare s'a11 făcut numa) pe numele 
nostru, rugăm a se avea în privire la confirmarea sta
bilă a citatuluI aet, a se trece că acest fond e pentru 
:lisa comunitate «. 

In drept, 

Avend in vedere că pentru ca Trib. să se p6a1 ă pronunţa, 
dacă comunitatea elină, este sai'1 nu, o persoană moraUL 
capabilii a câ~tiga imobilul prin cumperare, este mar în
tâiu nevoie a discuta asupra finelui ele neprimire ridicat 
a4i de către pa.rit :;,i anume: Că, imobilul fiind vînclut 
lui Sacomano Pana, reclamantele trebuia să cheme pe 
ace:;;tia în judecată, iar nu pe comunitatea elină. 

A vend tn vedere că, de~i din cuprinderea actuluî de 
vîn~are menţionat mai sns, resnltă că vîn~1etorul C Gre
goriady, a ,primit 0100 galbenî 1 de la Sacomano-l:-'ana, 
tratându-le în schimb documentele imobilulur, totnsl a-
ceşlî cumper{ttori nu au semnat in actul de vîrn)a;e crt 
consimt la cumperare, mar mult de cât· atâta, eI înşiI 
declară prin petiţiunea menţionată mai sus că e'i nu sunt 
cumperiHoril, şi că., din eroare s'au considerat ast-fel; 
cit, în realitate, comunitatea, elină, este aceea care 
cumperă,, prin urmare de la inceput încă, actul de vin-
1,lare era nul pentru lipsa consimţimentulu'f cumperăto
tilor 

Codul Calimach (art. '1413) ca şi codul actual cere 
consimţimentul expres a ambelor părţi contractante pen
tru ca vîrnJarea să fie perfectă. 

Consimţimentul legal şi liber a ambelor pă11I, a fost 
şi este fundamentul contractelor sinalagmatic€, el nu 
poate să fie nicI tacit, nid să poate deduce din alte 
1s pte, precum drn acceptarea preţuluI sai't din tradiţiune, 
·pentm că, de îndată ce esistă un instrument scris, el tre
buea constatat în însuş'f actul. -,-In specie, 8acomano-Pana, 
s·auferit de a consimţi în numele lor, pentru cft ştiat't că 
sunt mandatari a'i comunităţer, dU:pa cum pretind e'i prin 
declaraţiunea sus n1enţionată, in care arată, că din e
roare au trecut imobilul pe numele lor, şi astăi:JI, pă
ritul nu poate pretinde mai mult de cât au declarat înşii 
Sacomano-Pana.-Ast-fel, imobilul în chestiune nu a in
trat macăr un singur moment în patrimoniul lur Saco
mano-Pana.-In fine, ca să se poată susţine că imobilul I 
s'a vîndut lu'i Sacom,ano şi Pana, ar trebui să se do
vedească că aceştia, la rândul lor, ai1 vîndut acelaşI i- , 1

1 mobil, com1-1p.iW.ţe1 eline, ceea-ce părîtul, neputt:'ind do-

vedi, de asemenea nu poate dovedi, nicl cit acest imobil 
a fo5t când-va în patrimoruul une'i terţi.e persoane 

l?rin urrnal'e, finele ele neprimil'e, cată a fi respins 
!nea de la început ca nefondat. 

în ce priveşte comunitatea elină din Galaţ1, ca per
soană morală. 

Avend în vedere că o adunare de mai multe 11en;oane, 
subiecte străine, sau naţionale, prin faptul singur al a
sociaţiunei lor, sub numele de: Comunitate, corporaţie, 
asociaţie, etc, uu a fo::;t nici o dată considerată de 
lege, jurispundcuţi'i sai't doctrină ca o persoană morală, 
capabilă a c:'.L:ştiga drepturî i;,i imobile. 

O persoană civilă a fost şi este o ficţiune creată prin 
puterea legei sai'1 maI bine, a suveranită.ţei naţionale. 

Fără această permisiune sai'.1 recunoaşter,e legală, care 
singură ridică pe o persoană fictivă la înttlţimea unei 
persoane flsici::, acea licţiune este moartă, fără fiinţă şi 
ULră drepturr. 

Scopul înliinţăreI unor asemenea persoane morale, a 
fost în tol-d'auna .binele şi utilitatea publică; ast-fel 
s.'au creat c:omunele, statul, ospiciele, societăţile de bine
facere , care ll,ate pol poseda şi câţ,Liga drepturr. - Le
gislatorul singur numnI poate să dea şi să recunoască 
caracterul de persoani"~ morală cu existenţa legală uner 
comunit[Lţ1 ca.re nu al' ti în contra legilor in vigoare, 
ordineI publice 9i interesului statului precum şi. bunelor 
moravuri (Laurent T. I. l'g . 359). 

In toate timpurile, jurisprudenţa, doctrina şi obiceiurile 
juridice, atât. la noi cât şi în alte ţeri, a admis inva
riabil principiul că, o persoană morală nu poate exista 
fără recunoaşterea er de către lege. 

In dreptul roman, găsim L. I. pr. Dig. Lib. III T. 4 
care arată lămurit, că: · ,,Nu or'i-căre1 persoane este 
ertât de a forma o comunitate, o societate, un colegiu 
sau ori-ce altă asociaţie de asemenea natură, aceasta 
fiind oprit de legI, senatus-consulte şi de constituţiile 
Jmpărătestr, .etc 

Aseme~ea găsim î.n pandecte L. I. § I. Dig. Lib. IlI ':rit. 
precum şi L. 2 ~ I Dig. Lib. 47 Tit. 22 care sunt re
lative la privilegiile acelor comunităţr şi la recunoaşte
rea lor ele către stat. 

De asemenea, în dreptul nou Roman, Novela 5 ne 
spune că se cerea consimtimentul clericului superior 
pent!'U const.rucţiunea une'f bisericI şi monastid; ase
menea Novela 'J 83 şi constituţia '14-ea a lur Leon. 

In dreptul vechiu Francez,. de asemenea, se cereau a
celeaşr condiţiuni de utilitate publică şi recunoaşterea 
sai'1 permisiunea suveranulur (V e~i Domat Dr. public ci
tat de Laurent T. I pg. 37'1). 

In dreptul non Francez, se cer aceleaşi condiţilmr 
(Laurent T. I pg. 376 şi urm.). 

Discuţiunile preparatorii din congresul Belgian, nu lHsă 
nid o indoială că aceleaşi condiţiuni se cer şi acolo, şi 
în acest sens s'a fixat şi jurisprudenţa Curţei de Casalie 
di11 Belgia (Ducroqui Drept Adm. T. II No. 1336. Aubry 
et Rau r § 54). 

In dreptul Austriac § 26 cod civ., după care s'a co
piat şi art. -15 cod. calimach, arată: »Dreptul membri
lor unei societăţi permise şi autorisate, între el, se ho
•tăresc prin tocmeală saf1 scopul ~i aisposiţiunile spe
• ciale existente în privinţa lor. ln raport cu alţii, socfo
,tăţile ai1torisate, se bur.ură obicJnu:t de aceleaşi drep
•turr ca şi fie-care persoană în- parte. Societăţile neau
»torisate, nn at1 absolut drepturi, nid faţă cu membri1 
»lor nicY faţă cn alţiI, şi sunt incapabile de a dobăndi 
»drepturI». 

In dreptul internaţional încă s'a discutat chestiunea şi 
chiar în statele cele mar liberale s'a admis că persoa
nele morale nu pot exista, fără autorisaţia statului. (Ve~i 
Bluntschli Drept public European pg 448 Nota 400; 
Laurent drept iuternaţional T. III, VI pagina 190). 
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In vechiul nostru drept, in aşezemintele noastre jude
cătoreşH şi administrative de pe alunel, când voinţa ho
spodaruluI era lege, nu numa! mânăstirele şi bisericele 
aveau nevoie de autori!:iarea Domnului şi a archiereulul 
pentru ea să fie considerate ca persoane morale, ci Dom
nul dădea autorisarea chiar şi breslelor care erau per
soane morale recunoscute, de asemenea şi isnafurilor. 
Ele se representau prin stărostii compuşi din membril 
aleşT şi confirmaţi de Domn. Mar mult încă de cât atât, 
chiar dreptul de proprietate, înfiinţărI de orî-ce !el de 
aşei;leminte, învoiri de a locui străin\' în ţară, în fine ma\' 
toate actele din vechiul nostru drept public, nu puteau 
exista fără învoirea Domnului. - Câte-va exemple Î"' a
fară de cele preve~lute prin resumatul de conclusiuni ale 
părţilor, va lămuri şi mai bine acest drept al Suvera
nulul. 

1) Şease acte a lu'i Stefan cel Mare, . menţionate 1n 
Arhiva Istorică, J, 2, 6, 113, H4, 115, 121, '154 do
vedesc că Domnitorul autorisa monastirile, mar cu seamă 
când era vorba a dobândi bunuri. 

2) Irimia Movilă, Iaşi ·1603 învoeşte monastirea l'ro
pcda ca să f unde<).e o colonie ln salul Vălenl'. 

3) Grigore Alexandru Ghica, prin hrisovul din 'I 765, 
Iaş1, învoeşte să se funde~e şcoala elenicească din Ga
laţi şi vorbind despre biserica Mavromol, eată ce ~lice : 
,Această monastire s'a afiorosit ca să remână spre fo
«losul ora~ulul Galaţilor cu titlu şi denumirea de şcoala 
• elenicească şi acum şi în vremile cele viitoare nestră-
• mutate şi ne clătite, cu toate veniturile eI ce va avea 
•şi de a~l înainte să fie şi să se. numească fără stră · 
•mutare, şcoala elinicească. La care şcoală orânduind 
•Domnia mea şi epitrop purtător de grije prea credin
• cios boerul Domniei mele etc... (Ve~i Uricar Codrescu 
•T. I. pag H3). 

4) Hrisovul din 1784, laş\'. Alexandru Const. Mavro
cordat, recunoaşte pe neguţătorir Armeni din Botoşanl 
ca comunitate . . . « După cum şi în ţara aceasta, de 
• multă vreme aflându-se neguţătorind o seamă de Ar-
• menl ce sunt din Galiţia, sudiţ'i Austriaceşt'f, cu bol, 
• cu car şi alte vite, şi fiind cunoscut că nu puţin fo
•Ios aduc locuitorilor acester ţărl, am socotit că se cade 
• nu numar a 1nvoi şi a întări din rânduelele vechl 
• ce aii avut mai'. înainte, ci mar ales ale şi adăogi 
• oare-şl ce mile pentru întemeerea lor, după cum prin 
•hrisovul acesta al Domniei mele hotărîm. (Uric Co -
drescu T. II pag. 145). 

5) Cartea D Iul I Stur~a Voevod 1823, întăritoare 
de drepturile jidovilor din Jaşl. prin care recunoaşte 
breasla jidovilor din Iaşr. (Uricar T. lll pag. 275). 

6) Alexandru N. Şuţu, 1801, dă ordin jidovilor să 
asculte de starostil aleşl de denşii işi intăriţr de Măria sa 
(Uricar T. 4 pg. 125). 

Idem anaforaua pentru cercetarea bresler cojocarilor şi 
a blănarilor au privilegiele lor (Uricar T. III pg. 126). 

Idem pentru privilegiele mazîlilor. 
7) Hrisovul lui Alexandru Moruzi '1803, prin care dă 

voe Luteranilor din IaşI a'şI zidi o biserică şi a'şl face 
ţintirim (Uricar T. 4 pg. '170). 

Fără a mar cita işi alte nenumerate hrisoave şi anafo
rale de la toţt Domnir din diferitele epoce, resultă în mod 
evident, că orI de câte orr naţionalii sau străinii aveau 
nevoie de a crea oare-care drepturi la vr'o instituţie 
particulară sal'! publică de bine-facere sau de utilitate, de 
atâtea or'i acele instituţiunI nu puteau funcţiona fără învo
irea Domnului, care în acele timpurl representa suvera
nitatea naţională şi priveghea asupra ordiner publice şi 
bunelor moravurr. 

In ce priveşte dreptul de proprietate a străinilor în 
Moldova, iată ce q.ice adunarea boerilor şi a demnitarilor 
de sub Domnia lui Ion Sandu Sturza în anul 1827 după 
o lungă şi aşeqată chibzuire, avându-se în privire nu 

numar obiceiul pămentulul' dar ~i actele scrise din ve
chime la punctul al 20-lea al anaforalel : «locurJ de vecl: 
în oraşe şi în târgur'f, jidovii şi armenH de acum înainte 
nu vor mal fi sloboc;l'f de a cumpera precum de la o 
vreme încoace cu catahrisis au fost făcut încăpere de 11 

cumpera, ci numai pămenteniI vor avea acest prono
mion etc ... ~ (Uricar Codrescu T. 4 pag. 206). 

Avend în vedere că pârîtul aduce următoarele 2 obiec
ţiuni: 1) Că în obiceiurile poporulul român, mal cu seamă 
în timpul întemeerer ţerilor, c:omunităţile, bisericele şi 
mănăstirele existau fără nici o autorisaţiune, ci numar 
de fapf. 2) Că în ce priveşte comunităţile, nu principiele 
dreptului Roman se aplică, ci influenţele Slavilor, cu cari 
au venit în contact Românir, dovadă instituţia jurătorilor, 
fraţiI de cruce şi breslele. 

In ce priveşte prima obiecţiune ea, cade de la sine 
faţă cu documentele şi hrisoav~le menţionate mal sus. 

Sfatul DivanuluI din 1817 fiind convocat spre a se 
pronunţa asupra dreptuluI de proprietate in Moldova, 
arată că, după pravila luI Alexandru-cel Bun şi după 
diversele documente precum şi obiceiul loculul, pământul 
Moldovel: s'a împărţit încă de la început în păment răză
şesc şi pămenl slobod aparţinend DomnitoruluI, adăogând 
mai departe că « oblăduirea pămentulul de a pururea a 
fost datoare a priveghea asu pra dreptăţilor fiteş-căruia • 
(Ve~I Uric Codrescu T . . 4 pg. 170) 

Din aceasta se vede lămurit că în tot·d'a-uua Domni
torul a avut priveghere asupra pămenturilor şi că nimenea 
n'a putut cumperu, mai cu seamă dintre străinI, fără de 
autorisaţiunea lur, dovadă biserica Luterană de la IaşI, 
după hrisovul citat mar sus. 

In ce priveşte a doua obiecţiune cum că, comunităţile 
~i breslele sunt o influenţă slavă şi că nu principiale 
dreptulul Roman sunt aplicabile in chestiune. 

Presupunem că oare-cari instituţiuni de la noI au su
ferit oare-care influenţă slavonă, de aci însă nu resuită 
că persoanele civile au existat fără de o prealabilă 
învoire. 

Din potrivă, dacă cercetăm studiile făcute de inveţatul 
profesor de la Raguza d V. Boghizik, care a studiat 
moravurile :-ilavilor meridionalr (Bulgarii şi SerbiI ce au 
venit in contact cu nol), resultă că singurele comunităţl 
ce au existat la acele popoare au fost comunităţile de 
familie numite. Clam în cap cu şeful de familie numit 
Domacin, care avea o putere de jurisdicţie şi se consi
dera ca un şef cu aceiaşI organisare aproximativă din 
punctul de vedere economic, cam ca acela al răzaşilor 
noştri ; alte comunităţY nu se constată că au mai fost 
şi nici organisarea lor nu este cunoscută (Ve~I L. Leger 
Revue Politique et Litt. '1875 No 49 pg. 1164-4 şi Le 
Droit coutumier des Slaves Meridionaux par Fedor De
melic). 

Având în vedere că, trecend acuma de la examinarea 
obiceiurilor pămentuluI la legile scrise, observăm că în 
codul lu\' Vasile Lupu, Glava No ... nici o biserică sau 
mânăstire, nu se putea funda fără de autorisaţia Arhie
reuluI care pe atuncr singurul representa autoritatea bi
sericească, învoire care de alt-fel nu era de cât o repro
ducere a Novelei 5 şi Novelei No. 133 şi ConstituţiuneI 
a 16-a a lui Leon, menţionate mai sus. 

In epoca Fanarioţilor nicî o lege scrisă hotărită nu se 
aplica şi judecătoru se conduceau numaI de legile Impe
răteşti, de nuvelele lui Justinian şi Leon, cel din urmă 
Imperaţl, de basilicale, de pravilele lui Antichirsos, ma
nualul lui Armenopol, şi tocmai mar în urmă vine codul 
lul Toma Cara, Andronachi Donici şi codul luI Ipsilante, 
dar în toate aceste nu se determina într'un mod hotărît 
despre persoana civilă ca în codul luI Calimach. 

1n codul Calimach, sub Imperiul căruia s'a întocmit 
actul de vîn~are a imobilului în cestiune, gă.sim urmă
toarele articole relativ la persoanele morale : 
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§ 15. Codul Calimach proc'amă în principiu persoanele 
morale adăogând că : • Aşe~ările ce se fac între bresle, 
sau între alte obştim'i, spre a lor bună orenduiaiă şi 
folos, vor avea între ele putere legiuită, dacă cercându-se 
şi găsindu-se cu cale, se . vor întări de către stăţiânire • 

Acest articol este o copie a § 26 din cod Austriac al 
căruI text l'am veq.ut mai sus. 

§ 26 din cod. Austriac este ~i el la rendul seu un 
compendiu de disposiţiunl: a pandectelor şi digestelor din 
dreptul roman, citate de asemenea mal sus. 

Prin urmare persoanele civile, în codul Calimach nu 
puteau exista nicr câştiga drepturi şi mai pu~in imobile, 
fără învoirea stăpânirei după cum lămurit o cere § 15. 

Pârîtul, cu toate aceste, susţine că nu era nevoiEJ de
autorisaţie pen·ru înfiinţarea unei persoane morale, iar
că din termenil: § 15 se inţelege că stăpânirea urma nu
mal să aprobe statutele societăţei, iar nu şi existenţa eY 
de fapt. 

Această interpretare este gre~ită : 
'1) Din punctul r!e vedere al textulu'î, cuvintele -între 

bresle• nu trebuesc înţelese cum s·ar in(elege astă-c;lî, de 
exemplu cuvintele «intre mine şi tin e ... > în limba veche 
se dicea •între tine Doamne• cum s'ur <lice astă-dI 
•pe{itru tine Doamne,, ast-fel că înţelesul este din punct~1l 
de vedere limbistic, următorul : Intre bresle ~i obştimi, 
:spre a lor bună orendL1eal[i şi folos, vor avea pentru ele 
putere legiuită... etc ... 

2) § ·15 e.ste aşec;lat la titlul preliminar în care se de
clară drepturile în principiu, generalităţi ~i deflniţium. 
prin urmare, din locul care ocupă acesL articol nu se 
poate înţelege de cât că legiuitorul a enunţat numai prin
cipiul şi nu este juridică interpretarea care admite că 
legiuitorul a înţeles in acel paragraf statutele, fără ca să 
reguleze mar înteiu drepturile în general a breslelor şi 
obştimelor . Dovadă că este a~a, este că, imediat la capi
tolul despre • dritul persoanelor•, art. 40 defineşte P.er
soana moralicească, iar art, 4'1 ridică orI-ce drepturr 
comunităţilor care nu sunt autorisate. 

3) Comparând textul Roman cu textul Austi·iac, vedem 
că nu poate fi susceptibil § 15 de cât de înţelesul că 
breslele şi obşti mele nu pot avea drepturr fără autorisarea 
stăpânire!. 

In definitiv § 15, nu este singurul care vorbeşte despre 
persoanele moraliceşU, mai sunt ·§ 38 până la 43. 

§ 43 este şi mar categoric, el cere •în cât obştimile 
•pentru însuşi ale lor driturl se cuvine a fi sub osebita 
• pmtare de grijă a ocâl'muirer, se hotără~te prin deose-
• bite legi făcute pentru densele, adică prin hrisoave ». 

Pârîtul obiectează că prin § 43 s'ar înţelege că exis
tenţa de fapt a comunităţilor s'a recunoscut şi că urma 
să se întărească prin osebite hrisoave, ceea ce nu s'a 
făcut. 

Această interpretare este de asemenea greşită, căcf pâ
rîtul uită că § 41 vorbeşte despre neertatele tovărăşi! pe 
care le depărtează de la orl-ce drepturi, iar § 42 defi
neşte neertatele tovărăşii, menţionând că sunt acele oprite 
de lege, sau care vederat sunt împotrivitoare obşteşter 
siguranţe, bunurilor obiceiurI şi moravuri. 

§ 43 nu face de cât arată că controlul şi permisiunea 
apurţine stăpânire! care va putea permite prin hrisoave 
funcţionarea breslelor şi a obştimelor. 

Sub codul Calimach ca şi astă-QI, puteau exista de fapt 
orl-ce tel de comunităţi, dar intrebarea este, dacă, ~i de 
drept, puteau exista, Jără autorisaţie; la această întrebare, 
respunde § 15 şi următor codul Calimacb ; pri.ritul de 
de sigur, a confundat existenţa de fapt cu existenţa de 
drept a obştimelor. 

Considerând că jurisprudenţa Inaltel: Curţi de Casaţie 
de la nol, a stabilit de asemenea ca atât sub codul Ca
limach, cat şi sub codul actual, permisiunea prealabilă 
a stăpânirei era o condiţiune necesară pentru ca per-

soanele civile să poată câştiga valabil dreptud. (Ve«J,I de• 
cisiunile No. 1'12, 78 şi 102/80). 

Considerând că pârâtul a încercat a susţine ca comu
nitatea elenă din Galaţi, a avut o existenţă de fapt mult 
mal' înainte de cât data actuluI de venQ.are şi că făcend 
o serie de acte ca persoană morală, ea şi- a căpătat un 
fel de poseciune de stat. 

Mar inteiu, cu nimic nu se dovedesce că comunitatea 
elenă din Galaţ'î ar fi existat şi ar fi făcut acte ca per
soană morală încă înainte de data actului' de ven«J,are, 
dar totuşl, admiţend această existenţă de tapt, nu resultă 
de aci că ea a devenit o persoană capabilă a câştiga 
drepturl. 

Considerând că din întreaga jurispudenţă şi doctrină 
Franceză resultă că, recunoaşterea uner persoane morale 
este o chestiune care interesează ordinea publică. 

Codul civil român actual fiind mar în lntregimea Iul, 
o copie a codului civil frances trebue să admitem că 
acelea~I principi1 de ordine publică transpiră şi din cu
prinderea lur. 

Dar de cf:l.te orr este vorba de ordinea publică, de si
guranţa statului şi bunele moraTurI, de atâtea ori, legea 
în vigoare are putere retroactivă. 

De aicI se impune instanţelor judecătoresei lndatorirea 
de a cerceta dacă persoanele morale care se presintă Jn 
faţa instanţelor, nu contravin prin actele lor la cele treI 
principiJ fundamentale de ( existenţă a statuluI, bunele 
meravurl' ~i ordinea publică). 

Sl). presupunem că o societate ar fi căpătat sub codul 
Calimach autorisarea de persoană morală în scop de a 
face contrabandă sau de a prigoni pe străini din ţară. 
Dacă o ai.emenea persoană morală s'ar presenta în faţa 
instanţelor judecătorescr şi ar invoca oare•carl drepturl 
ce decurg din scopul şi existenţa _ et, de sigur instanţele 
judecătorescI nu ar putea sancţiona drepturile eI faţă cu 
legile existente în vigoare căcI mal presus de toate, in
stanţele judecătorescl au şi menirea de a veghea neîncetat 
că acele 3 principi'i de siguranţa statulur, ordinea publicii 
şi bunele moravurl, să nu fie atinse. 

A(ll comunitatea elenă invoacă dreptul seu de existenţă, 
nu ca fiind o persoană autorisată de cod. Calimach, ci 
pentru că are o existenţă de fapt, fără a dovedi, care 
este scopul seu, faptele sale, statutele sale. persoanele 
din comitet responsabile şi ,autorisate a representa co
munitatea, într'un cuvent, inte1·esul existenţe'( sale legale. 

Tribunalul, nu numaI că nu cunoasce existenţa de 
drept a acestei: societăţI, dar nu o cunoasce nicI a celer 
de fapt. Pârîtul a invocat numar existenţa de fapt şi s'a 
ferit a dovedi scopul şi atribuţiunile aceste'( societăţi. 

Şi cu atât mar mult o persoană, o comunitate este 
datoare a'şt pune in evidenţă scopul care trebue să fie 
moral şi de utilitatea publică, pentru că, nu numal doc
trina ~i jurisprudenţa, dar chiar legea vede cu ochI rer 
aglomerarea de imobile in mâinile unei comunităţI, mal 
cu seamă străine, care scoate din comerţ un capital na
ţional. Un individ nu are de cât un drept pe viaţă asu
pra imobilelor, el ca.ştigă ~i tnstrăinează, ~i această mo
bilita!.P. a proprieteţe'i este un element esenţial al vieţer so. 
ciale care se exprimă prin adagiul .că lucrurile trebue să 
stea în comerţ" . Comunităţile din~potrivă, scot din comerţ. 

FamiliI sărăcite, imobile puse afaril. din comerţ, iată 
istoria decădereI comunităţilor şi secularisărei mânăstirilor. 

Scopul societăţe1 trebuia făcut cunoscut tribunalului 
ş~ pentru motivul că persoanele morale fiind nişte fic
ţrnnr, ele nu există de cât pentru un obiect determinat, 
de utilitate şi necesitate publică. In atară de scopul pen
tru care au fost create, ele nu pot câştiga. 

O societate de exemplu literari\ care în loc de a pro
duce pe calea literară, ar lncerca a face comerciul, cum• 
părand imobile pentru a le specula, actele sale nu ar fi 
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valabile , peatm că ar trece în fapt cu atl'ilJuţiuni!e, din
colo de limita scopulul: pentru care a(1 fost create. 

Tot ast-fel ~i cu comunitatea elină . 
A cumpernt o casi't care o închir-i..; •_lrt ~i o speculcw_l .1., 

si care măcar mernbriI comunită.l.ef nu se adună ca să 
~onlucre~le pentrn scopul ce ·,;;'i-ati' propu:3. Inlră acea:;til 
speculaţie a imobiluluI m limită scotmluI dP- utilitate pu
blică ?-Părîtul, care era dator să o dovedească, s·a fe
rit de a o face. Tribunalul n·are de unde să o constate 
şi prin urmare actul de vîn~are trebue să fie anulat şi 
din acest punct de vedere. 

Avend în vedere şi cheltuelile de judecată, apreciate 
de tribunal la suma 300 leI. 

Vă.1Jend disp. arL. 816, 817 cod. civ. § ·15, 41, 42, 43-
G70, 576, '14'12, H 13 cod. Calimach ~i '140 şi '11:f.:.i Pr. 
civilă. 

Pentru aceste motive, redaclale de d. preşedinte Ur. 
I. Alexandrescu, 

Admite acţiunea intentată de d .Millaiu Grego riady, 
Bonachi, contra <l-lu'i Marcu Vacas, deţinătorul imobi
lului din Galaţi str Domnească. 

Declară nul actul de vînclare intervenit întl'e def 
Constantin Gregoriadi cu Costache Sacomano şi Andreî 
Pana, cumpărătorr in numele comunităţeI eline din Ga
laţl'. 

Obligă pe pârilul Marcu Vacas o. delăsa în stăpânirea 
reclamanteluI M. Gregoriady-Bonachi imobilul care faoB 
obiectul acţiune1. 

(ss) Gr. I. Alexandrescu, Eug. Pi1niia,11u- Cuca, 
~i Alex. A. Lupaşcu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SEC'f l A II 

' Audienta, de ]li, 14 lllul'ti<J 1894 
) 

Presedenţia d-lui Ath. C. Kivu, Presedinte 
~ ~ 

PattlilUl. !!m. D. cu Eloua. B . 

Apel. Apel în mat.oria corecţională . - Cine est 1.1 111 drs:1pt a 
face apel.-Dacă. se poate face prin procurator ~i ce fel ele 
procurator să. flă. 

(Art. 197, 198, ~i 199 din peocodnre penală). 

Ap,,[nl în col'ecţ~onal trt•bmi sem,n':1.l ele par!en 
apclant:J, sa.u de un împuternicit special c1l i;eii .. 

Ast-fel este neadmisibil. ape 1ul, ciind este sem.
nat de o peno;rnă străină în numele a.pelanlulur, 
fără .să fi avut proettl'ă. cu drept de a. fa ,._·e şi 
semna apelid. 

Decisiun,' a No. 269/91. Dcdar,i. t ir1Jdmisibil 
ap ;;lul facut d·J in ·ulpat,'i. Paulina Em. D. ; ont"a 
sentinţeI No. 443/92 a T.db. Ilfov S ? cţia I1 d a La 
ln proi::esul cu Elen t B pentru adulter. 

S'a ascultat D. N. Papadat advocatul părţel civile E
lena B. în desvoltarea incidentulu'î ridicat de inaclm isi
bilitate a o.peluluL O. G. Negulescu a ,lvocatul apelanter, 
inculpato Paulina Em. D în combaterI, şi pe <l. Prncuror 
::;t. Stătescu, în conclu:3iunI, care a fust pentru re;;pinge 
rea incidentuluI. 

Curtea deliber~lnd, 

Asupra apelului inculpaleJ Paulina Em. D. fă1.;ut în 
contra !:ientinţeî cu No 41] din l80~, a Tt·ibuno.lulul 
llfov Secţia I. 

Ascultand conclusiunile d-lui procuror, pretenţiunile 
părţii civile, propunerile şi apărările apărătoruluI incul
pateI, care a avut cel din urmă cuvîntul. 

Avend ln vedere că apelanta, la Trib. fiind condamnată, 
în absenţii, pentru delictul de adulter, prin su;; citata 
sentinţă, i s 'a respins şi oposiţiunea, remâind ast-fel co11-
damnată la cinel sule Ier arner.dă, în folost1l slalu '. ur, şi 
al doue-r_led leî, spese de in::;lanţi1 , că tre pa!'lea civilă; 

Avend în vedere că, din actele aD.ale în dosarul cau!:iei, 
reese că sentinţa apelată s'a comunicat, conform legeI, 
apelanter în (liua de 12 Ma'i 1892; că, în contra acestei 
.;;entmţe s'a făcut, la grefa Trib., doue declaraţiY de apel: 
una, la ·15 Mar 1892, pe numele de Paulina E .. D .. , 
scrisă şi sub-scrisă de o p€)rsoană străină şi alta, la 29 
Noembrie 1893, sub-scrisă de apelantă ; 

Considerând cfL apelul din urmă, fiind dat după un an 
şi şease lun'i: de la comunicarea senlinţe'î cată a fi respins 
ca făcut peste termenul J revel_lt1t de art. 198 proc. crim. 

Considerând însă că apelanta susţine . că primul apel 
este valabil, pentru că textul art. ·198 pt· crim ne pres
criind, cum face art. 199 acela:;i cod, ca declaraţiunea 
de apel să fie sub-scrisă de apelant sau de un anume 
împuternicit al seu, urmează că şi apelul făcut de o per
soană care ar fi avut, de la prevenit, un mandat verbal, 
cum pretinde a fi în casul seu, să fie considerat ca re
gulat făcut ; 

Considerând că legiuitorul, în art. -197 pr. crim. enu
merend toate părţile care ai'.1 facultatea de a apela, pu
nend, în primul ren<l, pe partea prevenită ; că, în arti
colul următor, precizează locul unde trebue să se facă 
declaraţiunea de apel, grefa Trib. rare a dat sentinţa, ~i 
termenul de gece oile în care se poale apela, că in fine, 
în art. 199 dispune că şi cererea coprin<).etoare de mij
loacele apelulu:î va putea fi dată la aceeaşr grefă, cu 
îndatorire însă ca această cerere să fie sub-scr·isă de către 
apelant sau de către un anume împuternicit al seu pentru 
aceasta; 

Că, dară, dreptul de apel fiind acordat părţir prevenite, 
de câte or'î se constată că densa personal sau prin un 
mandatar special n'a apelat, sentinţa. condernnătoare tre
buie să remână definitivă, neputendu-r profita declaraţi• 
unea de apel, ce ar ii opera uneI persoane neautorisată 
pentrn aceasta ; 

Că leginitornl cere ca însăşi artea prevenită sai'i un 
mandatar special să facă declaraţiunea de apel, aceasta 
este de toată evidenţa, dacă mai ales se are în vedere 
textul art. 199, care face să depindă luarea ln discuţiune 
a mijloacelor de apel, fapt mal puţin important de cât 
însă~'î declararea de apel, care singură poate angaja ins
tanţa; de la sub-scrierea acelor mijloace de cl'l.tre part.ea 
prevenită sai'i de un imputernicit al seu special ; că, în 
adever, n'ar avea sens ca legiuitorul să prescrie ca 
mijloacele de apel, lucru accesoriu, să fie sub-scrise de 
µrevenit saii de un mandatar special, iară declararea de 
apel, principalul, să o poată face or·'i ~i cine ; că, prin 
urmare, cată ca şi dealara(iunea de apel să fie făcută de 
prevenit saii de un împuternicit a<l-hoc. 

Considerând că, 'în casul de faţă, declaraţiunea de la 
15 Mar 1892, singura care este dată în termenul de dece 
<:lile, ne emanD.nd Je la Paulina Em. D pentru că nu 
e sub-scrisă de densa şi pentru ca B. ac_ela ce se 
pretinde că a făcut acea declaraţiune, nu se probează că 
a avut mandat special, nu poate fi luată în consideraţiune. 

Pentru ace!:ite motive, 
Respinge apelul ca neadmisibil. 

PE'f RE BOf-~S 
AVOCAT ' 

15. 81!•. Oollvn.b 15. 

TipO"-Litografia Ed. Wiegand & C. C. SAvoiu, Strada CovacJ, 14. 
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