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Administratia roagd pe d-nii abonatl s&
{ind seama de sacrificiile ce face prin im-
bundgtatirile aduse acestul ziar si sd bine-
voiasca a'si achita abonamentele, unii fiind
neplzztztz pe cate unu si doi ani.
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D-nil abonai cari "sl schimba domiciliui de Sf. Gheorghe
sunt rugati a ne avisa noua D-lor adresd, pentru a nu su-
feri intardiere In prrm:rea 2iaruluf.
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Tribunalul judetului Covurluid, sectia 11 :
Bonachi cu Marcu Vacas.
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DIVORIIU

Bduca{inuea copiilor.— Conventiunea sofilor.— Facultalea judecktorilor

Care sunt efectele despérfeniel cisatoriel? Con-
ventiunile interveanite intre sofii divortafl in
privinta educatiunel copiilor comuni leagid pe ju-
decitorf? Ce puteri legea di judecitorilor ?

Principiul §i regula generald in aceasti ma-
terie este dupd art. 282 din cod. civ., ¢i copil
sd se Incredinfeze sotulul care a dobandit des-
partenia. Numal soful, edruia justitia i-a dat
dreptate, s3 presume avénd si toate calititile
meritoril pentru a i se putea confida atare mi-
siune gmgaga Legea indepirteazi pe cel-l'alt sot,
¢a i cand n’ar exista, obligandu-l numai a con-
tribui cu o sumi determmata in privinta cres-
teril lor,

Mibai Gregoriadi- ‘

Principiul de mal sus suferd o derogatiune in
doud casuri: sati cand se face o cerere de rude
prin consilit de familie compus conform legef,
salt cand o asemenea cerere se introduce la tri-

bural de catre Ministerul public. In acest sens

s’a interpretat legea de Inalta noastri Curte de
Casafiune sectia I prin decisiunea sa No 120
din 19 Aprilie 1885. In virtutea art. 282. este
lisat la facultatea judecitorilor fondului, ca si se
incredirteze educatiunea copiilor comuni ori-cruf
dintre sofii divortati, dupd cererea familiel sail
a procurorulul; asa cd modul statufirel instantel
de fond in aceasti privintd scapd controlului
Supreme! Curtl (v. gi decis. C. Cas. sect. I, No.
842 din 20 Decembre 1888).

Acest articol de lege este reproducerea art.
302 din cod. civ. frances, si a cirul Jurlsprudenta
este identics. Tot ast-fel statueazd si legea ita-
liand, cu o singurd osebire ci tribunalele lor pot
pentru grave motive ordinare si dispun# inter-
narea copiilor intr'un institut de educatiune.

Din cele de mal sus resultd, puncte de alt-
minter! incontestabile, ci d1spos1§1unea legel inte-
reseazd ordinea pubh’cd ; aga ci rudele nu ar
putea paralisa efectul el prin convenfiuni parti-
culare. Asemenea nu ar fi valabild conventiunea
dintre sofil divortati, prin care unul buni-oars
ar renuna la ori-ce drept asupra educatiunel
copiilor lor. Justitia nu va trebui in atare cas
s4 aplice regula de drept, cd contractele liber
conumglte fac legea pdrtilor. Puterea paterns
s’a organisat in interesul copiilor, ast-fel ¢ un
suprem interes public reclamd a respinge nigte
conventiuni particulare care limiteaz§ puterea
judecétorilor. Tribunalele noastre vor trebui si
declare nule gi ca neavenite asemenea conven-
tiuni, si in acelagl timp s& examineze cu scrupu-
lositate cul trebue mai bine si se incredingeze
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copil dintre cel dol soff, saii chiar unel terte
persoane.

Chestiunea s’a presentat In Germania. O fe-
meie divorfatd, renuntand la ori-ce drept asupra
educatiunel fiulul séii, a introdus putin timp dupi
aceea inaintea tribunalelor o actiune in nulitatea
conventiunel intervenitd ca contrarid intereselor
copilulul, Judecétoril apeluluf, de si ali recunoscut
c4 tatdl cdrul i se incredingase educagiunea, nu
se gisia In conditiunile voite pentru a o duce
la bun capét, respinse cererea aplicand princi-
piul c& contractele liber consimtite formeazd legea
pértilor.

Reichsgerichtul prin decisiunea din 4 Maf 1888
s’a raliat cu o solufiune contrarii. Considerentele
acestel decisiuni dic in substantd : ,cd puterea
paternd nu este organisatyd in interesul rudelor,
ci in interesul copilulul. Dacd nu este casul de
a declara nule, ca contrarie bunelor moravuri,
conventiunile intervenite in privinta educatiunel
copiluiuf, cel putin nu am putea a le atribui o
valoare absoluta si a le considera ca susceptibile
de a limita puterea judecatorulul. Aceasta va
trebui si cerceteze inainte de ori-ce, dacid per-
soana investitd cu atributele puterel paterne
este in stare si Indeplineascd misiunea de su-
praveghere in biuele si interesul minorulul. De-
cisiunea Tribunalului Imperiulul a conchis, c4
judecétoril apelulul ai ficut o falgid interpretare
a legel, refuzand de a autorisa pe femeia deman-
doare ca si probeze ci fostul s&il sof nu era in
stare a da copilulul ecomun Ingrijirile necesitate
de virsta sa gi de circumstantele particulare in
care se gisia. Sunt gi alte diferite decisiunl a
Tribunalulal Imperiulai german, care identice
celel de mal sus reecunosc judecitorilor puterea
de a restrange cfectul conventiunilor analoage
celia pe care am examinat’o.

Petre Bors.

CODUL COMERCIAL

Doctrind gi jurisprudents asupra fie:cérul articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétoare ale
legislatiunilor straine
DE
C. N. TONEANU
Avocat (GalafT)
(Upmare 88 ")

Despre Faliment

2i9.— Intrd in dispositiunile art. 722 No. 1 (709 it.)
si privilegiul de care vorbegte art. 387 cod. com. (t. 326),
adicd acela pe care 'l are mandatarul, pentru tot ce i se
datoregte din esecutarea mandatulul sati din retribujiunea
sa. Acest privilegit dar nu se mal poate exercita cind
mandatul a fost dat de mandante dupd ce acesta a incetat

*) Vedi Curierul Judiciar No. 12.

platile, si mandatarul cunoscind aceastd stare a ficut an-
ticipagiuni. Cu alte cuvinte, trebue si aplicdm art. 722
No. 1 (709 it.). In adevdr, prin aceastd dispositiune - a
legel, stabilindu-se presumtiz de fraudd pentru toate
actele, platile ete. cu titlu oneros, ficute de falit cu
tertii in periodul de timp dintre data incetdrei pldtilor si
sentinta de declarare in faliment, trebue si coprindem in
aceastd genericd gi simpld disposifiune si contractul de
mandat sati comision de véndare, si nu este necesar de
cdt numai ca tertiul si {i cunoscut starea de incerare de
plitf in care se gisea mandantele sati comitentul, conform
art. 722 No. 1 (it. 709). Frauda din acest articol este
constituitd tocmal din cunoscinta tergiului despre datoriele
pe cari le are cel-l-alt contractant, de starea sa de ince-
tare_de pligi, si de dauna ce resultd pentru creditori din
actul la care tertiul concurd a’l sivérsi, fird ca si fie
necesitate de intentiunea lui de a vitima pe cei-l-algf
creditori. Or, mandatarul sati comisionarul pentru véndare,
conscili de starea de {aliment latent al mandantelui sal
comitentulul, se face complice la distragerea activulul fa-
litului in dauna masei creditorilor séi si operatiunile lor
fiind si ele pitate de acea fraudd, care indicd orl ce efi-
cacitate actelor si le anuleazi {afi cu massa, nu pot si
nu cadd sub sanctiunea art. 722 No. 1 (709 it.) !). Daci
privilegiul de care se ocupd art. 387 cod. com. se intinde
sall nu la toate anticipatiunile pe carl mandatarul le-a
ficut mandantelui asupra pretului mdrfurilor ce sunt de
véndut, aceasta se vede la esplicatiunea art. 387 cod. com.

220.— Ce vom {ice de frauda prevédutd deart. 817
cod. com.? Este ca cea prevédutd de art. 722 (709 it.)
sai nu? Art. 817 al. 2 dice cd ,revendicarea nu este
admisi, daci mdrfurile inainte de sosirea lor, {fuseserd
véndute prin fraudé prin girarea facturel, a politel de
incdrecare sati a scrisorei de cdrat cind acestea sunt
la ordine, sat prin remiterea acelor titlurf cind sunt la
pustitor®. Deci girul acestor titluri ficute de falit dupi
incetarea pidtilor, unel persoane care cunogtea starea de
faliment, trebue si fie considerate, sall nu, ca ficute in
frandd §i poate sati nu si fie un obstacol la revendicarea
mirfel represintatd de facturd, polit sati scrisoare? Rés-
pundem cd nu poate {i un obstacol la revendicarea mirfei,
cicl frauda de care vorbeste art. 817 al. 2 este frauda
prevéduti prin art. 722 cod. com. In adevér, dupi art. 817
cod. com., révendicarea aceasta nu e admisi, daci mal
inainte de sosirea mirfurilor, ea a fost véndut3 {Ara {raudi.
Dar care {raudd ? Presupunéndu-ne, in ipotesd ci véndi-
torul este un falit, de §1 n’a fost incd declarat, dar a in-
cetat plitile, frauda nu poate fi fird indoiald, de cdt acea
prevéqu: de art 722, Cicl, de si s’a susfinut argumen-
tindu-se ci frauda din art. 817 com. com. se consumi
in dauna revendicantului expeditor al mirfel, pe cAnd cea
altd se consuma contra massel creditorilor, dar aceasta
nu va si dicd nimica. Distinciunea nu are valoare ; dacd
ea s’ar admite s'ar résturna toatd economia pe care se
radimi dispositiunile legei relative la faliment. Falitul de-
clarat in aceastd stare, cade intr’o complectd incapacitate;
actele consumate de el dupd declararea falimentuluf sunt
nule; si nu numai atdt, dar sunt nule si actele ficute
posterior incetdrel plagilor, si ceva mal mult, sunt ase-
menea nule actele {icute de el in orf-ce timp arfi fcute
in frauda creditorilor. $i aci in cas de faliment (art. 722)
legea presupune frauda pentru actele de instriinare con-
sumate posterior datel incetdrel pligilor. Si tergiul care
dobéndeste ce face ? El este participant la fraudi dack
cunogtea starea de incetare a plitilor in care se gisea
comerciantul de §i nedeclarat inci falit. Daci decl, in
i{potesa unel revendicdrl in care vénditorul n’a fost un
alit declarat, sali nu se giisea' in stare de incetare de plig,
este logic si juridic ca {rauda din partea vénditorulul si

V) Er. It. 1893 pag. 752 pr. part.
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cumpdrdtorului si fie probatd conform regulelor contrac-
telor ; dar tot aga de logic si juridic este in acelagi timp,
ca data fiind ipotesa in care vénddtorul este un ftalit, de
si nedeclarat, dar numal in stare de incetare de plifi, si
recurgem la disposigiunile art. 720, 721 si 722 cod. com.
(ital. 707, 708 si 709) coordonindu-le cu dispositia art 718
(it. 804) in care nu existd nici un semn sai urmd ci
acele dispositiuni nu se pot aplica si ci frauda din acest
articol este alta de cit aceia din acele articole sus men-
fionate.

Fatd cu falitul vinditor care de gi nu era declarat,
frauda existd, cind el a ficut véndarea in timpul incetirel
plagilor, existd contra lul presumtgia de fraudd, in cit re-
vendicantul nu mal are necesitate si dovedeascd f{rauda
fagd cu el. Cit pentru cumpdritor, trebue si el si aibi
cunogtinta ¢ falitul era in incetare de pldgi, ci prin ur-
mare el care a primit polifa giratd, nu poate si se opue
la revendicarea mdrfurilor pe cari le represintd, pentru
motivul c3d cunostea starea de incetare de plitl si a con-
lucrat cu vénditorul falit ca si sustragl proprietatea acelor
mirfurl. Aci trebue si punem in relief scopul pe care ’l
rmiregte institufiunca revendicirel. Aceasta este ca vén-
uditorul si inconjure pericolul de a fi plitit cu moneda
falimentulul. Aceasta face ca exercitiul activnei de reven-
dicare si nu poatd gisi nici o piedicd in instrdinarea
mirfel, cind creditorul o vinde in timpul incetirel pli-

tilor sale, si cind noul cumpiritor la réndul séu, o vinde.

gisindu-se in identice conditiunl cu vénddtorul s&i: legea
nu poate protege aceste instrdindri, pe carl din contrale
presumd ca ficute in fraudd si cu scopul de a eluda drep-
turile creditorilor.

Este adevérat ci legea prin art. 821 dispunénd «ci ce-
rerile de revendicare in naturd suspendi véndarea lucru-
rilor revendicate, dar nu pot anula vénddrile deja efec-
tuate> sanctionezi neputinta cererei de revendicare spre a
anula vénddri le deja efectuate anteriormente el, dar legea nu
se referd 14rd 'ndoiald la vénddrile cari pot {i infectate de fra-
u dd, sat pe carl ea insdsi le presupune sati considerd ca fi-
cute in fraudd. De aci urmeazi ci in atari conditiuni, reven-

dicantul are dreptul de a urmdri lucrul séi in ori-ce mand

ar fi ajuns prin mijlocul de cesiuni presumte in frauda legei;
ca o consecingd inevitabild a institugiunel revendicdrel.
Destul si se constate data cind a dobéndir marfa sia se
deduce in urmi cunogtinta despre incetarea plijilor a celul
care a véndut; care este necesard si se stie daci a fost
cel pujin pirtag la {raudd. (Vedi explicaga art 804).7)
(Va urma).
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de Ia 7 Martie 1894
Presedentia d-lul C. E. Schina, Prim-Presedinte

Ministerul de Resbel ou Primiria Focgani

_Avocat public.—Care sunt drepturile si indatoririle avoca-
tilor publici dupd langs tribunalele de judet.
Recurs.—Apel.—Dacé avocatil publict dupa langid tribunale
pot face apel si recurs contra® sentintelor tribunalelor. Ce
avocatl publict pot face recursur! in Casatiune.
(Art. 17, 22 si 24 din legea din 28 Martie 1872 asupra ad-
ministratiune! domen:elor statuluf, si art. 5 din legea din 15

') Curtea de Apel Bologna 5 Martie 1892: F. Ir. 1892 pag. 378
pr. parte:—Contra Trib. Mesina § Aug 188s: F. It. Rg. 1885 cu-
véntul Faliment No. 101, care considerd ci frauda din Art. 804 it.
(Rom. 817) este cea speciald in prejudiciul expeditorului, iar nu
acea genericd presupusi de Art. 709 cod. com. it. (722 Rom.): F.
It. 1893 pag. 378 nota 1.

Tulie 1875 pentru organisarea personalulul administratiunel
domenielor).

Misiunea avocafilor statului dupd langd iribu-—
nalele de judet este de a apira pe Stat inainlea
acelor instanfe st a comunica Statulut copii dupi
sentinte, nefiind insd indatorali st neavind drep-
tul de a face apel sau recurs contra acelor  sen-
tinte.

Numai avocatii dupd l4ngd administraliunea
centrald pot face si apdra wvrecursurile in Casa-
tiune.

Decisiunea No. 88/94. — Respins ca neadmi-
gibil recursul ficut de Ministerul de Resbel con-
tra sentinfef Trib. Putna No. 620 92 daté in proces
cu Priméria de Focsanl.

S’a citit raportul ficut in caudd de d. consilier V.
Tasu

S'ati ascultat d. Celibidache avocatul Primiriei de Foe-
sani in desvoltarea ineidentulu) ridicat de neadmisibili-
tate a recursului precum si d. avocat Papadat din par-
tea recurentului Minister in combateri.

Curtea deliberand

Asupra incidentului de neadmisibilitate a recursului ca
fiind ficut de avocatul statului dupa langd trib. judetu-
lui Putna, avocatil de judet neavind calitate a face re-
curs si neavind in specie nici o autorisatie speciald de
a face recurs.

Avind in vedere cd din coprinderea art.22, din legea
28 Martie 1872, asupra administratiunei domenielor Sta-
tului, articolul in care se prevede atributiunile avoca-
tilor dup# langé tribunalele de judete, reese ci misiunea
acestor avocatl este de a apdra pe Stat inaintea acelor .
instante si a comunica statului copie dupd sentini,
fard ins# a fi indatorat saii a avea dreptul de a face
apel sali recurs; !

Considerand ci din coprinsul art. 17 si art. 24 din
sus mentionata lege, combinat cu art. 5 al legel din 15
Iulie 1375 pentru organisarea personalulul administra-
tiunel domenielor, lege prin care s'a suprimat avocatul
public de pe langa Curtea de Casatie, reese clar, si pre-
cis ¢ numai avocatii de pe langd administratiunea cen--
trald pot face si apdra recursurile in Casatiune;

C#, aga fiind, recursul de fatd fiind facut de avocatul
Statului de pe langd tribunalul judetului Putna, este fi-
cut de o persoand ce nu avea calitate pentru aceasta si
decl recursul catd a se declara neadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea,

Admite incidentul si respinge ca neadmisibil recursul.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA IT
Audienta de la 8 Februarie 1894

Presedentia D-lul Gr. I Aléxandrescu, Presedinte

e

Mibaiti Gregoriady-Bonacchi cn Maron Vaoas

Sentinta civild No. 31

Véndare.—Ce conditiuni se cerea de codul Calimach, si se
cer azi de codul civil pentru ca véndarea s4 fie perfecta. Cum
trebue s& fie consimtdméntul partilor cind invoiala lor este
constatatd prin act scris.

Persoane morale.—Ce conditiuni se cere pentru esistenta
persoanelor civile.

Retroactivitatea legilor.—~Daca legile ce intereseada ordinea
publica, siguranta statulul gi bunele moravuri aii putere re-
troactiva,
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(Art. 816, 817 cod. civil; § 15, 41, 42, 43, 570, 576, 1412,
1413 cod. Calimach, si art. 140 gi 146 din procedura civila)

1) Atat sub codul Calimach, cit si subt actualul

codice civil, pentru ca véndarea si fie perfectd,

se cere consim{dméniul expres al ambelor pir{i
contractante.

Consimidméntul legal si liber al ambelor par{i
a fost st este fundamentul contractelor signalma-
tice, el nu poate si fie nici tacit, nici se poale
deduce din alte fapte, precum din acceptarea pre-
tului sati din tradiliunea lucrului vindut, pentru
cd de indatd ce esistd un act scris, consimtimin-
tul irebue constatat chiar prin act.

2) Simpla asocialiune a mai multor persoane,
fie stréine, fie de nafionalitate romand, sub de-
numirea de: comunitate, corporatie etc., nu a fost
nici o datd consideratd de lege, jurisp udentd sat
doctrind, ca o persoand morald, capabild a castiga
drepturi st imobile.

O persoand civild a fost si esie o fictiune creald
prin puterea legel, st numai prin recunoasterea
legald accastd persoand fictivd este ridicatd la
indltimea unei persoane fisice, avénd fiinti legald
$t capabild de a avea drepturi.

Numai legiuitorul singur poate si dea si sd
recunoascd caracterul de persoani morald cu exis-
tentd legald, unet comuni d{I care nu ar fi in
contra legilor in vigeare, ordinei pubiice $i in-
leresulul statului precum si bunelor moravuri,
intru cat recunoasterea unci persoane morale esle
o cestiune care intereseadd ordinea publici.

3) Ori de cite ori este vorba de ordinea publicd,
de siguranta statului si de bunele moravuri, legea
in vigoare are puterea relroactivd.

S'a ascultat reclamantul M. Gregoriady-Bonachi, si
d-nii avocatl Dimitrie Alexandrescu si C. N. Toneanu
in sustinerea reclamatiunei, precum si d-nil avocati M.
G- Orleanu, P. Botanu si V. Poenaru, din partea inti-
matului Marcu Vacas, in combaterl. :

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea introdusi de d. Mihaiti Gre-
goriady-Bonacchi, avocat, domiciliat in Galatl, prin peti-
_ tia reg. la No. 11294, din 4 Decembrie 1893, prin care
cheamd in judeacatd pe d. Marcu Vacas, comerciant, do-
miciliat in Galati, pentru fi obligat a deldsa in stipani-
area sa imobilul din str. Domneascs, casa No.... numitit
»Cofetdria Centraliie ca fiind proprietatea def. s&it pi-
vinte, si pe care pdritul il tine fird drept.

In desabterile orale inaintea Trib. precum gi in resu-
matul de conclusiuni, sustine cé pirintele séi C. Grego-
rialy, in anul 1864, prin actul de vindare, legalisat la
No. 2866, din 11 Aprilie 1864, a vindut d-lor Costache
BSacomano i Andrel Pana, comercianti in Galati, imobi-
lul sus mentionat.

Cd acegtia, - presentandu-se inaintea Trib. de atunci,
dupd 6 luni de la data actului, decclari ci, nu at cum-
parat imobilul pentru dénsii, ci pentru >comunitatea e-
lind din Galaii,« si cer a se intiri actul pe numele a-
cestel comunitidti. Tribunalul, intéreste conform Soborni-
cesculul Hrisov, acel act, pe numele comunititel eline.

Cd, intru cat comunitatea elind din Gala{l, nu consti-
tue o persoand morald, capabild a ciistiga imobilul, in-

“tru atat, actul de vindare sus mentionat, este mul, inci
de la inceput, de oare-ce, lipseste un cumpérdtor capa-
bil de a cumpira, si prin consecintd, imobilul se afld
incd in patrimoniul def. sél périnte.

Cere nulitarea actului si restituitea imobilulu.

In fine cd, achematin judecatd ped. M. Vacas, pentru

\

c# d-sa face acte de administratie si posesiunea imobi-
lului, dupid cum se constatd din contractul de locatiune,
visat de Casieria g-1d de Covurluili, sub No. 22860, din
11 Noembre 1893; d M. Vucas, intitulandu-se, cand e-
pitrop al comunitifel eline din Gala{i, cand epitrop al
bisericei eline din (alatl, inchiriazi acel imobil la di-
versi locatari, priimind chiriele gi fdcénd reparafii.
Paritul M. Vaecas, recunoscu pe de o parte calitatea
d-lui M. Gregoriady-Bonacchi, de singurul mostenitor al
def Const. Gregoriady, pe de altd parte, calitatea sa de
epitrop al comunititil eline din Galati, detindtorul si
administratorul imobilului in chestiune: sustine in pri-
mul loc in fata Trib. cat si prin conclusiunele scrise, ci
comunitatea elind din Galati, este o persoand juridicd,
capabild de a castiga drepturi si imobile, in al doilea
loc cd, intrucat imobilul a fost vindut de catrd def C.
Gregoriady, pdrintele reclamantului, cittre d-nii Pana
si Sacomano doué persoane fisice, capabile a cuupira
imobile, intru atat imobilul in cestiune a egit din patri-
moniul def. Gregoriady, a intrat in patrimoniul Sacomano-
Pana, iar acegtia la randul lor, ’l-ail trecut comunitétel
eline, prin urmare, reclamantele trebuea a’si indrepta
actiunea sa in contra primilor cumpéritori, 1ar nu con-
tra comunititel eline, care este un cumpérdtor subsequent.

In fapt,

Avénd in vedere cii, din examinarea actulu! de vin-
dare, a cirui nulitate se cere adi, resultd urmitoarele:

In anul 1864 Aprilie 9, C Gregoriady, declard in scris
c4: »locul mogie cu case de zid in 2 etaje si alte heiuri
pe el, ce posedd in acest orag Galati, ulita numitd Dom-
neascdi, dupe documentele intabulate de Trib. Judiciar
de Covurluiti, sub No 429 si 65, astadi dupe contrac-
tatia ce am avut cu d-lor d-nil Costache Sacomano i
Andrea Pana. i le am trecut in de veci vindare men-
tionatul loc (in mirimele constatate astddi la mdsorigtea

- efectnatd de d. Costache Varlam, supleantul Trib. Judi-

ciar de Covurluiti) cu toate acaretele de pe el, in pret
de 6100 adici sése mil una sutd galbeni C. Cr. Aceasti

_ sumé d-nii Sacomano gi Pana, numérand-o deplin sub-

scrisului, le am eliberat actul present, ca in puterea lui
d-lor s# stapaneascd i si disposeze vecinic de fondul
cele am vindut, ca cumpérifor, in toald buna credinti.
anexandu-le cu presentul gi vechile titluri de proprietate
in numér de cinel buc#fis.

Acest act se vede semnat numai de C-tin Gregoriady ;
cumpérittorii Sacomano-Pana nu sunt iscalitl.

Tribunalul Judetului Covurluili, prin legalisarea cu No.
2866 din 11 Aprile 4864, legaliseazfi acest act numai
in ce priveste semnitura vindétorului C. Gregoriady, in
urmitoarea cuprindere:

»Identitatea subscrierei si bunaveintd a celor cuprinse
prin actul present, fiind atestate gi verbal in pretoriul
Trib. de Domnul Costache Gregoriady, si avéndu-se in
consideratie ci, dupd titlurile ee d-lui a presentat, refe-
rate de cancelarie la 10 a curentel, se constati de pro-
prietar absolut asupra fondului de care se face mentiune
prin act, Tribunalul, pe asemenea considerente i contorm
incheerel camerel sale pronuntate in sedinta de astidi
punctul intait al sesiunel, il confirind provizoriu, pentru
ne stramutarea aledituirei dintre persoanele contractante,
fara a se considera numfrarea pretulul prevédut prin
act mal inainte de stabila lul confirmare, spre nejignirea
celor cu legale pretentil saill osebite drituri, cari in in-
tervatul publicatiel de 6 luni s'ar ivi; Tot o datd si ld-
mureste, ci locul vindut dupd misoristea efectuatd de
d-lut d. Cost. Varlan, supleantul Trib., are marimele ur-
mitoare: 23 stj. 6 palme 2 palmace fata la.ulita Dom-
neascli, 52 slj. 6 palme 4 palmace laturea spre Nord,
megiegite cu locurile d-lor Tancu Fotea si Dimache Ba-
laban. 24 stj 4 palme 2 palmace fundul la Apus me-
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giesit cu locul d-lui Gheorghe I. Vlasto si 48 stj. 6 palme
2 palmace laturea spre meadd-di, megiesitit cu locul ma-
nicipalititii orasulul.

In fine, acelagi Tribunal in anul 1864 Decembrie 15
sub No. 346 intdreste definitiv actul, insi de asti-datd
prevede in legalisare cé cumpéritorii declard ci imobilul
a fost cumpérat penlru comunitatea elind din Galafy, iar
Tribunalul constatd urmitoarele :

>Transactiunea cuprinsd prin actul present, fiind pu-

licald prin foaea Progresului din lasi No. 68 din 22 Mai

a. ¢, gi atat in lduntrul terminului de 6 luni, catl =i a
celor 15 dile de respect, neivindu-se vi'o contestatie,
‘Pribunalul pe bazisul incheerel camerei din 15 a curen-
tel il confirma si stabil, ldmurindu-se ca, dupid declara-
tia d lor Sacomano gi Pana, fondul descris in acest act,
find cumpérat pentrun comuuiteta eleindi, a cireia epi-
tropil sunt d-lor, apoi se cunoaste de proprietard pe zisa
comunitate«.

Avénd in vedere declaratia cumpérilorilor infitisatd
astadi in copie, din care resulti ci Sacomano, presen-
tandu-se la 11 Decembrie 1864 in fata Tribunalulni, de-
clard, drin petitia reg. la No. 8648 urmétoarele :

»Locul cu acaretele ce s'ali cumperat de noi de la d.
Cost. Gregoriady, fiind luat pentru comunitatea elind, a
cdreia suntem noi epitropi, si in privire cd prin legali-
sarea provisorie, din eroare s'ait ficut numal pe numele
nostru, rugdm a se avea in privire la conlirmarea sta—
bild a citatulul act, a se trece cd acest fond e pentru
zisa comunitate«.

In drept,

Avénd in vedere ¢& pentru caTrib. si se poa'd pronunia,
dacit comunitatea elind, este salt nu, o persoand morala,
capabild a cigliga imobilul prin cumpérare, este mai in-
taiti nevoie a discuta asupra finelui de neprimire ridicat
adi de catre parit si anume: Ci, imobilul fiind vindut
lui Sacomano Pana, reclamantele trebuia sia cheme pe
acestia in judecatd, iar nu pe comunitatea elind,

Avénd in vedere cd, desi din cuprinderea actului de
vindare mentionat mai sns, resulti ci vindétorul C Gre-
goriady, a-primit 6100 galbeni, de la Sacomano-Pana,
tratandu-le in schimb documentele imobilalui, totusi a-
cegli cumpérdtori nu aitt semnat in actul de vindare cit
counsimt la cumpgrare, mai mull de cat’ atata, el ingii
declard prin petifiunea menfionald mai sus cd el nu sunt
campeérdtorii, si cd, din eroare s'ali considerat ast-fel;
cdt, in realitate, comunitatea elind, este aceea care
cumpéra, prin urmare de la inceput ined, actul de vin-
dare era nul penfru lipsa consimtiméntulul cumpérito-
rilor

“odul Calimach (art. 1413) ca si codul actual cere
consim{iméntul expres a ambelor piirti contractante pen-
tru ca vindarea si fie perfectd.

Consimfiméntul legal si liber a ambelor pari, a fost
si este fundamentul contractelor sinalagmatice, el nu
poate si fie nici tacit, nici si poate deduce din alte
fapte, precum din acceptarea pretului sati din tradifiune,
pentru ci, de indatfi ce esisti un instrument scris, el tre-
* buea constatat in insugi actul.—In specie, 5acomano-Pana,

s'atiferit de a consimfi in numele lor, pentru cé stiati ci

sunt mandatari ai comunititei, dupa cum pretind el prin
declaratiunea sus mentionatd, in care avatd, ci din e-
roare au trecut imobilul pe numele lor, si astddi, pd-
ritul nu poate pretinde mai mult de cat ati declarat insii
Sacomano-Pana.—Ast-fel, imobilul in chestiune nu a in-
trat maciir un singur moment in patrimoniul lul Saco-
mano-Pana.—In-fine, ca s se poatd sustine cd imobilul
s'a vindut lul Sacomano si Pana, ar trebui si se do-
vedeascd cii acestia, la randual lor, ali vindut acelagi i-
mobil, comunitiitei eline, ceea-ce péritul, neputénd do-

vedi, de asemenea nu poate dovedi, nici ci acest imobil
a fost cand-va in patrimoniul unei tertie persoane

Prin urmare, finele de neprimire, catd a fi respins

inca de la incepul ca nefondat.
in ce priveste comunitatea eiini din Galati, ca per-
soand morald.

Avénd in vedere ci o adunare de maimulte persoane,
subiecle striine, sali nafionale, prin faptul singur al a-
sociatiunei lor, sub numele de: Comunitate, corporatie,
asociatie, etc, nu a fost nici o datd considerati de
lege, jurispundentd sait doctrind ca o persoani morala,
capabili a cagtiga drepturi gi imobile.

O persoand civild a fost gi este o ficliune creatd prin
puterea legei sati mai bine, a suveranitifei nationale.

Fira aceastii permisiune sali recunoagtere legald, care
singurit ridici pe o persoanda fictivd la inaltimea unei
persoane fisice, acea fictiune este moartd, fard fiinfd si
farda drepturi.

Scopul infiintirei unor asemenea persoane raorale a
fost in tol-d’auna binele si utilitatea publica ; ast-fel
s’all creal comunele, statul, ospiciele, societitile de bine-
lacere, care toate pot poseda gi casliga drepturi, — Le-
gislatorul singur numai poate sd dea si sd recunoascd
caracterul de persoani morald cu existenta legala unel
comunitiiti care nu ar fi in contra legilor in vigoare,
ordinel publice si interesului statului precum si bunelor
moravuri (Laurent T. [. ’g. 359).

In toate timpurile, jurisprudenta, doctrina i obiceiurile
juridice, atat la noi cat gi in alte {éri, a admis Inva-
riabil principiul ¢, o persoanié morali nu poate exista
fird recunoasterea el de citre lege.

In dreptul roman, gisim L. I pr. Dig. Lib. IIl T. 4
care arata lAmurit, cd: ,Nu ori-carel persoane este
ertat de a forma o comunitale, o societate, un colegil
sali ori-ce altd asociatie de asemenea naturd, aceasta
fiind oprit de legi, senatus-consulte si de constitufiile
Impéritesti, etc

Asemenea gisim in pandecte L.I. § L. Dig. Lib. HI 'Tit.
precum i L. 2 § I Dig. Lib. 47 Tit. 22 care sunt re-
lative la privilegiile acelor comunititi si la recunoagte-
rea lor de cilre stat.

De asemenea, in dreptul noit Roman, Novela 5 ne
spune cii se cerea consimtiméntul clericului’ superior
pentru constructiunea unel bisericl si monastiri; ase-
menea Novela 133 si conslitutia 14-ea a lui Leon.

In dreptul vechiti Francez, de asemenea, se cereai a-
celeasi conditiuni de utilitate publicd §i recunoasterea
salt permisiunea suveranului (Vedi Domat Dr. public ci-
tat de Laurent T. I pg. 371).

In dreptul nott Francez, se cer aceleasi condifiuni
(Laurent T. I pg. 376 gi urm.).

Discutiunile preparatorii din congresul Belgian, nu lusd
nici o indoiald ca aceleasi conditiuni se cer si acolo, si
in acest sens s’a fixat i jurisprudenta Curtei de Casatie
din Belgia (Ducroqui Drept Adm. T. II No. 1336. Aubry
et Rau | § 54).

In dreptul Austriac § 26 cod civ., dupd care s’a co-
piat si art. 15 cod. calimach, arati: »Dreptul membri-
lor unei societitl permise gi autorisate, intre ei, se ho-
»taresc prin tocmeald sat scopul =i dispositiunile spe-
»ciale existente in privinta lor. In raport cu alfii, socie-
»tdtile autorisate, se bucurd obicinuit de aceleagl drep-
»turi ca si fie-care persoand in parte. Societdtile neau-
»lorisate, nu an absolut drepturi, nici fafi cu membrii
»lor nicl fatd en altii, si sunt incapabile de a dobindi
»drepturi»,

In dreptul international incd s’a discutat chestiunea si
chiar in statele cele mai liberale s'a admis ci persoa-
nele morale nu pot exista, fird autorisatia statului. (Vedi
Bluntschli Drept public European pg. 448 Nota 409:
Laurent drept international T.III, VI pagina 190).
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In vechiul nostru drept, in asezemintele noastre jude-
citorest! si administrative de pe atunci, eind vointa ho-
spodarului era lege, nu numal manistirele si bisericele
aveali nevoie de autorisarea Domnului si a archiereului
pentru ca si fie considerate ca persoane morale, ci Dom-

nul didea autorisarea chiar si breslelor care erati per-

soane morale recunoscute, de aseraenea si isnafurilor.
Ele se representati prin stdrostii compusi din membrii
alesi si confirmati de Domn. Mai mult incid de cat atat,
chiar dreptul de proprietate, infiintiri de ori-ce fel de
agedeminte, invoiri de a locui strdini in tard, in fine mai
toate actele din vechiul nostru drept public, nu puteat
exista fiard invoirea Domnului. — Cite-va exemple in a-
fard de cele prevédule prin resumatul de conclusiuni ale
partilor, va lamuri si mai bine acest drept al Suvera-
nului.

1) Sease acte a lui Stetan cel Mare, mentionate in
Arhiva Istorick, 1, 2, 6, 113, 114, 115, 124, 154 do-
vedesc ca Domnitorul autorisa monastirile, mai cu seamé
cand era vorba a dobandi bunuri.

2) Irimia Movild, Tasi 1603 invoeste monastirea [Iro-
poda ca si fundede o colonie in satul Vileni.

3) Grigore Alexandru Ghica, prin hrisovul din 1765,
Jagi, invoeste s se fundede scoala eleniceasci din Ga-
lafi §i vorbind despre biserica Mavromol, eaté ce dice:
«Aceastii monastire s'a afiorosit ca s# rémana spre fo-
«losul oragului Galatilor cu titlu si denumirea de scoala
<eleniceascd si acum i in vremile cele viitoare nestri-
«mutate gi ne clitite, cu toate veniturile el ce va avea
«gi de adi inainte sd file gi si se numeascad fard stré-
«<mutare, scoala eliniceascd. La care scoald oranduind
«Domnia mea si epitrop purtator de grije prea credin-
«cios boerul Domniei mele ete... (Vedi Uricar Codrescu
«T. L. pag 113).

4) Hrisovul din 1784, lagi. Alexandru Const. Mavro-
cordat, recunoaste pe negutatorii Armeni din Botosani
ca comunitate . «Dupid cum si in tara aceasta, de
«multd vreme aflandu-se negutfétorind. o seamd de Ar-
«meni ce sunt din Galifia, suditi Austriacesti, cu boi,
«cu cai gi alte vite, si filnd cunoscut ¢ nu putin fo-
“los aduc locuitorilor acestei {irl, am socotit ci se cade
«nu numai a invoi si a intdri din randuelele vechi
«ce ali avul mal inainte, ci mal ales ale si addogi
<oare-gi ce mile pentru intemeerea lor, dupi cum prin
«hrisovul acesta al Domniei mele hotdrim. (Uric Co-
drescu T. II pa%. 145).

5) Cartea D lui I. Sturda Voevod 1823, intiritoare
de drepturile jidovilor din Jasi, prin care recunoaste
breasla jidovilor din Iagi. (Uricar T. Il pag. 275).

6) Alexandru N. Sutu, 1801, da ordin jidovilor sa
asculte de starostil alesi de déngil si intdriti de Miria sa
(Uricar T. 4 pg. 125).

Idem anaforaua pentru cercetarea breslel cojocarilor si
a blinarilor ati privilegiele lor (Uricar T. Il pg. 126).

Idem pentru privilegiele mazililor.

7) Hrisovul lui Alexandru Moruzi 1803, prin care di
voe Luteranilor din Jasi a’si zidi o bisericd si a’si face
tintiim (Uricar T. 4 pg. 170).

Firi a mai cita si alte nenumérate hrisoave i anafo-
rale de la toti Domnii din diferitele epoce, resultd in mod
evident, cd ori de cate ori nafionalii saii striinii aveaii
nevoie de a crea oare-care drepturi la vr'o institutie
particulard saii publici de hine-facere sail de utilitate, de
atatea ori acele institutiuni nu puteaii functiona fird invo-
irea Domnului, care in acele timpuri representa suvera-
nitatea nationald si priveghea asupra ordinei publice si
bunelor moravuri.

- In ce priveste dreptul de proprietate a striinilor in
Moldova, iatd ce dice adunarea boerilor gi a demnitarilor
de sub Domnia lui Ion Sandu Sturza in anul 1827 dupa
o lungd si agedati chibzuire, avéndu-se in privire nu

numai obiceiul p#méntului dar gi actele scrise din ve-
chime la punctul al 20-lea al anaforalel : «<locurl de veci
in orage si in targuri, jidovii si armenii de acum inainte
nu vor mai fi slobodi de a cumpéra precum de la o
vreme incoace cu catahrisis aii fost ficut incéipere de a
cumpéra, c¢i numai paméntenii vor avea acest prono-
mion etc...» (Uricar Codrescu T. 4 pag. 206).

Avénd in vedere ci paritul aduce urmétoarele 2 obiec-
tiuni: 1) Ci in obiceiurile poporului roman, mal cu seami
in timpul intemeerel teérilor, comunitédtile, bisericele st
minastirele existali fird nici o autorisatiune, ci numa’l
de fapt. 2) C4 in ce priveste comunititile, nu principiele
dreptului Roman se aplici, ci influentele Slavilor, cu carl
ati venit in contact Romanii, dovad# institutia jurdtorilor,
fratii de cruce si breslele.

In ce priveste prima obiectiune ea, cade de la sine
fatd cu documentele si hrisoavele mentionate mai sus.

Sfatul Divanului din 1817 fiind convocat spre a se
pronunta asupra dreptului de proprietate in Moldova,
aratd cd, dupd pravila lui Alexandru-cel Bun gi dupd
diversele documente precum si obiceiul locului, pdméntul
Moldovei s’a impdrtit inci de la inceput in pdmeént réazs-
sesc si pameént slobod apartinénd Domnitorului, addogand
mai departe cid «obliduirea paméntului de a pururea a
fost datoare a priveghea asupra dreptitilor fites-ciruias
(Vedi Uric Codrescu T. 4 pg. 170)

Din aceasta se vede lamurit ci in tot-d’a-uua Domni-
torul a'avut priveghere asupra padmeénturilor si c¢i nimenea
n’a putut cumpéra, mai cu seami dintre strdini, fird de
autorisatiunea lui, dovadad biserica Luterand de la Iasi,
dupd hrisovul citat mai. sus.

In ce priveste a doua obiectiune cum cd, comunitétile
sl breslele sunt o influenta slavd §i ci nu principiele
dreptului Roman sunt aplicabile in chestiune.

Presupunem céd oare-carl institutiuni de la nol aii su-
ferit oare-carc influentd slavond, de aci ins& nu results
cd - persoanele civile ait existat fird de o prealabild
invoire.

Din potrivé, dacd cercetim studiile ficute de invéfatul
profesor de la Raguza d V. Boghizik, care a studiat
moravurile Slavilor meridionali (Bulgarii si Serbil ce ail
venit in contact cu noi), resulti ci singurele comunititi
ce ati existat la acele popoare aii fost comunititile de
familie numite. Clam in cap cu geful de familie numit
Domacin, care avea o putere de jurisdictie si se consi-
dera ca un sef cu aceiasi organisare aproximativd din
punctul de vedere economic, cam ca acela al rdzagilor
nostri; alte comunitdti nu se constati cd ail mai fost
gi nici organisarea lor nu este cunoscuti (Vedi L. Leger
Revue Politique et Litt. 1875 No 49 pg. 1164—4 si Le
Droit coutumier des Slaves Méridionaux par Fédor De-
melic).

Avénd in vedere c#, trecénd acuma de la examinarea
obiceiurilor pameéntului la legile scrise, observim c# in
codul lui Vasile Lupu, Glava No... nici o biserici sat
mandstire, nu se putea funda firi de autorisatia Arhie-
reului care pe atunci singurul representa autoritatea bi-
sericeascdi, invoire care de alt-fel nu era de cat o repro-
ducere a Novelel 5 si Novelei No. 133 si Constitutiunel
a 16-a a lul Leon, mentionate mail sus.

In epoca Fanariotilor nici o lege scrisi hotdritd nu se
aplica §i judecdtorii se conduceali numai de legile Impé-
ratesti, de nuvelele lui Justinian §i Leon, cel din urmi
Impérati, de basilicale, de pravilele lui Antichirsos, ma-
nualul lul Armenopol, si tocmal mal in urmé vine codul
lui Toma Cara, Andronachi Doniel si codul lui Ipsilante,
dar in toate aceste nu se determina intr'un mod hetirit
despre persoana civili ca in codul lul Calimach.

In codul Calimach, sub Imperiul céruia s’a intocmit
actul de vindare a imobilului in cestiune, gisim urmé-
toarele articole relativ la persoanele morale :
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§ 15. Codul Calimach proc'amé in principiit persoanele
morale addogand cd : <Aseddrile ce se fac intre bresle,
sall intre alte obstimi, spre a lor bunid orénduiaid si
folos, vor avea intre ele putere legiuitd, dacd cercandu-se
si gisindu-se cu cale, se.vor intdri de ciitre stipanire »

Acest articol este o copie a § 26 din cod Austriac al
cdrui text 'am védut mai sus.

§ 26 din cod. Austriac este si el la réndul séd un
compenditi de disposifiuni a pandectelor si digestelor din
dreptul roman, citate de asemenea mail sus.

Prin urmare persoanele civile, in codul Calimach nu
puteali exista nici castiga drepturl si mai putin imobile,
fard invoirea stipanirel dupd cum lAmurit o cere § 15.

Paritul, cu toate aceste, sustine ci nu era nevoie de
autorisatie pen'ru infiinfarea unel persoane morale, iar
cd din termenii §15 se intelege cd stipanirea urma nu-
mal s aprobe statutele societétel, iar nu i existenta ei
de fapt.

Aceastd interpretare este gregita :

1) Din punctul de vedere al textului, cuvintele «intre
bresle» nu trebuesc intelese cum s'ar infelege asti-di, de
exemplu cuvintele «inire mine si tine...» in limba veche
se dicea «intre tine Doamne» cum s'ar dice asti-di
«pentru tine Doamne>», ast-fel ¢i intelesnl este din punctul
de vedere limbistic, urmétorul: Intre bresle gi obstimi,
spre a lor bund oréndueald si folos, vor avea pentru ele
putere legiuiti... etc...

2) § 15 este asedat la titlul preliminar in care se de-
clard drepturile in principili,” generalitati si definitiuni,
prin urmare, din locul care ocupd acest articol nu se
poate intelege de cat ci legiuitorul a enuntat numal prin-
cipiul gi nu este juridicd interpretarea care admite ci
legiuitorul a inteles in acel paragraf statutele, fard ca si
reguleze mai intéiti drepturile in general a breslelor si
obstimelor. Dovadd ci este aga, este ci, imediat la capi-
tolul despre «dritul persoanelor», art. 40 defineste per-
soana moraliceascd, iar art, 41 ridici ori-ce drepturi
comunitétilor care nu sunt autorisate.

3) Comparand textul Roman cu textul Austriac, vedem
ci nu poate fi susceptibil § 15 de cat de intelesul ci
breslele si obstimele nu pot avea drepturi fird autorisarea
stdpanirel.

In definitiv § 15, nu este singurul care vorbeste despre
persoanele moralicest], mai sunt § 38 pani la 43.

§ 43 este si mal categoric, el cere «<in cat obstimile
«pentru insusi ale lor driturl se cuvine a fi sub osebita
«purtare de grija a ocarmuirel, se hotdriste prin deose-
«bite legl fdcule pentru dénsele, adicid prin hrisoave».

Paritul obiecteazd cit prin § 43 s’ar intelege cil exis-

tenfa de fapt a comunititilor s’a recunoscut si ci urma
si se intfireascd prin osebite hrisoave, ceéa ce nu s'a
facut. :
Aceastd interpretare este de asemenea gresitd, céicl pa-
ritul uitd cf § 41 vorbeste despre neertatele tovilridsii pe
care le depirteazd de la ori-ce drepturi, iar § 42 defi-
neste neertatele tovirisii, mentionand ci sunt acele oprite
de lege, sail care vederat sunt impotrivitoare obstestel
sigurante, bunurilor obiceiuri si moravuri.

§ 43 nu face de cat arati cii controlul si permisiunea
apurtine stdpanirel care va putea permite prin hrisoave
functionarea breslelor si a obstimelor.

Sub codul Calimach ca gi astéd-di, puteati exista de fapt
ori-ce fel de comunititl, dar intrebarea este, daci, si de
drept, puteall exista, fird autorisatie;la aceastd intrebare,
réspunde § 15 si urmitor codul Calimach; paritul de
de sigur, a confundat existenta de fapt cu existenta de
drept a obgtimelor.

Considerand c# jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
de la nol, a stabilit de asemenea ca atat sub codul Ca-
limach, cat gi sub codul actual, permisiunea prealabild
a stdipanirel era o condifiune necesard pentru ca per-

soanele civile si poati castiga valabil drepturi. (Vedi de-
cisiunile No. 412, 78 si 102/80).

Considerand ci paratul a incercat a susfine ca comu-
nitatea elend din Galati, a avut o existentd de fapt mult
mai inainte de cat data actului de véndare gi cd facénd
o serie de acte ca persoani morald, ea si-a cidpidtat un
fel de poseciune de stat.

Mai intéili, cu nimic nu se dovedesce cid comunitatea
elend din Gala{i ar fi existat gi ar fi fdcut acte ca per-
soanid morald inci inainte de data actului de véndare,
dar totusi, admiténd aceastd existentd de fapt, nu resultd
de aci ci ea a devenit o persoani capabili a cagtiga
drepturi. ‘

Considerand c# din intreaga jurispudentd si doctrind
Francezii resultd ci, recunoasterea unel persoane morale
este 0 chestiune care intereseazi ordinea publici.

Codul civil roman actual fiind mai in intregimea lui,
o copie a codulul civil frances trebue si admitem ca
aceleasi principil de ordine publici transpird §i din cu-
prinderea lui,

Dar de cate ori este vorba de ordinea publicd, de si-
guranta statulul si bunele moravuri, de atatea ori, legea
in vigoare are putere retroactivi. ,

De aicl se impune instantelor judecitoresciindatorirea
de a cerceta daci persoanele morale care se presintd in
fata inslantelor, nu contravin prin actele lor la cele trel
principii fundamentale de (existentd a statulul, bunele
meravuri si ordinea publici).

Sa presupunem ci o societate ar fi ciipitat sub codul
Calimach autorisarea de persoani morald in scop de a
face contrabandd sati de a prigoni pe strdini din fara.
Dacit o asemenea persoani morald s’ar presenta in fafa
instantelor judecitoresci si ar invoca oare-cari drepturi

ce decurg din scopul si existenta ei, de sigur instantele

judecitoresci nu ar putea sanctiona drepturile ef fati cu
legile existente in vigoare c#ici mal presus de toatey in-
stantele judeciitoresci ai si menirea de a veghea neincetat
cd acele 3 principii de siguranta statulul, ordinea public#
si bunele moravuri, si nu fie atinse.

Adi comunitatea elend invoaci dreptul séii de existentd,
nu ca fiind o persoand autorisati de cod. Calimach, ci
pentru ci are o existenti de fapt, firf a dovedi, care
este scopul s, faptele sale, statutele sale persoanele
din comitet responsabile si autorisate a representa co-
munitatea, intr'un cuvént, interesul existentei. sale legale.

Tribunalul, nu numal ci nu cunoasce exislenta de
drept a acestel societdfl, dar nu o cunoasce nicl a celel
de fapt. Paritul a invocat numal existenia de fapt sis’a
ferit a dovedi scopul si atribufiunile acestel societatl.

$1 cu atat mai mult o persoand, o comunitate este
datoare a’si pune in evidentd scopul care trebue si fie
moral gide utilitatea publicd, pentrun c#, nu numal doe-
trina si jurisprudenta, dar chiar legea vede cu ochi réi
aglomerarea de imobile in mainile unei comunitdti, mal
cu seami striine, care scoate din comerf un capital na-
tional. Un individ nu are de cat un drept pe viafd asu-
pra imobilelor, el castigd si Instriineazi, si aceasti mo-
bilitate a proprietetel este un element esential al vietel so-
ciale care se exprimé prin adagiul ,ci lucrurile trebue si
stea in comert*. Comunititile din potrivi, scoldincomert.

Familil sdricite, imobile puse afari din comert, iatd
istoria deciiderei comunitatilor si secularisiirei man#stirilor.

Scopul societitel trebuia ficut cunoscut tribunalului
i pentru motivul cd persoanele morale fiind niste fic-
tiuni, ele nu existt de cat pentru un obiect determinat,
de utilitate si necesitate publicid. In afard de scopul pen-
tru care att fost create, ele nu pot castiga.

O societate de exemplu literari care in loc de a pro-
duce pe calea literard, ar incerca a face comerciul, cum-
pdrand imobile pentru a le specula, actele sale nu ar fi
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valabile, peatru ci ar trece in fapt cu atributiunile, din-
colo de limita scopului pentru care au fosl create.

Tot ast-fel i cu comunitatea elini.

A cumpérat o casi care o inchirialit si o speculeads,
si care midcar membril comunititel nu se adund ca si
conlucrede pentra scopul ce 'si-ait propus. Intrd aceasts
speculatie a imobilului n limitd scopului de utilitate pu-
blicd ?—Paritul, care era dator si o dovedeascd, s'a fe-
rit de a o face. Tribunalul n'are de unde s& o constate
si prin urmare actul de vindare trebue si fie anulat si
din acest punct de vedere.

Avénd in vedere si cheltuelile de judecatd, apreciate
de tribunal la suma 300 lei.

Vadéend disp. art. 816, 817 cod. civ. § 15, 41, 42, 43-
570, 576, 1412, 1413 cod. Calimach gi 140 si 146 Pr.
civild.

Pentru aceste motive, redactate de d. presedinte Gr.
1. Alexandrescu,
~ Admite actiunea intentatd de d Mihaili Gregoriady,
Bonachi, contra d-lui Marcu Vaecas, detiniitorul imobi-
lului din Galati str Domneasci.

Declard nul actul de vindare intervenit intre def
Constantin Gregoriadi cu Costache Sacomano gi Andrel
Pana, cumpﬁr&tom in numele comunititei eline din Ga-
laty.

Obligd pe paritul Marcu Vacas a delisa in stipanirea
reclamantelui M. Gregoriady-Bonachi imobilul care face
obiectul actiunel.

(ss) Gr. I. Alexandrescu. Bug, Pdriianu-Cuca
si Alex. A. Lupascu.

T~ S - S

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECTIAII
N Audienta de la 14 Martie 1894

Presedentia d-lul Ath. C. Kivu, Presedinte

Paulinag Em. D. cu Elena B.

Apel.- -Apel in materia corsctionald. — Cine ests in dmpt a
face apel.—Daci se poate face prin  procurator si ce fel de
procurator sa fid,

(Art. 197, 198, si 199 din peocedire penald).

Apelul in corectional trebue semnat de parfea
apelantd, satt de un impulernicit special al séi.

Ast-fel este neadmuisibil apelul, cand este sem-
nat de o persoand strdind in numele apelantulud,
fdrd si fi. avut procurd cu drept de a face st
semna apelul.

. Decisiunca No. 269/94. Declarat inadmisibil
apztul ficut dv inculpata Paulina Em. D. contra
sentintei No. 448/92 a Trib. Iifov Sachia I, data
in procesul cu Eleni B pentru adulter.

S'a ascultat D. N. Papadat advocatul pirtei civile E-
lena B. in desvoltarea incidentulul ridicat de inadmisi-
bilitate a apelulul. D. G. Negulescu alvocatul apelanter,
inculpate Paulina Em. D in combateri, si pe d. Procuror
St. Stiteseu, in conclusiuni, care a fost pentru respinge-
rea incidentului.

Curtea deliberand,

Asupra apelulul inculpatei Paulina Em. D. ficut in
contra  sentintei cu No 443 din 1892, a Tribunalalui
lifov Sectia I.

Ascultand conclusiunile d-lai procuror, pretenpumle
partil civile, propunerile §i apdririle ap#ritorulul incul-
patel, care a avut cel din urmi -cuvintul.

Avénd In vedere cd apelanta, la Trib. fiind condamnats,
in absentd, pentru delictul de adulter, prin sus cilata
sentinti, i s'a respins si opositiunea, rémaind ast-lel con-
damnatd la cinci sule lef amendi, in folosul statului, si
al doud-deci let, spese de instantl, citre parfea civilﬁ;

Avénd in vedere ci, din actele aflale in dosarul causel,
reese ci sentinta apelati s’a comunicat, conform legel,
apelantel in diua de 12 Mai 1892; c#, in contra acestel
sentinfe s'a ficut, la grefa Trib., doué declaratii de apel:
una, la 15 Mal 1892, pe numele de Paulina E.. D..,
scrisi si sub-scrisii de o persoand striind si alta, la 29
Noembrie 1893, sub-scrisi de apelantd ;

Considerand cd apelul din urmd, fiind dat dupd un an
si sease luni de la comunicarea sentintel. cati a fi respins
ca ficut peste termenul prevédut de art. 198 proc. crim.

Considerand insd cd apelanta sustine cd primul apel
este valabil, pentru ci textul art. 198 pr crim ne pres-
criind, cum face art. 199 acelasi cod, ca declaratiunea
de appl si fie sub-scrisi de apelant salt de un anume
imputernicit al séii, urmeazd cit gi apelul ficut de o per-
soand care ar fi avut, de la prevenit, un mandat verbal,
cum pretinde a fi in casul séli, si fie considerat ca re-
gulat ficut;

Considerand ci legiuitorul, in art. 197 pr. crim. enu-
mérénd toate pirtile care ai facultatea de a apela, pu-
nénd, in primul rénd, pe partea prevenitd ; ci, in arti-
colul urmétor, precizeazi locul unde trebue si se facd
declarafiunea de apel, grefa Trib. care a dat sentinta, si
termenul de dece dile in care se poale apela, ci in fine,
in art. 199 dispune c# si cererea coprindétoare de mij-
loacele apelului va putea fi datd la aceeasi grefd, cu
indatorire insd ca aceasti cerere si fie sub-scrisd de citre
apelant sali de ciitre un anume imputernicit al séii pentru
aceasta ;

Ca, dard, dreptul de apel fiind acordat pir{ii prevenite,
de cate ori se constati ci dénsa personal sati prin un
mandatar special n'a apelat, sentinia condemniitoare tre-
buie si réméand definitivi, neputéndu-1 profita declarati-
unea de apel, ce ar fi opera unel persoane neautorisati
pentru aceasta;

CA& Jegiuitorul cere ca insisi artea prevenitd sall un
mandatar special si facid declaratiunea de apel, aceasta
este de toatd evidenta, dact mai ales se are in vedere
textul art. 199, care face si depinda luarea in discutiune
a mijloacelor de apel, fapt mai putin important de cat
insdsi declararea de apel, care singurd poate angaja ins-
tanta; de la sub-scrierea acelor mijloace de catre partea
preveniti sati de un imputernicit al séit special ; ci, in
adevér, n'ar avea sens ca legiuitorul si preserie ca
mijloacele de apel, lucru accesoriii, si fie sub-serise de
prevenit sali de un mandatar special, iard declararea de
apel, principalul, s& o poati face ori si cine; cii, prin
urmare, catd ca si dealarafiunea de apel si fie fdcuta de
prevenit sali de un imputernicit ad-hoc.

Considerand cii, in casul de fatd, declaratiunea de la
15 Mai 1892, smgura care este datd in termenul de dece
dile, ne emanand de la Paulina Em. D pentru eci nu
¢ ‘sub-scrisi de dénsa si pentru ca B. acela ce se
pretinde ci a fdcut acea declaratiune, nu se probeazi ci

a avut mandat special, nu poate fi luatd in consideratiune.
Pentru aceste motive,

Respinge apelul ca neadmisibil.

PETRE BORS

AVOCAT
15. Str. Colurmbd 15.
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