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EFECTELE SPERJ URULUI
MATERIE CIVILA

Ne propunem a trata aici o chestiune de drept, foarte
importantd, asupra ciireia jurisprudenta térel n’a is inci
cuvintul séil; iar lumea a privit'o, cel putin pand acum,

o md]ferent‘ii -
Care este sensul juridic gi care poate fi aplicatiunea

practici a art. 1213 din codul eivil ?
Reproducem aei textul pentru ca disertatiunea ce vom
face si reiasi mai clary :

Art. 1213 dice: ,Cénd o parte a _]uzat cea-Talts nu mal este
_primit4 a proba falsitatea jurdméntului®.

Astii-d1, generalmente, lumea este deprinsii cu idea ci
infr’un proces civil, cand o parte a jurat, cea-l'altd, care
s8'a servit de acest mijloc estrem de probatiune, este de-
finitiv cidutd in pretentiunile sale si ci nu mal poate,
pe nicl o cale, urmdri indestularea sa. Chiar de s’ar pune
in miscare actiunea publicd, pentru delictul de sperjur,
reclamantul nu s’ar putea constitui parte civild, sub cu-
vintul bine intemeiat, ¢ n’ar putea cere nici obtinea, pe
cale penald, obiectul cerut si pierdut definitiv, pe calea
civild. Non bis in idem.

Noi ‘crédem, insd, cit aceastdi pirere nu e de loc in-
temeiatii si ci textul art. 1213 din codul civil, nu poate
primi o interpretare atat de judeici. Vom proba aceasta
pind la evidentd, din combinarea tuturor textelor, care
4l un raport direct saii indirect, cu principiul inseris in
art, 1213 din codul civil.

Pentru a scoate intr'un relief mai remarcabil tesa
noastri, ne vom servi de urmitorul exemplu :

X posedd o creantd de : 1000 lei contra lui Y i ne-
indestulandu-se la termen, il chiami in judecat. La diua
de infitisare X nu are la indemani- obligatiunea, insi,
avénd deplind incredere in onoarea si demnitatea adver-
sarului séti, ii deferd juriméntul. Y primeste juriméntul
il presteazi si declari cd nu datoreste nimica !

Resultatul va fi de sigur fatal lui X cdcl i se va res-
pinge reclamatiunea, firi cea mal micét indoiald.

Ne intrebiim, insi, cum rémane X care mail tarzii
giiseste obligatiunea gi ce poate face el pentru indestu-
larea sa?

Dupid sistemul legislatiunei franceze, X réméne pentru
tot-d’a-una pégubas; nici o cale nu-i mai este deschisi
pentrn a face ca Y sd fie condamnat a-i pliti suma de
1000 lei. Tot ce s’ar putea face in Franta, ar fi de a se
urméri si condamna definitiv ca sperjur pe Y si aceasta
ar fi singura, dar cu totul platonici, consolatiune a luf X.

Dupé sistemul legislatiunei romane 1) susfinem ci X in
conditiunile ipotesel noastre, nu poate rémane pigubas ;
din contrd, el va obtinea condemmatiunea lul Y la plata
sumei de 1000 lel.

Sé examindm mal intéili sistemul francez.

Codul civil francez are inscris in art. 1363, principiul
cit falgitatea juriméntulul nu se poate proba. Consecuent
cu acest prineipili, legiuitorul francez a inchis toate cilile,
ordinare sali extraordinare, prin care s’ar fi putut reforma
0 decisiune bazati pe presumtiunea legali a jurimen-
tului decisoriti.

Toatd jurisprudenta francezi e stabilitd in acest sens.
Autorii sunt unanimi a declara cé principiul inscris in
art. 1363 din codul civil francez, e sacru si inviolabil.

1) De si codul nostru este acel francez, sunt in el multe dis-
pos:tmm pe care legiuitornl romén, tmend seamit de obiceiu-
rile tmei le-a modificat. :

Vom proba mal departe, cum dispositiunile relative la pro-
baz?a Jurdmentului falg, au fost modificate de leginitorul
nostru,
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O persoana cddutd in judecatd pe motivul ci adversarul
séll a jurat, nu mail poate, nici in civil, nici in penal,
proba falsitatea jurdméntului.

Autoril, in esentd, argumenteazi ast-fel :

«Jurdmeéntul decisoriti este o transactiune; indald ce
-jurdmeéntul se presteazi, transactiunea e incheiati.

«Transactiunea, avénd caracterul unei hotiriri defini-
<live, nu se mai poate résturna, admiténdu-se contra ei
<proba falgitidtei jurimeéntului.

«Conditiunea juriméntului nu este de a pretinde adver-
<sarului si jure ci va spune adevérul, ci numai aceia
«de a’l face sd jure; indati ce el a jurat, conditiunea la
<care a fost subordonat efectul transactiunei este inde-
«plinitd si din acel moment procesul e definitiv si irevo-
«cabil judecat.»

Dacéi partea care a jurat va fi mai tarditi condamnati
¢ a comis un sperjur, hotiricea ce ar constata in mod
definitiv sperjurul, nu va servi intru nimica pirfei care
a deferit jurdméntul ; judecata pronuntati in procesul
civil va reméane in picioare.

Un singur mijloc intrevéd autorii pentru a se putea
infirma o hotérire bazati pe presumtiunea juraméntului,
acel prevédut de aliniatul I de sub art. 480 din proce-
dura civild francezi;

Acel articol spune ci dolul intrebuintat de una din
pirti, e o causi care permite a se cere revizuirea unei
hotdriri, datd in ultima instantd si care nu mail este sus-
ceptibild de opositiune.

In acest cas, ins#i, se cere a se dovedi manoperile frau-
duloase, intrebuintate de una din pirti, pentru a decide
pe cea-l'altd a deferi sai primi juriiméntul. In afard de
acest unic mijloe, adici al intrebuintirei dolului, partea
nu mai are la dispositiune alte cili, pentru a invoca cu
succes falgitatea juriméntului, chiar in casul cand ar fi
fost constatat definitiv sperjurul.

In legislatiunea francesi textele fiind ast-fel, este na-
tural ¢l si jurisprudenta §i comentarele autorilor si nu
fie in alt sens.

Cu toate aceste, in concertul unanim al autorilor, o
notd discordantd s’a produs. Duranton strigd, plin de
indignare : «Numai in ecivil imi este interzis a proba falgi-
«tatea jurdmeéntulul, ciici ar fi ceva revolti#tor ca acela
<care ar fi condamnat pentru sévirgirea unui juriimént
«faly, s poatd a se inbogiti, in dauna mea, prin comi-
«terea crimel sale». (Vedl Duranton, tom. XIII No. 600).

Acest autor recunoaste ¢t in civil nu se poate proba
falsitatea jurimeéntului, dar sustine cii in penal, cel lesat
£e poate constitui parte ecivild. «Codul penal, dice Du-
<ranton, acordi ac{iunea civili in daune tuturor acelor
«lovifi printr'un delict. Sperjurul, fiind si el un delict,
«partea cireia s'a adus prejudicit, poate figura in ins-
«t'mt,d penald, pentru a cere reparatiunea daunelm ce i
«5’a causats.

Argumental adus de Duranton e puternic si plin de
finetd, dar fatd cu complexul legiuirilor franceze, relative
li aceasti materie, credem ca nu e justificat.

lu adevér, codul penal declari in general, fari nici o
reservi, cit (ot cel ce se crede viitdimat, prin comiterea
vre-unui delict, poate urméri de odati, atat pedepsirea
faptulul cat si reparatiunea daunelor causate.

De vreme ce, insi, codul civil frances, in art. 1363,
pune ca sactiune ci jurdméntul odatd preslat, nu se mai
poate proba falgitatea lui, trebue sit admitem c&, cel putin,
in privinta delictului de sperjur, legiuitoral penal a ficut
o exceptiune si nu permite parfel lesate a se constitui
parte civila.

Cu atat mai mult trebue si admitem aceasti solutiune
cu cat in procedura civild francezi ,Titre deuxiéme,
de la requéte civile“, intre wmotivele peniru care se
poate provoca revizuirea unei hotdrirl, nu se admite si
pe acela al falsitéitel juriiméntului. De aceea sustinem ci
parerea lui Duranten nu e justificatd.

% * *

S# revenim la legislatiunea romani.

Am sustinut mai sus cid dupd legislatiunea 119astrii,
desi nw'mi este permis a proba falgitatea jurdméntului,
totugi et nu pot réméane pigubag, dacd mai tarzia se
descopere ci debitorul meti-a prestat un jurdmént fals,

B4 ne esplicim :

Legiuitorul nostru a tradus textual art. 1363 din co-
dul frances!)) dar cand s’a gandit la aplicatiunea practici
a principiului enuntat acolo, el a fost mai intelept. Fie
cid prevedea timpuri apropiate unde libera cugetare si
fie profesati pe o scari intinsi, fie ci cunostea mai a- :
danc moravurile si eresurile poporului, sati cel putin a
unei insemnate pHrti din popor, legiuitorul roman a li-
sat o portitd largd in lege, prin care sd se poatd dobori
o judecati ce s'ar fi dat pe baza unui jurimént deci-
sori, care mai tarziti se descopere a fi fost-ne-adevérat.

Stim cd o hotdrare dati in ultima instantd si care nu
mal este susceptibilide opositiune, se poate ataca, sal
pe calea recursului in Casatiune, sati pe calea revisuirel

Dupd art. 298 din pr. civ. Curtea, care judecd cererea
de revisuire, o poate admite gi atunci reformi, in parte
sall in totul, hotdrirea asupra cireia s’a cerut revizuirea.

Cand legiuitorul ~mostru a vrut a fixa si a enuméra
causele si motivele pentru care o hotirire’ definitivi si
se poatd revisui, 'si-a pus dinainte procedura civild fran-
cest si cea genovesdi. A pus fafi in fald art. 480 din
proc civ. fr.2) cu art.5280 si urmétori din proc. geno-
vest **) Si finand seam# de gradul nostru de culturd pre-
cum si de deprinderile noastre, a determinat o serie de
cause pentru care si se poatd cere revisuirea.

Ast-fel, pentru a nu ne ocupa aici de alte motive
care nu ne intereseazd in studiul de fafd, vom spune
ci art. 290 al. 1II din procedura civili, este reprodus
aproape textual, din alin. IIl de sub art. 284 din pro-
cedura genovesd.

latid acest aliniat :

3) «Si, le jugement ayant été rendu sur une enquéte
«ou sur un serment déféré, un ou plusieurs témoins, &
<raison de leur déposition dans I'enquéte, ou /a partie,
«a raison du serment qu’elle aurait prelé, sont con-
«damnés pour faux témoignage ou faux serment.»

1) Art. 1213 cod. civ, rom.

l)lCode de procédure civile, titre deuxitme : De la requéte
civile

2) Pellot. Loi sur la procédure civile, du canton de Genéve.
Page 233, Titre XXII. De l’mterpretatlon et de révision des
jugements,

A Y
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Art, 290 alin. Il din Pr. civ. rom. ne spune catego-
ric cd revisuirea se va mai cere daca partea care a ju-
rat, intr'un proces civil, s’a descoperit in urmi cd a
¢omis un sperjur.

Mai mult, art. 296 pr. civ. in alin. » dice c#, in cat
priveste sperjurul, revisuirea se va cere in termen de
doud luni, din ziua de cand s'a descoperit sperjurul.

Prin urmare, desi mi-s’a respins actiunea in civil, din
cauza jurimantului prestat de adversarul met, totus,
daci mai tarzili se descoperd ci adversarul meit a pres-
tat un jurdmant fals, sunt in drept, in basa textelor po-
sitive de lege sus-zise, ca in doué luni, de la descoperi-
rea sperjurului si cer revisuirea procesului civil si si
obtin, in mod indubitabil, pe aceasta cale, condemnarea
debitorelui meii.

S'ar putea ridica o obiectiune: aceia cd alin. IIl de sub
art. 290 pr. civ. ar prevedea numai casul cand sar
proba ci jurimeéntul supletoriti s'a prestat falg, iar nu
si cel decisoriii; c#ci acel decisorili, fiind dat de una
din pirti, leagd pe acea parte, in mod absolut si deti-
nitiv, si nici intr'un cas nu se mal poate prevala de fal-
sitatea jurdmantului. Art. 1213, c. ¢

Credem, insd, cd nu poate fi intemeiatd o asemenea

opiniune, pe urméitoarele motive :
1 Legiuitorul nostrv, in materie de revisuire, a sta-
bilit 0 norm# cu totul diferitd de pr. civ. francesa. Pe
cand legiuitorul francez nu admite intre motivele de re—
visuire sperjurul, ce s’a constatat mai_}ﬁrzm ca s'a €o-
mis de una din parti, legiuitorul roman admite acel motiv:

1L Art. 200 al. Il nu distinge felul jurimentului, el
i exprimd categoric: <Dacd partea care a jurat s’a
>descoperit mai in urmd ci a comis un sperjur.« Unde
legea nu distinge niei noi nu putem distinge.

Il Dar proba cea mai evidenti cé legea a cuprins,
in al. I de sub art. 290 pr. civ. atat juriméntul deci-
soriit cat si cel supletoriti, resultd din textul art. 293
cod. pen. care zice : «Cand in pricini civile prigonitoa—
«rele pirti vor propune una alteia a face jurament sat
«cand juriméntul se va propune de citre judecdtor uneia
«din pirti gi partea, primind juriméntul, va sdversi ju-
«rimént mincinos, etc. ete.«

Prin urmare, cand o parte face declaratiuni talse, in
urma unui jurdmént decisorilt sall in urma unui juré-
mént supletoriti, comite un sperjur gi art. 290 al. III din
pr. civ. ne spune ci sperjurul este o causd ce dd loc
la revisuire.

In acest sens se exprimd gi Faustin-Heélie, vol. IV No,
1654. <L article 366 (293 cod. pen. rom.) est général et
<absolu ; il n’établit aucune distinction entre le serment
«décisoire et le serment supplétif; la fausseté du serment
<est soumise 2 la meéme pénalité dans I'un et I'autre cas»-

Deci nici vorbi nu poate fi de jurdmeéntul supletorii
ca motiv esclusiv al revisuirei in art. 200 pr. civ. Aga
dar, sperjurul, fie comis in urma unui jurdment suple-
toritt, fie comis in urma unui jurimént decisoriti, este
si rémane, dupd legislatiunea noastrd, un motiv constant
si invariabil pentru care se poate cere revisuirea si prin
consecintli, retractarea unei prime hotdrari, ce slar fi
bazat pe puterea unui jurdmeént.
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Sistemul roman e diametral opus sistemului francez
§i, din punctul de vedere al equitdtei, credem ca siste-
mul nostru e superior celui francez.

Pentru ce e mai superior?. . Toti autorii cei vechi
n‘ati atacat cu mal multd inversunare alte crime ca
aceia a mdrturisirel mincinoase si a sperjurului?) Julius
Clarus afirmé c# nici o fiptuire nu e mai pernicioas#
interesului public. «Arbitror nullum esse crimen per-
<niciosus reipublicaes.

Farinacius géiseste intrunite in sperjur trei crime dis-
tincte : contra lui Dumnezeii pentru ci 'i pangires(e
numele ; contra judecdtorului pe care il ingald; conira
oamenilor pe carf if face victimele unei nedreptiti. <De-
«testabile falsi testis crimen est Deo, judici et homini-
<bus obnoxius est; triplicemque facit deformitatem, per-
«<jurii, nempe injustitiae et mendacii»

In adevér, cand cugetim serios asupra gravititei fap-
tului in sine, cd cine-va avénd toati dreptatea cu dén-
sul, poate fi despoiat de avutul sél, de o mie de ori
suntem indrituiti a zice ci sistemul roman, care lasd o
speranti de desdaunare victimelor jurdmeéntului fals, este
superior celul francez, peniru cd acesta le inchide ori ce
cale si le stinge ori-ce speranta.

* x *

Am spus mai sus cd jurisprudenta firei n'a zis inca
cuvéntul séii asupra acestel importante cestiuni. Ne-am
basat in aceastd susiinere pe urmdtorul fapt:- Am con-
sultat cu scrupulositate buletinele Curtei de Casatiune si
iaty care este jurisprudenta stabiliti in privinta art.
1213 din cod. civ. :

I. «Din acest arl. resultd numai afat ca partea care a
«deferit juriméntul numai poate cere daune interese, cau-
«sate de falsitatea juriméntului gi 0 asemenea cerere nu o
«poate face nici chiar cu ocasiunea urmdérirel corectio-
«<nale a ministerului public, in puterea art. 293 cod.
«pen. (Casatiune, II, Noembrie 1877). .

IL. Din art. 1213 cod. civ. resulti ci actiunea civila
<pentru despigubiri este stinsi cu desdvérsire, in cat
«partea civild, ne mai avénd interes, nici nu poate fi-
egura in cursul actiunei penale pentru sperjur, care a-
«partine exlusiv numal ministerului public. (Cassatiune
clulie 1874). '

«Dispositiunea art. 1213 cod. civ. este consecinta ca-
«racterului contractual gi transactional al jurdmeéntulul
«decisorili si deci acela ce nu e admis a proba falgita-
<tea” jurimeéntului, nu e admis nici a intenta actiunea in
«despigubire, trasd din sperjur. (Cas. II A872).

<Juriméntul decisoriti transeazd litigiul in mod defi-
«nitiv,*far4 a se mai putea primi yre-o altd dovadd in
«contra-i ;“Mé'hiar daci, pe cale corectionald, jurdmeéntul
«s’ar recunoagte cd a fost falg. (Cas I 1886,

In privinta jurisprude™el admisé la art. 290 din pr
civ. in aceiagl publicatiune gisim hotariri de ale Inaltei
Curti de Casatiune relative numai la cele doué d’antéiii
aliniate ; iar relativ la al III, acel ce se raportd la fal-
sitatea jurdméntuluf, nu gisim nici o hotdrire care si
fi fost pronunciatid pand astd-zi.

y , vol. 4 No. 1601.
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“La prima citire a textelor relative la materia ce am
tratat, te isbesti de o aparentd contradicere. Codul civil,
it dici, opreste, prin art. 1213, probarea falsitdtei juri-
méntului; dupd acest articol ti s’ar pirea ca totul e de
finitiv si irevocabil pierdut. Adversarul téii, preslat'a
jurdmeéntul ce ’1 ai deferit, s'a mantuit, ai pierdut pro-
cesul efici nu egti mai mult admis a proba falsitatea
juraméntului. Cum, dar, iti diel iardsi, procedura civild
ne spune contrariul ?... Dacd adversarul tét, a prestat
jurameéntul ce 'i-ai deferit (ne spune art. 290, alin. III,
proc. civ.) nu este nimica incd pierdut: se poate proba
cd el a comis un sperjur si atunci, pe calea revizuirei,
obtii reformarea primel judeciti si condamnarea la plata
a debitorelui téti.

Intre aceste doué texle s’ar parea ci existd o antino-
mie. Noi sustinem ci nu existd nici 0 antinomie in aceste
texte. Codul civil a enunciat principiul e falsitatea ju-
raméntului nu se poate proba; iar proc. civ. regulamen-
teazit modul de aplicare a acestui principit. :

Procedura civild nu ne spune nicdiri ca partea care a
deferit jurdméntul poate intenta o actiune penald adver-
sarului séii, pentru a proba cd a prestat un jurament falg:
Actiumea penald apartine in mod esclusiv numai minis-
terulul public. Probeazii-se insd, in instanta penala, ci
un sperjur s'a comis, o! atunci partea, care a fost vie-
tima acelul sperjur, poale si se adreseze justifiei si si-i
dicii : <Intimplarea a ficut si se probeze cid juriméntul
«ce am deferit adversarului meii si pe care el I'a prestat,
«a fost fals; rog dar, sd se supuni revizuirel prima ju-
«decatd si si mi se facd dreptate». =

In acest mod se conciliazii ambele texte de legi. Partea
lesatd, arespectat principiul inscris in art. 1213, n’a pro-
bat falsitatea jurdmeéntului; acest rol l'a lisat pe seama
ministerului public. 5i, cand a védut cd cei in drept a
urméri crimele si delictele, ati ishutit ‘a proba sperjurul,
persoana prejudiciatd poate invoca aceastd imprejurare
pentrn a cere si i se faci dreptate. ‘

Prin urmare, dacd am admite chiar, cd pand la un
oare:care punct, ar exista vre-o antinomie, in textele
legiuirilor noasire, relative la probarea jurdméntului fals,
din aceastd incurciturd n’am putea esi de cat inspiran-
dune de spiritul legei, carve, in cat ne priveste pe noi
Romanii, a vroit si fie maf moral si n'a permis niménuia
ca pe esafodajul unor crime si delicte strigitoare la cer,
sd-51 ingroase patrimoniul.

Legiuitorul nostru, adoptand sistemul genovez, a rea-
lisat un progres remarcabil, din punctul de vedere al
moralititel publice, clici a stabilit mijloace suficiente
peniru a se .pune un capét la abuzul scandalos ce se
face din prestarea jurfiméatului,
~ Stalistica hotéririlor pronuntate in materie corectionala
~constald ei condemnatiunile pentru sperjur sunt destul
de frecuente si credem cd am adus un serviciti insemmnat
persoanelor ce ait putul fi sait vor fi in viitor victime
unor jurdminte false. Fle, redesteptate asupra modului
cum trebue a se intelege si aplica principiul din art. 1213

~din cod. civ, vor sti a apdra mai bine gi cu succes drep--

turile lor vitimate.
Multi dintre acei ce aii pe degele stiinta dreptului, vor

dice poate cd, prin studiul present, ne-am incercat a des-
chide o usii ce de mult era deschisd in doué canaturi.
Se poate, dar tot credem cid nu fird interes, va f{i pri-
vitd discutiunea ce am facut asupra motivelor care ati
determinat pe legiuitorul roman si introducd in legisla-
tiunea noastrd un sistem, in cat priveste materia ce am
tratat, cu totul opus sistemului francez, care de altmin-
trelea, a servit de bazid fundamentald, la tot edificiul
nostru legislativ.
George Pavloff.

) ——— R GE——

CODUL COMERCIAL

Doctrina gi jurisprudenta asupra fie-carui articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétoare ale
legislatiunilor straine
7 -DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galafl)
(Urmare 39 %)

Despre Faliment

221.——Relativ la aceastd primd categorie de acte anu-
labile, meritd o speciali consideratiune ipotesa urmitoare :
suposind ci falitul ca acceptant, tras, sall emitent, plitegte
o cambie i posesorul cunogtea starea de incetarc de plifi;
plata ast-fel {icutd poate {i anulatd si posesorul obligat a
restitui masei banii primiti? Ipotesd care, nu trebue con-
fundatd cu o alta in care, fiind presentate cambiele spre .
platd, debitorul pliteste dand creditorului alte titluri cam-
biaie reinoite; de oare-ce in acest cas ar fi tocmai o no-
vatiune iar nu platd, vorbind exact. La aceastd cestiune,
dacd nu ginem cont de cit de regulele proprii falimen-
tuluf, am putea réspunde afirmativ, pentru-ci faci-se plata
prin mijlocul cambielor sat in alt mod, de fapt este ci
primind si cunoscénd incetarea pldtilor debitorului séu,
posesorul sustrage masei o parte din patrimoniul falitului.
Si cu toate acestea, cine nu intelege c¢i dacd posesorul
trebue sfi-si vadd anulatd plata primitd si si fie constrins
a restitui, n’ar putea, si se intoarci cu actiunca de regres
contra codebitorilor, pentru ci el fiind plitit nu a avut
interes si facd protestul si fird protest ficut in termenii
rigurosi stabiliti de lege i materie cambiard (319 al. 27
cod. com.) nici o datd nu este posibil s exercite actiunea
de regres? Cine nu ingelege ci cu modul acesta, pose- -
sorul n'ar mai putea obtine de la nimeni plata cambiei
ficutd de el? Nu o poate cere de la debitorul principal
(acceptant sali emitent, dupid cum este vorba de cambia
tratd sat de cambia propriti disd) pentru ci acestia deja ati
pldtit, de si in mod nevalabily si pu mal poate pliti pe vi-
tor. Nici de la codebitorii obligati pe cale de regres, cict
nu s’a ficut protestul. De alt-fel, daci chiar legea 'i-ar
mentine intreagd actiunea de regres, micar ci dupi plata
ficutd de falit a trecut un termen mai mult sati mai putin
lung, nu se poate ca codebitorii si nu mai fie intr’o ast
fel de situagie economic, in cit si nu mal poatd oferi
vi'o garantie de plati? Atunci dar la ce le-ar mai folosi
acea gravd derogatiune de la principiele dreptului cambiar
care, pe de altd parte, legea este foarte departe de a o
permite. facd deci cum, necesitatea de a nu frustra, in mod
nedrept, drepturile. posesorulw, si de a mentine creditul
cambielor, pentru carf dacd posesorul ar putea fi constrins.
sd restitue suma primitd in platd, nu ar gisi pe nimeni
carf si voiascd a le primi; iaci dicem, cum motive evi-

*) Vedt Curierul Judiciar No. 13.
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dente de justitie si de convenientd comerciald ati consiliat
pe legiuitor de a se depirta in acest cas de principial
dupd care pligile primite de acela care cunoaste starea de
incetare a plitilor debitorului s&i sunt supuse la anulare,
prevédand aceasta printr’o dispositie de lege (art. 724 cod.
com.). Dreptul comercial nu este el in totul o tesituri de
temperamente la regulele riguroase de drept? Ba inci
ceva mal mult, posesorul nu este obligat a restitui chiar
cand nefiind pldtit de debitorul principal 1a scadenti, a
fost plitit in urmi pe cale de regres de oti-care din co-
debitor], cu toate ci a cunoscut starea lor de incetare de
pldgl, cict daca leginitorul pentru a sustrage pe posesor
de la dauna de a nu mai putea exercita calex de regres
contra codebitorilor si pentru a mentine creditul si sigu-
ranta cambielor a stabilit dispositia din art. 724, ori-cine
vede cd aceeasi ratiune de justifie si de convenienti co-
merciald existd si in acest cas. Si subsisti cu atit mai
mult cu cit, fiind constrins posésorul la restituire, el nu
va mai avea nici un mod de a lucra cu actiunea de
regres contra altor codebitori fiind ci si aci timpul este
foarte scurt (art. 345 cod. com.) si va fi deja trecut, pre-
cum §i pentru, motivul ci atunci nimeni n’ar mai voi si
primeascd un titlu care I’ar supune apoi la acel grav pe-
ricol de a restitui banii primig Y).

Trebue insi si observim ci dacd posesorele nu este
obligat a restitui, chiar cind gtie cd debitorul séu a in-
cetat plitile, se intelege insi ci presupunem casul in care
el n’a intrebuintat nici o manoperd sati vr’o fraudd pentru
a fi platit ast-fel de falit. In cas contrarili, el iar nu alti,
ar {i obligat si restitue banii ce a primit, pentru ci ni-
meni nu poate si-si facd din {raudi un scut pentru a-si
procura un avantagiti _pe care legea il permite aceluia care
lucreazd de bunid credintd si in conformitate cu ea. Pose-
sorul sf-si impute lui insusi daci neputénd face protestul,
nu va putea nici si facd actiune de, regres contra code-
bitorilor (Cas. Torino 28 Febr. 1885) 2).

Ceea ce am dis pind acum.gi ce vom mai dice inci,
se aplicd numai la cambiele propriti- dise, fiind-ca art. 724
vorbeste numai de ele, sal se aplici si la titlurile cari
sunt de o potrivd cu ele din punctul de vedere al trata-
mentului - juridic, precum «checuriles si ordinele in pro-
ducte §i mdrfuri? Credem ci se aplicd sila ele, pentru cd
si aceste titluri ati in favorul lor aceleagi ragiuni cari le-am
védut pentru cambil. $i nu se poate dice ci sustinénd
ast-fel se violeazi principiele aplicabile in materie de legi,
prin care dispositiunile esceptionale trebuesc interpretate
in mod restrictiv, de oare-ce pentru cecusi 3i ordine in
mirfuri; nu facem alt-ceva de cit si coprindem in lege
in mod espres, ceea se coprinde in mod implicit; nu este
alt-ceva de cit si atribuim cuvéntului legel intreaga sa
semnificatiune 2).

Dacd dar in contra posesorului nu se poate exercita
acttunea de anulare gi de restitutiune, de oare-ce insi
masa O poate exercita contra cui-va, si vedem contra
cui. De sigur nu poate contra principalulul obligat (ac-
ceptant sau trigitor, dupd cum titlul a fost sali nu ac-
ceptat, sali emitent) si nici contra trasului care dacd n’a
acceptat’o cu toate acestea a plitito; pentru ci inainte
de toate, numai ininteresul masei ca substituitd in drep-
turile falitului, se exercitd actiunea in anulatiune si res-
titutiune.  Contra autorilor imediagi sali mediai ai pose—
sorului, cu atit mai putin, fiind-ci ef pot asemenea si nu
cunoascd nici de cum persoana trasului, acceptantului sat
emitentului, si deci si nu aibi mijlocul de a cunoaste
daci este sali nu in incetare de pliti; pentru cd el ase-
menea s’ar putea sall si nu mai aib} nici un mod satl
si nu mai fie in timp de a exercita la réndul lor, acti-

1) Vidari op. cit. Vol. I No. 186, 187.
2) Vidari op. cit. v. L. N. 188,
3) Vidari op, eit. v. I. N. 189,
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unea de regres; pentru-ci, chiar dacy ar putea’o exer-
cita, conditiunea economici a_autorilor poate si nu
mai otere garantii de platd, fiind mult schimbati, si
pentru-ci comerciul cambielor ar fi profund turburat
dici acela care le primeste - ar puter, nu numal si
nu fie plitit de codebitosif cari’l preced, dar costrans
el insugi a pliti. In fine, pentru-ci existi peatru acesti
autori imediati satt mediati ai pos:sorului, aceleast ra- .
tiuni ca si pentru el. Escluse fiind toate aceste persoane,
na mu rémine: in cambiele teate de cit trdgitorul, in
biletele la ordine, de cit portorul. Aceasta a voit si in-
tcleagd si legea, cind zice in art. 724 cd actiunea de
anulare si de restitutiune se poite indrepta numai con-
tra ultimalui oblizat pe cale de regres. Si in adevér,
ultim obligat in cambiele trate este trigitorul, in biletele
la ordine purtitorul. Insi, daci cambia n'a fost accep-
taty, ultim obligat pe cale de regres, poate fi incad trd-
gitorul? Da, pentru-ci dacl in aceastd ipotesd,, princi-
palul obligat de a pliti este trigitorul, o ‘asemenca obli-
gatiune presupune pe de altd parte, ci trasul n’a plitit
la scadeagi? Or, fiind-cd din contra noi aci, plecim d:
la ipotesa ci teasul a pldtit, apoi prin acest singur fapt
trigitorul inceteazi de a2 mai {i principalul obligat, pen-
tru a deveni un obligat subsidiar, adici un simplu obli-
gat pe cale de regres. In ori-ce ‘cas, sc intelege ‘¢i ré-
mane trigitorului in tot-d’auna acgiunea pentru provisiu-
nea fdcuti trasului, si pentru care -el are dreptul ca
or-ce creditor de a fi admis la pasival falimentului; si
rémine asemenea dreptul primitorului (premditore) pen—
tru suma plititd emitentuluf atunci cind a primit titlul
de la el! ¥ :

Cu toate acestea pentfu ca trigitorul sal primitorul
(premditore) si poatd ficonstrins a restitui, este necesat
ca el si fi cunoscut starea de incetare de pliti in care
se gisea trasul sali emitentul, in momentul emisiunei in
primul cas, in momentul girului in al doilea. "Cel putin
asa zice art. 724 cod. com. Daci insi el ca $i poseso-
rul n’a stiut,. buna sa credingi va fi. protegiati, si va i
sustras de la ori-ce obligatiune. de restituire. Aci, ob-
servd Vidari cu drept cuvént, ci coditiunea cerutd de

‘lege, adici ca avisul incetdrei plitilor si fie cunoscut. de

trigitor sall primitor in momentul emisiunel sati al gi-
rului, este imposibild de a se etectua. In adevér, dacd
trigitorul stie ci trasul se gdseste deja in stare de in-.
cetare de plitf, cum va mai- voi el cu toate acestea si
tragi o cambie asupra lui, sigur fiind el ci nepldtind tit-
lul la scadentd, va trebui el si pliteascd - pretul poseso—

rului, sali ori-cirui va veni pe cale de regres? Cum pri-

mitorul va mai lua o asemenea cambie, iefiind admi-
sibil ci el ignoreazi starea trasului? C3i dacd purtitorul
stie de aceasta io momentul primului gir, se ingelege
mal putin inci cum el ar voi si ia un biletla ordine de
la o persoani deja in stare de faliment. Pe de alt} parte:
in ce timp trigitorul sau purtitorul a putut sti ci tra-
sul, acceptantul sali emitentul era deja falit? In timpul
plitei? Dar atunci, pentru ce, ori-una, ori-ata din aceste

persoane ar trebui si respunzi de un fapt intipmjat dupi

ce ea a indeplinit deja obligatiunea sa, §i care de alt-

mintrelea nu poate exercita nici o influengd asupra aces-

tel obligagiuni? Eacd, continud Vidari, o dificultate care

tocmai pentru ci este atit de invincibili, va reduce a-

proape la nimic actiunea de anulare si de restitutiune
rezervatd masei contra trigitorulul si purtdtorului?®).

(Va urma).
-——————«-_—.——»—F e ——

1) Vidari op.-cit. v. I. N.190.
2) Vidari, op. cit., Vol. I, Noi 191::
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA 1
Audienta de la 29 Martie 1894
Presedentia Domnului Ch. Ferekyde, consilier
Dumitru Margiarit cu D, Manole sindicnl falimentului V. I. Margarit
Faliment. — Acte sub-semndtura privatd.—Dati certd. — Daca actele
sub-semndturd privatd subscrise de falit, inainte de declararea fuiin
stare de faliment, sunt oposabile masei creditorilor chirografari,

chiar cand nu at datd certa.

Faliment. — Creditori chirografari. — Déca acesti- creditori trebue
considerati ca tertii persoane sal ca representand drepturile debi-
torului lor.

(Art. 1176 si 1182 din codul civil).

1) Actele sub-semniturd privatd, sub-scrise de
falit inainte de declararea lui in stare de fali-
ment, sunt oposabile masel creditorilor chirogra-
fari, chiar cand aceste acle nu ai cdpdtat o dati
certd anterioard declaraiiunet falimentului,

2) Masa creditorilor chirvografari ai unui falit,
luerand in aceasti simpld calitate, si neputind ca
alare invoca drepturt particulare, deosebite de a-
celea ce le di calitatea lor de creditori chirogra-
fari asupra intregului palrimoniu al debitorului
lor, trebue, in reguld generald si afard de casul
de fraudd doveditd, sé fie considerati ca represen-
tand drepturile debitorului iar nu ca tertii per-
soane.

Decisiunea 122 94.—Casatd decisiunea Curtei de
Apel din Galafi, sectia IT cu No. 13093 datd in
procesul dintre Dumitru Margarit cu D. Manole
sindicul falimentuluf V. I. Margirit. *).

S'a citit raportul ficut in causi de d-nul Presedinte
Gr. Lahovari.

S'ail ascultat: d-nii M. Antonescu gi N. Ionescu avo-
catii recurenfului D. M#rgérit in desvoltarea motivelor de
casare gi d. D. Manolea, sindicul falimentului V. I. Mir-
gérit in combateri.

Curtea deliberand

Asupra motivului I:

«Violarea art. 1176 i 1182 c. ¢., precum i a principi-
ului cé intr'un faliment masa creditorilor represinti drep-
turile falitului in privinta actelor ficute de el, afari de
casul de fraudd, asa ci data unui act sub-semniturd
privatd este oposabild masel creditorilor ca si falitului cu
toate ci# actul n’a dobandit dati certi inainte de decla-
rarea falimentului.»

Avénd in vedere c#, din decisiunea supusi recursului,

- se constatid cd in diua de 18 Decembre 1891, recuren-
tul Dumitru M#rgérit a cumpérat, de la fratele séit Va-
sile Mérgirit, un imobil, prin act sub-semniituri privati,
act care n’a dobandit datd certd de cat prin presentarea
lui la casieria judetului pentru plata taxei de inregistrare,
ceea ce a avut loc la 11 Martie 1893, dup# ce vénda-
torul Vasile Margirit fusese declarat in stare de faliment;

Ci Dumitru Mérgiirit, cumpéritorul, care din pretul
véndiirei de 8000 lei, numérase deja 3000 lei avend a
numéra restul de 5000 lei la facerea actului definitiv,
cand trebuia si i se predea si imobilul, a chemat in
judecatd pe sindicul falimentului fratelui séii, ceréndu-'i
s&-7 predea imobilul si si primeascd restul deH000 lei,
din pretul venddrei;

C& Curtea de Apel din Galati, judecand procesul a
respins cererea recurentulul Dumitru Mirgirit, pe motiv
cé creditorii falimentului trebuese considerati ca tertii

persoane fati cu falitul, fiind dénsii in drept de a nu

recunoaste actele sub-semnitura privatd ficute de falit,

') A se vedea decisiunea Curtii de Apel din Gala{l in Curieril
fudiciar No 11 din 20 Martie 1894.

T S T T SRS T

csnd acele acte nu ati cipatal o datd certd de cat dupa
declararea in faliment :

Gonsiderand ci este recunoscut in doctrina cé actele
sub-semniiturd privatd, sub-scrise de falit inainte de
declararea lui in stare de faliment sunt oposabile masei
creditorilor chirografari, chiar cand aceste acte nu ai
ciapitat o datd certd anterioard declaratiunei falimentului;

C# in adevér, acesti creditori, lucrand in aceastd sim-
plit calitate, si neputénd ca atare invoca drepturi parti-
culare, deosebite de acelea ce le di calitatea lor de cre-
ditori chirografari asupra intregului patrimoniti al debi-
torului lor, trebue, in reguld generald si afard de casul
de fraudd doveditd, si fie considerati ca representand
drepturile debitorului iar nu ca tertii persoane ;

C# acest principiti stabilit prin w«rt. 1176 gi 1182 c. c.,
este aplicabil si masei credale a unui falit, precum se
aplicid in materie civild tutulor celor-l'alti ereditori chiro-
grafari, ciici legea nu face nici o deosebire intre ef sub
acest raport, iar declararea falimentului nu are de scop
de a modifica legiturile de drept legalmente intocmite si
anterioare stirei de faliment;

Considerand ci este constant, in specie, §i nici sindi-
cul nu contestd aceasta, ci actul de vendare, intervenit
intre recurent si fratele séti, poartd o datid anterioard
declaratiunei falimentului véndétorului;

C&, intru cat instanta de fond nu stabileste cd acest
act a fost antidatat intr’'un mod fraudulos, apoi acest act
este oposabil masei creditorilor;

C#, prin urmare Curtea de Apel anulandu-l, a violat
art. 1176 i 1182 din codicele civil, gi deci motivul ce
se invoacd este intemeiat.

Pentru acest motiv, firi a mai discuta pe cele-l'alte
Curtea, caseazi.

TRIBUNALUL TASI, SECTIA 11

Pre§eden§ia d-lui Dim. G. Maxim, Pre§edinte
Audienta de la 14 Februarie 1894
Proces-Verbal No. 76l

Eforia spitalelor Sf. Spiridon cere, in urma desistirei sale, s&
fle reprimitid ca parte civild in procesul privitor pe Gheorghe Hol-
ban, Maximescu gl altii, inoulpai pentru delapidare de bani pu-
blici.

Parte civild in procese penale. — Daca trebue si declare
formal c& se constitue ca parte civila.

Parte civild.—Daeci, fiind legal constituitd, este respun-
zatoare de daunele ce ar cauzz celor urmirifi.—Cand este
réspunzetoare si cand nu.

Parte civila. —Desistare.—Daca partea civild, o datd con-
stituitd in aceastid calitate, se mal poate desista.—Cand se
poat desista.—Daca, o datid des statd, se mal poate consti-
tui din nou ca parte civilid.-— Daca mai este réespunzétoare
dupd desistare, de daune fati cu inculpatif.—In ce cas de-
sistarea o scapa de réspundere fatd cu cei urmiriti.

(Art 6, 11, 63, 64, 187, 207 si 381 din procedura penald).

1) Cel ce aduce o plangere in justifie in urma
unet infracfiuni ce a suferit si voeste a figura ca
parle litigantd in actiunea publicd introdusd con-
tra unel persoane, fie dupd cererea sa, fie dupd
requisitorul Ministeriului public, trebue sd declare
formal cd se constitue parte civild saitl cd cere
daune interese de la cel urmdriti penalmente.

2) Partea lesatd conslituitd ca parte civild dupd
formele specificate de legiuitor si angajatd ast-fel
in instanfa penald, urmeazd si fie réspunzétoare
de daunele ce'ar cauza celui urmdrit, atunci cand
s'ar conslata cd acliunea ce a pornit ar fi injusti
sat temerard.

Numai cand partea civili s2 desistd in cele 24
de ore dupd ce s’a constituit in aceastd calitate,
esle scutitd de cheltuelile procesului urmate din
acest moment. : ;

3) Partea civild se poale desista ori-cand, in
cursu: procesului, de lacalitatea sa de parte civild,
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O dald desistatd, parlea civild nu mai poale fi-
gura nici fi reprimild in proees in aceasti cali-
tite ; dupd des slare dénsa numai poale figura de
cat ca simpld derunfitoare; si in aceastd calitate
nu poate da de cal wmformatiunile ce i s’ar cere
de justilie.

. Dacid desistarea n’a urmat in cele 24 de ore de

la constiluirea ei, parteéa civild este réspunzéloare

de daune fald ecu inculpatii si poate figura in

inslantd ca sd réspundd la conclusiunile ce s’ar

formula de inculpati in aceasld privinl4.
Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d. avocat Pavlovdin partea
inculpatului Gh. Holban, tindénd a se decide ci Epitropia
spitalului Sf. Spiridon nu mai poate figura in acest pro-
ces ca parte civild.

Avénd in vedere ci toti {rei d-ni epitropi prin cere-
rile inregistrate la No. 13,248 i 13,267/93, desistandu-se
de calitatea de parte civili ce 'si-o luase in causi, si-atl
reserval dreptul de a urméri pe inculpatii Holban, Maxi-
mescu si Borcea pe calea civild deja inceputd, dupd cum
declard prin prima cerere si ci luandu-li-se consimii-
mintul epitropilor in aceasti privintd in dilele de 8 si 9
Decembre 1893, Tribunalul in urma cererei representan-
tului lor, a luat act in sedinta publici din 9 Decembre
1893, despre aceastd desistare a Epitropiei, dupa cum se
constatd prin procesul verbal No. 4342/93, precum si de
declaratiunile inculpatilor ci isi rezervi dreptul de a pune
conclusiuni in daune contra Epitropiel pentru actiunea ce
le-a ficut.

Considerand ci din regulele formulate de legiuitor prin
art. 6 si 63 din proc. pen, resulti ci cel ce aduce o
plangere in justifie in urma unei infractiuni ce a suferit
si voeste a figura ca parte litigantd in actiunea publici
introdusi contra unei persoane, fie dupd cererea sa, fie
dupd requisitorul Ministerului public, trebue si declare
formal c& se constitue parte ecivild sali ci cere daune in-
terese de la. cel urmérifi penalmente.

Considerand c# odatd ce lesatul s’a constituit parte
civila, dupa formele specificate de legiuitor si s’a angajat
ast-fel in instanta penald, urmeazi si fie réspundétor de
daunele ce ar causa celui urmdrit, atunei cand s’ar cons-
tata cid actiunea ce a pornit ar fi injustd sali temerard
- si aceasta din causd ci o actiune penald, chiar urmati
de o achitare, jigneste mal mult moralul unei persoane
oneste de cat o actiune civild, care nu poate atinge de
cat patrimoniul si interesele binegti.

Considerand & leginitorul tinénd seamid de aceastd
atingere a onoarel celul ce este urmirit pe nedrept in o
instantd penald, consacrd pretutindenea principiul con-
demnatiunei la daune interese a pirtei civile ce a intro-
dus o actiune injusta, si gdsind ci ar fi posibilitate ca
partea civili si giseascd in timp netemeinicia actiunel
sale, a prevédut expres prin art. 63 din pr. pen. cii dac#
lepidarea ei de calitatea ce si-a luat-o in instanta penald se
face in 24 ore din momentul de cand s'a constituit in
aceastd calitate, va fi scutiti de cheltuelile proecesului
urmate din acest moment.

Considerand ci dacd leginitorul prin acest articol scu-
teste de chelluelile ulterioare ale procesului pe partea
civili care s’a lepiidat in termenul de 24 ore si daci
intr'un mod improprit, spre a ajunge la aceastd distinc-
tiune, prescrie in primul aliniat posibilitatea lepddédrer
calitiitel de parte civild in 24 ore din momentul consti-
tuirel, de aci nu se poate deduce ast-fel dupid cum se
sustine de Eforie prin representantul el, d. Stelian, cii
legiuitorul a avut intentiunea de a consacra prohibitiunea
lepiidiirel calititel de parte civild, indati ce a trecut 24
ore din momentul constituirei, sali nevaliditatea unel ase-
menea lepadidr! dupd acest termen, céci, dacd am admite
acest sistem, ar resulta ci legiuitorul a inteles de a cons-

trange pe o persoand ca sa-gi mentie o calitate, de care
intelege s se lepede, de a fi violat libertatea individuald,
care a fost restrinsa i imprejmuitd numai in casurile in
care interese mari de ordine publici sunt puse in joe,
ce nu sunt in causd. : :

Considerand c# nepuléndu-se ast-fel interpreta art. 63
din procedurd, deducem ci libertatea péirter civile de a
se desista ori cand in cursul procesului este nemérginiti
si ed articolul mentionat n’are menirea de cat a resolvi
cestiunea cheltuelelor procesului si a daunelor interese -
la care pot fi condamnati acel ce se constituesc parte
civild, conform art 6 din procedurd, ceea ce mai resulti
si din art. 64, dupd care, singura restrictiune de fapt, a
imposibilitdtei lepddérei de parte civili este numai in
urma pronuntirel sentinfei.

Considerand ci fiind ast-fel valida lepiidarea de calitate
de parte civili a Eforiel si intru cat Eforia nu o atacd
pe alte motive, nu poate fi admisibild cererea ei de a fi
mentinutd in proces in o calitate de la care in mod valid
s’a desistat, cici dénsa pierdend’o, nu mai poate figura in
proces de cat ca simpli denuntitoare si in aceasta cali-
tate nu poate da de cat informatiunile ce i s’ar cere de
justitie dup# stiruinta si rechisi{iunile Ministerului public.

Considerand in fine, cd dacit partea civili poate fi
condemnatii in cas de achitare la daune cétre cel ur-
mdrit, (art . 11, 63, 187, 207, 381 pr. pen.) de aci nu
se poate deduce ci dénsa, de si s’a desistat; continui de
a figura ca parte litigantid, schimbandu se rolul partilor,
pentru cii art. 6, precisada expres ci denuntiitorul poate
figura ca parte litigantdi numai in calitate de parte ci-
vild, si in tot casul denuntitorul rémanand numai spre
a da informatiuni i se poate cel mult da dreptul de a
réspunde la conclusiunile de daune ce ar putea formula
inculpatii contra sa, si nici de cum a lua alte conclu-
siun’ in causi care presupun calitatea de parte liti-
gantd,

Pentru aceste motive, tribunalul in majoritate, dis-
pune :

C4 Eforia nu poate figura in calitate de parte civild
in causd, ci numai ca reclamanti si réspunditoare de
daune fatd cu inculpatii si putand numal se réspunda
la conclusiuuile ce s’ar formula de citre inculpatl in
acestd privinta.

(Semnati) D. G. Maxim, I. Corjescu.
DEOSEBITA PARERE

$sub-scrisul socot ci Epitropia are dreptul si-si con-
tinue a-gi exercita actiunea sa civild inaintea acestel in-
stante pentru urnitoarele motive :

Considerand c# o infractiune a legei penele, dand nag-
tere la o actiune publicd si la alta civild, partea vitd-
maté poate se-si exercite actiunea ce-I competeste sati
in acelagi timp cu actiunea publicd inaintea instantel
penale, sati deosebit inaintea instantei civile ;

Considerand c# in casul cand partea civild gi-a ales
una din instante numal poate si-gi exercitede actiunea
sa tot In acelagi timp si inaintea celei-l'alte instante dupa
principiul - ,electa una- via, non datur recursus ad
alteram.‘ ,

Considerand cé atat principiul enunciat, cat si acela al
bunei administratiuni a justitiel in cea ce priveste exer-.
citiul actiunilor isvorite dintr’un delict, in care ordinea
publici este interesatd, cer ca pe catd vreme s’a inten-
tat actiunea civild de odati cu cea publicd si s’a exer-
citat intr'un timp mai indelungat, pani cand instanta
penali este incéi deschisd si partea vitimati nu gi-a in-
tentat actiunea sa gi inaintea instantel civile, ea are
dreptul si si o exercitede, fird nict o altd restrictiune, de
cat numai dacd s'a desistat in termenul de 24 ore de
la intrarea el

Considerand c& in casul cand parted civild s’'a desis-
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tat de la actiune, adicd a declarat cd pardseste instanta
_ penald, aceasta nu poate airage pentru dénsa-perderea
instantei penale pentru fot-d’a-una, de oare ce n'a re
nunfat la dreptul ce i s'a ndscut din infractiune si daci
poate duce tot aceiasi actiune pentru valorificarea acelui
drept inaintea instantei civile, nici o ratiune juridicd nu se
opune ca partea vatimatd se poatd reveni asupra de-
sistirei sale de la instanfa penali si se continue a-si
exercita actiunea, afari numai dacd desistarea n’a avut
loc inaintea expiriirei termenului de 24 ore si dacd par-
tea n’a apucat inci a deschide si instanta civili.
Considerand cii acestea resulti din modul redactiunei
art. 63. pr. p., ciici dacé legiuitorul ar fi avut intentiu-
nea si resolveascd numai chestia cheltuelilor procesului
5i a daunelor interese de care ar fi responsabili partea
civila, in casul cand ea s’a desistat, iar nu si chestia
tardivititel desistirei dela instantd, era natural si facd
un singur aliniat ca si legiuitorul procedurei civile prin
art. 260 din acea procedurd, si anume, s’ar fi exprimat
ast-fel: ,Partea civili daci se va desista de la actiunea
«sa in 24 ore, va fi scutiti de cheltuelile procesului, nu
«insd si de daune interese citre prevenit.»—Dar legiui-
torul procedurei penale face doué aliniate: 1) Partea ci-
vild se poate desista. in 24 ore, si al Il-lea: Cand se va
desista in acest termen, va fi sculiti de cheltueli.
Considerand in fine ci dacd dupd cum se sustine s’ar
lovi in libertatea unel pir(i, prin aceea cii nu s’ar tine
seamd de lepiidarea sa ca parte civild, de pirisirea in-
stantei peste termenul din art. 63, totasemenea s'ar
viola libertatea sa, daci dupi ce a declarat ci se de-
sistd, dar inci nu s'a inchis instanta penald, nicl n'a
sesisat cu actiune instanta civili, si fie constrinsi a
merge neapdrat pe calea civild si si nu poatd retracta
desistarea sa, atunci cand numai el i aparfine actiunea si
are facultatea nu numail de a o intenta, dar a o si ur-
miri inaintea ori ciirel instante, conform art. 8 pr. pen.
Pentru aceste motive sunt de pérere a se respinge
incidentul si a se mentine in instantd Epitropia ca parte
civila.
(ss). A. Kirilovici.

CURTEA DE APEL DIN IASI SECTIA I
Audienta de la 2 Martie 1894
Presedentia d-lui G. Dimachi, consllier

Jurnalul No. 242

Apelul facut de Epitropia spitalelor sf. Spiridon contra in-
cheerilor tribunalului Tagi sub No. 760 din 11 Februarie si No.
761 din 14 Februarie, anul curent,

Partea civild.—Daci partea civila odatd desistatd mal poate
reveni gi mal poate sd se constitue din noil ca parte civili.
(Art. 64 procedura penald 8i art. 260 din .procedura civila).

Partea lesatd printr’un delict, poate reveni asu-
pra declarajiunei ce ar fi ficut ci se desisld de la
instantd, gi si se constitue din nou ca parte civild.

Curtea, :

Védeénd apelul introdus de citre Epitropia Sf. Spiridon
In contra inchierilor tribunalului de Iasi sub No. 760 din
11 Februarie 1894 gi 761 din 14 lanuarie.

- Védend ci prin cel intditi jurnal tribunalul in cursul
procesulul corectional privitor pe Holban, Maximescu si
Borcea, a scos din causit pe Epitropia Sf. Spiridon pe
motiv cii aceastd institutiune, printro declarafiune scrisd,
" desistandu-se de la pretentiunile sale, nu mai poate figura

ca parte civild in instantd si mientinand’o totusi pentru
a réspunde de daunele eventuale la care ar putea fi con-
damnati ciitre inculpati.

Védénd ci prin al doilea jurnal, trib. interzice inter-

venirea si colaborarea la instructiune a Epitropiel neper-
miféndu’t de a pune inlrebiiri si face interogator marto-
rilor si inculpatilor, pentru cid nu ar avea calitatea de
parte civila. :

Asupra primului jurnal sub No. 760 din 11 Februarie.

Considerand c#i prin nici un text de lege nu se opreste
partea lesati prin faptul unui delict, sd revind asupra
unei declaratiuni de desistare de instantdi, precum e in
specie, ciici nu e vorba despre renunfarea la dreptul in-
sugi, relativ la pretentiele sale civile, pani in momentul
inchiderei deshaterilor conform art. 64 c. pr. pen.

C#, in specie, tratandu-se despre o actiune eivild dupé
principiul general cuprins in art. 260 din proe. civ., re-
clamantul singur se poate desista de la instan{i pe pro-
pria sa réspundere de daune interese, fard a pierde dreptul
de a’si relua actiunea printr'o noui instanti.

Ca ast-fel fiind, revenirea in penal in cursul unei ins-
tructiuni care inci continui, asupra unei desistiri deja
formulate, insemneazi o noud constituire de instanii,
permisé de lege, intru cat se face inainte de inchiderea
desbaterilor ca in casul concret.

Considerand ci nu este intemeiat a se sustine ci prin
desistarea parfei civile de la instantd, s’ar crea un drept
cagtigat pentru inculpati, in virtutea principiilor de ing#-
duire si interpretare in favoarea inculpatilor a orl ce
méisurd prin care li s'ar face positiunea mai usoard in
judecata corectionald, cécidaci dupd procedurile din tre-
cut, ecand actiunea publicd si civili se exercita de chiar
persoana lesatd, s’a putut admite un asemenea mod de
a vedea, asti-di cand actiunea publici este incredinfaté
representantului nepértinitor a Societitei, aceiasi ratiune
de favoare nu mai existi.

Considerand in fine ci nu este admisibil a se lua act
de o desistare ficutd de ciire reclamantele parte eivild
in penal, al esclude din instantd si atunci cand revine
asupra desistéirel sale inainte de inchiderea -desbaterilor,
a'l respinge cererea si a’l mentine totusi numai pentru a
réspunde de daunele ce ar fi causat, nedovedind existenta
faptului penal, pentru care i s’a ridicat toecmai dreptul de
a’l dovedi; ci ast-fel fiind apelul Epitropiei, tindénd la
revenirea in instantd in timp util, chiar in urma desis-
tirel gi fird a’si fi ales o altd cale, este fundat.

Asupra celui de al doilea jurnal. :
Considerand c& hotérirea luati de tribunal de a nu se
permite Epitropiel mentinerea in caus de cat numal ca de-
nuntitoare si spre a réspundede daune ciitre inculpatl in
cas de achitare, fird si ia parte la instructiune, are carac-
terul unei mésuri de administrare de probi in cursul ins-
tructiunei corectionale gi scapii ast-fel competintel acestei
Carti, apelul ficut in aceasti privinti este neadmisibil.

Curtea firi a mai discuta cele-I’alte motive, decide :

Primeste apelul Epitropiel spitalului Sf. Spiridon in ce
priveste jurnalul fribunalului Tasi sectia II, No. 760 din
11 Februarie 1894 si in consecinti mentine in instanti
ca parte civild pe Epitropie. :

Respinge apelul in ce se atinge de jurnalul 'aceluiasi
tribunal No. 761 din 14 Februarie ca neadmisibil.

(ss.) G. Dimachi, N. Volenti si D. Sofian.
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Biroul de informatii si plasare din Str.

Coltei 19 al D-lui S. Grigorescu se va

muta de la St Gheorghe tot in Str. Coltel
No. 38, vis-a-vis de Spitalul Coltea.
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