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EFECTELE SPERJURULUI 
IN 

MATERIE CIVILA 

Ne propunem a trata aic1 o chestiune de drept, foarte 
importantă, asupra căreia jurisprudenţa ţereI n 'a ~lis încă 
cuvîntul seu; iar lumea a privit'o, cel puţin pâ.nă acum, 
<'U: indiferenţă. 

Care este sensul juridic. şi care poate fi aplicaţiunea 
practică a art. 12'13 din codul civil ? 

Reproducem aci textul pentru ca disertaţiunea ce vom 
face să reiasă mar clară : 

Art. 1213 qice: ,,Ciind o parte a jurat, cea-J'altti. nu mal este 
primită a proba falşitatea jurământului". 

Astă-1).l, generalmente, lumea este deprinsă cu idea că 
într-'un proces civil, când o parte a jurat, cea--l'altă, care 
s'a servit de acest mijloc estrem de probaţiune, este de­
finitiv căc;lută în pretenţiunile sale ~i că nu maI poate, 
pe niel o cale, urmări îndestularea sa. Chiar de s'ar pune 
în mişcare acţiunea publică, pentru delictul de sperjur, 
reclamantul nu s'ar putea constitui parte civilă, sub cu­
vtntul bine întemeiat, că n'ar putea cere nici obţinea, pe 
cale penală, obiectul cerut şi pierdut definitiv, pe calea 
civilă. Non bis in idem. 

NoI credem, însă, că această părere nu e de loc în-
temeiată ~i că textul art. 1213 din codul civil, nu poate 
primi o interpretare atât de jud.aică. Vom proba aceasta 
pllnă la evidenţă, din combinarea tuturor textelor, care 
ad un raport direct sal:1 indirect, cu principiul înscris în 
art. '1213 din codul civil. 

Pentru a scoate într'un relief ma'f remarcabil tesa 
noastră, ne vom servi de următorul exemplu : 

X posedă o creanţă de : 1000 lei contra lui Y şi ne­
îndestulându-se la termen, îl chiamă 1n judecată. La ~iua 
de înfăţi~are X nu are la îndemână obligaţiunea, însă, 
avend deplină încredere în onoarea şi demnitatea adver­
sarulu'f seu, fi deferă jurămentul. Y primeşte jurlimentul, 
îl prestează şi declară că nu datoreşte nimica ! 

Resultatul va fi de sigur fatal luY X căcl: i se va res­
pinge reclamaţiunea, fără cea maI mică indoială. 

Ne întrebăm, însă, cum remâne X care mar lârzit't 
găseşte obligaţiunea şi ce poate face el pentru îndestu­
larea sa? 

După sistemul legislaţiuneI franceze, X rămâne pentru 
tot-d'a-una păguba~; nici o cale nu-I mal este deschisă 
pentru a face ca Y să fie condamnat a-r plăti suma de 
1000 lei. Tot ce s'ar putea face în Franţa, ar fi de a se 
urmări şi condamna definitiv ca sperjur pe Y şi aceasta 
ar fi singura, dar cu totul platonică, consolaţiune a luI X. 
După sistemul legislaţiunei române 1) susţinem că X în 

condiţiunile ipotesei noastre, nu poate remllne păgubaş ; 
din contră, el va obţinea condenmaţiuuea lut Y la plata 
sumeI de 1000 ler. 

Să examinăm mal înteiu sistemul francez. 
Codul civil francez are înscris în art. '1363, principiul 

că falşitatea jurămentulul nu se poate proba. Consecuent 
cu acest principiu, legiuitorul francez a închis toate căile, 
ordinare sau extraordinare, prin care s 'ar fi putut reforma 
o decisiune bazată pe presumţiunea legală a jurămen­
tuluI decisorit'i. 

Toată jurisprudenţa franceză e stabilită în acest sens. 
Autorir sunt unanimI a declara că principiul înscris în 
art. -1363 din codul civil francez, e sacru şi inviolabil. 

1) De şi codul nostru este actll francez, sunt !n el multe <lis­
posiţiuni pe care legiuitorul român, tini;nd seamă de obiceiu-
rile ţt'lrei, le-a modificat.. • 

Vom proba mal departe, cum dispositiunile relative la pro 
barea jurămentului falş, au fost modifir-ate de legiuitorul 
nostru, 
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O persoană că~ută in judecată pc motivul că adversarul 
:;ct't a jurat, nu ma'I poate, nic;'i în civil, nicf în penal, 
proba falşitatea jurămentuluT. 

Autorii, în esenţă, argumentează ast-fel: 
, J urămentul decisoriu este o transacţiune ; îndală ce 

• jul'ămentul se prestează, transacţiunea e încheiată. 
« Transacţiunea, avend caracterul uner hotărîrl defini-

• li ve, nu se mar poate răsturna, admiţendu-se contra er 
• proba falşităţe1 jurămentulu1. 

« Condiţiunea jurămentulur nu este de a pretinde adver­
« sarulm să jure că va spune adeverul, ci numaI aceia 
<de a'l face să jure; îndată ce el a jurat, condiţiunea la 
•care a fost subordonat efectul transacţiuner este înde-
• plinită şi din acel moment procesul e definitiv şi irevo-
• <·abil judecat.• 
Dacă partea care a jurat va fi mal târc;l.itt condamnată 

di a comis un sperjur, hotărî.cea ce ar constata în mod 
definitiv sperjurul, nu va servi întru nimica părţer care 
a deferit jurămeutul ; judecata pronunţată in procesul 
civil va remâne în picioare. 

Un singur mijloc întrevăd autorir pentru a se putea 
infirma o hotărîre bazată pe presumţiunea juramen~ulu'i, 
acel preve~ut de aliniatul I de sub art. 480 din proce­
dlll'a civilă franceză, 

Acel articol spune că dolul întrebuinţat de una din 
părţi, e o causă care permite a se cere revizuirea uneI 
hotărir'i'., dată în ultima instanţă ~i care nu mar este sus­
ceptibilă de oposiţiune. 

In acf'st <>as, însă, se cere a se dovedi manoperile frau­
duloase, întrebuinţate de una din părţî, pentru a decide 
pe cea-l'altă a deferi sau primi jur:'imentul. 1n afară de 
acest unic mijloc, adică al întrebuinţăreI dolului, partea 
nu mal are la disposiÎiune alte căi, pentru a invoca cu 
succes falşitatea jurămentului, chiar în casul când ar fi 
fost constatat definitiv sperjurul. 

ln legislaţiunea francesă textele fiind ast-fel, este na­
tul'al că şi jurisprudenţa şi comentarele autorilor să uu 
fie în alt sens. 

Cu toate aceste, în concertul unanim al autorilor, o 
uulă discordantă s'a produs. Duranton strigă, plin de 
indignate: •Numal in civil îml: este interz-js a proba fal~i­
.tatea ju.rămentuluî, <.:ăcI fit fi ceva revoltător ca acela 
• cal'e ar li condamnat pentru sevîrşirea unu'! jurăment 

,falş, să poată a se î . ubogăţi, în dauna mea, prin comi­
• terea crimeI sale •. (Ve~i DW'anton, tom. Xlll No. 600). 

Acest autor recunoaşte că în civil nu se poate proba 
falşitatea jurămentulu1, dar susţine că în penal, cel lesat 
.:e poate constitui parte civilă. « Codul penal, <).ice Du-
• ranton I acordă ac\iunea civilă în daune tutuxor acelor 
• loviµ printr'un delict. Sperjurul, fiind i;;i el un delict, 
• partea căreia s'a adus prejudiciu, poate figm:a în ins-
• tnnţa penală, pentru a cere reparaţiunea daunelor ce i 
•s'a cau:,at». 

Argumentul adus ue Duranton e puternic şi plin de 
fineţii, dar fa~ă cn complexul legiuirilor franceze, relative 
lu aeeastă materie, credem că nu e justificat. 

lu adever, codul penal declară în aeneral fără nicî o 
o ' 

1e~ervă, că tot cel ce se crede vătăniaL, prir1 comiterea 
ne -unu'i delict, poate urmări de odată, atât ·pedepsirea 
faptulur eftl şi reparaţiunea daunelor causate~ 

De vreme ce, tnsă, codul civil frances, în art. 1363, 
pune ca sacţiune că jurămentul odată prestat, nu se mai 
poate proba falşitatea lu'i, trebue să admitem că, cel puţin, 
în privinţa delictnlur de sperjur, legiuitorul penal a făcnl 
o excepţiune şi nu permite părţer lesate a se constitui 
parte civilă. 

Cu aHH mal'. mult trebue să admitem aceasti'i soluţiune 
cu cât în procedura civilă franceză „ Titre deuxieme, 
de Ja, requete civile", între motivele pentru care se 
poate provoca revizuirea une1 hotărir1, nu se admite şi 
pe acela al falşităţel: jurămentului. De aceea susţinem c"i. 
părerea Iul Duranton nu e justificată. 

\ * 
* * 

Să revenim la legislaţiunea română. 
Am susţinut mai sus că după legislaţiunea noastră , 

• de~i nu'ml este permis a proba falşitatea jurămentulul , 

l.otuşl eii nu pot remâne păgubaş, dacă mai târzii't se 
descopere că debitorul me11 · a prestat un jurăment falş. 

Să ne esplicăm : 
Legiuitorul nostru a tradus textual art. 1363 din co­

dul frances 1,) dar când s'a gândit la aplicaţiunea practică 
a principiului enunţat a~olo, el a fost ma'i înţelept. F;e 
că prevedea timpurl: apropiate unde libera cugetare să 
fie profesată pe o scară întinsă, fie că cunoştea mar a­
dânc moravurile şi eresurile poporuluI, sa11 cel puţin a 
uner însemnate părţi din popor, legiuitorul român a lă · 
sat o portiţă largă în lege, prin care să se poată doborî 
o judecată ce s'ar fi dat pe baza unui jurăment deci­
soriu, care mai târziu se descopere a fi fost ne-adeverat. 

Ştim că o hotărâre dată în ultima instanţă şi care nu 
mar este susceptibilă 'de oposiţiune, se poate ataca, saii 
pe calea recursului in Casaţiune, sau pe calea revisuirer 
După art. 298 din pr. civ. Curtea, care judecă cererea 

de revisuire, o poate admite şi atuncl: reformă, în parte 
sau î11 totul, hotărîrea asupra căreia s'a cerut revizuirea. 

Când legiuitorul nostru a vrut a fixa şi a enumera 
causele şi motivele pentru care o hotărtre · definitivă să 

se poată revisui, ' şl-a pus dinainte procedura civilă fran­
cesă şi cea genovesă. A pus faţă în fa!ă art. 480 din 
proc civ. fr. 1) cu art. : 280 şi următorr din proc. geno­
vesă **) Şi ţinând seamă de gradul nostru de cultură pre­
cum şi de deprinderile noastre'., a determinat o serie de 
cause pentru care să se poată cere revisuirea. 

Ast-fel, pentru a nu ne ocupa aid de alte motive 
care nu ne interesează în studiul de faţă, vom spune 
că art. 290 al. II1 din procedura civilă, este reprodus , 
aproape textual, din alin. III de sub art. 284 din pro-
cedura genovesă. 

lată acest aliniat : 
3) • Si, le jugement ayant ete rendu sur une enquete 

• ou sur un serment def ere, un ou plusieurs temoins, a 
• raison de leur deposition dans l'enquete, ou Ja, partie, 
«a raison du serment qu'elle aurait prete, sont con­
«damnes pour faux temoignage ou faux serment. • 

1) Art. ·12l3 cod. civ. rum. 
·I) Code de procMm-e civile, titre deuxieme: D~ la i-equete 

civile. 
2) Pellot. Loi sur la procMure civile, du canton de Geneva. 

Page 233. Titre XXII. De l'interpretation et de revision des 
jugements. 
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Art. 290 alin. 1II din Pr. civ. rom ne spune catego­

ric că revisuirea se va ma'i cere dacă partea care a ju­
rat, într'un proces civil, s'a descoperit în urmă că a 
comis un sperjur. 

Mar mult, art. 29G pr. civ. în alin. b gice că, în cât 
priveşte sperjurul, revisuirea se va cere în termen de 
două lunl, din ziua de când s'a descoperit sper,jurul. 

Prin urmare, deşi mi-s'a respins acţiunea în civil, clin 
cau:e::a jurământulu'i prestat de adversarul mei't, toluşr, 
dacă mar târziu se descoperă că adversarul meu a pres­
tat un jurământ falş, sunt în drept, în basa textelor po­
sitive de lege sus-zise, ca în doue lum, de la descoperi­
rea sperjurulu'i să cer revisuirea procesulul' civil şi să 
obţin, în mod indubitabil, pe această cale, condemnarea 

debitorelul' meu. 
S'ar putea ridica o obiecţiune: aceia că alin. III de sub 

art. 290 pr. civ. ar prevedea numal casul când s'ar 
proba că jurămentul supletorit'1 s·a prestat falş, iar nu 
$i cel decisoriu ; căcl acel clecisorit't, fiind dat de una 
din părţi, leagă pe acea parte, în mod absolut şi deti­
nitiv, şi nic'i într'un cas nu se mar poate prevala de fal­
şitatea jurământulu'L .Arl. 121:-3. c. c. 

Credem, tnsă, că nu poate fi întemeiată o asemenea 
opiniune, pe următoarele motive : 

I Legiuitorul nostru, în materie de revisuire, a sta­
bilit o normă cu totul diferită de pr. civ . francesă. Pe 
când legiuitorul francez nu admite între motivele de re­
visuire sperjurul, ce s'a constatat ma'f .târziu că s'a co­
mis de una din părţî, legiuitorul român admite acel motiv• 

II. Art. 200 al. m nu distinge felul jurămentulul, el 
să exprimă categoric : •Dacă partea Ca.J.'P, a jurat s'a 
,descoperit mai în urmă că a comis un sperjur.« Unde 
legea nu distinge nic'î nol nu putem distinge. 

Ul Dar proba _cea mal evidentă că legea a cuprins, 
în al. IlI de sub art. 290 pr. civ. atât jurămentul deci­
soriu cât şi cel supletoriă, resultă din textul art. 293 
cod. pen. care zice : • Când în pricini civile prigonitoa­
•rele părţî vor propune una alteia a face jurăment sau 
•când jurămentul se va propune de către judecător nneia 
•din părţî: şi partea, primind jurămentul, va săverşi ju­
•răment mincinos, etc. etc.« 

Prin urmare, când o parte face declaraţiuni fal:;,e, in 
urma unu1 jurăment decisoriu sau în urma unu'î jură­
ment supletoriu: comite un sperjur şi art. 290 al. III din 
pr. civ. ne spune că sperjurul este o causă ce dă. loc 

la revisuire. 
1n acest sens se exprimă şi Faustin-Helie, voi. IV No. 

11354. •L'article 366 (293_ cod. pen. rom.) e11l general et 
•absolu; il n'etablit aucune distinction entre le serment 
•decisoire et le serment suppletif; la faussete du serment 
<est soumise a la meme penalite dans l'un el l'autre·cas • · 

Deci nic1 vorbă nu poate u de jurămentul suplet.oriu' 
ca motiv esclusiv al revisuire(in art. 290 pr. civ. Aşa 
dar, sperjurul, fie comis în urma unul jurăment suple­
toriu, fie comis în urma unuî jurăment decisoriu, este 
şi remâne, după legislaţiunea noastră, un motiv constant 
şi invariabil pentru care se poate cere revisuirea şi prin 
consecinţă, retractarea uneI prime hotărârI, ce s'ar fi 
l,,azat pe puterea unu'i jurăment 

Sistemul român e diametral opus sistemului Jrance;,; 
şi, din punctul de vedere al equităţe1, credem că siste­
mul nostru e superior celu'i francez. 

Pentru ce e ma'i superior?. . Toţl autorir cet vechl 
n 'au atacat cu mal multă înverşunare alte crime ca 
aceia a mărturisireI mincinoase şi a sperjuruluP) Julius 
Clarus afirmă că nicr o făptuire nu e mar pernicioasă 

interesul ul public. « Al'hitrnr nullum esse crimen per­
• niciosus reipublica,e,. 

Farinacius găseşte întrunite în sperjur lreI crime dis­
linele: contra lu'i Dumnezeu pentru că 'I pângăreşte 
numele ; contra judecătorului pe care îl înşală; contra 
oamenilor pe car'î H face victimele unet nedreptăţi. <De• 
•testabile falsi lestis crimen est Deo, judici el homini­
«bus obnoxius est; triplicemque facil deformitatem, per­
«jurii, nempe injustitiae et mendacii • 

Jn adever, când cugetăm serios asupra gravităţel fap· 
tulul în sine, că cine-va avend toată dreptatea cu den­
sul, poate fi despoiat de avutul seu, de o mie de orr 
suntem indrituiţ'î a zice că sistemul român, care lasă o 
speranţă de desdaunare victimelor jurămentulul falş, este 
superior celul francez, pentru că acesta le închide orl ce 
cale ~i le stinge ori-ce splilranţă. 

Am spus mal: sus că jurisprudenţa ţăre1 n 'a zis încă 
cuventul seu asupra aceste'i importante cestiunl. Ne-am 
basat în această susţinere pe următorul fapt: Am con­
sultat cu scrupulositate buletinele Curţer de Casaţiune ~i 
iată care este_ jurisprudenţa stabilită în privinţa art.. 
1213 din cod. civ. 

I. «Din acest art. resultă numa1 alat că partea care a 
« deferitjurămentul numar poate cere daunr. interese, cau­
«sate de falşitatea jurămentulul şi o asemenea cerere nu o 

« poate face nicl chiar cu ocasiunea urmărirel corecţi o­
• nale a ministerulu! public, în puterea art. 29:i cod. 
«pen. (Casaţiune, II, Noembrie '1877). 

II. Din art. '1213 cod. civ. resuită că acţiunea civilă 

• pentru despăgubirr este stinsă cu desă, verşfre, în cat 
• partea civilă, ne mal avend interes, nic1 nu poate li­
« gura în cursul acţiune1 penale pentru sperjur, care a­
~ parţine exlusiv numai ministerului public. (Cassaţiw1c 

«Iulie 1874). 
«Disposiţiunea art. -12-13 cod civ. este consecinţa ca­

«racterulu'i contractual şi transacţional al jurămentuluî 
«decisoritt şi decl acela ce nu e admis a proba lalşita­
« lea jurămentului, nu e admis nicI a intenta acţiunea în 
« despăgubire, trasă din sperjur. (Cas. H ,1872). 

«Jurămentul decisoriu trnnşează litigiul în . mod deli­
«niliv,~ fără a se mar putea 1Jrimi vre-o altă _ dovadă în 
« contră-i ;--chiar dacă, pe cale corecţională, jurămentul 
«s'ar recunoaşte că a fost falş. (Cas I '1886),, 

In privinţa jurisprudenţei admisă la art. 290 din pr· 
civ. în aceiaşr publicaţiune găsim hotărîrl de ale Inalte1 
Curfi de Casatiune relative numaI la cele doue d'â.ntPii'1 

' ' aliniate; iar relativ la al III, acel ce se raportă la fal -
l?itatea j □rămentulul, nu ::găsim nicJ o hotărire care să 
fi fost pronunciată pană astă-z'i . 

, vol. ,1 No. 1601. 
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· La prima citire a textelor relative la materia ce am 

t.ratat, te isbeşU de o aparentă contraQicere. Codul civil, 
iţi Q id, opreşte, prin art. '12·13, probarea falşităţeI jură­

mentulur; după acest articol ţi s'ar părea că totul e de 
linitiv şi irevocabil pierdut. Adversarul teu, preslat'a 
jurămentul ce 'i a1 deferit, s'a mântuit, ar pierdut pro­
cesul căd' nu eştr maI mult admis a proba falşitatea 

,iurămentulur. Cum, dar, îţ1 <)icI iarăşi, procedura civilă 

ne spune contrariul ?... Dacă adversarul leu, a prestat 
jurămentul ce 'I-aI deferit (ne spune art. 200, alin. llJ, 
proc. civ.) nu este nimica încă pierdut· se poate proba 
că el a comi::; un sperjur şi atunci, pe calea revizuire'i', 
obţii reformarea primer judecăţi ~i condamnarea la plată 
a debitorelui tet'1. 

între aceste doue texte s'ar părea că există o antino­
mie. No1 susţinem că nu există nicI o antinomie în aceste 
texte. Codul civil a enunciat principiul că falşitatea ju­
rămentulu'i nu se poate proba; iar proc. civ. regulamen­
tează modul de aplicare a acestur principiu. 

Procedura civilă nu ne spune nicăirl că partea care a 
deferit jurlLmentul poate intenta o actiune penală adver­
~arulur sM, pentru a proba că a prestat un jurăment falş· 
Acţiunea penală apal'ţine în mod esclusiv numai minis­
terulul public. Probeaztt-se însă, în instanţa penală, că 

un sperjur s'a comis, o! atunci partea, care a fost vic­
tima acelul sperjur, poale să se adreseze justiţier şi să-r 

~lica: .fntîmplarea a făcut să se probeze că jurămentul 
•ce am deferil adversaruluI mei't ~i pe care el l'a prestat, 
•a (ost falş; rog dar, să se supună revizuirel prima ju­
•de<'ată ~i să mi se facă dreptate•. 

Jn acest mod se conciliază ambele texte de legL Partea 
lesată, a respectat principiul înscris în art. L2t3, n'a pro­
bat falşilatea jurămentulut; acest rol l'a l[tsat pe seama 
ministerulnl public. Şi, când a ve(lut că cei în drept a 
nrmări crimele şi delictele, au isbutit a proba sperjurul, 
persoana prejudiciată poale invoca această împrejurare 
pentru a cerc să i se facă dreptate. 

Prin urmare, dacă am admite qhiar, că până la un 
oare <'are punel, ar exista vre.-o antinomie, în textele 
legiuirilor noastre, relati\'e la probarea jurărnentulul falş, 
din această incurcătură n 'am putea eşi de cât inspirân­
du ne ele spiritul leger, care, în cât ne priveşte pe nol 
Românir, a vroit să fie mal moral şi n 'a permis nimenuia 
c·a pe e~afodajul unor crime şi delicte strigătoare la cer, 
să -~i îngroa~e patrimoniul. 

Legiuitorul nostru, adoptând sistemul genovez, a rea. 
lisat. un progres remarcabil, din punctul de vedere al 
moralităţel publice, căc'i a stabilit mijlo.1ce suficiente 
11enlru a se . pune un capet la abuzul, scandalos ce se 
face din preRtarea j~rămenlului. 

Statistica holărîrilor pronunţa Le în materie corecţională 
constată că condemnaţiunile pentru sperjur sunt destul 
de frecuenle şi credem că am adus un serviciu insemuat 
persoanelor ce a11 pulul fi sa11 YOr fi în viitor vjctime 
unor jurăminte fal~e. F.le, redeşteptate a:mpra moduluI 
cum lrcbue a i;e înţelege şi aplica principiul din art. l2t3 
din cod. civ, Yor şti a npăra mai bine şi cu succeti drep- · 
lurile lor văli:imale. 

:\Iulţr dintre acei ce ar, pe degete ştiinţa clreplulur, vor 

~lice poate nă, prin studiul pl'esent, ne-am încercat a des~ 
chide o u~ă ce de mult era deschisă în doue canatur'î. 
Se poate, dar lot credem că nu fără interE>s, va fi pri­
vită discuţiunea ce am făcut asupra motivelor care ai1 
determinat. pe legiuitorul român să introducă în legisla­
ţiunea noastră un sistem, în cât priveşte materia ce am 
tratat, cu lotul opus sistemulul francez, care de altmin­
trelea, a servit de bnză fundamentală, la tot edificiul 
nostru legislativ. 

George pavloff. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-cărul articol 

tn parte, în comparaţiune cu articolele corespunutoare ale 
legislaţiunilor străine 

DE 

C. N. TON EAN U 
Avocat (Qalaţl) 

(U r 1n a r e 3 9 *) 

Despre Faliment 
221.- -RehttiY la această primă categorie de acte anu• 

labile, meritA _ o speciali\ consîderaţiune ipotcsa următoare: 
suposânJ că falitul ca accept.tnt, tras, sai'.1 emitent, plăteşte 
o cambie şi posesorul cunoştea starea de incetarc de plăţi; 
plata ast-fel făcută poate fi ;mutată şi posesorul oblig,1t a 
restitui masei baml primiţi ? Ipotcsă care, nu trcbue con­
fundată cu 'O alta în care, tiind prescntate cambiele spre 
plată, debitorul plăteşte dând creditorul ul alte -titluri cam• 
biaie rdnoite; de oare-ce în acest cas ar fi tocmai o no­
vaţiune iar nu plată, vorbind exact. La această cestiune, 
dacă nu ţinem cont de cât de regulele proprii falimen­
tuluI, am putea respunde afirmativ, pentru -că facă-se plata 
prin mijlocul cambielor sai'.1 in alt mod, de fapt este că 
primind şi Cl111oscc11d încetarea plăţilor debitorului seu, 
posesorul sustrage masei o ·parte din patrimoniul falitulul. 
Şi cu toate acestea, cine nu înţelege că dacă posesorul 
trcbuc să-şi vadă anuLlt1 plata primită şi să fie constrîns 
a restitui, n'ar putea, să se întoarcă cu acţiunea de regres 
contra rndebitorilor, pentru d el fiind plătit nu a avut 
interes să. facă protestul şi fără protest făcut în tennrnil · 
riguroşi stabil_i!i de lege in materie cambiară (3 1 9 al. 27 
cod. cam.) 111d o dan\ nu este posibil să exercite actiuuea 
de regres? Cine nu întelege că cu modul acesta, • pose· 
sorul n'ar mai putea obţi.uc de la nin~eni plata cambiei 
făcut1 de ci? Nu o poate cere de la debitorul principal 
(acceptant sau emitem, după cum este rnrba de cambia 
trată sau de camb;a proprii'.1 gisă) pentru că aceştia deja ai', 
plătit, de şi în mod neYalabil, şi nu mal poate plăti pc vii­
tor. ! ici de la codebitorii obligaţ'l pe cale de regres, căd 
nu s'a fi\cut protestu.I. De alt-fel, dacă chiar legea 'i-ar 
menrine întreagă aqiune1 de regres, măcar că după plata 
făcută de falit a trecut un ~ern:i,en mal mult sai'.1 mai purin 
lung, nu se poate ca codeb1tor11 să nu mai fie într'o ast• 
fel de situarie ecOEomică, in dt S;t nu rnaI 1)0,ltă oferi 
n'o garanrie de plată ? Atund dar la ce le-ar mat folosi 
acea gravă dcrogaţmne de la principiele drcptulul c::ambiar 
care, pc de altă parte, legea este foarte departe de a o 
permite Iacă qeci cum, necesitatea dt! a nu frustra, în mod 
nedrept, drepturile posesorulu,, şi de a memine ..:recitul 
cambielor, pentru cart dacă posesorul ar pute; fi constrins 
să re~titue suma primită in plată, nu ar găsi pe nimeni 
cari să voiască a le primi ; iad cJicem, cum motive evi-

*) Veqî Cul'iel'lll ,llldicia,r No. ·U 
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<lente de justiţie şi de co1wenienţă comercială ai't consiliat 
.pe legiuitor de a se depărta in acest cas de principiul 
<Clupă care plăţi le primite de acela ~are cunoaşte starea de 
:încetare a plăţilor debitorului sei'1 sunt supuse la anulare, 
preveqfod aceasta printr' o disposiţie de lege ( art. 724 cod. 
corn.). Dreptul comercial nu este el in totul o ţesltură de 
temperamente la regulele riguroase de drept ? Ba încă 
,ceva mai mi1lt, posesorul nu este obligat a restitui chiar 
dnd nefiind plătit de debitorul prindpal l;t scadenţă, a 
fost plătit în urmă pe cale de regres de orI-care din co­
debitorl, cu to1te că a cun0scut starea lor de încetare de 
plăţl, căd dacă legiuiţorul pentrn a sustrage pe posesor 
de la dauna de a nu mal putea exercita cale.1 de regres 
contra codebitorilor şi pentru a menţine creditul şi sigu­
ranţa cambiclor a stabilit dispoJiţia din art. 72,h orl-cine 
vede d aceeaşi raţiune de justi~ie şi de convenienţă co­
mercială există şi în acest cas. Şi subsistă cu atât mai 
mult cu cât, fiind constrîns posesorul la restituire, el nu 
va mai avea nici un mod ne a lucra cu actiunea de 
regres contra altor codebitori fiincl că şi aci ti~pul este 
foarte scurt (art. 345 cod. com.) şi va fi deja trecut, pre­
cum şi pentru. motivul că atund nimeni n'ar mal voi să 
primească un titlu care !'ar supune apol la acel grav pe­
ricol de a restitui banii primiţi 1). 

Trebue insă să observăm că dacă posesorele nu este 
obligat a restitui, chiar când ştie că debitorul seu a in­
cetat plăţile, se înţelege însă d. presupunem casul în care 
el n'a întrebuinţat nid o manoperă sau vr'o fraudă penlrq 
a fi plătit ast-fel de falit. ln cas contrariu, el iar nu alţil, 
ar fi obligat să restitue banii ce a primit, pentru că ni­
meni nu poate să-şl facă din fraudă un scut pentru a-şi 
procura un avantagii'.t pe care legea îl permite aceluia c;ire 
lucrează de bună credinţă şi în conformitate cu ea. Pose­
sorul să-şi imputc lui însuşi dacă neputend face protestul, 
nu va putea nici să facă acţiune de regres contra code · 
bitorilor (Cas. Torino 28 Febr. 1885) '). 

Ceea cc am gis până acum şi ce vom ţnai cJice lncă, 
se aplică numai la cambiele propriu cJise, fiind-că art. 724 
vorbeşte numal de ele, sai'.1 se aplică şi la titlurile cari 
sunt de o potrivă cu ele din punctul de vedere al trata­
mentulul juridic, precum • checurile> şi ordinele în pro­
ducle ;i măr/itrl? Credem <;:ă se aplică şi la ele, pentru că 
şi aceste titluri au în favorul lor aceleaşi raţiunI cari le-am 
vecJut pentru cambii. Şi nu se poate cJice că susţinend 
ast-fel se violează principiele aplicabile în materie de legI, 
prin care dispoi.iţiunile escepţionale trebuesc interpretate 
în mod restrictiv, · de oare-ce pentru cectd ~i ordine în 
mărfud, nu facem alt-ceva de cât să coprindem in lege 
in mod espres, ceea se coprinde în mod implicit; nu este 
alt-ceva de cât să atribuim cuventulni legel întreaga sa 
semnificaţiune 8). 

Dacă dar în contra posesorului nu se poate exercita 
acpunea de anuhire şi de restituţiune, de oare-ce însă 
masa o poate exercita contra cui-va, să vedem contra 
eul. De sigur nu poate contra principalului obligat (ac­
ceptant sau trăgător, după cum titlul a fost sau nu ac­
ceptat, sau emitent) şi nici contra trasului care dacă n'a 
acceptat'o cu toate acestea a plătit'o; pentru că înainte 
de toate, numai în interesul masei ca substituită în drel'­
turile falituluI, se exercită acţiunea în anulaţiune şi res­
tituţiune. Contra autorilor imediaţi sau mediaţI al pose­
sorului, cu atât mai pqin, fiind-că ei pot asemenea să nu 
cunoască nici de cum persoana trasului, acceptantului sai'1 
emitentului, şi deci să nu aibă mijlocul de a cunoaşte 
dacă este sai'.1 nu în încetare de plăţi; pentru că el ase­
menea s'ar putea sai'1 să nu mai aibă nici un mod sai'.1 
să nu mal fie în timp de a exercita la n~ndul lor, acţi-

1) Vidari op. cit. Vol. I No. 186, 187. 
2) Vidad op. cit. v. I. N. 188. 
3) Vid ari op. cit. v. I. N. 189. 

unea de ·regres; pentru-..:,'i, chi,1,r dacl ar putea.'o exer­
cita, condiţiunea eco11on1i.:ă a autorilor poate sl nu 
m1l otere garanţii de plită, Îlind 1rtult schimbată, şi 
pentru-că comerciul ..:arrtbielor ar fi profund turburat 
d 1că acela care le prim ~~te ar pute,L, nu num.11 s·1 
nu fie plătit de codebito:-il carI'l preced, dar costrâns 
el insuşl a plăti. In line, pentru-că există pentru acejti 
autorl im~Jiaţi s,1i'1 mediaţi ai pos ~sorul ul, acelea~Y ra­
ţiuni ca şi pentru el. Esdu :;e Liind toate aceste persoane, 
n.1 m1i remlne : în c.tmbiele uate de cât trăgltorul, în 
biletele la ordine, de dt portorul. Aceasta a voit să în • 
teleagă şi legea, când zice in art. 7 24 că acţiunea de 
.mulare şi de redtituţiune se po 1te îndrepta numal con­
tra ultim'llui obli5at pe cale de regres . Şi in adevcr, 
ultim obligat 111 cam biele trate este trăgătorul, în biletele 
la ordine purtltornl. Insă, dacă cambia n 'a tost accep­
tată, ultim obligat pe cale de regres, po:1.te li înd. _ tră­
gătorul'? D.1, pentru-că chel în a..:e,1sti ip::itesă, princi­
palul oblig,1t de a plăti este trăgătorul, o asemenea obli­
gaţiune presupune pe de altă parte, el trasul n 'a plătit 
la s..:,1de'..lţă? Or, liind-că din contr.a noi aci, plecăm d~ 
l.t ipoteSJ. el tiasul a plătit, apoi prin acest singur fapt 
trăgătorul înceteazi de a nul fi pri11cip1lul obligat, pcn -
tru a deveni un obligat subsidiar, adică un simplu obli­
gat pe cale de regres. In ori-ce cas, se înţelege că re· 
mâne trăgătorului în tot-d'auna acţiunea pentru provisiu­
nea făcută trasului, şi pentru care el are dreptul C.l 

or-ce creditor de a fi admis la pasivul falimentulul; şi 
- rcmâ.ne asemenea dreptul primitornluI (premditore) pen­

tru sum.1 plltid emitentului atunci când a primit titlul 
de la e\1 

Cu toate acestea pentru ca trăgătorul siu primit:>rul 
(premditore) să poată li constrâns a restitui, este necesar 
ca el să fi cunoscut starea de încetare de plăţi in c.i.i:c 
se găsea trasul sau e11:1itentul, în momentul emisiunel în 
primul c,ts, în momentul girului în al doilea. Cel puţin 
aşa zice art. 724 cod. com. Dacă însă el ca şi poseso­
rul n'a ştiut, buna sa credinră va fi protegiată, şi va li 
sustras de la orl-ce obligaţiune de restituire. Aci, ob­
servă Vidari cu drept cnvent, că codîţiunea cerută de 
lege, adică ca avisul încetărel plăţilor să fie cunoscut de 
trăgător sau primitor în momentul emisiunel sau al gi­
rului, este imposibilă de a se ete-:tua. In adever, dacă 
trăgătornl ştie că trasul se găseşte deja în stare de în· 
cetare de plăţI, cun'i va mal voi el cu toate acestea să 
tragă o cambie asupra Iul, sigur fiind el că neplătind tit­
lul la scadenţă, va tre_bui el să plătească preţul poseso­
rului, sai'1 orl-cărul va veni pe cale de regres? Cum pri­
mitorul va mai lua o asemenea cambie, 1iefiind admi­
sibil că el ignorează starea trasului? Că dacă purtătorul 
ştie de aceasta în momentul primului gir, se înţelege 
mal purin încă cum el ar voi să ia un bilet la ordine de 
la o persoană deja în stare de faliment. Pe de altă "parte : 
in ce timp trăgătorul sau purtătorul a putut şti că tra­
sul, acceptantul sau emitentul era deja falit? In timpul 
plăţel? Dar atunci, pentru ce, orl-una, ori-a ta din aceste 
persoane ar trebui să respun,~ă de un fapt întâpmJat după 
ce ea a îndeplinit deja obligaţiunea sa, şi care de alt­
mintrelea nu poate exercita nici o influenţă asupra aces­
tei obligaţiuni? Eacă, continuă Vidari, o dificultate care 
tocmal pentru că este atât de invincibilă, va reduce a­
proape la nimic acţiunea de anulare şi de restituţiune 
rezervată maseI contra trăgătorului şi purtătorului2). 

(Va urma). 

1) Vidari op. cit. v. I. N. 190. 
2) Vidari, op. cit., Voi. I, No. '191. 
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· JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienta, de la, 29 Ma,rtie 1894 

Preledenţia . D01~nulu1 Ch. Ferekyde, consilier 

D"mitru Mă.rgă.rit ctt D . Ma.11ole sindicnl fa,limentului V, X. Mărgărit 
Faliment. -Ac•c sub -semnătură privată.-Dat.t certă . - Dacă ac t_e!e 

sub-semnătură privată snbscrise de falit, înainte_ de _ decl ararea 1u1 1'.1 
~tare de falimeut, sunt oposab ile maser cred1tonl or clmogr afa n , 
chiar când ou au dată certă . . , 

Faliment . - Creditori chirografa ri. - Decă acest! cred1to ~·1 treb u_e 
considerati ca tertil persoane sau ca re presentâ.11d drepturile debi­
torului lor. 

(Art. 1176 ~i H82 din codul civil). ' . 

1) Actele sub-semnăh.tră privată, sv.b -scnse ~e 
falit îrţainte de deda rA,rea lut _în ~tare d~ fa lt­
ment, sunt l)posabile masei crecli~on:,lo~· chirogra: 
far'i,, chiar când aceste....__a?te ~u a7:- eapalatv o datn 
ce1·tă anterioară declaratmnei falim.entulu:i. 

2) Ma.sa c1·editorilor chirogra.f'a.ri ai: imui f'a,'it, 
l1tc·1·ând în aeeaslă simplă calitate, şi neputâncl ca. 
a/a,)e invoca drepturi partic•.1,lare, lleo rnbite ele :i­

celea ce le dă calitatea., lor de creclitorl chi1'0gra.­
far1'. a.s1,1.pra. întregului pal1·inionii1 al debitorulu i 
lor, trebue, în regulă genemlă şi afară ele cz.sul 
de fraudă dovedită, se fie consideraţi ca represen­
lâ.ncl drepturile debitorulu'i iar n:u ca terU'f. per­
soane. 

Decisiunea 122 ' 94.-Casată decisiunea Curte1 de 
I ' ! 

Apel din Galaţi, secţia II cu No. ·130
1
93 dată în 

procesul dintre Dumitru Mărgărit cu D. Manole 
sindicul falimentului V. I. Mărgărit. 1). 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul Pre~edinte 
Gr. Lahovari. 

S'au ascultat: d-niî: M. Antonescu ~i N. Ionescu avo­
caţu recurentului D. Mărgărit în desvoltarea motivelor de 
casare şi d. D. Manolea, sindicul falimentului V. I. Mă17.:­
gărit în combaterr. 

Curtea deliberând 
Asupra motivulu'i I: 
.. ,Violarea art. 1'176 şi 1'182 c. c., precum şi a princ1p1 • 

ului că într'un faliment masa creditorilor represintă drep­
turile falitului in privinţa actelor făcute de el, afară de 
casul de fraudă, aşa că data unuî act sub-semnătură 
privată este oposabilă masei creditorilor ca şi falitulu'i'. cu 
toate că actul n'a dobândit dată certă inainte de decla­
rarea falimentului. • 

Avend în vedere că, din decisiunea supusă recursulur, 
se constată că în !p.Ua de '18 Decembre '189'1, recuren­
tul Dumitru Mărgărit a cumperat, de la fratele seu Va­
sile Mărgărit, un imobil, prin act sub-semnătură privată , 
act care n'a dobândit dată certă de cât prin presentarea 
lul: la casieria judeţuluî pentru plata l axei de înregistrare , 
ceea ce a avut loc la 11 Martie '1893, după ce ventJă­
torul Vasile Mărgărit fusese declarat în stare de faliment ; 
Că Dumitru Mărgărit, cumperătorul, care din preţul 

ven1ăre1 de 8000 Ier, numerase deja 3000 lei avend a 
numera restul de 5000 Ier la faceeea actului definitiv, 
când trebuia să i se predea ş i imobilul, a chemat în 
judecată pe sindicul falimentulu'i frateln'i'. seu, cerendu-''i 
să-'I predea imobilul ~i să primească restul de5000 Ier, 
din preţul vern;lăre:i ; 
Că Curtea de Apel din Galaţi, judecând procesul a 

respins cererea recurentulul Dumitru Mărgărit, pe motiv 
că creditoru falimentulu'f trebuesc consideraţi ca terţii 
persoane faţă cu falitul, fiind denşi! în drept de a nu · 
recunoaşte actele sub-semnătura privată făcute de falit, 

1
) A se vedea decisiunea Curţii de Apel din Galaţl în Ci111eral 

fudioia,r No 11 din 20 Martie 1894. 

ctmd acele acte nu atL căpălat o dată certă de cât după 
declararea în faliment: , V 

Considerând că este recun9sc_ut tn doct~m~ c~ aclele 
sub-semnătură privată, sub-scrise de taht m~mte d~ 
declararea Iul în stare de faliment sgnt oposabile mase1 
creditorilor chirografari, chiar când a?est~ a~te nu i:u 
căpătat o dată certă anterioară declaraţmne1 fahmentu!u1 ; 
Că în adever, aceşti'. creditor'i, lu_crând în acea~tă s11~ -

plă calitate, şi neputend ca atare 111vo~a drepturi parti­
culare, deosebite de acelea ce le dă calit~tea !~r de cr~­
ditor'f chirografar'i asupra i~tregulul: ~at~1momu al debi­
torului lor trebue, in regula generala ş1 afară de casul 
de fraudă' dovedită, să fie consicleraţ)' ca representând 
drepturile deb~tor_ul_ui iar ~~1 ca_ terţil: persoa~e ; 

Că acest prmcip1u stabilit prm art.J17~ ş1 1182 c. c., 
este aplicabil şi mase'i _ credale a um~1 !aht, . pre~cu~ 'Se 
aplică în materie civilă tutulor celor-I alţi cred1tor1 chiro­
grafar'i'. , căc'i legea nu face nic'î. o deosevbire între er sub 
acest raport, iar declararea fahmentulm nu are de _sco~ 
de a modifica legăturile de drept legalmente întocmite şi 
anterioare stăre1 de faliment ; 

Considerând că este constant, în specie, şi nic'i sindi­
cul nu contestă aceasta, că actul de , ven~are, intervenit 
intre recurent şi fratele seu, poartă o dată anterioară 
declaraţiune'f falimentulu'î ven~ătorulu1 ; . 

Că intru cât jnstanţa de fond nu stabileşte că acest 
act a'iost antidatat într'un mod fraudulos , apor acest act 
este oposabil mase'î craditorilor; . 

Că, prin urmare Curtea . de Ap~l - an:1lâ,nd~1-l, a_ v10lat 
art. H 76 ~i 1182 din codicele clVll, şi deci motivul ce 
se invoacă este întemeiat. 

Pentru acest motiv, fără a mai discuta pe cele-l'alte 
Curtea, casează. 

TRIBUNALUL TAŞI, SECŢIA II 
Preişedenţia d-lu't: Dim. G. Maxim, Preledinte 

Audienţa, de la, 14 Februa,rie 1894 

Proces-Verbal No. 761 
Eforia spitalelor Sf, Spiridon cere, în .urma desistă.r.el'. sa.le, aă 

fte reprin11tă. oa pa.rtB civilă. în procesul privitor pe Gheorghe :U:ol­
ban~ Maximescu ti a.lţil, inculpaţi pentru delapidare de ba.ni pu­
blio1 . 

Parte civilă în procese penale. - Dacă trebue să declare 
formal că se constitue ca parte civilă. 

Parte civilă.-Daeă fiind legal constituită, este respun­
z ătoare de daunele c'e ar cauzi celor urmăriti. --Oând estn 
respunzetoare ş i câ~d nu. " .. V 

Parte civilă. -Des1s·tare.-Daca partea mviln, o dată con­
stituită în această calitate, se mar poate ,desista.-Oând s~ 
poat cl e sista.-Dacă, o_ ~ayi. des s~ată , Je mar _poate ~011st1-
tui din nou ca parte CJVil!I-. - Daca mai este respunzetoare 
după desistare, de daune faţă cn i?culpaţ~r.-In V c~ -cas de­
sistarea o scapă de respundere faţa cu cei urmar1ţ1. 

(Art 6, 11, 63, 64, 187, 207 şi 381 din procedura penală) . 

1) Cel ce aduce o pla.nge1:e ~n justiţie în urma 
unei infracţiuni. ce a s1.iferit şi_ voeşte a figura rn 
parte litigantă în acţiunea pubtică întrodusă. con­
tra unei persoane, fie · după cererea saJ fie după 
requisitorul M'inist_eriuluf. publi~, _t~ebue vsă ~eclare 
formal că se constitue parte civila sa.u ca cere 
daune interese de la cei urmăriţi penalmente. 

2) Partea lesa.tă constittf it_ă. c ,1 -parte ~ivill:'i. clupă. 
f01·mele specificate de legiuitor şi angaJaţă ast-fel 
î n instanţa penală, unnează să fie 1·espunzetoare 
de daunele ce- a1· cauza celu1- urmă.rif, atunct câ.nd 
s'a.r con.glata oă acţiunea ce a pornit ar fi injustii 
l!aii. temerară. 

Numa1. când partea civilă. se clesisLă în ce!e 24 
ele ore d,upă ce s'a. constituit în această calitat1?, 
esle scutită de cheltuelile procesului. urma.te din 
acest moment. 

3) Pa.rtea. civilă se poate desista ori-când, în 
cursu! procesului, de la calitatea. sa de parte civilă. 
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O dală desistată, )J'lrlea civiW nu mar. poale (i­
r;ura nid fi reprimitu in 11roces în accaslc'i cali­
t de; după rles:starn densa nu11ui1. poate fiyura. de 
cât ca simplă. rle, , un[ăloare, .~i în această ca.lil:ite 
nu poate da. de câl informaţitmile ce i s'ar cerc 
de justi{ie, 
. Dacă de8istarea n'n unnnt în cele 24 de orc ele 
la constituirea e-1, parten, ci1Ji/ii este rcspw1~eloare 
de daune fa.ţii cu inculpa(i'i -~i poate fi-g1.aa în 
instanţă ca să 1·espundă la conclusiunile r;e s'a1· 
(armu la de in, ulpaţt în această privin(ă. 

Tribunalul, 
Asupra incidentuluY ridicat de d. avocalPavlovdin pa.rlea 

inculpatulu'i: Gh. Holban, tin9end a se decide că Epitropia 
spitalulul Sf. Spiridon nu mai poate figura în acest pro­
ces ca parte civilă. 

Avend în vedere că toţi trei d-m epitropl prin cere­
l'ile înregistrate la No. 13,248 şi 13,267/93, desistându-se 
ue calitatea de parte civilă ce 'şY-o luase în causă, şi-ai:'l 
reserval dreptul de a urmări pe inculpaţii Holbau, Maxi­
mescu şi Borcea pe calea civilă deja începută, după cum 
declară prin prima cerere şi că luându-li-se consimţi­
mîntul epitropilor în această privinţă în <;lilele de 8 şi 9 
Decembre 1893, Tribunalul în urma cererel: r-epresenlan­
tuluY lor, a luat act in şedinţa publică din 9 Decembre 
-1893, despre această desistare a Epitropiel', după cum se 
constată prin procesul verbal No, 4342/93, precum şi de 
declaraţiunile inculpaţilor că îşI rezervă dreptul de a pune 
conclusiunr în daune contra Epitropiei pentru acţiunea ce 
le-a făcut . 

Considerând că din regulele formulate de legiuito!' prin 
a1t. 6 şi 63 din proc. pen, resultă că cel ce aduce o 
plângere în justiţie în urma unei infracţiuni: ce a suferit 
şi voeşte a figura ca parte litigantă în acţiunea publică 
introdusă contra unei persoane, fie după cererea sa, fie 
după requisitorul Ministerulu'i: public, trebue să declare 
formal că se constitu~ parte civilă sau că. cere daune in­
terese de la cer urmăriţi penalmenle. 

Considerând că odată ce lesatul s'a constituit parte 
civilă, după formele specificate de legiuitor şi s'a angajat 
ast• fel în instanţa penală, urmează să fie respun~letor de 
daunele ce ar causa celui urmărit, atuncI când s'ar cons­
tata că acţiunea ce a pornit ar fi injustă sau temerară 

. şi aceasta din causă că o acţiune penală, chiar urmată 
de o achitare, jigneşte mar mnlt moralul uneY persoane 
oneste de cât o acţiune civilă, care nu poate atinge de 
cât patrimoniul şi interesele băneşt'f. 

Considerând că legiuitorul ţinend seamă de această 
atingere a onoarei'. celui ce este urmărit pe nedrept în o 
instanţă penală, consacră pretutindenea principiul con­
<lemnaţiuneI la daune interese a părţer civile ce a intro­
dus o acţiune injusta, l?i găsind că ar fi posibilitate ca 
partea civilă să găsească în timp netemeinicia acţiunei 
sale, a prevegut expres prin art. 63 din pr. pen. că dacă 
lepădarea el de calitatea ce şi-a luat-o în irntanţa penală se 
face în 24 ore din momentul de când s'a constituit în 
această calitate, va fi scutită. de cheltuelile procesuluI 
urmate din acest moment. 

Considerând că dacă legiuitorul prin acest articol scu­
teşte de cheltuelile ulterioare ale procesulul pe partea 
civilă care s'a lepădat în termenul de 24 ore l?i dacă 
într'un mod impropriu, spre a ajunge la această distinc­
ţiune, prescrie în primul aliniat posibilitatea lepădărer 
calităţeI de parte civilă în 24 ore din momentul consti­
tuire!, de aci nu se poate deduce ast-fel după cum se 
susţine de Eforie prin representantul ei, d. Stelian, cii 
legiuitorul a avut intenţiunea de a consacra prohibiţiunea 
lepădărel calităţeI de parte civilă, îndată ce a trecut 24 
ore din momentul constituireI, sau nevaliditatea uneI ase­
menea lepădărl după acest termen, căcI, dacă am admite 
acest sistem, ar resuita că legiuitorul a tnţeles de a cons-

trânge pe o persoană ca să-~1 rnenţie o calitate, de care 
inţelege să se lepede, oe a fi violat libertatea individuală, 
care a fost restrînsă şi împrejmuită numar în casurile în 
care interese marl de ordine publică sunt puse în joc, 
ce mi sunt în causă. 

Considerând că neputendu-se ast-fel interprt1ta art. fJ:ţ 
clin procedură, deducem că libertatea părţe'f civile de a 
se desista or'f când în cursul procesului este nemărginită 
şi că articolul menţionat n'are menirea de cal a resolvi 
cestiunea cheltuelelor procesuluI şi a daunelor interese 
la care pot fi condamnaţi acei ce se constituesc parte 
civilă, conform art 6 din procedură, ceea ce mar resultă 
şi din art. 64, după care, singura restricţiune de fapt, a 
imposibilităţe1 lepădăre'i de parte civilă este numal în 
urma pronunţăreY sentinţei. 

Considerând că fiind ast-fel validă lPpădarea de calitate 
de parte civilă a Eforiei şi întru cât Eforia nu o atacă 
pe alte motive, nu poate fi admisibilă cererea eI de a fi 
menţinută în proces în o calitate ele la care în mod valid 
s'a desistat, căc'i' densa pierc;lend'o, nu mal poate figura în 
proces de cât ca simplă denunţătoare şi în această cali­
tate nu poate da de cât informaţiunile ce i s'ar cere de 
justiţie după stăruinţa ~i rechisiţiunile Ministerului public. 

Considerand în fine, că dacă partea civilă poate fi 
condemnată in cas de achitare la daune către cel ur­
m?rit, (art . H, 6:1, 187, 207, as,1 pr. pen.) de aci nu 
se poate deduce că densa, de şi s'a desistat; continuă de 
a figura ca parte litigantă, schimbându se rolul părţilor, 
pentru că art. (i, precisa~lă expres că denunţătorul poale 
figura ca parte litigantă numai în calitate de parte ci­
vilă, şi în tot casul denunţătorul remânând numaI spre 
a da informaţiun1 i se poate cel mult da dreptul de a 
respunde Ia conclusiunile de daune ce ar putea formula 
inculpaţiI contra sa, şi nic'i de cum a lua alte concln­
siunY în causă care presupun calitatea de parte liti-
gantă. · 

Pentru aceste motive, tribunalul în majoritate, dis­
pune: 
Că Eforia nu poate figura în calitate de parte civilii 

în causă, ci numa'i' ca reclamantă şi respungiHoare de 
daune faţă cu inculpaţi! şi putând numai se respundă 
la conclusiuuile ce s'ar formula de către inculpaţl îli 
acestă privinţă . 

(SemnaţI} D. G. Maxim, I. Corjescu. 
DEOSEBITĂ PĂRERE 

:Jub-scrisul socot că Epitropia are dreptul să-şI con -
tinue a-şi exercita acţiunea sa civilă înaintea acestei in­
stanţe pentru ur .nătoarele motive : 

Considerând că o infracţiune a legel penele, dând naş­
tere la o acţiune publică şi la alta civilă, partea vătă­
mată poate se-şr exercite acţiunea ce-'f compete9te sau 
in acelaş1 timp cu acţiunea publică inaintea instanţe! 
penale, sau deosebit înaintea instanţei civile ; 

Considerând că în casul când partea civilă şi-a ales 
una din instanţe numal poate să-şl exercitege acţiunea 
sa tot fn acelaşr timp şi înaintea celeI-l'alte instanţe după 
principiul 11 electa una via, non da,tur recu1·sus a,d 
alte1·am. << 

Considerând că atât principiul enunciat, cât şi acela al 
buner administraţiunl a justiţiei' în cea ce priveşte exor­
ciţiul acţiunilor isvorîte dintr'un delict, în care ordinea 
publică este interesată, cer ca pe câtă vreme s'a inten­
tat acţiunea civilă de odată cu cea publică şi s'a exer­
citat într'un tin1p mal îndelungat, până când instanţa 
penală este încă deschisă şi partea vătămată nu ~I-a in­
tentat acţiunea sa şi înaintea instanţei civile, ea are 
dreptul să şl o exercite9e, fără nicT o altă restricţiune, de 
câ.t numaY dacă s'a desistat în termenul de 24 ore de 
la intrarea et 

Considerând că în casul când partea civilă s'a desis-
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lat de la acţiune, adică a declarat că părăseşte instanţa 
penală, aceasta nu poale atrage pentru densa perderea 

~ instanţei penale pentru lot-d'a-una, de oare cc n'a re 
nunţat la dreptul ce i s'a născut din infracţiune şi dacă 
poate duce tot aceiaşi acţiune pentru valorificarea acelui 
drept înaintea instanţeI ci vile, nicr o raţiune juridică nu se 
opune ca partea vătămată se r,oată reveni asupra de­
sistărei sale de la instanţa penală şi se continue a-şJ 
exercita acţiunea, afară numai dacă desistarea n'a avut 
loc înaintea expirărei termenului de 24 ore şi dacă par­
tea n'a apucat încă a de!chide şi instanţa civilă. 

Considerând că acestea resuită din modul redacţiuneI 
art. 63. pr. p., căcr dacă legiuitorul ar fi avut intenţiu­
nea să resolvească numai chestia cheltuelilor procesului 
şi a daunelor interese de cam ar fi responsabilă partea 
civilă, în casul când ea s'a desistat, iar nu şi chestia 
tardivităţel desistărei de la instanţă, era natural să facă 
un singur aliniat ca şi legiuitorul procedureI civile prin 
art. 260 din acea procedur!, şi anume, s'ar fi exprimat 
ast-fel: ., Partea civilă dacă se va desista de la acţiunea 
• sa în 24 ore, va fi scutită de cheltuelile procesului, nu 
• însă şi de daune interese către prevenit. •- Dar legiui­
torul procedurer penale face doue aliniate: 1) Partea ci­
vilă se poate desista în 24 ore, şi al II- lea : Când se va 
desista în acest termen, va fi scutită de cheltuelr. 

Considerând în fine că dacă după cum se susţine s'ar 
lovi în libertatea unei păr\J, prin aceea că nu s'ar ţine 
seamă de lepădarea sa ca parte civilă, de părăsirea in­
stanţel'. peste termenul din art. 63, totasemenea s'ar 
viola libertatea sa, dacă după ce a declarat că se de­
sistă, dar încă nu s'a închis instanţa penală, nid n'a 
sesisat cu acţiune instanţa civilă, să fie constrinsă a 
merge heapărat pe calea civilă ~i să nu poată retracta 
desistarea sa, atuncI când numa1 e'f îI aparţine acţiunea şi 
are facultatea nu numar de a o intenta, dar a o şi ur­
mări înaintea orl cărel instanţe, conform art. 8 pr. pen. 

Pentru aceste motive sunt de părere a Sl:l respinge 
incidentul ~i a se menţine in instanţă Epitropia ca parte 
civilă. 

(ss). A. Kirilovicl. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIA I 

Audienţa, de Ja, 2 JIIiu·tie 1894 

Pre~edenţia d-lul G. Dimachi, consllier 

Jurnalul No. 242 

A.p~lul fă?ut dti Epit,ropia spitalelor sf. Spiridon contro. !n­
cheerilor tribunalulul Iaşi imb No. 760 din 11 Februarie şi No. 
761 din 14 Februarie, anul cunmt. 

Partea: civilă.-Dacă partea civilă odată desistată mal poate 
revem ş1 mal poate să se constitue din not1 ca parte civilă. 

(Art. 64 procedura penală şi art. 260 din procedura civilă). 

Partea Zesată pi·inh''un del-ict, poate reneni asu­
p1·a declara.ţiune'i ce a1· fi. făcut că se desistă de la 
instanţă, şi să se constitue din nou ca parte civilă. 

Curtea, 
Ve-;tend apelul ihtrodus de către Epitropia St. Spiridon 

tn contra închierilor tribunalului de Iaşr sub No. 760 din 
H Februarie 1894 şi 761 din 14 Ianuarie. 

venirea şi colaborarea la instruc~iune a Epitropie)'. neper­
miţendu'i de a pune înll'ebărI şi face interogato: mar-ta­
rilor şi inculpaţilor, pentru că nu ar avea calitatea de 
parte civilă. 

Asupra primulu'i jurnal sub No . 760 din 1'J Februarie. 
Considerând că prin nicI un text de lege nu se opre~te 

partea lesată prin faptul unul' delict, să revină asupra 
uneI declaraţiunr de desistare de instanţă, precum e in 
specie, căci nu e vorba despre renunţarea la dreptul în­
suşl, relativ la pretenţiele sale civile, până în momentul 
închiderer desbaterilor conform art. 64 c. pr. pen. 

Că, în specie, tratându-se despre o acţiune civilă după 
principiul general cuprins în art. 260 din proc. civ., re­
clamantul singur se poate desista de la instanţă pe pro­
pria sa respundere de daune interese, fără a pierde dreptul 
de a ' ş'i relua acţiunea printr'o nouă instanţă. . 
Că ast-fel fiind, revenirea în penal în cnrsul unei rns­

trucţiunr care încă continuă, asupra unei desistărI deja 
formulate, însemnează o nouă constituire de instanţă, 
permisă de lege, întru cat se face înainte de închiderea 
desbaterilor ca în casul concret. 

Considerând că nu este întemeiat a se susţine că prin 
desistarfla părţei civile de la instanţă, s'ar crea un drept 
câştigat pentru inculpaţr, în virtutea principiilor de îngă­
duire şi interpretare în favoarea inculpaţilor a ori ce 
măsură prin care li s'ar face posiţiunea maI uşoară în. 
judecata corecţională, căcI dacă după procedurile din tre­
cut, când acţiunea publică şi civilă se exercita de chiar 
persoana lesată, s'a putut admite un asemenea mod de• 
a vedea, astă-<_ll când acţiunea publică este încredinţată 
representantulu'f nepărtinitor a Societăţe'i, aceiaş'i raţiune 
de favoare nu mar există. 

Considerând în fine că nu este admisibil a se lua act 
de o desistare făcută de către reclamantele parte civilă 
în penal, al esclude din instanţă şi atuncr când revine 
asupra desistărer sale înainte de închiderea desbaterilor, 
a 'i respinge cererea şi a'l menţine loluşr numar pentru a 
respunde de daunele ce ar fi causat, nedovedind existenţa 
faptulur penal, pentru care i s'a ridicat tocmar dreptul de 
a'l dovedi ; că ast-fel fiind apelul Epitropiei, tin~8nd la 
revenirea în instanţă în timp util, chiar în urma desis­
tăre1 şi fitră a'şI fi ales o altă cale, este fundat. 

Asupra celur de al doilea jurnal. 
Considerând că hotărîrea luată de tribunal de a nu se 

permite Epitropier menţinerea în causă de cât numa! ca de­
nunţătoare şi spre a respunde de daune către inculpaţl în 
cas de achitare, fără să ia parte la instrucţiune, are carac­
terul uner mesuri de administrare de probă în cur~ul ins­
trucţilmeI corecţionale şi scapă ast-fel competinţer acestef · 
CurţI, apelul făcut în această privinţă este neadmisibil. 

Curtea fără a ma'i discuta cele-l'alte motive, decide : 
Primeşte apelul Epitropiel spitalulur Sf. Spiridon în ce 

priveşte jurnalul tribunalulul laş'f secţia II, No. 760 din 
H Februarie '1894 şi în consecinţă menţine .ln instanţă 
ca parte civilă pe Epitropie. . 

Respinge apelul în ce se atinge de jurnalul aceluia~l 
tribunal No. 761 din 14 Februarie ca neadmisibil. 

(ss.) G. Dima,chi, N Vole11ti si IJ. So.ia,11. , 

A VIS 
..-.sE VA n.ll:UTA .... 

Ve-;18nd di prin cel int8iu jurnal tribunalul în cursul 
procesulul corecţ!onal privitor pe Roiban, Maximescu şi 
Bo:rcea, a scos dm causă pe Epitropia Sf. Spiridon pe 
moţiv că această instituţiune, printr'o declaraţiune scrisă, 
desistându-se de la pretenţiunile sale, nu mar poate figura Biroul de infonnaţii şi pla,sa,re din Str. 
ca parte civilă în instanţă şi menţinând'o totuşr pentru Colţei 19 a,l D-lui S. Grigorescu se va, 
a respunde de daunele eventuale la care ar putea fi con-
damnată către inculpaţi. muta, de la, Sf. Gheorghe tot în Sfr. Colţel 

Ve~flnd că prin al doilea jurnal. trib. interzice inter- No. 33, vis-a-vis de Spitalul Coltea,. , 
Tipi-Litografia Ed. Wlegand A C. C. Slvolu, Strada Covacl, 14. 
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