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BANCRUTA SIMPLA 

Este oare delict faptul tcomerciantulur, care are 
registrele parafate în regulă, însă care nu are visa 

pusă la finei& registrului-jurnal? 

In Englitera,'. ţară eminamente liberală, legea 
nu prescrie pentru comercianţl obligaţiunea de 
a avea~registre; însă cu atâ.t\l mal 'rM pentru 
comerciantul, care căg.~nd în faliment nu va fi 
în stare să-şl justifice operaţiunile sale comer
ciale. Pe la.ngă represiunea ce i se aplică în ca
surile delictuoase, discreditul public şi reproba-

ţiunea generală 'l consideră stins tn faţa s·ocie
tăţel. In Germania se cer registre, însă nu se 
impune ca o formalitate obligatorie parafarea 
lor. In Francia, Belgia, Italia, parafarea regis
trelor este o obligaţiune imperios prescrisă psn
tru comercianţl, înfrângerea cărel regule aduce 
ln cas de faliment represiunea. Codicele nostru 
comercial luând de model aceste din urma le
gislaţiunl, prescrie următoarele regule: 1) înda
toreşte ca indispensabile fie-care comerciante să 
aibă registru-jurnal, registru-inventar şi registru
copiar (art. 22); 2) tndatoreşte ca comerciantul 
să numeroteze cele dou~ d'intHu registre pe 
fie-care pagină, să le parafeze de judecătorie 
aplicându-se sigiliul autorităţi'f (art. 26) . 3) mal 
mult se impune comerciantulul ca să ui bă tot 
acele dou~ d'intHii registre încheiate şi visate la 
finele anulul comercial (art. 27) ; şi al 4-Iea 
comerciantul în cas de faliment devine pasibil 
de penalitate corecţională ca bancrutar simplu, 
în casul ca.nd „ n' a tinut tn mod regulat registrele 
preswise de lege, sa'il cel puţin registrul-jurnal 
încheiat §i visat conform art. 27" (art. 869 § 5). 
Deosebirea între disposiţiunile legel noastre de 
acele ale legiuiret italiane, de unde nol le-am 
împrumutat, stă numai în aceea : că la no1 am 
ffl.cut uou~ articole 26 şi 27, tn loc ca la italieni 
unde este un singur articol 23; şi că în loc de 
a se cere visa de la finele registrului-jurnal să 
fie pusă la finele :mulul calendaric, la not această 
visă se cere a se face la fi.nele anulul comercial, 
adică calcula.ndu-se anul de la data lncepereI 
operaţiunilor comerciale. 

Să presupunem pe un comerciant care 'şl are 
registrele obligatorii regulat ţinute :n conformi
tate cu legea comercială, dară care cu toate 
aceste a lipsit de la îndatorirea de a face ca 
registrul-jurnal să fle tncheiat şi visat la finele 
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&.nulu1 comercial. Să presupunem că acel comer
c:ant cade în faliment, şi împrejurarea omisiunei 
aeele1 îndatorid se notează în raporturile lor de 
către sindic şi de către judecătorul-comisar. Să 

fie oare această împrejurare un motiv plausibil 
pentru instanţele noastre judecătoreştl, care se 
găsesc provocate prin acţiunea publică a minis
t eruluf public, de a considera asemenea omisiune 
ca un delict de bancrută simplă şi a condamna 
în consecinţă pe contraveniente în basa art. 869 
§ 5 din codicele comercial? S'a presentat maI 
multe asemenea casurl, şi instanţele noastre a 
pdepsit pe contravenient în basa menţionatului 
text de lege. Avem chiar şi de Inalta Curte de 
Casaţiune emisă părerea afirmativă prin dou~ 
decisiunI confirmătoare unor hotărârI ale Curţil 

de Apel din Craiova. Totu~I noI ne permitem a 
avea părere contrariă, şi ne place a crede că 

este greşită jurisprudenţa adoptată. 

Nu încape îndoială că mult maI în regulă este 
comerciantul care ş'a îndeplinit ambele îndatoriri 
prescrise de art. 26 şi 27, de a avea registrul
jurnal şi registrul-inventar parafate, cum şi re
gistrul-jurnal încheiat şi visat la finele anuluI 
comercial. Aceasta este foarte de dorit din toate 
punctele de vedere: 1) că atunCI când se trece 
<}l cu <}i toate operaţiunile comerciale, şi ca.nd 
S:..'} inventariază tot activul şi pasivul în regulă, a
v,. m o oglindă fidelă de starea şi posiţiunea co
merciantuluI ; şi 2) că atuncI când se încheie şi 
să visează registrul-jurnal la finele anulul co
mercial se împiedică adiţiunl frauduloase, la carI 
s'ar l'Utea da loc în cas câ.nd s'ar omite atare 
formalitate. Totuşi nu mar puţin învederat este, 
că dacă prima formalitate s'a îndeplinit prin 
parafare, omiterea fonnalităţil de a doua nu mar 
poate face posibil pe comerciantul contravenient 
de pedeapsă ca pentru un delict de bancrută 

simplă ; fiind că in casul când din causa llpse1 
ac,1st-?.l îndatorirl prin o adiţiune pusă în urma 
operaţiunilor anulul comercial, eomercia,ntul prin 
acest fapt, care se poate orf-e.and constata, s'ar 
constitui debitor pentru datorH neexistente, satt 
ar disimula prin oare-care cifre parte din activul 
s~u, el în asemenea ca3 devine bancrutar frau
dulos în condiţiunile art. 873, şi se face pasibil 
de penalitatea :prescrisă prin art. 8 7 4 aliniatul 
a l treilea. Ceea-ce legiuitorul nostru cere impe
rios este, că comerdantul să aibă registrele cele 
dou~, jurnal şi inventar, parafate aşa cum pres• 
r.5r ie a1t. 26 din c. corn., căcl: contrar în cas de 
faliment [::le face pasibil de bancrută simplă, fiind 
categoric textul art. 869 § 5 care <}.ice „că este 
culpabil de bancrută simplă comerciantul care a 
încetat plătite ~i se găse*te în cas de a nu fi ti
nut 'ln mod regulat registrele prescrise de lege". 
Sensul le.gel nu este tot aşa, dacă avend co
mt>rciantul registrele legalmente parafate a n~
glijat numal de a visa registrul-jurnal 1a finele 

anulul comercial; lucrul ce resuită din redactarea 
textului de lege care g.ice „dacă n'a ţinut in mod 
regulat registrele prescrise de lege, sau cel pu{in 
r~gistrul-jurnal încheiat şi visat conf. art. 27". 
De aceea cn drept cuvent nol credem că se 1n• 
tinde şi se forţeăsă aplicaţiunea textulul de lege, 
candse pedepseşte pe comerciantul falit care 'şI are 
registrele obligatbril p'adfate, şi care a uitat a'şI 
avea şi registrul-jurnal visat la finele anulur co
mercial. Pare că numar atuncI jurisprudenţa a
doptată ar fi în consunantă cu legea, când în 
loc de cuvintele sau cel putin legiuitorul ar fi 
unit trasa prin cuventul §i ; adică în alţ1 ter
men'i când s'ar fi exprimat în modul următor : 
Este culpabil de bancrută simplă comerciantul 
falit, care n' a tinut în mod regulat registrele o
bligatorii şi care la (inele anului comercial nu {a 
încheiat §i visat registrul-jurnal con( orm art. 27. 

Petre Bor,. 

CATE-VA CUVINTE 
ASUPRA 

LEGE! JUDECATORIELOR DE PACE 
. La t ~unie viitor se va pune în aplicare, noua lege a 
Judecătonelor de pace, votată de co!"purile legiuitoare în 
sesiunea trecută, şi promulgată la r Martie, anul curent. 

Prin această lege, competinţa judecătorielor de pace, 
atât în materie penală, cât şi în materie civilă, s'a întins 
într'uu mod considerabil. Ast-fel prin art. 22 din noua 
lege, judecătoriele de pace sunt tribunale corecţionale şi 
judecă în prima instanţă delictele silvice, când delictul nu 
atrage după sine o amendă mal. mare de 300 lei. Aceste 
delicte ~e judeca6 Î?-ainte de tribunalele de judeţ. Modi
Gcar~a ~ntrodusă prm noua lege este bună căcJ pune pe 
locmtonl de la ţară, cari compun aproape unanimitatea 
delicuenţilor. în r1;1aterie silvică, în posiţiune de a nu ma1 
bate drumunie distanţe marI până la reşedinţa tribunalului, 
de multe ori pentru delicte închipuite. Cu toate acestea 
ace_astă i~ov~ţiune presintă _u~ inconvenient, nu pentr~ 
delicuenţi, c1 pentru stat, ş1 iată care este acest inconve• 
n!ent : Prin articolul 2 din legea din 4 Iunie r 892 moM 
diiicătoare unor disposiţiunI din codul silvic Ministerul 
public este obligat, în lipsa avocatului statul~l să ia con
clu7iunI,, în_ num_ele Ministerului domeniilor, î; procese de 
delicte s1lv1ce, ş1 pent:u despă&?~irile civile prevequte în 
actele d7 consta~are ş1 codul S1lv,1c, dacă, bine înţeles, ar 
fi conch1s la aplicarea pedepsei. Cine va lua conclusiunI 
pentru desp~gubiri_le_ civ~e îna~tea judeditorielor de pac; 
unde n_u există Mm1stenu public ? Legea nu spnne nitnic. 
~ vocaţll statubI ? Imposibil, de oare-ce pentru fie-care 
Judeţ nu este de cât câte un singur avocat care, afară 
dacă nu va G m?ştenit secretul prestidigitatorului Bosco, 
nu va putea fi mel o dată la mai multe judecătorii în 
ace:işl 91. A avea mai multl avocaţI pe judeţ nu se poate, 
căci resursele bugetare nu permit acest lux inutil. Ce e 
de făcut?. Si1;gurul lucru mal pracfrc ar fi ca prin lege 
să se obhg~~udecător~l, ca o dată cu aplicarea pedepseI, 
d.acă culpa~1htatea dehcuentului se stabileşte, să statueze 
ş~ asupra despăgub_irilo: civile dupe actele de constatare 
ş1 dupe tabelul estnnat1v anexat pe lân,.,.ă codul silvic. 
Altă soluţiune mai practică nu vedem. b 

O altă inovaţiune, şi foarte importantă, ce se aduce 



prin noua lege a judecătoriilor de pace este următoarea : 
Prin articolul 8 din lege se prevede că în matcriă imo
biliad, judecătoril de pace · sunt competinţl a judeca, în 
prima instanţă, până la concurenţa de cinci hectare in
clusiv pentru locurile fără clădiri, situate în comunele ru
rale, nederogându-se însă prin acest articol la disposiţiu
nele art. 7 din legea rurală, interpretat prin legea din 13 
Februarie 1879. 

Această disposiriune a fost luată, credem, de legiuitor, 
pentru a veni în ajutorul teranilor, cari pentru procese de 
minimă importanţă, cr.1/'.1 siliţi să se adreseze la tribunal, 
situat în cele mal multe casuri la distanţe mad, şi unde 
cheltuelile de intentarea actiunei şi de procedură fiind 
foarte marI, sileau pe mulţi' nenorociţi să renunţe la o 
judecată ale cărei cheltuelI nu aveau cu ce să le facă. 
Cu toate acestea acest articol, destinat în intenţia legiui
torului a veni în ajutorul sătenilor, lasă la o parte, nu o
croteşte, o m;:re parte din populaţiunea sătească. In ade
vrer: prin art. I din legea rurală din I 867, locuitoril 
fruntaşi au fost împroprietăriţi, peste locul diu vatra sa
tului pentru casă şi grădină, cu Ir pogoane la câmp, 
adică cu cinci hectare şi jumetate ; ei bine, aceste mii de 
săten'f, fiind proprietari pe o întindere de păment ce trece 
cu puţin peste cinci hectare, nu vor putea beneficia de 
disposiţiunele sus menţionatulul arricol 8, ast-tel că denşii 
şi de aci înainte, în procesele relative la pă111entul lor, 
vor trebui să se adreseze tot la tribunalele de judeţ, şi 
în apel la Curţile de Apel. 

S'ar părea însă că de oare cc prin articolul 8 din le
gea judedtorielor de pace nu se deroagă la disposiţiu
oele art. 7 din legea rurală, interpretat prin legea din 
1879, sătenii impDprietăriţi vor putea, in ce priveşte pă
minturilc ce li s'au dat prin acea lege, să se judece la 
tribunal în primă şi ultimă instanţă, fără nici un fel de 
taxă, pentru acţiunele de ori ce natură ce ar tinde la 
reintegrarea lor în stăpânirea acelor pămenturL 

Ei bine nu este aşa. Legea interpretativă din 1879 este 
o lege excepţională, şi ca atare aplicaţiunea ci trebue să 
fiă restrictivă ; prin această lege să prescrie că tribunalele 
să pronunţe, în primă şi ultimă instanţă, nulitatea actelor 
de înstreinare sai'1 de ipotecă, a pămentulul <lat de lege, 
ce un sătean sau moştenitorii sel ar fi consimţit, fie prin 
acte între viJ, fie prin testament, către o persoană alta 
de cât comuna sau vre un consătean neîmproprietărit. 
Atâta tot; ast-fel că în ori ce fel de altă acţiune, prin 
care însă nu s'ar cere anularea vre unui act de înstrăi
nare sai'1 de ipotecă, intr·o acţiunr în revendicare de pildă, 
săteanul trebue să urmeze calea regulată, calea dreptului 
comun, să treacă prin filiera tutulor instanţelor ordinare 
şi să suporte cheltuelI de timbre, taxe de portăret. ect.
Aceasta este şi jurisprudenţa Curţii de Casaţiune. (Deci
siunea No. 95 din 14 Martie 18891 secţia I. Buletin, 
18891 pagina 274). Aşa dar, sunt mii de săteni, cari pen
tru că au o jumetate de hectar peste cind hectare, nu 
vor putea beneficia de art. 8 din noua lege a judecători
lor de pace. Credem · că este o scăpare din vedere din 
partea legiuitoru:d, şi care s'ar putea îndrepta modifi
cându-se art. 8 în sensul ca competinţa judecătorilor de 
pace se fie, în acţiunele imobiliare, până la şase hectare. 

A. N. 

Cu tncepere de la 23 Aprilie a. o. Redacţia şi admins

traţia acestul Ziar s'a mutat tot în strada Colţel No. 

35 vis-a-vis de Spitalul Coltea unde i se vor adresa 

orl-ce oererl şi corespondenţe. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SECŢIA I 
Audienta, de la, 18 Ma,rtie 1894 

I 

Pre~edenţia Oomnulul Gr. Lahovari, pre~edinte 

Costache Mil1a.il cu Zoe Ma.carovioi ţi alţil. 

Esecuiiune. - Hotărâri şi titlurir esecutorii.-Dacă se pot 
esecuta contra moştenitorilor clebitorului,-când esocutarea 
nu începuse încă la moartea debitorului.--::-Ce formalităţi 
trebuesc îndeplinite în asemenea cas.- Daca aceste forma
lităţi sunt prevl!gute subt pedeapsă de nulitate. 

(Art. 398 şi 388 din pr. civilă.) 
Hotărâ.rile şi titlurile esecutori'l nu se vor ]Ytl 

lea esecuta contra moştenitorilor debilorulu'f, dacă 
es,icutiunea nu începuse încă la m6rtea debitoru
lui de cât 8 dile după ce li s'au încuno.~ti-inţal în 
pe1!soană saii, ;la domicilii'î acefo titluri sai'i, hotă
rîr1, şi această formalitate esle prei;e~lută subl pe · 
deapsă de nuiitate. 

Ast-fel, numai esecuţiune_a t1·eln1.~ să (!-e P,!'ece
dată cu opt dile de comunicarea titlului sau ho
tărâ.rei ce se 'esecută, însă nu şi somaţiunea, inlrn 
cât snmatiunea nu este un act de esecutare, ci este 
o deştepta.re ce se aduce debitorului . că are să fie 
urmărit şi esecutat dacă nu va plăti. 

Decisiunea No. 108\94. - Casată decisiunea 
Curţel de Apel Iaşl secţia II No. 138193 *) dată în 
procesul dintre Costache Mihail cu Zoe Macaro
vici si altil. 

S'a 'citit' raportul făcut în causă de Domnul Consilier 
R. N. Opranu. 

S'au ascultat: D-l Emil Lăzărescu, avocatul ' recuren
tulu1 în desvoltarea motivelor de casa·re şi 

D-l Sculi Logothetides, avocatul intimate'i' Zoe Maca
rovic'i', în combater1, 1n lipsa celor-l'ali'i' intima!i sub 
L-t Macarovici', R.uxanda şi C. Balaiş. 

S'a ascult,at si D-l Procuror Ciru Ooconomu, 1n con-
clusiuni', tn ca~să fiind minor1. 

Curtea deliberând 
Asupra motivulu1 II şi III, 
,,II. Greşită aplicare a lege'i' art. 388 pr. civ. la se

„questru pe venituri pe când în această materie ca şi 
la materia analoagă a poprire1 ln mână celor d'al treilea 

:procedura specială nu cere o soma~ie care să preceadă 
„cererea; Dacă legea cere o somaţiune când e vorba de 
,,o exccu!iune parată, nu c necesară o atare când păr
"~ile urmea<,'l.ă a fi citate şi esecutate numai în urma 
"une\' hătărâri'"· 

,,Ul. Greşită aplicl'lre a lege1 art. 780 c. c. şi 398 pr. 

0
civ. când curtea zice că nici' somaţia de plată preve

,,zută de art. 388 (ln cas când aceasta ar fi necesară) 
„n'ar putea fi făcută înainte de expirarea celor opt <,'1.ilc 
„sau chiar prin actul cu care se încunoştiin!ea<;lă titlul 
„ moştenitorilor, legea nu opreşte tu acest termen de cât 
„numai esecutarea reală iar nu şi soma~iunea care nu 
„e de cât o prevestire iar nu un act de esecutare, de 
„aceia se zicea că ea precede esecutarea (art. 388); _deci 
„semnificarea titlulu1 eredului conf. art. 398 pr. civ poate 
,,fi reunită 1n acelaşi act cu soma~iunea de esecutara, 
„destul numai' că esecuţiunea efectivă să n'aibll loc de 
,,cât dupll 8 zile pentru ca cerinţele lcgc'i' să fie todcpli
„mte, ceia ce în specie ai:'1 avut loc, căc1 la 3 Martie 
,,prin soma!ia No. 98, i-a notificat tutrice'î şi titlul ese-
11cutor conf. art. 398 şi tn acelaş'i' act, cum constată 
„chiar Curtea, 'i'-a făcut şi somaţia de esecutare, iar 
„cererea de secfestru s'a făcut tocma'î tn Aprilie, adică 
,,peste o lună". 

*) Publicată în Curierul Judiciar No. 83/93. 
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A vÂnd ln vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
se coostatli că obiectul acţiunei' de faţă este cererea fă
cută de recurentul Costache Mihail, ln calitate de creditor 
al defunctului Al. MacaroviCJ, ln contra Zoi Macarovici, 
tutricea Jegalll a minorilor defunctulu'i'. Al. Macarovici, 
şi tn contra Rucsandrc\'. Balais, născută Al. Macarovid, 
pentru secbestrarP-a veniturilor moşie'i'. Blăgeşti din judetul 
Bacău, şi a pădurel'. după zisa moşie, ţinută tn arendă 
de defunctul Al. .Macarovici'. 

Că Curtea, to apel, confirmând sentin~a tribunalulu\'. 
care respinsese reclamaţiunea lui C. Mihail, stabileşte că 
după prescripţiunile art. 398 pr. civ. o hotărâre nu poate 
fi executată contra moştenitorilor de cât după opt <;lile 
de la încunoştiinţarea făcută lor despre acea hotărâre 
sau titlu, şi că, conform art. 388 pr. civ. e.x.ecuţiunea 
nu se poate face fără a fi fost precedată de o somaţiune, 
că ln specie, Curtea constată ln fapt că somaţiunea făcută 
tut6rei Zoe Ma caro viei' este nulă, fiind că nu i-a fost 
notiflc&tă după expirarea celor opt <;lile, ci chiar to <;liua 
comunicărei'. hotărârc1 ce era să se execute; 

AvÂnd Io vedere că art. 398 pr. c. prevede că dacă 
execuţiuoea nu lncepuse lncll la moartea debitorului, 
hotărârile şi titlurile executorii, nu se vor putea executa 
ln contra moştenitorilor, sub pedeaps5. de nulitate, de 
cât opt ~lile după ce li s'au lncunoştiinţat ln persoană 
sau la domiciliu acele titlu'ri' sau hotărâri'; 

Considerând că ln specie se CQnstată ln fapt din deci
siunea atacată cu recurs, că la 3 Martie s'a lăsat tut6rei' 
Zoe Macarovici', d'impreună cu somaţiunea de plată o 
copie după sentinţa No. 363 şi că execupunea acestei 
sentin~e s'a făcut la 23 aceiaşi' lună de către portăreii 
tribunalului' Bacău, prin urmare după 20 <;lile de la co
municarea hotărâre\' ce se execută ; 

Considerând dl Curtea de apel dă o greşită interpre
tare a art. 398 Intru cât acest articol cere ca executiu
nea să fie precedată cu opt <;lile de comunicarea titl~lui' 
sau hotărârei'. ce se execută, iar nu somaţiunea, de oare-ce 
somaţiunea nu este un act de execuţiune, ci este o dr.s
teptare ce se aduce debitorului că are să fie urmărit si 
executat dacă nu va plăti ; • 

Că aceasta reese şi din art. 388 din pr. civ. visat de 
Curte, care prevede dl execuţiunea cată să fie precedată 
de o somaţiune de executare; 

Că aşa fiind motivele invocate sunt intemeiate ; 
Pent1·u aceste aceste motive şi fliră a mai discuta cele 

alte . motive, 
Curtea, 

De acord cu conclusiile d-lul Procuror. Ciru Oeconomu, 
Casează. 

Audienţ11, de /11, 22 Ma,rtie 1894 

Pre~idenţia 0-luY Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Stefan Borănesou cu ObJttea. M:oiznenilor Călugărenl. 

Cete de moşneni. - Citaţiune. - Comunicarea copier după 
hotărâre.-Cnm se citează cetele de moşneni şi cum trebue 
sfi li se facă comunicarea copier după hotărâ.re. 

Man_dat.-~fandat indivisi_bil dat ma.r multor persoane.
Da9ă. !n:1ped1carea_ ut:ora dmtre mandata~r de a se presenta 
la mfaţ1şare, Justifica necesarm"nte şi 1mpedtearea celor 
1-alţL 
. E,·inr·ţiun,:.-D~că hered~l_e sa5I cumpărătorul evins din 
1mob1lul cazut m lotul sou sau cumperat are o acţiune 
reală sau numar o acţiune personală. în despăgubire contra 
coher. zilor ~ăf sau contra venzfltorulur. 

,A.rt. 75 al. 8 pr. civ.; art. 787, 788 şi 1341 cod. civil.) 

1) Cete!P. de moşnen-}'. fiind chemate în judecată 
pl'intr'o singură citaţiune coleclivă ui mează de 
aci că -~i copia după hotărâre nu li se comunică 
de câ.t 11 n~ Dllntru fie-care ceată, însă această co• 

pie trebue adusă la cunoştinţa tutulor moşnenilor 
de către primarul respectiv. 

Ast-fel este nulă comunicarea copiei după hotă
râ.re când 1m constată că nu s'a pus 1n vederea tu~ 
turor moşnenilor ce compun o ceată. 

::L) Când mandatul dat ele cine-va. mat multor 
persoane pentru a'l representa în justiţie este incii
vis·ibil, adică când mandata1·ii nu pot lucra de 
cât în mod conjunctiv, împedicarea ·i.n care s'c1.r 
găsi unii din ei .ie a se presenta !a înfăţişare, 
justifică necesarmente şi împiedicarea celor-l'alţz, 
o dată ce aceştia nu aveau capacitatea de a re
presenta singur1. pe mandante în instanţă. 

3) Eredele sau cumperătorul care a fost evins 
ele u'!I. terţiu din posesiunea unui imobil deter
minat căzut în lotul seu, sau cumperat de la vîn
zetor, nu poate avea cont1·a coherezilor se'i. sau 
contra vînzetorului, de cât o acţiune personală în 
despăgubirea valoarei imobilu!ui din ca.re a fost 
evins, iar nu o acţiune rea.lă. 

Decisiunea No. l 12j94. R,..spins ca nefundat 
recursul fAcut de Stefan Borănescu contra de
cisiunel No. 203:93 pronunţată de · Curtea de 
Apel Craiova, secţia II, in proees cu Obştea 
Moşnenilor Călugă.ren1. 

S'a citit raportul făcut ln causll de d-l consilier Al. 
Giani. 

S'a ascultat: D-nii C. Disescu şi M. Sch:na, avoca~il' 
recurcntulu\', Io desvoltarea motivelor de casare invocate 
şi d-l B. Misir, avocatul intima!ilor, ln combaterile sale. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
,,Instan~ele de fond declarând că comunicarea deci

.siune\' sale No. 12193 nu s'a făcut către ceata Moşne
,,nilor Călugăreni in conformitatea disposiţiunilor art. 
"H, 75 şi 153 din pr. civ. şi admi~ând ratificarea opo
,,sitiuae\' făcută contra zisel' decisiun'î prin petiţia · regis
,,trată la No. 1045j93, sub-scisă de Preotul C. Aposto
„lescu, B B. Şerbănescu, B. I. Lăescu, şi I. Iacovescu, a 
„violat art. H, 75 alin. 8 şi 15& pr. civ. şi principiul 
"de drept, că după espirarea termenului de oposiţiune 
,,nici' se mai poate face oposiţiune, nici se poate rati
,, fica o oposiţiune nulă". 

Considerând că din textul art. 75 ;;lin. 8 din proced. 
ci v. reese că de şi, Io a dever, cetele de rooşnen\' urmează 
sll fie chemate printr'o singură citaţiune colectivll, aceasUI 
citaţiune lnsă cată să fie pusă tn cunoştinţa tutulor moş
nenilor de către primarul respectiv; 

Considerând că, din decisiunea atacată cu recurs, re• 
suită că Curtea de Apel declară nulă comunicarea ho
tllrârel' ln cestiune către moşnenii Căl11găren1, comunicare 
oare, asemănat art. 153 combinat cu art. 74 si 75 din 
zisa procedură, se face ca şi cit „ ţiunele, pe ·motiv că 
din însăşi procesul verbal lncheiat de consiliul comunal, 
conform 11rt. 75, se constată că zis11 hotărâre nu s'a co
municat tuturor moşnenilor ; 

Considerând că o asemenea constatare, constituind o 
ccstiune de fapt, decisiunea judecl:itorului' de fond, ln 
această privin!ă scapă decisiunea Cur!ei de Casaţiune; 

ConsiderAnd cll odată declarată nulă comunicarea <;lisei 
hotărâr'î, Curtea de Apel cu drept cuvent a admis pe 
moşnenii' Călugăren\' a ratifica in audienţă, prin avoca
tul lor d. Misir, op6siţiunea făcută contra ei' de către 
Preotul C. Apostolescu, B. B. Şerbănescu, B. I. Lăiescu 
şi I. Iacovescu, chiar dacă aceştia n'ar fi avut calitatea 
sau capacitatea d'a face o atare oposi!iune în numele 
moşnenilor, întru cât aceştia-moşnepi'i'.-se găseau lncă 
Io termenul util de a face acea opositiune, prin neco-
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municarea zisei'. hotărâri'. ln mod regulat lu persoana lor · 
şi deci'. mijlocul de casare invocat cată a se respinge c~ 
ne 1ntemeiat. 

Asupra motivului' II: 
„Asupra incidentului ridicat de no\': că oposiţiunea 

,,moşnenilor e ne justificată,intru cât numa\' dol' din man
,,datari'î lor au dovedit causa care 'i-a tmpedicJt de a 
,,se înfăţişa. Curtea intră tn teoria indi visibilităţe\' man
,,datul u'i'., pe care o eludează cu ocasia primului incident. 
„Aci Curtea de Apel susţine că deşi m::.şneni\' Călugăren'î 
,,au dat mandat, pentru a face oposiţie, la patru per
,,soane, fiP-care din accşt\' mandatad poate lucra singur\'. 
„de oare-ce nu li se impune prin procură de a lucra 
,,câte patru impreună, cu nceastă instan~a de fond vio
,,lează tntr'un mod patent principiul invizibilităţe\'. man-
11datulu\' şi face o greşită aplicaţie tu speţă a art. 1515 

11
cod. civ." 

Considerând că chic1r dacă s'ar admite că mandatul 
dat de cine-va mar multor persoane, pentru a ' l repre
senta în justiţie, este, după obiectul seu, un mc1ndat in
divisiţiil, aşa că mandntarii' nu pot lucra de cât ln mod 
conjunctiv, apo\' cu atat ma'î mult consecinţa logiră şi 
naturală este că tmpiedicarea lu care s'ar găsi uni\' din 
ei', de a se presenta Ia lnfăţişare, justifică necesarmente 
şi lmpiedicarea celor-l'alţi', odată ce aceştia nu aveau 
c,1pacitatea de a representa singurl'. pe mandante ln in
stan~ă. Că, dar, pe cât timp Curtea de Apel a constatat 
lu fapt, că dor din mdndatarii' moşnenilor 'şi' au justifi
cat causele, care 'i'-au lmpedicat de a se presenta îna
intea ci, ln ziua când s'a pronunţat decisiunea oposc1tă, 
apo\' densa cu drept cuvcnt a admis oposiţiunea ca jull
tificată. 

Asupra motivului IV: 
,,Curtea de Apel din Craiova cu toate judecăţile c1n

l!terioare, recunoaşte că am incontestabil drept la 200 
„stânjeni' în hotarnl moşie1 Schiopoaia ln care moşnenii 
„Clllugăreni suni, ca să refuse losă de a lndatora pe 
,,rooşneni'i'. să'mi dea tn natură cei' 200 stânjeni tn nu
„ mitul hotar, sub cuventul că: fie-care moşnean, <lupi.t 
,,;irt. 787 si 788 cod. civ. fie ca cumpărător de la moş
„nen'î, după art, 13H cod. civ. n'am de cât un drept 
,,de despăgubim în bant, Intru cât am fost evins de Ră
,,cuţ din stânjenii' ce posedam, prin confirmarea hot1fr
„niciei' lu'i' Răcuţ. Prin aceasta instanţa de fond comite 
,,o tăgadă de dreptnte, violează autoritatea lucrului' ju
„decat, resultând pentru mine din decisia Curţei' de 
„Apel din Bucureşti' secţia II No. 66 din 1879, fac3 o 
.~greşită aplicaţiune a art. 787, 788 şi 13H cod. civ. 
)ntr'adevor Intru cât moşnenii Călugăren1 sunt lncă pro
" prietari' ~i posesori în hotarul Schiopoaia, Intru cât d 
,,ln toate timpurile ne au recunoscut dreptul de a po
„seda 200 stânjeni tn acel hotar, intru cAt evicpunea 

. .,lui Răcuţ, pronunţată faţă cu e'î, dovedeşte că am fost 
.,puşi de denşi în posesie acolo unde el'. n'aveau drep-
11tul să mă pue, intru cât ei nu pot şi nic'i' o ai1 lncer-
11cat să dovedească că eu am usurpat de la Răcut, ohli
„gaţia moşnenilor Călugăreni' de a'mi' pt·ocura posesia 
„efectivă a acelor 200 stânjeni' ln hotarul Schiopoaia 
„subsistă încă şi deferendul numai poate purta de cât 
,, numai' asupra determinăre1 locdu~ unde urmează să'i' 
,,posed." 

Avend ln vedere decisiunea atacată cu recurs din 
care reese că recurentul Stefan Borănescu cere prin ac-

. ţiunea intentatii contra moşnenilor Călugăreni' d'a i se 
recunoaşte dreptul la 200 stânJeni păment ln hotaru 
numit Schiopoaia, .şi să i se confirme planul şi hotărni
cia făcută de hotarnicul I. Bureli tu anul 1869, prin 
care i s'a determinat locul unde are să stăpAneiiscă acei' 
stănjeni' de moşie ln zisul hotar. 

Av~nd ln vedere că Curtea de Apel, ln urma desba
terilor ce au ayut loc tnaintea sa ~i faţă cu actele pro-

duse in causă, constatand lu fapt că Borănescu a !ltăpânit, 
tn adever, mai' mult timp cei' !00 stânjeni determin~ti 
in hotarul Schiopoaia şi că la 1881 a fost deposedat prm 
judecată de către Răcuţ, respinge insă pretenţiunea re
curentului' Borănescu pe motivele că : fie că densul şi 
c1utori1 se1 ar fi posedat <).isul piiment oo i s'a determinat 
ast-fel, ca moşnean, lu hotarul Schiopoaia, al căvru1 lnLreg 
trup este ln stăpânirea moşnenilor Călugărem, fie că 
densul au posedat ace\' 200 stânjen'i determinaţi, cu titlul 
de cumpcrător de la moşnenii Călugăren1, şi tntr'un cas 
şî tn cel-l'alt, cum Borănescu a fost evins din posesiune 
de către numitul Răcuţ prin hotărârea din 1881,,densul 
nu poate avea contra moşneailor, asemănat art. 78_7, 7'88 
şi 1341 din c. civ., de cât o acţiune personală în des
păgubire, iar nici' de cum o acţiune reală, cum este 
aceea ce exercită astă-<).i'. 

Avend in vedere art. 787, 788 şi 13H din c. civ. 
Considerând că, ln adever, după prescripţiunile cita

telor articole eredele sau cumperătorul care a fost evins 
de un terţiu din posesiunea unui imobil determinc1t căzut 
!n lotul seu, sau cumperat de la ven~ător, nu poate 
avea contra coerezilor sei sau a venzătorului', de cât o 
acţiune personală 'n despăgubirea viitoarei' acelui imobil, 
din care a fost evins, iar nu o acţiune reală. 

Considerând că, ast-fel fiind, instc1nţa de fond rrs
pingend ca neadmisibilă pretenţiunea lu\'. Borăncscu, 
n'a făcut de cât o justă aplicaţiune a citatelor nrticole 
din lege, şi decr motivul de casare ce se invoacă remâne 
ne-lntemeiat. 

Asupra motivului al Ill: 
,.Iostan~a de fond judecând că cererea de hotărnicie, 

>cnre face obiectul procesului, în stăpanirea şi determi
»narea a 200 stânjeni ln hotarul Schiopoaia este inad
,misibilă, întru cât sub-semnatul am fost evins la 1881, 
»rle Racu~i, pentru datoria moşnenilor, face un exces de 
» putere şi violca<.lă principiul de drept, că acţiunea în 
1,revendicare şi hotărnicie se poate intenta, atAt de cel 
„ce posedă în tot sau în parte, cAL şi de cel cc nu posedli 
,,bunul ce se revendică şi se hotărniceşte. 

,iDe alt-fel atât în anul 1865, când am cerut şiru au
ntorisaţia de hotărnicie, ci\t şi la anul 1869, cAnd Racuii 
1la depus in tribunal planul şi hotărnicia, ei:'t posedam 
„aceşti 200 stânjeni devisaţJ lângă Racuţi precum mi-a 
\)deosebit şi hotarnicul Bureli., 

Considerând că odată stabilit <·um că recurentul Boră
nescu nu are drep\ să pretindă de la intimaţi\'. moşnenl 
acea sumă de 200 stânjeni moşie, ln locul celor de care 
a fost evins de către Racuţi, că nu ;.ire ~u alte cuvinte 
o acţiune reală contra numiţilor moşneni, ci numai o 
acţiune personală în despăgubire, apoi rcmâne fără nici 
un interes a se mai discuta dacă sunt sau nu legale 
motivele pe rare Curtea de Apel s'a întemeiat, prin de
cisiunea sa, pentru a respinge cererea acccsorie a Iul 
Borănescu, de a i se confirma planul şi hotărnicia de
pusă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢI'E SECTIA II 
Audienţa, de la, 5 Aprilie 1894 

Pre~edenţia d-luf N. Mandrea, consilier 

L, C. MA.llesis cu Charles Ed. Jouelle, FrA.telli B&ck ţi V. Loven ton 

Recurs.- V cnzare. - Venzarea UllOI' şlepurr. - Decă. pre
scriptele-verbale ce constată venzarea unor asemf'n"a bu
nurr mobiliare se pot ataca pe calea recursultu în Uassa
ţiune. - Nea.dmisibilitate. 

(Art. 437, 449 şi 428 pr. e., şi art. 927 codul comercial). 

Recursul făcut în contra unor procise-rerbale 
ce constată venzarea unor vase plutitoare, adică 
o vencţare de bunui·i mobiliare, nu este admisibil1 



lutru cât asemenea prescripte -verbale nu se pot 
ataca pe calea recursului în Casaţiune. 

Decisiunea 288J94.-Respins ca neadmisibil re
cursul făcut de d. L. C. Manesis, contra procese
lor-verbale ale d-lul jude delegat al tribunalului 
Brăila cu No. 335 si No .... 94 date în proces 
cu Charles Ed. Jouelle, Fratelli Back ş1 V. Lo
venton. 

S'a citit raportul făcut ln caus~ de d. consilier o• 
Cuculi. 

S'a ascultaLd. Constantinescu avocatul intimaţilor Char
les Ed. Jouelle, Fratelli Back !i V. Loventon în desvol
tarea incidentului'. de neadmisibilitatea recursul111, pre
eum şi d. Georgescu, avocatul recurentului'. L. C. Manesis, 
ln combateri'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului'.: 
A v~nd ln vedere declaraţiunea de recurs lnregistrată 

la No. 327/9t,,, din care se constată că recurentul a fă
cut recurs ln contra proceselor verbale dresate de ju
dele delegat al tribunalului Brăila cu No... cum şi al 
Lrib. Brăila cu No 335/9+ prin care s'a confirmat adju
decarea unor şlepuri ale recurentului către d-ni'î Fra
telli Back şi V. Loventon; 

Considerând cil recursul de faţă este făcut ln contra 
unor procese verbale constătătoare de adjudecarea unor 
vase adică de bunuri mobile; 

Că în privinţa unor asemenea prescripte verbal partea 
interesantil pote esercita acţiunea recursorie pentru lesiune, 
în conformitate:cu art. i-37 combinat eu U9 p. c. în contra 
agentului de urmărire orl a celor-l'alli oficerl publici ce au 
executat,-maI poate partea să esercite mijloacele ad
mise de art. '28 p c. care dispositiv al procedurel ci
vile se poete esplica conform art. 927 cod. corn. 
care admite pentru tot ce nu este expres regulat aplicarea 
dispositiunilor cod. de proced. civilă relative la urmă
rirea silită a bunurilor mobile dar partea nu poate re
curge la Curtea de Casaţie contra acelor procese verbale 
prec\lm s'a făcuL, nu numaI fiind-că în contra ultimul ul 
act constătător venzărei de bunuri mobile nu e recurs 
admis de proc. civ., ci şi pentru consideraţia, că în a
ceastă procedură specială, precum organizează codul de 
comerciu, dreptul de recurs nu e admis. 

Ca prin urmare, recursul de fa~ă ne fiind făcut în 
conformiLate cu legea cată a se respinge ca neadmisibil. 

Pentru aceste motive Curtea, admite incidentul şi res
pinge recursul ca neadmisibil. 

Audien1a, de la 22 Ma,rtie 1894 

Pre~edenţia d-lul N. Mandrea, consilier. 

V. Oua.im&». cu •· S. Ba.boia.nu ti Alexe Avra.mide. 

Urmărire silită. - Supralicitare. - Când are loc supralici
tarea. 

Vacantiune. - Cum se compune secţiunea vacanţielor la 
tribunalele cu o singură secţiune.-Dacă la asemenea tribu
nale un singur J'udecăţ-0r eete competinte a judeca şi a da 
ordonanţe de a judecare. - Când poate da asemenea ordo
nanţe. 

Mijloace noi.- Dacă se pot invoca în Casaţiune mijloace 
noi oe nu au fost invocate la instanţele de fond. 

(Art. 549 pr. civilă şi art. 9 din legea pentru vacanţele 
Curţilor ~i tribunalelor). 

1) Supralicitarea nu are loc de cât atunci când 
va fi ofertă de supralicitare, iar în casul când la 
ljliua defiptă pentru supralicitare nu. se presintă· 
nimeni spre a da un p1·eţ mai ma1·e, lucru se ad
judecă definitiv asupra adjudecatarului p1·o'l)isoriu 
r,ră. să mat fie necesare şi alte strigărt. 

2) In timpul vacanţelor mad', la tribunalele cu 
o sirigi~1·ă. secţiune, un singur iudecăto1· este com
petent a face toale actele pe cari le fa~e com.plec
tul tribunalului în timpuri ordinare. 

Ast-fel, când adjudecarea 1..11iui imobil a avut l0c 
înainte de vacanţe, şi înaintea couiplectulu'f. trih1l
nalulu'i., ia1· termcnHl- de patnt septămâ.ni, când 
unna a se libera ordonanţa, s'a împlinit în timpul 
vacanţei, ordonanţa dată. şi semnată. de un si ·; gur 
iudecător, este legală. 

3) lnaintea Casaţiunei nu se pot propune pen
im prima oară mijloace nol ce nu ·au fosl invo
cate foaintea instnnţelo1· de fond, câ·n.d acele mij 
loace nu sunt de 01·dine publică. 

Decisiunea 274194. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de V. Caraiman contra ordonanţer 
de adjudecare a tribunalulul Tulcea, secţia vacan
ţelor cu No. 2849J93 dată în proces cu N. S. Ba
boianu şi Alexe A vramide. 

S'a citit raporLul făcut ln causă de d. consilier Al. 
Degre ... 

S'a ascultat d. D. Chebapcea avocatul recurentulu1 V. 
Caraiman ln desvoltarea motiveJor de casare ~i d. C. 
Popovic'i' Costi, avocatul intimalilor N. S. Baboianu şi Alexe 
A vramide ln combateri'. 

Deliberând, 

Asupra motivului l-iu şi II-iea de casare : 
> Violarea art. 118 p. ci.v. Intru cât adjudecarea pro 

visorie nu s'a dat, nici citit ln şedinţă publicii cum a
ceasta resultă din jurnalul No. 2563 din 16 Iunie 1893 
pag. 52. verso şi 72 şi jurnalul No. 2576 din 16 Iunie 93 
si ~t>77." 
• .,., Violarea art. 538 pr. civ. de oare ce nu se constată 
că licitatiunea s'a făcut cu usile deschise cum resuită 
din jurn;lele men~ionate mai' ·sus." 

Considerflnd că, din prescriptele-verhale dresate ln 
cansă, se constata că licitaţiunea a avut loc ln audientă 
publică, şi cu uşele auditoriului'. deschise, că prin ur
mare mijlocul este neesact ln fap\. 

Asupra motivului III : 
> Violarea art. 5i.9 pr. civ. clin următoarele puncte <le 

vedere a) că nu s 'a făcut cele trer strigllri' pretinse de 
lege şi b) că adjudecarea definitivă nu s'a dat ~i citit ln 
sedintă publică•. 
• Co~siderâ,nd că după prescripţiunile art. l:'>49 pr. civ. 
supra-licitarea nu se urmează de cât atunci când va fi 
ofertă de supra-licitare, iar ln casul câ.nd la <;liua defitpă 
pentru supra-licitare nu se presintă nimeni' spl'8 a cl,:1 
un preţ ma1 mare, lucru se adjudecă definitiv asupra 
aceluia, asupra căruia s'a făcut adjudecarea provisorie 
fără să ma\'. fie necesare şi alte strigări'. 

Că dar si acest motiv este nefondat. 
Asupra motivului'. V: 
:,Nulitatea ordonan~e\'. de adjudecare din următoarele 

puncte de vedere. 
a) Cll. ea s'a dat numar de un singur judecător, iar 

nu de complect. 
b) Că fiind vacan~e nu se putea libera tn acel timp 

ordonantă. « 
Considerând că adjudecarea atâ.t cca provisw:io cât şi 

cea definitivll, a avut loc tilaintea complectului tribuna
lului', iar termenul de patru septărnâni', când urma a se 
libera ordonanţa, lmplinindu-se ln vacanţă, ea a fost 
semnatll. de un singur judecător. 

Considirând că, după art. 9 din legea vacanţelor, 
la Lribunalele cu o singură secţiune, un singur judeci
tor este competinte a face toate actele pe care le face 
eomplectul tribunalulu1 ln timpud ordinare; 
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Că, legea fix.ând termenul când urmeadă a se libera 
ordonan~a, şi tn specie, acest termen tmplinindu-se în 
vacanţă, judecătorul care era competinte a judeca, era 
dator a libera si ordonanta. 

Asupra motiv.ulut VI: • 
i> Violarea art. 1309 lutru cât imobilul s1au adjudecat 

asupra d-lui BalJoianu care este avocat. « 
Considerând că acest motiv nu s'a propus la instanţa 

de fond el nu poate fi prnpus pentru l-a oară tnaintea 
acestei Curtt ne fiind de ordine publică. 

ln ce priveşte motivul IV ne fiind sus~inut lu istanţă 
cată a se respinge ca atare. 

Pentrll aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECŢIA II 

Audienta, de la, 18 Martie 1894 , 

Pre$edentia d-lu'I: Ath. C. Kivu, presedinte. • t ~ 

Sevastiţa P, MiE4toiu cu lll'. Ganciu. 

Decisiune civilă No. 68. 

URufruct.-Dacă usufructul are vre un drfpt asupra carie
relor de pietriş sau nisip a căror exploatare nu era în .:. e
pută la constituirea usufructulur. 

Usufruct.-Cine are usufructul şi administratiunea bunu
ri lor dotale în timpul eăsătorier. 

Imobil dotal.-Cariere de pietriş saii nisip intr'uu imobil 
dotal. - Decă soţii pot PXploata asemenen. cariere e.ecă nu 
era începută la constituirea do '. ei.-De~ă pot închirin. acest 
drPpt de exploatare. 
Decă clausa. de vinzarea imobilului dota1 cu întrebuin,la• 

rea pr, tulur în cumpărarea altur imobi.l dă drept soţilor a 
deschidP. ase r'> enea cariere sau sri închirieze acest drept. 

(Art. r,38 codul civil). 
1) Usufructuarul n'are absolut nici un drept asu

pra carierel01· de p iatră sai1 de nisip .-i căror PX• 

ploalare nu ern, începută la constituirea. usufl'UC
tulut. 

2) ln timpul căsătoriei, soţul singur are tisu
fructul şi adm-inistratiunea a1Jere1. sale dotale. 

3) Nici soţul, nic( soţia, şi nici ambii soţi îm
p1·eună nu pot închfria altuia dreptu l de a. des
chide carif.:re de pietriş sau n·isip pe locul dotal, 
c&r1cl .1scmenea ca1·iere nu erait cleschise înainte 
ca acel loc să fie constituit dotă. 

4) Cla-asa. din contractul d0 căsăt01·iă, prin care 
se pennite soţilor a vinde imobilul clola.l înlre
lmintâ,nd pl'etul v~ng,ă.rd la cumperm·ea unui alt 
im()b.il, nu. dl clrept soţao1' a deschide în t'impul 
căsătoriez, cariere de pietriş sau nisip în imobilul 
do/al şi prin urmare nid să închfrieze acest drept 
altuia, înh·u c.11 închirie1·ea acestui drept nu se 
poale considera. ca o v~nza.re pa1·ţială. 

S':1t'1 ascultat <l-nii Stavri Predescu si Stefănescu Pt'i
boy, avocatil apelantei Sevasti~a P. Miştoi, în desvoltarea 
motivelor de apel, precum şi d. M. Antonescu, avocatul 
intimatului N. Ganciu, in combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Sevastiţa P. Miştoi cu au

torisarea soţului seu to contra sentinţei No. 10i_ 92 a 
trib. Ilfov sect. II. 

Avend ln v~dere susţineri!e părţilor ln instanţll, con
clusiunele lor scrise şi act.ele presentate; 

A vend to vedere că obiectul actiunei de fată consistă 
ln cererea făcută de S. Miştoi, cu ;utorisaiia s~ţulul seu, 
de a se declara resiliat eontractul de loca~iune prin care 
densii' tnchiriază intimatului N. Ganciu o vie a lor dotală 
cu facultate pentru chiriaş de a instala tn acea vie o 
fabrică de cărămidă esploatând pământul, nisipul şi pie
lrisul orl cum va voi ; 

Âvend tn vedere că din de$baterile urm11te ,i di:n de-

claraţiunele părţilor reese că intimatul luând to pose
siune sus 0,isul imobil a instalat o clfrămidărie şi a pus 
în exploatare, prin facere de gropi, nisipul ~i pietrişul 
aflat pe acel loc; 

Considerând că în timpul căsătoriei soţul singur are 
usufructul şi administra!iunea avereI sale dotale şi că, 
după disposiţiele clare şi netndoi6se ale art. 538 c . c. 
un usufructuar n'arn absolut nici un drept asupra pietrll
riilor şi nisipurilor a căror exploatare nu era început5 
la constituirea usufructuluI; 

Considerând că din actul dotal al reclamanţilor con
statându-se că, la constituirea dotei pe locul lnchiriat 
nu era înfiinţată nicI o asemenea instalaţiune, aplicând 
art . 538, Curtea cată a declara că soţul, sat1 ambii' soţi 
împreună, soţia ne avend ln timpul căsătoriei nici un 
drept de administraţie asupra averei sale dotale, nu pu
teau conceda ceea ce nu aveau, şi că, prin urmare, din 
acest punct de vedere contractul de locaţiune sus men
ţionat urmea~ă a fi resiliat; 

Considerând că clausa din contractul dotal, al recla
m:mţilor, prin care li se permite a vinde imobilul tn
trcbuinţând preţul lui ln cumperarea unul alt imobil 
care va deveni dotal, această clausă nu poate fi invocată 
de intimat de oare-ce în specie nu e chestiune de o a
lienaţiune, de o venzare, ci de o tnchiriere, şi, ln ori ce 
cas, dreptul de alienare fiind stipulat ln contract, din
tr' t'msul nu se poate deduce că soţii pot tn timpul căsăto
rie! contraveni articolulu1 538. c. c. deschizând cariere 
de pietriş ;sau nisip; a admite contrariul ar fi a per
mite soţilor, ln cas când pot aliena cu clausa lnsă dd 
reîntrebuinţare, să distrngă imobilul, sau cel puţin să'l 
facă impropriu a mai s c1 rvi la ceva la expirarea contrac
tului dotal. 

Că, aşa fiind şi contractul de închiriere intervenit In
tre părţi urmând a se anula, Curtea cată a înlătura pro
punerea intimatului de a se considern convenţia dintre 
plrti ca conţinând o venzare parţială. 

Pentru aceste motive, 
Admite apelul făcut, 
Reformea~ă sentinţa cu No. 10i/92 c tribunalului Ilfov 

sectia 11 si 
Declară· resiliat contractul. 

(ss.) At. C. Kivu, G. N. Bagdat, T. T. Ojuvara. 
Opiniune, 

A vend ln vedere că acţiunea ce se face de d-na Se
vast.ita P. isto1 si sotul seu P. I. Misto1 Iul N. Ganciu 
pent;u a'1 n°ula ;ctul ·autentic de închirierea unul imo-
bil dotal, e d'o evidentă rea credinţ~, căci pe lângă că 
natura acestui imobil nu comportă altă folosinţă de cât 
aceia care se face astă<).i, afară de aceasta, chiria ce se 
plăteşte de 700 leI pe an e mai mult ca equivalentul 
folosiniel acestul loc absolut i01productif şi evaluat ln 
actul dotal la 4-000 lei'. 

Considerând că soţii prin contractul lor de căsătorie 
stipulea~ă că au dreptul d'a putea lnst1'eina acest imobil 
cu condiţiune d'a cumpăra alt imobil. 

Considerând că intimatul N. Ganciu oferii, pentru a 
nu fi victima combinaţiunilor neoneste a apelanţilor, d'a 
cumpera alt imobil soţilor de aceaşi tntinde1·e şi valoare 
care o avea imobilul lor dotal când i s'a dat folosinţa 
ce o exersă acum. 

Considerând că aceastli propunere este acceptabilli şi 
nu contrag.ice nicI un principi-11 de drept asupra ches
Liunei de fa~ă ; că acestă soluţiune ca posibilitate juri
dică e foarte equitabilă în specie. 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune, a se respinge, 
apelul făcut de S P. Miştov şi a se confirma sentinţa 
apelată cu No. t0t/92. 

(ss). A. Eustaţlu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECŢIA III 

Audienta, de Ja, 29 Ma,rtie 1894 
' 

Pre~edenţia d-lul I. Cerkez, Membru. 

l!ltefan şi T. Dumitre11ou ou Barbtt Gl1bupoiu. 

necisimie comercială NO. 20 
Faliment.-Concordat.-Cota concordatară. - Cât se plătesc 

creanţ11le contra falitulur. 
(Art. 853 şi 229 din rodul comercial). 

Toate creanţele în contra falitului, fie că ai'i, 
fost trecute sat, nu în bilanţ, verificate sau ne
verificate, nu pot să fie plătite de câl conform 
convenţiune} stabilite prin concordat. 

S'au ascultat: D-l C. Polizu, avocatul contestatarilor 
Stefan ~i T. Dumitres.cu lu desvoltarea motivelor con
\estaţiunel şi 

D-l G. Bursan, avocatul intimatului Barbu Ghimpoiu, 
în c0mbaterI. 

Curtea deliberând, 

Asupra contestaţiunel făcută <le Ştefan Dumitrescu, şi 
T. Dumitrescu la esecutarea decesiunei' cu No. H 94. 

Avend 1n vedere că prin hotărârea ce se esecută se 
constată esistenţa unei creanţe de 6000 lei' ln favorul 
intimatulu'î Barbu Ghimpoiu. 

Avend in vedere că din disposiţiunile art. 853 codul 
comercial resuită tn mod virtual că toate creanţele ln 
contra falitulu1, fie că au fost trecute sau nu tn bilanb 
verificate sari neverificate nu pot să fie plătite de cât 
conform conven!iunel'. stabilită prin concordat, 

Av~nd în vedere că şi în dec1siunea de fond se pre
vede că suma datorită de contestator'î ar fi de 6000 le1, 
lasă această sumă prin concordat, care este obligatoriu 
pentru toţî'. creditori, este redusă la 21 -& după cum re
suită din concordatul intervenit la 19 Martie 1890. Omo
logat prin sentin!a tribunalulul'. comercial de Ilfov No. 
2286190 

Avend tn vedere că disposi!iunile art. 229 zisul cod 
nu poate fi aplicabile lu specie lutru cât contestatori1, 
:oriu- chiar contesta!iunea de fa!ă, · '!'î manifestă voin!a 
că nu ln!eleg a beneficia de reabilitare, dec\' neplătind 
benevol crean!a în întregimea el', nn li se poate cere 
de cât cota concordata1·ă. 

Pentru aceste motive tu virtutea legei' 
Decide 

Admite contestatiunea făcută <le Stefan Dumitrescu si 
T. Dumitrescu la e

0

secutarea decesiunei' cu No. H l94-. • 
Dispune ca Stefan D11mitrescu şi T. Dumitrescu, sli 

plătească lu\' Barbu Ghimpoiu creanţa <le lei' şease mi1 
coprinsă ln decisiunea ce se esMutll, conform cote'î con
cordatar, adică cu două-zec1 şi unu let suta. 

x:n.:rorma "ti u:n.i 

Curtea de Apel din Bucureijti, sectiun.ea I, a fixat 
ziua de Mercuri, 4 Maiu, spre a numi din oficiu ex
perţJ, în procesul dintre d-l Grigore Sturza &i d-na 
Gorcincof, experţi însărcinaţi cu evaluarea unei părţi 
din averea remasă pe urma fostului domn Michaiu 
Sturza. 

* * 
Tribunalul llfov, secţia Ul, a admis liberarea pe cau

liune a iul Huso Sohn, inculpat peotrn abus de tncre-

dere şi escrocherie în prejudiţiul une1 case streine 
Lurchaus. 

Procesul se va judeca la 13 Iunie viitor. 

·X· * 
Ministerul justi!ie1 vesteşte prin » Monitorul Oficial« 

pe toţ1 aceia cari întrunesc condiţiunile cerute de noua 
lege a judecătorielor de pace pentru a putea fi judecă -
torr, şi cad doresc a ocupa asemene,t functiune, să adre
seze cererile lor ministerulu1 până la 15 Maiu viitor. 

BIBLIOGRAFIE 
. 

A apărut de subt presă ln editura tipoprafie1 „Guten-
berg", ( Ioseph Gobl), 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT OU JURISPRUDENŢA ROMANA 

Partea I coprirn).end toate decisiunile date de Cui·tea 
de Casa!ie de la 1866 până la 1 Martie 1894-, şi deci
siunile mar importante ale Cur~ilot· de Apel şi tribuna 
lelor, de George N. Fratoştiţeanu, Preşedintele tribu 
nalulu'î Veleea.-D-1 Fratoştiţeanu, ln noua şi importanta 
sa lucrare, a urmat acelaş metod ca şi pentru codicele 
comercial, penal şi de instrucţiune criminală, ce a pu
blicat deja adnotate cu jurisprudenţa română, reprodu
cend pe lângă soluţiunea dată de instanţele judecăto
rest'î si considerantele hotărârilor, spre a se vedea moti
veie i;e cad s'a basat · instan!a judecătorească când a 
tranşat un litigii). Această primă parte a meritoasei lu
crăr'î a <l -lw Fratoşti ţe anu co prinde adnotarea artico
lelor 1 până la 9U. 

Preţul aceste\: prime părţ't este de (J Lei şi se gă
seşte de vâniare la tipografia „Gutenberg" şi la toate 
librăriile. 

INSCIINTARE 
I11cetâ11d din viată, subit D-l Theodor 

' Eftimiu, şi regulându-se succesiunea, sa, lEt 
Tribunalul Ilfov sectia II-a, Tutricea Je
gaJă şi Consiliul de 'tamilie doresc c,i, în 
timpul cel mai apropiat să, fie puşi în cu
noştinţă, de persoanele cari a,v~nd aia.ceri 
cu decedatul, au de reclamat ce-va, de la 
Succesorii sei. In consecinţă, roagii pe 
totl aceia, cari a,u avut asemenea afaceri 
si bine-voiască a, face cunoscut fn scris, 
pretenţiunile lor, 111 termen de 10 zile de 
la a,cea,stii publicaţizzne, D-lui avocat- Con-. 
sta11tin L Stoicescu, strada, Batiste No. 6. 

' 

·Alexandru Culoglu 
Licenţiat in drept 

A."VOoa;t 

Bucureşti. - 2 Str. Pitar Moşu, 2. - Bucureştr. 
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