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BANCRUTA SIMPLA

Este oare delict faptul !comerciantului, care are
registrele parafate in reguld, insd care nu are visa
pusd la finelé registrului-jurnal?

In Englitera,” tars eminamente liberald, legea
nu prescrie pentru comercianti obliga’giunea de
a aveazregistre; insi cu atat{imal rét pentru
comerciantul, care cidend in faliment nu va fi
In stare si- §I justifice operatiunile sale comer-
ciale. Pe langi represiunea ce i se aplicd in ca-
surile delictuoase, discreditul public si reproba-

tiunea generald ’1 considery stins In fata socie-
tdtel. In Germania se cer registre, insd nu se
impune ca o formalitate obligatorie parafarea
lor. In Francia, Belgia, Italia, parafarea regis-
trelor este o obligatiune imperios prescrisi pen-
tru comerciangl, infrangerea cirel regule aduce
in cas de faliment represiunea. Codicele nostru
comercial luand de model aceste din urmi le-
gislatiunl, prescrie urmétoarele regule: 1) inda-
toregte ca indispensabile fie-care comerciante si
aibd registru-jurnal, registru-inventar i registru-
copiar (art. 22); 2) indatoreste ca comerciantul
si numeroteze cele doud d’intéili registre pe
fie-care pagind, s& le parafeze de judecitorie
aplicandu-se sigiliul autoritatil (art. 26) 3) mal
mult se impune comerciantulul ca si aibid tot
acele doud d’inteili registre incheiate gi visatela
finele anului comercial (art. 27); si al 4-lea
comerciantul in cas de faliment devine pasibil
de penalitate corectionald ca bancrutar simplu,
in casul cand ,w'a finutin mod requlat regisirele
preserise de lege, saw cel pulin registrul-jurnal
incheiat i visat conmform art. 27 (art. 869 §5).
Deosebirea intre dispositiunile legel noastre de
acele ale legiuirel italiane, de unde noi le-am-
imprumutat, st§ numal in aceea: cd la noi am
fdcut dou& articole 26 gi 27, In loc ca la italien]
unde este un singur articol 23; si ci in loc de
a se cere visa de la finele registrului-jurnal si
fie pusi la finele anulul calendaric, la nof aceasté
visd se cere a se face la finele anuluf comercial,
adici calculandu-se anul de la data inceperel
operatiunilor comerciale.

S4 presupunem pe un comerciant care 'gi are
registrele obligatoril regulat tinute in conformi-
tate cu legea comercials, dard care cu toate
aceste a lipsit de la indatorirea de a face ca
registrul-jurnal si fie incheiat gi visat la finele



199 CURIERUL JUDICIAR, No. 16. — Dumineci 1 Maiu

e e

anulul comercial. S& presupunem c§ acel comer-
ciant cade in faliment, si imprejurarea omisiunel
acelel indatorirl se noteazi in raporturile lorde
citre sindic §i de cdtre judecitorul-comisar. Si
fie oare aceastd imprejurare un motiv plausibil
pentru instantele noastre judecdtoregti, care se
gisesc provocate prin actiunea publicd a minis-
terulul public, de a considera asemenea omisiune
ca un delict de bancrutd simpld si a condamna
in consecinti pe contraveniente in basa art. 869
§ 5 din codicele comercial? S’a presentat mal
multe asemenea casuri, si instantele noastre a
pedepsit pe contravenient in basa mentionatului
text de lege. Avem chiar gi de Inalta Curte de
Casatiune emisd pirerea afirmativd prin dous
decisiuni confirmitoare unor hotdrari ale Curfif
de Apel din Craiova. Totusi noi ne permitem a
avea pdrere contrarii, si ne place a crede ci
este gresitd jurisprudenta adoptatd.

Nu incape indoiald ci mult mal in reguld este
comerciantul care g§’a indeplinit ambele indatorirl
prescrise de art. 26 si 27, de a avea registrul-
jurnal si registrul-inventar parafate, cum gi re-
gistrul-jurnal incheiat si visat la finele anuluf
comercial. Aceasta este foarte de dorit din toate
punctele de vedere: 1) ci atunci cand se trece
di cu i toate operafiunile comerciale, si cand
se inventariazi tot activul si pasivul in reguld, a-
vem o oglindd fideld de starea gi positiunea co-
merciantului ; si 2) c4 atunci cand se incheie si
si viseazd registrul-jurnal la finele anului co-
mercial se impiedicd aditiuni frauduloase, la cari
s'ar putea da loc in cas cand slar omite atare
formalitate. Totusi nu mal putin invederat este,
cd dacd prima formalitate s’a indeplinit prin
parafare, omiterea formalitétii de a doua nu mai
poate face posibil pe comerciantul contravenient
de pedeapsd c¢a pentru un delict de bancrutd
simpld ; fiind cd In casul cand din causa lipsei
acest=1 indatorirl prin o aditiune pusd in urma
operafiunilor anulul comercial, comerciantul prin
acest fapt, care se poate ori-cand constata, s’ar
constitui debitor pentru datorii neexistente, saii
ar disimula prin oare-care cifre parte din activul
séll, el in asemenea cas devine bancrutar frau-
dulos in conditiunile art. 873, si se face pasibil
de penalitatea preserisd prin art. 874 aliniatul
al treilea. Ceea-ce legiuitorul nostru cere impe-
rios- este, cd comerciantul si aibd registrele cele
doug, jurnal si inventar, parafate aga cum pres-
¢rie art. 26 din e¢. com., cicl contrar in cas de
faliment se face pasibil de bancrutd simpld, fiind
categoric textul art. 869 § 5 care dice ,cd este
culpabil de bamcrutd simpld comerciantul care a
incetat plagle si se gdsegle in cas de a nu fi fi-
nut in mod regqulat rcgistrele prescrise de lege”.
Sensul legel nu este tot aga, daci avend co-
merciantul registrele legalmente parafate a ne-
glijat numal de a visa registrul-jurnal Ja finele

anului comercial ; lueral ceresultd din redactarea
textului de lege care dice ,dacd n’a finut in mod
regulat registrele prescrise de lege, sau cel pugin
registrul-jurnal incheiat $ visat conf. drt. 27<.
De aceea cu drept cuvént noi credem ci se in-
tinde gi se forteasd aplicatiunea textulul de lege,
candse pedepsegte pe comerciantul falit care ’si are
registrele obligaforil parafate, si care a uitat a’gl
avea gi registrul-jurnal visat la finele anului co-
mercial. Pare ci numal atuncl jurisprudenta a-
doptatd ar fi in consunanfi cu legea, cand in
loc de cuvintele sad# cel pufin leginitorul ar fi
unit frasa prin cuvéntul si; adicd in alti ter-
meni cand s’ar fi exprimat in modul urmétor :
Este culpabil de bancruti simpld comerciantul
falit, care wa tinut in mod requlat registrele o-
bligatorit si care la finele anului comercial wu §a
tncheiat gt visat registrul-jurnal conform art. 27.

Petre Bors.

T —— e E———————

CATE-VA CUVINTE

LEGE! JUDECATORIELOR DE PACE

La t lunie viitor se va pune in aplicare, noua lege a
judecdtorielor de pace, votatd de corpurile legiuitoare in
sesiunea trecutd, si promulgatd la 1 Martie, anul curent.

Prin aceastd lege, competinta judecitorielor de pace,
atit in materie penald, cit gi in materie civild, s’a intins
intr’'un mod considerabil. Ast-fel prin art. 22 din noua
lege, judecitoriele de pace sunt tribunale corectionale si
judecd in prima instantd delictele silvice, cind delictul nu
atrage dupd sine o amendd mai mare de 300 lef. Aceste
delicte se judecail inainte de tribunalele de-juder. Modi-
ficarea introdusi prin noua lege este buni cicl pune pe
locuitorif de la tar}, carf compun aproape unanimitatea
delicuentilor in materie silvici, in positiune de a nu maf
bate drumuriie distante mari pini la resedinta tribunalului,
de multe orf pentru delicte inchipuite. Cu toate acestea,
aceastd inovatiune presinti un inconvenient, nu pentru
delicuentl, ci pentru stat, si iati care este acestinconve-
nient : Prin articolul 2 din legea din 4 Iunie 1892, mo-
dificitoare unor dispositiuni din codul silvic, Ministersl
public este obligat, in lipsa avocatulul statuluf, s% ia con-
clusiuni, in numele Ministerului domeniilor, in procese de
delicte silvice, i pentru despigubirile civile prevédute in
actele de constatare si codul siivic, dac, bine ingeles, ar
fi conchis la aplicarea pedepsel. Cine va lua conclusiuni,
pentru despigubirile civile inaintea judecitorielor de pace
unde nu existi Ministerili public? Legea nu spune nimic.
Avocatil statuluf ? Imposibil, de oare-ce pentru fie-care
judet nu este de cit cite un singur avocat care, afar}
daci nu va fi mogtenit secretul prestidigitatorului Bosco,
nu va putea fi nici o datd la mai multe judecitorif in
aceasi di. A avea mal multl avocayl pe judet nu se poate,
cdcl resursele bugetare nu permit acest lux inutil. Ce e
de ficut? Singurul lucru mal practic ar fi ca prin lege
si se obligejudecitorul, ca o dati cu aplicarea pedepsel,
daci culpabilitatea delicuentului se stabileste, si statueze

g1 asupra despigubirilor ciyile dupe actele de constatare

si dupe tabelul estimativ anexat pe lingd codul silvic.
Alt} solutiure mal practic nu vedem.

O altd inovatiune, si foarte importantd, ce se aduce
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prin noua lege a judecitoriilor de pace este urmitoarea:
Prin articolul 8 din lege se prevede ci in materii imo-
biliard, judecitorii de pace-sunt competingl a judeca, in
prima instantd, pand la concarenta de cinci hectare in-
clusiv pentru locurile fird clidiri, situate in comunele ru-
rale, nederogindu-se insi prin acest articol la dispositiu-
nele art. 7 din legea rurald, interpretat prin legea din 13
Februarie 1879.

Aceastd dispositiune a fost luatd, credem, de legiuitor,
pentru a veni in ajutorul téranilor, cari pentru procese de
minimd importantd, crati siliti si se adreseze la tribunal,
situat in cere mail multe casuri la distante mari, si unde
cheltuelile de intentarea actiunei si de proceduri fiind
foarte mari, sileali pe multi nenorociti si renunge la o
judecatd ale cirel cheltueli nu aveall cu ce si le facd.
Cu toate acestea acest articol, destinar in intentia legiui-
torului a veni in ajutorul sdtenilor, lasi la o parte, nu o-
croteste, o mare parte din populatiunea siteascd. In ade-
vrér: prin art. 1 din legea ruraldi din 1867, locuitorii
fruntagl au fost improprietdriti, peste locul din vatra sa-
tului pentru casi gi gradind, cu 11 pogoane la ¢imp,
adicd cu cinci hectare si jumétate ; ei bine, aceste mii de
siteni, fiind proprietari pe o intindere de pidmént ce trece
cu putin peste cincl hectare, nu vor putea beneficia de
dispositiunele sus mentionatului arricol 8, ast-fel ci dénsii
si de aci inainte, in procesele relative la piméntul lor,
vor trebui si se adreseze tot la tribunalele de judet, si
in apella Curtile de Apel.

S’ar pirea insi ci de oare ce prin articolul § din le-
gea judecitorielor de pace nu se deroagi la dispositiu-
nele art. 7 din legea rurali, interpretat prin legea din
1879, sitenii improprietirigi vor putea, in ce priveste pi-
minturile ce li s’ati dat prin acea lege, si se judece la
tribunal in primd si ultimi instantd, fird nici un fel de
taxd, pentru actiunele de ori ce naturd ce ar tinde la
reintegrarea lor jn stipanirea acelor piménturi.

Ei bine nu este aga. Legea interpretativd din 1879 este
o lege exceptionald, si ca atare aplicatiunea ef trebue si
fid restrictivd; prin aceastd lege si prescrie ci tribunalele
sd pronunte, in primd si ultimd instantd, nulitatea actelor
de instreinare sati de ipotecd, a piméntului dat de lege,
ce un sitean sail mostenitorii s¢i ar fi consimtit, fie prin
acte intre vil, fie prin testament, citre o persoani alta
de cit comuna sali vre un consitean neimproprietdrit.
Atita tot; ast-fel ci in orl ce fel de altd actiune, prin
care Insi nu s’ar cere anularea vre unui act de instrdi-
nare sali de ipotecd, intr'o actiune in revendicare de pildd,
sateanul trebue si urmeze calea regulatd, calea dreptului
comun, si treaci prin filiera tutulor instantelor ordinare
s1 sd suporte cheltueli de timbre, taxe de portdrei. ect.—
Aceasta este si jurisprudenta Curtil de Casagiune. (Deci-
siunea No. 95 din 14 Martie 1889, sectia I. Buletin,
1889, pagina 274). Asa dar, sunt mii de siteni, carl pen-
tru ci at o jumétate de hectar peste cinci 'hectare, nu
vor putea beneficia de art. 8 din noua lege a judecitori-
lor de pace. Credem ¢} este o scipare din vedere din
partea legiuitorulii, i care s’ar putea indrepta modifi-
cindu-se art. 8 in sensul ca competinta judecitorilor de
pace s¢ fie, In actiunele imobiliare, pind la gase hectare.

A. N.

Cu Incepere de la 23 Aprilie a. c. Redactia $i admins-

tratia acestul Ziar s'a mutat tot in strada Coltel No.
35 vis-a-vis de Spitalul Coltea unde i se vor adresa

ori-ce cererl si corespondente.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 18 Martie 1894
Presedentia Domnului Gr. Lahovari, presedinte

Costache Mihail cu Zoe Macarovici si nlgﬁ.

Esecutiune.—Hotérari si titlurii esecutorii.—Daca se pot
esecuta contra mostenitorilor debitorului,—cand esecutarea
nu incepuse incd la moartea debitorului—Ce formalitati
trebuesc indeplinite in asemenea cas.—Daca aceste forma-
litati sunt prevédute subt pedeapsd de nulitate.

(Art. 398 si 388 din pr. civild.) -

Hotirarile st titlurile esecutorii nu se vor pu-—
tea esecuta contra mostenitorilor debilorului, dacd
eseculiunea nu incepuse inci la mdriea debitoru-
i, de cat 8 dile dupd ce li s’au incunostiinfal in
persoand sat la domiciliti acele lillurl sai hoté-
riri, si aceastiy formalitate esle prevédutd subl pe-
deapsd de nuliitate.

Ast-fel, numal esecutiunea trebue si fie prece-
dats cu opt dile de comunicarea titlulut saiu ho-
tararei ce se esecutd, insd nu gi somafiunea, iniru
cat somaliunea nu este un act de esecutare, ci esle
o desteptare ce se aduce debitorului cd are sd fie
urmirit si esecutat dacd nu va pldtr.

Decisiunea No. 108/94. — Casatd decisiunea
Curtel de Apel Iasi sectia 11 No. 138|93%) datd in
procesul dintre Costache Mihail cu Zoe Macaro-
vici si alfil.

S’a citit raportul ficut in causi de Domnul  Consilier
R. N. Opranu.

§’att ascultat: D-1 Emil L3zdrescu, avocatul’ recuren~
tulul in desvoltarea motivelor de casare si

D-1 Sculi Logothetides, avocatul intimatei Zoe Maca-
rovici, in combateri, in lipsa celor-I'algi intimati sub
L-t Macarovici, Ruxanda si C. Balais.

S’a ascultat si D-1 Procuror Cira Oeconomu, fin con-
clusiuni, in causd fiind minori.

Curtea deliberand

Asupra motivalui 1I si I,

oI Gresitd aplicare a legei art. 388 pr. civ. la se-
»questru pe venituri pe cind in aceastd materie ca si
,la materia analoagd a poprirei in mand celor d’al treilea
,procedura speciali nu cere o somatie care sd preceadd
,cererea; Dacd legea cere o somatiune cind e vorba de
,0 executiune paratd, nu e necesard o atare cand pdr-
ylile urmeadd a fi citate si esecutate numai in urma
yunei h3tdrari«

LI Gresitd aplicare a legei art. 780 c. c. si 398 pr.
,civ. cAnd curtea zice cd nict somatia de platd prevé-
,zutd de art. 388 (in cas cand aceasta ar fi necesard)
y0'ar putea fi ficutd inainte de expirarea celor opt dile
»sall chiar prin actul cu care se incunogtiinfeadd titlul
»mostenitorilor, legea nu opreste in acest termen de cAt
ynumai esecutarea reald iar nu i somatiunea care nu
»e de cAt o prevestire iar nu un act de esecutare, de
,aceia se zicea cd ea precede esecutarea (art. 388); deci
,semnificarea titlului eredului conf. art. 398 pr. civ poate
,ofi reunitd in acelagi act cu somaliunea de esecutare,
,destul numal c# esecutiunea efectivd sd n’aiba loc de
ycat dupd 8 zile pentru ca cerintele legei si fie indepli-
,nite, ceia ce in specie all avut loc, céci la 3 Martie
,prin somatia- No. 98, i-a notificat tutricei si titlul ese—
scutor conf. art. 398 si In acelasi act, cum constatd

_,chiar Curtea, 'I-a ficut si somatia de esecutare, iar

,cererea de secfestru s'a fdcut tocmai in Aprilie, adicd
»peste o lund®,

*) Publicatdy in Curierul Judiciar No. 83/93.
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Avénd in vedere cd din decisiunea atacatd cu recurs
se constati cd obiectul actiunei de fatd este cererea fi—
cutd de recurentul Costache Mihail, in calitate de creditor
al defunctului Al. Macarovici, In contra Zoi Macarovici,
tutricea legald a minorilor defunctului Al. Macarovici,
si in contra Rucsandrei Balais, ndscutd Al. Macarovici,
pentru sechestrarea veniturilor mosiei Bldgesti din judetul
Bacili, si a pddurei dupé zisa mogie, tinutd in arend
de defunctul Al. Macarovici.

(4 Curtea, in apel, confirmind sentinfa tribunalului
care respinsese reclamagiunea lui G. Mihail, stabileste c&
dupd prescriptiunile art. 398 pr. civ.o hotdrare nu poate
fi executatd contra mogtenitorilor de cat dupd opt dile
de la incunostiintarea ficutd lor despre acea hotdrare
sati titlu, si cd, conform art. 388 pr. civ. executiunea
nu se poate face fdrd a i fost precedatd de o somatiune,
¢4 in specie, Curtea constatd in fapt cd somatiunea ficutd
tutorei Zoe Macarovici este nuld, fiind cd nu i-a fost
notiflcatd dupd expirarea celor opt dile, ci chiar {n diua
comunicdrel hotdrarei ce era sd se execute;

Avénd in vedere c¥ art. 398 pr. c. prevede cd dacd
executiunea nu Incepuse inc#d la moartea debitoruluf,
hotdrarile si titlurile executorii, nu se vor putea executa
in contra mostenitorilor, sub pedeapsd de nulitate, de
cat opt dile dupd ce li s'ail Incunostiintat in persoand
sati la domiciliti acele titluri sati hotdrAri ;

Considerand c3 in specie se constatd in fapt din deci-
siunea atacatd cu recurs, cd la 3 Martie s’a Idsat tutorei
Zoe Macarovici, d’impreund cu somatiunea de platd o
copie dupd sentinfa No. 363 si c# executiunea acestel
sentinie s'a ficut la 23 aceiasi lund de cdtre portdreil
tribunalulul Bacdli, prin urmare dupd 20 dile de la co-
municarea hotdrarei ce se executd ;

Considerand c# Curtea de apel di o gresitd interpre-
tare a art. 398 intru cat acest articol cere ca executiu-
nea si fie precedatd cu opt dile de comunicarea titlului
sali hotdrarel ce se executd, iar nu somatiunea, de oare-ce
somatiunea nu este un act de executiune, ci este o deg-
teptare ce se aduce debitorului c# are si fie urmirit si
executat dacd nu va pliti;

C4 aceasta reese si' din art. 388 din pr. civ. visatde |

Curte, care prevede c# executiunea catd s¥ fie precedati
de o somatiune de executare ;

C4 asa fiind motivele invocate sunt intemeiate ;

Pentru aceste aceste motive si fird a mai discuta cele
alte. motive,

Curtea,

De acord cu conclusiile d-lui Procuror. Ciru Oeconomu,

(laseazd.

Audienta de la 22 Martie 1894

Presidentia D-lui Gr. Lahovari, Presedinte

Btefan Borinesou cu Obgtea Mognenilor Cilughreny.

Cete de mogneni. — Citafiune. — Comunicarea copiei dups
hotérare—Cum se citeazé cetele de mosneni si cum trebue
sé 1i se facd comunicarea copiei dupi hotirare.

Mandat.—Mandat indivisibil dat ma! multor persoane.—
Dacd impedicarea unora dintre mandatari de a se presenta
{a lirlfz“xt,i§are, justificd necesarmecnte si impedicarea celor
~algi.

»Evinr-,tiiune.—Da.cﬁ heredele sau cumpéritorul evins din
imobilul cazut in lotal séu sali cumpérat, are o acfiune
veald sau numal 0 actiune personald in despigubire contra
coher. zilor <éi sal contra vénzétoruluf,

(Art. 75 al. 8 pr. eiv.; art. 787, 788 si 1341 cod. civil.)

1) Cetele de mosneni fiind chemate in judecati
printr'o sinqurd citaliune coleclivd, urmeazd de
act cd gt copia dupd hotdrdre nu i se comunici
de ¢dt nmo ventru fle-care ceatd, insd aceasti co-

pie lrebue adusd la cunostinta tutulor mosnenilor
de citre primarul respectiv.

Ast-fel este nuld comunicarea copiei dupd hotd-
rdre cand se constatd cd nu s’a pus In vederea tu-
turor mosnentlor ce compun o ceatd.

2) Cénd mandatul dat de cine-va mal multor
persoane pentru a’l representa in justifie este indi-
vistbil, adici cind mandatarit nu pot lucra de
ciat in mod conjunctiv, impedicarea in care s'ar
gédst unit din ei de a se presenta la infifisare,
justifici necesarmente si impiedicarea celor-l’alti,
o dati ce acestia mu aveall capacitatea de a re-
presenta singuri pe mandante in instantd.

3) Eredele sau cumpérdtorul care a fost evins
de un tertivi din posesiunea unui imobil deter-
minat cdzut in lotul séu, sav cumpérat de la vin-
z68tor, nu poate avea contra coherezilor séi sau
contra vinzétorului, de cdt o actiune persenald in
despdgubirea valoarei imobilului din care a fost
evins, iar nu o acliune reald.

Decisiunea No. 112/94. Respins ca nefundab
recursul ficut de Stefan Borfnescu contra de-
cisiunel No. 20893 pronuntatd de Curtea de
Apel Craiova, sectia II, in proces cu Obgtea
Mosnenilor Célugdren.

S’a citit raportul fécut In causd de d-1 consilier Al
Giani.
- S'a ascultat: D-nii C. Disescu si M. Schina, avocatii
recurentului, tn desvoltarea motivelor de casare invocate
si d-1 B. Misir, avocatul intimatilor, in combaterile sale.
Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare :

wInstantele de fond declarand c# comunicarea deci-
,siunei sale No. 12,93 nu s’a {#cut c#tre ceata Mogne—
ynilor Cdlugdreni in conformitatea dispositiunilor art.
» 1k, 75 si 163 din pr. civ. si admitand ratificarea opo-
»Sitiunel fdcutd contra zisel decisiuni prin petitia regis-
yiratd Ja No. 1045[93, sub-scisd de Preotul C. Aposto-~
wlescu, B B. Serbdnescu, B. I. Ldescu, si I. Iacovescu, a
yviolat art. 74, 75 alin. 8 si 153 pr. civ. si principiul
“de drept, c8 dvpd espirarea termenului de opositiune
,hici se mal poate face opositiune, nici se poate rati-—
,fica o opositiune nuld“.

Considerand cd din textul art. 75 alin, 8 din proced.
civ. reese cd de si, in adevér, cetele de mosneni urmeaz
s8 fie chemate printr’o singurd citatiune colectivd, aceastd
citatiune insd catd sd fie pusd in cunostinta tutulor mog-
nenilor de cdtre primarul respectiv ;

Considerand cd, din decisiunea atacatd cu recurs, re-
sultd cd Curtea de Apel declard nuld comunicarea ho-
tdrarel in cestiune cdtre mosnenii Calugdreni, comunicare
care, asem#nat art. 153 combinat cu art. 74 si 75 din
zisa procedurd, se face ca si cit«liunele, pe motiv ci
din ins#isi procesul verbal tncheiat de consiliul comunal,
conform art. 75, se constatd cd zisa hotdrare nu s'a co-
municat tuturor mosnenilor ;

Considerdnd c# o asemenea constatare, constituind o
cestiune de fapt, decisiunea judecdtorului de fond, in
aceastd privintd scapd decisiunea Curtei de Casagiune;

Considerand cd odatd declaratd nul¥ comunicarea disel
hotdrari, Curtea de Apel cu drept cuvént a admis pe
mosnenii Cdlugdreni a ratifica in audien{d, prin avoca—
tul lor d. Misir, opésitiunea fdcutd contra ei de citre
Preotul C. Apostolescu, B. B. Serbinescu, B. L. Liiescu
si I, Tacovescu, chiar dacd acestia n’ar fi avut calitatea
sau capacitatea d’'a face o atare opositiune in numele
mognenilor, intru cat acestia—mosnenii—se glseat Iincd
in termenul util de a face acea opositiune, prin neco-
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municarea zisei hotdrdri in mod regulat In persoana lor ;
si deci mijlocul de casare invocat caty a se respinge ca
ne intemeiat.

Asupra motivului II:

»Asupra incidentului ridicat de noi: c3 opositiuneca
»,mosnenilor e ne justificatd,intru cAt numai doi din man-
wdatarii lor al dovedit causa care 'i-a ftmpedicat de a
,se infdtisa. Curtea intrd in teoria indivisibilititei man-
wdatului, pe care o eludeaz cu ocasia primului incident.
yAci Curtea de Apel sustine c desi mosnenii C3lugirent
yai dat mandat, pentru a face opositie, la patru per—
ysoane, fie—care din acesti mandatari poate lucra singuri
»de oare—ce nu li se impune prin procurd de a lucra
,cdte patru impreund, cu aceastd instanta de fond vio—
»leazd tntr'un mod patent principiul invizibilit§tei man-
ydatului si face o gresitd aplicatie in spetd a art. 1515
ycod. civ.“

Considerand cd chiar dacd s’ar admite c¥ mandatul
dat de cine-va mai multor persoane, pentru a'l repre-
senta in justitie, este, dupd obiectul séli, un mandat in-
divisibil, asa ¢d mandataril nu pot lucra de cat tn mod
conjunctiv, apol cu atat mai mult consecinta logicd  si
naturald este c# impiedicarea in care s'ar gisi unii din
ei, de a se presenta la infdtisare, justificd necesarmente
si tmpiedicarea celor—I'alti, odatd ce acestia nu aveal
capacitatea de a representa singuri pe mandante in in-
stantd. Cd, dar, pe cat timp Curtea de Apel a constatat
in fapt, cd doi din mandatarii mognenilor ’si ali justifi-
cat causele, care 'i-aili impedicat de a se presenta ina-
intea el, in ziua cind s’a pronuntat decisiunea oposatd,
apoi dénsa cu drept cuvént a admis opositiunea ca jus-
tificatd.

Asupra motivului TV:

wCurtea de Apel din Craiova cu toate judecdtile an-
Jterioare, recunoaste cd am incontestabil drept la 200
»stdnjeni in hotarul mosgiel Schiopoaia in care wmosnenii
»Cdlugireni suni, ca sd refuse insd de a indatora pe
,mosnenil s&’mi dea tn naturd cei 200 stinjeni In nu-
»mitul hotar, sub cuvéntul cd: fie-care mosnean, dupa
,art. 787 si 788 cod. civ. fie ca cumpiritor de la mos-
»neni, dupd art, 1341 cod. civ. n’am de cat un drept
,de despdgubire in bani, intru cat am fost evins de Ra-
scut din stdnjenil ce posedam, prin confirmarea hotdr—
yniciel Jul R¥cut. Prin aceasta instanta de fond comite
,0 tdgadd de dreptate, violeazd autoritatea lucrului ju—
,decat, resultdnd pentru mine din decisia Curtei de
,Apel din Bucuresti sectia II No. 66 din 1879, face o
»gregitd aplicatiune a art. 787, 788 si 1341 cod. civ.
,Intr’adever'intru cat mognenii Célugdreni sunt Incd pro-
,prietari si posesori in hotarul Schiopoaia, intru cat el
,in toate timpurile ne ad recunoscut dreptul de a po-
nseda 200 stAnjeni in acel hotar, intru cat evictiunea

. »lul R¥cut, pronuntatd fatd cu ei, dovedeste cd am fost
«pusi de dénsi in posesie acolo unde ei n’aveai drep-
,tul s& m# pue, intru cAt el nu pot si nici o ad fncer-
ycat s§ dovedeascd cd el am usurpat de la Récut, obli-
»gatia mosnenilor C#lugireni de a'mi procura posesia
wefectivd a acelor 200 stanjeni in hotarul Schiopoaia
»Subsistd incd si deferendul numail poate purta de cat
whumai asupra determinirei loculu? unde urmeazd sd'i
»posed.«

Avénd in vedere decisiunea atacatd cu recurs din
care reese ci recurentul Stefan Bor#inescu cere prin ac—
- tiunea intentatd contra mognenilor C#lugdreni d’a i se
recunoaste dreptul la 200 stanjeni pdmént in hotaru
numit Schiopoaia, si si i se confirme planul si hotdrni-
cia ficutd de hotarnicul I. Bureli in anul 1869, prin
care i s’a determinat locul unde are s stipAneascd acel
stdnjeni de mosie in zisul hotar.

Avénd iIn vedere ci Curtea de Apel, tn urma desba-
terilor ce ali ayut loc lnaintea sa si fatd cu actele pro-
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duse tn causd, constatind tn fapt cd Bordnescu a stdpanit,
tn adevér, mai mult timp cei 200 stanjeni deferminaji
in hotarul Schiopoaia si c¥ la 1881 a fost deposedat prin
judecatd de citre Rdcuf, respinge insd pretentiunea re—
curentului Borinescu pe motivele cd : fie cd dénsul si
autorii s ar fi posedat disul pémént ceis’a determinat
ast—fel, ca mognean, In hotarul Schiopoaia, al cdrui intreg
trup este in stipanirea mosnenilor Cilugdreni, fic od
dénsul aii posedat acei 200 stanjeni determinali, cu titlul
de cumpérdtor de la mosnenii Cdlugdreni, si intr'un cas
si in cel-1'alt, cum Bord#nescu a fost evins din posesiune
de citre numitul Ricut prin hotdrarea din 1881, dénsul
nu poate avea contra mognenilor, asemdnat art. 787, 788
si 1341 din c. civ., de cat o actiune personald in des—
pigubire, iar nici de cum o actiune reald, cum este
aceea ce exercitd astd-di.

Avénd in vedere art. 787, 788 si 1341 din ec. civ.

Considerand cd, in adevér, dupd prescriptiunile cita-
telor articole eredele sal cumpérdtorul care a fost evins
de un tertiti din posesiunea unui imobil determinat cdzut
tn lotul sél, sali cumpérat de la vénddtor, nu poate
avea contra coerezilor s8i sali a vénzitorului, de cat o
actiune personald 'n despdgubirea valoarel acelul imobil,
din care a fost evins, iar nu o actiune reald.

Considerand ci3, ast-fel fiind, instanta de fond res-
pingénd ca neadmisibild pretentiunea lui Bordnescu,
n'a ficut de cAt o justd aplicatiune a citatelor articole
din lege, si deci motivul de casare ce se invoacd réméane
ne—intemeiat.

Asupra motivului al IIl:

yInstanta de fond judecAnd cd cererea de hotdrnicie,
scare face obiectul procesului, in stdipanirea si determi-
ynarea a 200 stanjeni in hotarul Schiopoaia este inad-
»misibild, intru cat sub-semnatul am fost evins la 1881,
»de Racuti, pentru datoria mognenilor, face un exces de
yputere si violeadd principiul de drept, cd actiunea in
yrevendicare si hotdrnicie se poate intenta, atai de cel
»ce posedd in tot sail in parte, cat side cel ce nu posedd
,bunul ce se revendicd si se hotdrniceste.

,De alt-fel atAt in anul 1865, cdndam ceruf si cu au-
ylorisatia de hotdrnicie, cat si la anul 1869, cand Racuti
»a depus in tribunal planul si hotdrnicia, el posedam
sacesti 200 stinjeni devisati langd Racuti precum mi-a
pdeosebit si hotarnicul Bureli.»

Considerand c8 odatd stabilit cum cd recurentul Bord-
nescu nu are drept sd pretindd de la intimatii mogneni
acea sum# de 200 stAnjeni mosie, in locul celor de care
a fost evins de cdtre Racuti, cd nu are eu alte cuvinte
o actiune reald contra numitilor mosneni, ci numai o
actiune personald in despd#gubire, apoi rémane fdrd nici
un interes a se mai discuta dacd# sunt sali nu legale’
motivele pe care Curtea de Apel s’a intemeiat, prin de-
cisiunea sa, pentru a respinge cererea accesorie a luf
Bordnescu, de a i se confirma planul si hotdrnicia de-
pusd. e

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA II
Audienta de la 5 Aprilie 1894
Presedentia d-lui N. Mandrea, consilier

L. €. Manesis cu Charles Ed. Jouelle, Fratelli Back gi V. Loventon

Recurs.— Vénzare. — Vénzarea unor slepurf. — Déci pre-
seriptele-verbale ce constati vénzarea unor asemenra bu-
nurl mobiliare se pot ataca pe calea recursulul in Cassa-
tiune. - Neadmisibilitate.

(Art. 437, 449 si 428 pr. c., si art, 927 codul comercial).

Recursul f4cut in canira wunor procese-rerbale
ce constatd wvénzarea unor wvase plutitoare, adicd
o véndare de bunuri mobiliare, nu este admistbil,
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tutru cal asemenea prescripte-verbale nu se pot
ataca pe calea recursului in Casaliune.

Decisiunea 288|94.—Respins ca neadmisibil re-
cursul ficut de d. L. C. Manesis, contra procese-
lor-verbale ale d-luf jude delegat al tribunaluluf
Bréila cu No. 335 si No... 94 date in proces
cu Charles Ed. Jouelle, Fratelli Back si V. Lo-
venton,

S’a citit raportul ficut in caus¥ de d. consilier D’
Cuculi.

§’a ascultat d. Constantinescu avocatul intimatilor Char-
les Ed. Jouelle, Fratelli Back si V. Loventon in desvol-
tarea incidentului de neadmisibilitatea recursului, pre-
esum si d. Georgescu,avocatul recurentului L. C. Manesis,
in combateri.

Curtea deliberind,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului :

‘Avénd In vedere declaratiunea de recurs inregistratd
la 'No. 327/94, din care se constati cd recurentul a (¥-
cut recurs in contra proceselor verbale dresate de ju-
dele delegat al tribunalului Brdila cu No... cum si al
trib. Brdila cu No 835/94 prin care s'a confirmat adju-
decarea unor slepuri ale recurentului c#tre d-nii Fra-
telli Back si V. Loventon;

Censiderind cd recursul de fatd este ficut in contra
unor procese verbale constdtdtoare de adjudecarea unor
vase adicd de bunuri mobile;

(3 in privinta unor asemenea.prescripte verbal partea
interesantd pdteesercita actiunea recursorie pentru lesiune,
in conformitatecu art. 437 combinat cu 449 p. c. in contra
agentului de urmdrire ori a celor-1’alti oficer! publici ceal
executat,—mal poate partea sd esercite mijloacele ad-
mise de art. 428 p c. care dispositiv al procedurei ci-
vile se ‘poate esplica conform art. 927 cod. com.
care admite pentru tot ce nu este expres regulat aplicarea
dispositiunilor cod. de proced. civild relative la urmi-
rirea silitd a bunurilor ‘mobile dar partea nu poate re-
curge 'la Curtea de Casatie contra acelor procese verbale
precum s’a ficut, nu numai fiind-c# in contra ultimului
act constdtdtor vénzdérei de bunuri mobile nu e recurs
admis ‘de proc. ‘civ., ci si pentru consideratia, ¢d in a-
ceastd procedurd speciald, precum organizeazd codul de
¢omercili, dreptul de recurs nu e admis.

Ca prin urmare, recursul de fatd ne fiind f3cut in
conformitate cu legea catd a se respinge ca neadmisibil.

'Pentru aceste motive Curtea, admite incidentul si res-
pinge recursul ca neadmisibil.

Audienta de Ia 22 Martie 1894

Pregedentia d-lui N. Mandrea, consilier.

V. Caraiman cu N. S. Baboianu gi Alexe Avramide.

Urmarire silitd. — Supralicitare. — Cand are loc supralici-
tarea.

Vacantiune. — Cum se .compune sgcfiunea vacanfielor la
tribunalele cu o singura secfiune.—Daca la asemenea tribu-
nale un singur judeciitor: este compefinte a judeca si a da
ordonante de adjudecare. — Cand poate da asemenea ordo-
nante. 3

Mijloace noi.— Daca se pot invoca in Casatiune mijloace
noi ce nu au fost invocate la instantele de fond.

(Art. 549 pr. civila si art. 9 din legea pentru vacantele
Curtilor gi tribunalelor).

1) Supralicitarea nu are loc de c4l atunci cand
va fi ofertd de supralicitare, iar in casul cind la
diua defiptd pentru supralicitare nu se presintd
nimeni spre a da un pret mai mare, lucru se ad-
udecd definitiv asupra adjudecatarului provisoriu
fdré-sa mai fie necesare si alle sirigdri.

2) In timpul vacanfelor mari, la tribunalele cu
o singurdi secliune, un singur judecdtor este com-
petent a face toale actele pe cari le face complec-
tul tribunalului in limpuri ordinare.

Ast-fel, cand adjudecarea unui imobil a avul lec
inainle de vacanle, st inaintea complectulul tribu-
nalului, iar termenul- de pairu septamani, cind
urmna a se libera ordonanta, s'a implinit in timpul
vacaniei, ordonanta datd si semnatd de un si gur
judecdtor, este legali.

8) Inaintea Casaliunei nu se pol propune pen-
tru prima oard mijloace noi ce nu-au fosl invo-
cate fnaintea instantelor de fond, cand acele muj-
loace nu sunt de ordine publicd.

Decisiunea 274|94. — Respins ca nefondat re-
cursul ficut de V. Caraiman contra ordonantel
de adjudecare a tribunalului Tulcea, sectia vacan-
telor cu No. 284993 datd inprocescu N. S. Ba-
boianu si Alexe Avramide,

S’a citit raportul facut in causd de d. consilier Al.
Degré...

S’a ascultat d. D. Chebapcea avocatul recurentului V.
Caraiman in desvoltarea motivelor de casare si d. C.
Popovict Costi, avocatul intimagilor N. 8. Baboianu si Alexe
Avramide fn combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I-iti si Il-lea de casare :

»Violarea art. 118 p. civ. intru cdt adjudecarea pro-
visorie nu s’a dat, nici citit in sedingd publicd cum a-
ceasta resultd din jurnalul No. 2563 din 16 lunie 1893
pag. 52. verso si 72 si jurnalul No. 2576 din 16 Iunie 93
si 2577.¢

»Violarea art. 538 pr. civ. de oare ce nu se constatd
c% licitatiunea s'a fdcut cu usile deschise cum resultd
din jurnalele mentionate mai sus.®

Considerand c#, din prescriptele-verbale dresate in
causi, se constata cd licitatiunea a avut loc in audientd
public¥, si cu ugele auditoriului deschise, cd& prin ur-
mare mijlocul este neesact in fapt.

Asupra motivulul I :

,Violarea art. 549 pr. civ. din urmitoarele puncte de
vedere a) cd nu s’a fdcut cele trel strigdri pretinse de
lege si b) cd adjudecarea definitivd nu s’a dat si citit in
sedintd publicd®.

ConsiderAnd c3 dupd prescriptiunile art. 549 pr. civ.
supra-licitarea nu se urmeazd de cé4t atuncl cand va fi
ofertd de supra-licitare, iar in casul cand la diua defitpd
pentru supra-licitare nu se presintd nimeni spre a da
un pret mai mare, lucru se adjudecd definitiv asupra
aceluia, asupra cdruia s’a fdcut adjudecarea provisorie
fard si mal fie necesare si alte strigdri.

C4 dar si acest motiv este nefondat.

Asupra motivului V:

»Nulitatea ordonantei de adjudecare din urmatoarele
puncte de vedere.

a) C4 ea s’a dat numai de un singur judecdtor, iar
pu de complect.

b) C& fiind vacanie nu se putea libera tn acel timp
ordonantd.«

Considerand c# adjudecarea atat cea provisorie cat gi
cea definitivd, a ayut loc thaintea co?nplectulu‘l’ tribuna-
luluy, iar termenul de patru séptdmani, cdnd urma a se
libera ordonanta, implinindu-se tn vacantd, ea a fost
semnatd de un singur judecdtor.

Considerdnd c3, dupd art. 9 din legea vacantelor,
la tribunalele cu o singurd sectiune, un singur judecd-
tor este competinte a face toate actele pe care le face
eomplectul tribunalului {n timpuri ordinare ;
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(8, legea fixdnd termenul cdnd urmeadd a se libera
ordonanta, si in specie, acest termen Implinindu-se in
vacantd, judecdtorul care era competinte a judeca, era
dator a libera si ordonanta.

Asupra motivului VI:

y»Violarea art. 1309 intru cAt imobilul s'ali adjudecat
asupra d-lul Baboianu care este avocat.®

Considerand ¢ acest motiv nu s’a propus la instanta
de fond el nu poate fi propus pentru [-a oard inaintea
acestel Curti ne fiind de ordine publicd.

In ce priveste motivul IV ne fiind sustinut in istanta
catd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

MW T ERAT

CURTiEIA DE APEL DIN BUCURESCI SECTIAII
Audienta de la 18 Martie 1894

Pregedentia d-lui Ath. C. Kivu, presedinte.

Sevastita P. Migtoiu cu W. Ganciu.

Decisiune civild No. 68.

Usufruct.—Daci usufructul are vre un drept asupra carie-
relor de pietrig sail nisip a céror exploatare nu era inde-
putid la constituirea usufructulul.

Usufruct,—Cine are usufructul si administratiunea bunu-
rilor dotale in timpul casatorief.

Imobil dotal.—Cariere de pietris sat nisip intr’un imobil
dotal. — Déci sotil pot exploata asemenea cariere décd nu
era inceputd la constituirea dolei.—Dé & pot inchiria acest
drept de exploatare.

Déci clausa de vinzarea imobilului dota' cu intrebuinta:
rea pr<tului in cumpérarea altui imobil di drept sotilor a
deschide aseraenea cariere sal sa inchirieze acest drept.

(Art. 538 codul civil).

1) Usufructuarul n’are absolul nici un drept asu-
pra carierelor de piatrd sai de nisip a cdror ex-
ploatare nu era inceputd la constiluirea usufruc-
tulud.

2) In timpul cisdtoriei, sotul singur are usu-
fructul st administratiunea averei sale dotale.

3) Nici sotul, nici sotia, st nici ambii sofi im-
preund nu pot inchiria altuia dreptul de a des-
chide caricre de pietris sau nisip pe locul dotal,
cand asemenea cariere nu eraiu deschise inainle
ca acel loe sd fie constituit dotd.

%) Clausa din contractul de cdsdtorid, prin care
se permite sotilor a vinde imobilul dolal inlre-
buintand pretul véndidrel la cumpérarea unui all
imobil, nu da drept sotilor a deschide in timpul
cisdtoriel, cariere de pietris sau nisip in tmohilul
dolal si prin urmare nict s inchirieze acest drept
altuta, intru cal inchirierea acestui drept nu se
poale considera ca o vénzare parliald.

S'ati ascultat d-nii Stayri Predescu si Stefdnescu Pri-
boy, avocatii apelantef Sevastita P. Mistoi, in desvoltarea
motivelor de apel, precum si d. M. Antonescu, avocatul
intimatului N. Ganciu, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului fdcut de Sevastita P. Mistoi cu au-
torisarea sotului séu fn contra sentintei No. 104 92 a
trib. Ilfov sect. II.

Avénd in vedere sustinerile pdrtilor in instantd, con-
clusiunele Tor scrise si actele presentate ; j

Avénd In vedere ci obiectul actiunei de fatd consistd
in cererea f#cuti de S. Mistoi, cu autorisatia sotului séi,
de a se declara resiliat eontractul de locatiune prin care
dénsit tnchiriazd intimatului N. Ganciu o vie a lor dotald
cu facultate pentru chirias de a instala in acea vie o
fabricd de cir8midd esploatand p¥mantul, nisipul si pie-

~trisul -orl cum va voi;

Avénd in vedere céi din desbaterile urmate si din de-

claratiunele pirtilor reese ci intimatul luind {n pose—
siune sus disul imobil a instalat o c#rdmidirie si a pus
in exploatare, prin facere de gropi, nisipul si pietrisul
aflat pe acel loc;

Considerind cd in timpul c3sdtoriei sotul singur are
usufructul si administratiunea averel sale dotale gi cd,
dupd dispositiele clare si neindoidse ale art. 538 c. c.
un usufructuar n’are abselut nici un drept asupra pietrd-
riilor si nisipurilor a cdror exploatare nu era inceputs
la constituirea usufructuluf;

Considerand cd din actul dotal al reclamantilor con-
statandu-se c8, la constituirea dotei pe locul 1Inchiriat
nu era infiintatd nici o asemenea instalatiune, aplicAnd
art. 538, Curtea catd a declara cd sotul, sali ambii soti
impreund, sotia ne avénd in timpul c#sdtoriei nicl un
drept de administratie asupra averei sale dotale, nu pu-
teati conceda ceea ce nu aveatli, si cd, prin urmare, din
acest punct de vedere contractul de locatiune sus men-
tionat urmeadd a fi resiliat;

Considerdnd cd clausa din contractul dotal, al recia-
wantilor, prin care li se permite a vinde imobilul in-
trebuintdnd pretul lui in cumpérarea unui alt imobil
care va deveni dotal, aceastd clausé nu poate fi invocatd
de intimat de oare-ce in specie nu e chestiune de o a—
lienagiune, de o vénzare, ci de o inchiriere, si, in ori ce
cas, dreptul de alienare fiind stipulat fn contract, din-
tr'énsul nu se poate deduce cd sotii pot in timpul cHséto-
riel contraveni articolulul 538. c. c. deschizind cariere
de pietris jsall nisip; a admite contrariul ar fi a per-
mite sotilor, in cas cind pot aliena cu clausa Insd do
reintrebuintare, si distrugd imobilul, sat cel putin si'l
facd impropriti a mai servi la ceva la expirarea contrac-
tului dotal. )

C3, asa fiind si contractul de inchiriere intervenit in—
tre parti urmind a se anula, Curtea catd a inldtura pro-
punerea intimatului de a se considera conventia dintre
prti ca contindnd o vénzare partiald.

Pentru aceste motive,

Admite apelul ficut,

Reformeadd sentinta cu No, 104/92 ¢ tribunaluluoi Ilfoy
sectia II si '

Declard resiliat contractul.

(ss.) At. C. Kivu, G. N. Bagdat, T. T. Djuvara.

Opiniune,

Avénd in vedere cd actiunea ce se face de d-na Se-
vastita P. Mistol si sotul sét P. I. Migtol lui N, Ganciu
pentru a’l dnula actul autentic de inchirierea unuj imo-
bil dotal, e d’o evidentd rea credintd, cdci pe langd cd
natura acestui imobil nu comportd altd folosintd de cht
aceia care se face astddi, afard de aceasta, chiria ce se
pldteste de 700 lei pe an e mai mult ca equivalentul
folosingel acestui loc absolut improductif si evaluat in
actul dotal la 4000 lei.

Considerand c# sotii prin contractul lor de cisdtorie
stipuleadd c# ati dreptul d’a putea instreina acest imobil
cu conditiune d’a cumpéra alt imobil.

Considerand cd intimatul N. Ganciu oferd, pentru a
nu fi vietima combinatiunilor neoneste a apelantilor, d’a
cumpéra -alt imobil sotilor de aceasi intindere si valoare
care o avea imobilul lor dotal cand i s’a dat folosinta
ce o exersd acum.

Considerand c3 aceast propunere este acceptabild si
nu contradice nici un principiti de drept asupra ches—
tiunel de fatd ; cd acéstd solutiune ca posibilitate juri-
dicd e foarte equitabild in specie.

Pentru aceste motive, sunt de opiniune, a se respinge,
apelul fdcut de S P. Mistov si a se confirma sentinta
apelatd cu No. 104/92.

(ss). A. Eustatiu.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECTIA 11T
Audienta de Ia 29 Martie 1894

Presedentia d-lui |. Cerkez, Membru.

#tefan gi T. Dumitrescu cu Barbu Ghimpoiun.
Decisinne Comerciald No. 20

« Faliment.—Concordat.—Cota concordatara. - Cat se platesc
creantele contra falitulul.
(Art, 853 gi 229 din codul comercial).

Toate creantele in contra falitului, fie cd au
fost trecute sai nu in bilan{, verificate sau ne-
verificate, nu pot si fie plitite de cal conform
conventiunei stabilite prin concordat.

S’at ascultat: D-1 C. Polizu, avocatul contestatorilor
Stefan si T. Dumitrescu in desvoltarea motivelor -con-
testaliupei si

D-1 G. Bursan, avocatul intimatului Barbu Ghimpoiu,
in cembateri.

Curtea deliberénd,

Asupra contestatiunei fHcutd de Stefan Dumitrescu, si
T. Dumitrescu la esecutarea decesiunei cu No. 14 94.

Avénd in yedere cd prin hotdrdrea ce se esecutd se
constatd esistenta unel creante de 6000 lel {n favorul
intimatului Barbu Ghimpoiu.

Avénd in vedere cd din dispositiunile art. 853 codul
comercial resultd fn mod virtual cid toate creantele in
contra falitulul, fie cd al fost trecute sati nu tn bilant,
verificate sali neverificate nu pot sd fie plitite de cat
conform conventiunel stabilitd prin concordat.

Avénd in vedere cd si in decisiunea de fond se pre—
vede ci# suma datoritd de contestatori ar fi de 6000 lei,
tnsd aceastd sumd prin concordat, care este obligatorid
pentru toti creditori, este redusd la 219 dupd cum re-
sultd din concordatul intervenit la 19 Martie 1890. Omo-
logat prin sentinta tribunalulul comercial de Ilfov No.
2286(90

Avénd in vedere c# dispositiunile art., 229 zisul cod
nu poate fi apiicabile in specie lntru cal contestatoril,
vrin° chiar contestatiunea de fatd, ’si’ manifestd vomta
¢i nu Inteleg a beneficia de 1eab1l|tare deci neplitind
benevol creanta in intregimea e, nu li se poate cere
de cat cota concordatari.

Pentru aceste motive in virtutea legex
Decide

Admite contestatiunea f¥cutd de Stefan Dumitrescu si
T. Dumitrescu la esecutarea decesiunei cu No. 14[94.

Dispune ca Stefan Dumitrescu si T. Dumitrescu, s
pldteascd lui Barbu Ghimpoiu creanta de lei sease mii
coprinsd in decisiunea ce se esecutd, conform cotel con-
cordatard adicd cu doud-zeci si unu lel suta.

——~-——-—-—W—-»- s v

Infornmatiuvuni

—— ——

Curtea de Apel din Bucuresti, sectiunea I, a fixat
ziua de Mercuri, 4 Maiu, spre a numi din oficiii ex—
perti, in procesul dintre d-1 Grigore Sturza si d-na
Gorciacof, exper{i inséircinati cu evaluarea unei parti
din averea rémasd pe urma fostului domn Michaiu
Sturza.

*
* *

Tribunalul llfov, sectia 11l, a admis liberarea pe cau-
tiune a lul Hugo Sohn, inculpat pentru abus de fncre—

dere si escrocherie in prejuditiul unei case stréine
Lurchaus.
Procesul se va judeca la 13 Iunie viitor.

*

Ministeral justitiei vesteste prin ,Monitorul Oficial
pe toti aceia cari intrunesc conditiunile cerute de noua
lege a judecHtorielor de pace pentru a putea fi judecd -
tor, si cari doresc a ocupa asemenea functiune, si adre-
seze cererile lor ministerului pand la 15 Mait viitor.

Bl B L1 0GRASEEE

A apdrut de subt presd in editura tipopraﬁe:‘f »Guten-
berg®, (loseph Gobl),

CODICELE CIVIL

ADNOTAT CU JURISPRUDENTA ROMANA

Partea I coprindénd toate decisiunile date de Curtea
de Casatie de la 1866 pind la 1 Martie 1894, si deci-
siunile mal importante ale Curtilor de Apel si tribuna-
lelor, de George N. Fratostifeanu, Presedintele tribu-
nalului Vélcea.—D-1 Fratostiteanu, in noua $i importanta
sa lucrare, a urmat acelas metod ca si pentru codicele
comercial, penal si de instructiune criminald, ce a pu-
blicat deja adnotate cu jurisprudenta roménd, reprodu-—
cénd pe langd solutiunea datd de instantele judecdto—
resti si considerantele hotdrarilor, spre a se vedea moti-
vele pe cari s’a basat instanta judec#toreascd cand a
transat un litigiti. Aceastd prim3 parte a meritoasei lu-
crdri a d-lui Fratostiteanu coprinde adnotarea artico-
lelor 1 pand la 941,

Pretul acestel prime -pirti este de 6 Lei si se gi-
seste de véndare la tipografia ,Gutenberg® si la toate
librdriile.

[INSCIINTARE

Incetand din viata subit D-I Theodor
Eftimiu, si regulandu-se succesiunea sa Ia
Tribunalul Ilfov sectia Il-a, Tutricea le-
gala si Consiliul de familie doresc ca, in
timpul cel mail apropiat sa fie pusi in cu-
nogtinta de persoanele carl avénd afaceri
cu decedatul, ai de reclamat ce-va de la
Succesorii séi. In consecintd, roagé pe
totl acelia carli au avut asemenea afaceri
sa bine-voiasca a face eunoscut in scris,
pretentiunile lor, In termen de 10 zile de
la aceasta pab]zcatzzme D-lai avocat Con-
Stantin 1. S’tozcesca strada Batiste No. 6.

=

Alexandru Culoglu

Llcengla.t in drept
.AvOcat

Bucuresti. — 2 Str. Pitar Mogu, 2. — Bucuregtl.
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