
ANUL ID.- No. 17. Ulf NUMER 1 LEU. DUMINICĂ, 8 MAIU 1894. 

CURIERUL JUDICI 
ZIAR SEPTĂMÂNAL 

DOCTRINA- JURISPRUDENŢĂ-PRACTICĂ 

ADEVER ŞI LUMINĂ JUSTIŢIE ŞI LIBERTATE 

Prim-Redactot : A. NENOVEANU Director : PETRE BORŞ ProDrietar : E. I. CODREANU 

ABONAMENTUL 
Pe an. . , , . , . . , . . . 30 t"ei 
Pe 6 luni . .' . . . . . . . 16 • 
Pe 3 luni . . . . . . . . . 8 • 

Pe.ntru insertil ~i reclame a se a~resa la admrnistratie 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 

:sucu:assax 
Ne. S8, STRADA COL ŢEi, No. 86 

Studentif plătesc pe jumătate. 
l'entru~etreină.ta.te se adauiră. portul. 

REPRODUCŢIA INTERQISĂ -Un numi}r vechii ~ Lel. 
______ iiiiiiiiii _____ ;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;......,_;;..;;;;.::,;,_;;;;,;;;;;;;_.._;;;;;;;;;;;;;___, _____ ,miiiiiiiiiii,i,;i...,.. .... iiiiiiiiii--.,;:....; ......... - ........... ~= .. ·---

Administraţia roagă, pe d-nil abonaţf să. 
ţină, seamă, de sacrificiile ce face prin tm­
buniităţirile aduse a,cestul ziar şi să, bine­
voia,scă, a'ş1 achita abonamentele, unii fiind 
nepliitiţi pe câte unu şi dol ani 

D-niJ abonatl carl ~i'au schimbat domiciliul de Sf. Gheorghe 
1unt rugatl a ne avisa noua O-lor adresă, pentru a nu su­
feri Tntâr~iere în primirea ziarulul. 
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CERCETAREA PATERNITAîII 

Esplioaţiunea art. 307 Cod. Civ. 

Tatăl prin faptul nascere1 copilului, care este 
fructul operel se!e, contractează obligaţiunl natu­
ralî cătră acel căruia '1 dă viaţă. Din acest prin­
cipi11 resultă după dreptul natural, că copilul 
ar avea dreptul să caute pe tatăl seu pentru 
a' l constringe să' l îngrijască, să'l nutrească, să'l 
instruiască, şi să'l succeadă la averea de moşte­
nire. 

Totuşl legea civilă a tutul01· naţiunilor civili­
sate refusă copilulul un asem1me drept. Care să 
fie oare motivele? Basa societăţi! este familia, 
şi familia nu se poate constitui în u,n mo1 mal 

cert, mal legal şi mal determinat de cât prin 
căsătorie. Căsătoria este uniunea indisolubilă în­
tre bărbat şi femtliă av'3nd de obiect consorţiul 
cel mai intim al vieţil, aşa. că numa! această 
stare civilă conţine presumpţtunea materială şi 
legală a paternităţH. Concubinaturile, carl produe 
pe fiii natural!, sunt înv~luite în necunosr.u!ul 
transmitere! esistenţil. Mijloacel0 de probaţiune 
pe la.ngă că sunt toarte grele, dară apoi trag 
după sine consecinţe foarte pericu1oase. O mul­
ţime de procese scandaloase ar inunda tribum .. -
lele noastre, cad ar da tot atâtea hob'.lrîrl nr­
drepte. Am v~dea g.ilnic femel neruşinate k­
gându-se de oamenl cu vagă şi avere, şi socie­
tatea consttinsă a da premil de încun:ijare con1·ubi­
natelor. D~ră aceasta ar fi distruvre:1 e::s1şr a 
familie!, neBţguranţa legăturilor celor maI s.1cn', 
şi stabilir~a?: societăţii pe un piedebtal şubred d8 
desordine, cţe incertitudine şi de ilegalitate. P,.m­
tru a curmi cu o ast-fel ,d~ ... 3ts.re a nesigurnn­
ţ,.:1 şi a surprinderilor, leg~ă-eivilă a pus reguJn 
de drept după care se înter<j,ice categorie cerce~ 
tarea paternitătit După această regulă. num:'!I 
copilul care se naşte din căsătorie se presumă 
fireşte că are un tată cunoscut, numar în aşa 
mod avem presun1pţiunr legiuite cu care so sta­
bileşte filia[iunea-

ln contra rigoarel pres,:;ripţiunel art. 3 .7 din 
Cod. civ. se rîdică mal mulţî jurisconsulţf carl 
protestează, că lPgea civilă încun1jiază vţciul, 
imoralitatea, căc:I asigură neprdepsirea seducă­
torilor. Sunt oamenl pa·-;i--naţl, <}ic e'i'., car1 fie 
prin greşală, fie prin dol s ;-D. manopere, înşală 
f€te şi fomel oneste, abusează de de:1s 0 le şi le 
corump. Sunt persoane miserabile carl at. sedus 
fete promiţindu-lo că le va lua în căsătorie, şi pe 
urmă ş'at'l călcat tn un mod infam cuve:1tu! lor 
de onoare. Sunt fiinţe abjecte care 'şI fac ca o 
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profesiune din asemene procedărl, făc~nd să'şl 
anticipeze chiar banl de la femel înşelate. Sunt 
alţiî carl iau fete în serviciul lor ca guvern 1nte 
sau ca servitoarr, şi pe carl in realitate nu le 
a luat de ca.t spre a le face victimele onoareL 

Eî bine I In toate aceste easurl, atarl seducă­
tod vor trebui să fle respung.jjtorl după princi­
piul dreptulu'î comun prescris prin art. 998 din 
Cod. civ., care cere reparatiunea faptelor ilicite 
§i prejudiciabile. Pentru aceste motiv~ aceştl ju­
rişti conchid, că menţionatul articul 307 nu es­
clude dreptul fetel sau femee! sedusă de a cere 
daune-interese de la seducătorul seu, fle în nu­
mele ei propriu, fie în numele copilulut pe care 
l'a născut din faptul seducţ;unel. 

Este însă şi o ~coală contrariă doctrinel sus­
espus~. Nll este un lucru aşa uşor, g.ice această 
şcoală, a aprecia dacă şi c~ud. este o adev~rată 
sr·ducero. Dacă sunt seducător! sunt şi seductt­
toare, aşa că seducţiunea este reeiprocfL Adese­
ori faptul este comun ambelor părţl, carl 'şt 
caută plăcerile lor materiale !n legăturl ruşinoase. 
Nu oda.tă s'au v~g.ut fete libidîno.,se vEmg.en­
du-ş1 onoarea, căcl au contat p0 o rep.:i.raţiune 
viitoare-calcul imoral al primulul pas In calea 
desfranărel I Din asemenea culpă comună femeia 
nu 'şl poate face o basă pentru o cerere de 
daune-interese; pentru că quod quis ex culpa sua 
da.mnum sentit, non inteltigitur damnum sentire . 
(L. 203, D. de regulis juris). Sunt apol maI 
multe decisiunI ale Curţilor cart au stabilit şi 
judecat, că comerciul ilegitim de mal mulţl anI 
întro un bărbat şi o femeiă nu poate fi de nid 
un temeiu pentru o ac[-iune de daune-interese tn 
profitul aceştia. Şi apol femeia prin asemenea 
cerere ce ar face în numele el şi al copilulul ce 
l'a năsout, nu tinde oare în realitate la o cău­
tare a paternităţii, ceea ce este absolut proibit? 
Pe ce s'ar intemeia atare cerere, dacit nu pe o 
obligaţiune ilicită şi nulă, care este concubinatul, 
ce nu't în fapt de cât o legătură în contra bu­
nelor moravurl? Sau bn.sa obligrlţiunel lipse§te 
de causă1 ~i atuncr niminea nu poate fi obligat fără 
causă; sau basa eI este o obligatiune naturală, 
şi atuncl ea nu poate esista tn faţa legel de 
ca.t când este plătită, adică stinsă ; sa t1 este un 
sentiment de bine-facere, adică un act de liberali­
tate, şi în atare cas este nul sub raportul for­
mer; orl infine causa juridică este faptul dăună­
tor care ajunge pentru validarea convenţiunel, 
ins:\ atuocl vom g.ice că sarcina probel incumbă 
acelul ce pretinde că convenţiunea are o causă, 
nie1 cum acelul ce pretinde că lipseşte de causă. 

Chestiunea este dară, ca mal toate eh, stiunile 
de drept, controversată. Vechia legislaţiune a 
MoldoveI c~umah aeorda prin art. 221 copiilor 
nelr'giuîţl dreptul asupra tatălul lor la alimente 
şi la educaţiune; însă escludea de la un ase­
m~nea drept pe copiiJ incestuoşi, adulterinl ~i 

sacrileg!. După jurisprudenţa noastră actuală, 
chhr când prin escepţiune s'ar permite cerce­
tarea paternităţel na.turale, nicl odată însă după 
noua lege civilă nu se acordă copiilor natural! 
vre-un drept de succesiune 1n averea tatălu'f lor. 
Din acest pun0t de vedere disposiţiunea art. 307 
c. civ. este de ordine publica, aşn. că ea s~: a­
plică chiar copiilor născuţI subt vechiele kgiuir1 
Calimach sau Caragea, carl ar voi sl constate 
judecătoreşte pe tatăl lor 1n timpul legiuire! ac­
tuale. In privinţa însl a daunelo:·-interese pre­
tinse de femeia sedusă s'a dat hotăra.rl pro şi 
contra ; totuşl părerea noastră nestrll.mutată este 
că acea jurisprudenţ1 corospunde verit/:lţel juri­
dice, care admite ca tempframent de înaltă e­
chitate corolaţiunea între art. 307 şi art.. 998 
din c. civ. Intre cele dcuă do trine p13 c„tre le 
am predza.t, nimenea nu po ,te serios desăreina 
de rjjspundern faptele ilicite şi prejudiciabile ale 
persoanelor, care'ş1 fac prin manopere dol0sivr, 
nişte fiinţe inocente victime ale pasiunilor lor. 
Sub acest punct ele vedure sunt şi vor fi bine 
meritate hotăra.rile juder;ătoreşU, care pedepsrnc 
dolul, vi~iul şi imoralitatea; d,,st ul ca manopr,­
rile să fie bine probate, pentru a se evita tot­
d'.-1una surprinderile şi şantajP.lP. 

Petre Borş. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
. 

!NALTA CUllTE DE CASAŢIE, SECŢfUNI-UNITE 

Audienţa de la 31 Martie 1894 

Preşede11ţia D-lul C. E. Schina, prim-Preşedinte 

Dr. Frumu11ann ou 'l'itu l'rumu'i!a.nu. 

Rcvlsuire.--Rovlsuirea în legiuirile vechr române.-Când 
se putE>a usa de această oale subt imperiul acelor lcgiuirL­

Rc-vizu'.re. - Revizuir•'a în codul de procedură. francez şi 
în procedura genoveză.. 

Revizuire. - Revizuirea în actualul cod de procedură 
rornân.-Co sistem a urmat legiuitorul român în pr;vinţa 
rovlzuirer în actualul coci de procedură civilă.--Contra că­
ror hotărâri se po;ite oare revizuirea . 

Mijloace noY.-Dacă se pot invoca pentru prima oară în 
casaţlune. 

Forţă majoră. - Suveranitafea Instantelor de fond. - Co­
mt1oioare de acte.-Aprecierea instanţer unde se propune. 

(Art. -18, ul. 5, 61 ? şi_ 8, _art. 6 20, 22, 25 şi i din legea 
din 1852 asupra !rnp1ed1căr1lor; art. 4 partea I şi art. 1 par­
tea II şi art 2 de la partea II din le~ea din 1847 «pentm o 
mal grabnică. săvârşire a pricinilor Judecătoreştr»• art. 319 
din reg~l~~Antul organic. Art . 288, 299, 321 şi 293 'din pro­
cedura etv1la.-Art. 480,448 şi -'47 pr. c1v. fr.; Art. 281 pr. civ. 
gen.-Art. 288, 290, 29.l, 321 97 şi 162 din proc-:dura civilă.) 

I) Legiuito1·ul procedurer civile a avut 'in ve­
dere, tn materia revizuirei, nu numai procedurile 
civile franceză şi genevcză, ci şi legiufrea română 
din 1852 a.supra. împiedicărilor. 

2) Subt imperiul legiuire'i din anul 1852 asupra 
împiedicărilor, singura cond 'ţiune ce se cerea. pen­
tru ca o hotărâ.re 3ă poată fi a.ta.ca.tă pe calea îm­
piedică.rei (rc1Jizuirei), neapărat în cazu1'1i,le ce le­
g~a p1_-evedea, e1·a ca ac~a. h'Jtărâre să fie esecuto 
riă1 şi aceâ.sta fără a distinge dRcă instanţa. ce a 
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dal'o avea sau nu dreptul de la lege a da acea ho­
tărâre intr'un mod definitiv şi ire?)ocabil. 

Asl-fcl sub imperiul legiuirilor în vigoare în 
anul 1852 şi a-nume al Regulamentului organic 
.~i a! lcgei din 1847, «pentru o mai grabnică sJ. 
vârşirc a pricinilor judecătoreşti», puteau fi ata­
cate pe calea împi~dicăre'i. holărfuile tribunalelor, 
ale Cui ţi lor apelative şi ale !naltei CU1·ţi, remase 
dcsăverşite, esecutori'f, adică când partea numai 
era în drept a le ataca pe calea oposiţiunei sau 
apelulu1, şi aceasta chiar în cazul când, legea a­
cordând păr{ii aceste dreplur1, densa a Wsat să 
treacă, lel'menul fă1·ă a usa ele a.ceste că1. 

3) Jn procedura. civilă artuală, legiuitorul ro­
m,ân, in materia rcvizuirni, s'a depărtat atât de 
sistemul procedurei f•·anceze care prevede că caloa 
revisuirei nu este deschi.c;ă de cât în cont1·a. hotă­
rârilor date în cel din urmă grad de juridicţiune, 
şi dar partea nu poate US!! ele această calc când 
hotărârea ce s'3 dat, fiind susceptibilă ele oposî­
ţiunc sau apel densa n'a usat ele aceste căi, cât şi 
ele sistemul procedure'i, geneveze care acordă calea 
revizuire! chiar în contra hotărârilor date în pri­
niul grad de jHrid-icţi1me şi ckiar când hotărârea 
în momentul când se atacă pe calea. reviz.uire'f, era 
încă susceptibilă de apel. 

Ast-fel, legiuitorul român, acloµtând redacţiunea 
legiuire! din 1852 asupra împiedicărilor, prin în• 
traducerea în art. 288 a cuvintelor «rem?,se defi­
nitiv:!», este invederat c,i a acord:1.t calea revisu.i­
ref în contra hotărâ.1·il01· remase definilivc chiar 
când n'au fost date în ultimă instanţă, adică când 
fiind susceptibile de oposiţiune sau apel, partea 
a pierdut acest drept. 

4) Nu se pot invoca înaintea Casaţiei mijloace 
ce nu au fost propuse înaintea instanţelor de fond. 

5) Forţa majoră este o cestiune de fapt lăsată la 
suverana apreciere a instanţelor de fond. 

6) A mânarea. în făţişăre1. unei cause pentru. mo­
tiv ele comunicare de acte este lăsată la suverana 
apreciere a instanţei înaintea căreia se face. 

Curtea deliberând, 

Asupra 1-iului' motiv de casare: 
,, Violarea art i88 şi 293 proc. civ. de oare-ce revi­

,,zuirea fiind o oale extraordinară de reformarea hotll.-
11rârilor, ea nu poate să fie admisă de cât numai tu ca­
„zul !n care partea a atacat hotărârea pe căile ordinare 
,,adică oposipe sau apel, iar nu şi tn cazul ln care par­
" tea n'a usat de aceste că 1, cum este ln cazul nostru." 

Considerând că lrgiuitorul proceclurei civile a avut ln 
vedere, lu materia revizuirer, nu numai' procedura fran­
ceză şi cea geneveză dar şi legiuirea din 1852 asupra 
lmpedică,rilor; că aceasta se dovedeşte din enumerarea 
tn art. 288 printre casurile ele revisuirc şi pe cole pre­
vezute tn §§ I>, 6, 7 şi 8 care nu există nici ln proce­
dura franoeză nid ln cea genevesă şi caro nu sunt de 
cât, reproducerea aliniatelor 5, 6, 7 şi 8 de sub art. 
18 din citata lege, a lmpcdicărilor, şi mai cu sedmll se 
dovedeşte din cuvintele "re mase definitive" din acelaşi' 
articol 288 a cărui origină nu se poate găsi de cât ln 
art 1 de la lmpiedicări. 

Considerând că ln legiuirea anului 1852 singura con­
ditiune ce se cerea pentru ca o hotărâre să poată fi ata­
cată pe această cale, tn cazurile neaperat ce Jr-gea pre­
vedea. era că acea hotărâre să fie esecutorie, şi aceasta 
fără a distinge dacă instanţa ce a dat'o avea sau nu 
dreptul de la h'ge a do acea hotărâre lnt.r'un mod de­
finitiv şi irevocabil ; că aceasta resultă din art. 1 al ci­
tatei legiuiri care defineşte tmpiedicarea ,,?r1-ce lmpre­
jurare vi~ioasă a une1 hotărâri ce a remas desăver,itll 

şi cu care se stavileşte punerea ln lucrare a e1 11 si o 
asemenea lmprejurare putându-se ivi chiar atunc\' când 
hotărârea de şi nu era pronunţată de o instaniă ce avea 
dreptul a decide defiinitiv, dar a remas definitivă prin 
pierderea dreptului de oposiţiune sau apel, este învede­
rat cli se pretinde că această cale nu este deschisă de 
cât to contra hotărârilor date de o instantă ce ar ave;i 
dreptul să judece cestiunea tn ultimul gr;d de jurisdic­
ţiune, cAnd legea nu cere de cât ca hotărârea să fi 
rema,s desă,verşită,, ar fi a adăoga la disposiţiunilo 
lege'i o altă condiţiune de cât aceia cerută de lege. 

Considerând afară de acestea că sub imperiul legiui­
rilor ln vigoare ln anul 1852 şi anume al regulamentu­
lui' organic şi al lrgei din 18'7, pentru o ma,i gra,h­
nicl1 să,v~rşire a, pricinelor judecătoreşti, hotărârile 
ce putea11 fi privite ca date tn ultimul grad de juridic­
ţiune erau, ln virtutea art. l partea I-i11 din citata 
lege a anului 18i7, hotărârile tribunalului cfi.nd aveat1 
de obiect o sumă ce nu depăşea 500 lei; că hotărârile 
Curţilor apelative erau supuse, conform art. 1 partea ll 
_din aceiaşi lţ1giuire, întă,ririi Domnului; că Domnul, 
afar~ de cazurile prevezute ln citatul art. i, ln care era 
dator să trimeaiă conform art. 2 de la partea II-a din 
acea lege, apelul părier tn cercetarea lualte1 curir, era 
ln drept, ln virtutea acelora-şi articole, a trimite ape­
lul ln cercetarea acestei Curţi, fără a se ocupa de va­
loarea obiectulu1 procesului, când la hotărârile Cur!ilor 
apelative „se va recunoaşte abateri din forme sat'1 din 
pravilă•; că I nalta Curte, fiind ln virtutea art. 319 din 
Regulamentul Organic "cea de al treilea şi din urmă 
treaptă de judecătorier1 fi judecând "desăverşit toate a -
pela1iile oe se dau împotriva divanurilor judecătereşti" 
resuită că dlnsa era o instanţă judecătorească de drept 
comun şi dar că hotărârile date de Cur~ile apelative nu 
puteau fi privite ca date ln ultim_ul grad de juridicţi­
une; de unde urmează că, dacii. legea din 1852 n'ar fi 
deschis părţii dreptul d'a ataca o hotărâre- pe calea 
tmpidicll.rei de cât tn casul când hotărârea ar fi fost 
dat! de o instanţă tn drnpt a judeca ac1i unea ln ulti­
mul grad de juridicţiune, hotărlrile curţilor apelative 
n'ar fi putut fi atacate pe această cale şi că dar acest 
drept ar fi fost rsstrâns la hotărtrile date de tribunal 
pAoA la suma de Ier 500 şi la hotărârile lnaltei Curfi; 

Considerând că o asemenea interpretare este inadmisi­
bilă faţă cu arti.colele 6, 20 ti 22 din citata legiuire a 
lmpediclirilor, care preved cli putând fi atacate pe acea­
stă cale, nu numai hotărârile Inaltei Curl1 dar şi hoLă­
rârile Cur~ilor apelative; cli ea ar fi ln contradicţiune 
in vede raţă cu art. 25 din aceîaşi legiuire, de oare-ce 
legiuitorul, care ta art. 20 dispusese ca cererea asu pra 
lmpicdicărei să se adreseze la instanta care a dat ho­
tărâ,ea desăvârşitl:I, când ln acel art . 25 proclamă că 
.juridic~ia treptelor judecătoreşti ln asemenea hotărt11·1 
se va regula după principiul obştesc consfinţit prin art. 
i partea I din legiuirea anului 184-7" presupune neapă­
rat că hotărârea asupra ci1reia s'a ivit tmpiedicarea n'a 
fost datA de o instanţă ce era tn drept a judeca ac~iu­
nea Io ultimul grad de juridicţiune, căci o asemenea ho­
tărAre neputând fi atacată pe calea apelului tnaintoa uucr 
instanţe superioare este invederat că are sll fie tot ast­
fol şi pentru hotărârea dată asupra lmpedicărer şi că dar 
ar fi fost fără lnţeles a se prevedea, tn privinţa r\', a­
plicarea regulelor de drept comun allupra gradelor de 
juridictiune; 

Considerând că din momentul ce cuvintele „remase 
desăvârşite" din art. 1 al lege1 din 1852 n'avea alt ln­
!eles de c!t că hotllrârea să fie esecutorie, adică par~ea 
să nu mar fie tn drept a o atac'a pe calea oposi~iuner 
sa11 apelului, şi aceasta chiar ln cazul când, kgea acor­
dând păr~e1 aceste drepturi, densa a lăsat să troacă ter­
menul făr!I a usa de densele, urmează că atunc'i când 
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aceste cuvinte a:l fost textual reproduse ln codicele de 
procedură ca să· li se dea sub această legiuire acelaş'î în­
ţeles ce au avut tu legiuirea de la care au fost impru­
mutate; 

Considerând că reproducerea acestor cuvinte ln art. 
288 devine şi mai' semnificativă prin aproprierea şi com­
para~iunea redac~iun01 acestul'. articol cu articolele co­
respunzătoare 4-80 din procedura franceză şi 281 din 
procedura geuevesă; tn adever, din redac!iunea art. 180 
proc. fraucesă resultă lntr'un mod necontestat că această 
cale nu este deschisă de cât ln contra hotărârilor date 
in cel din urmii grad de juridicţiune şi că dar partea 
nu'! are câ.nd hotărârea ce s'a dat, fiind susceptibilă tie 
oposiţiune sau apel, densa n'a usat de acest drept; că 
din redaoţiunea art. 281 proc. genevesă re1mltă din con­
tra că această cale este deschisă chiar în contra hotă­
rârilor date ln primul grad de juridicpune şi chiar 
când hotărârea, în momentul când se atacă pe această 
cule, era Inel!. susceptibilă de apel; că dar când legiui­
torul român tn faţa acestor două articole, adoptă redac­
ţiunea legiuirei asupra tmpedicărilor prin întroducerea 
ln lege a cuvintelor „rem:;.se definitive" este in~ederat 
că a voit să Iolă ture ambele aceste sisteme şi să adopte 
ln această privinţă, un sistem intermt1diar, acela, adică 
al legiuire1 asupra tmpedicărilor; 

Considerâ.nd că legiuitorul român a lnţeles a inlătura 
sistemul procedure1 francese se dovedeşte lncă şi prin 
acesta că densul, ln clasificarea materielor cuprinse ln 
acest codice, afară de împlir~irea pe titluri ~i secţiuni 
din procedurn genevesă a admis, dupe exemplul proce­
durd francese, o împărţire mar generală sub denumirea de 
Ca1·te - lmpărţire ce nu există ln procedura genevesă; 
că legiuitorul frances nu se ocupă de acestă materie de 
câ.t tn cartea IV întitulat/I .,,Căile estraordinare pentru 
a ataca o hotărâre", şi dupe ce a statuat în cartea III a­
supra instanţelor de apel; că legiuitorul român, care a 
păstrat până )a cartea III inclusiv aceiaşi'. impărţire ca 
in legiuirea francesă, dacă ar fi voit sl dea revisuire 
caracterului unei clH extraordinare şi lnţelesul ca partea 
să nu p6tll usa de densa de cât sub condiţiunea numal'. 
d 'a fi usat de t6te căile ordinare, este tnvederat că ar 
fi statuat asupra acestei materii, dupe cum raţiunea şi 
exemplul procedurer francese 'I impunea sub o anume 
Ca1·te şi dupe ce s'a ocupat de dreptul de apel; că den­
sul, ocupându-se de acestă materie sub cartea II Inti­
tulată tribunale de judeţe şi lnainte d'a se ocupa de 
dreptul dt1 apel, resuită că a lnţeles a deschide acestă cale 
chiar lu contra hotărârilor ce nu sunt date ln ultimul 
grad de juridicţiunl', de 6re ce tribunalele, în regulă ge­
nerală, nu judecă de cât ln primul grad şi că a voit a 
da acest drept independent de exercitarea saii neexer­
citurea d1·eptului' de apel, - de 6re-ce a statuat asupra 
materiei înainte d'a se ocupa de dreptul de apel ; 

Considerând că acesta se dovedeşte şi din suprimarea 
făcută de legiuitor ln materia apelului' a art. US din 
proc. francesă dupe care termenele de apel,-prin dero­
gaţiune la dreptul comun, -nu începe a curge,-ln ca­
surile preve<;Iute de aliniatele 1 şi 2 de sub art. ~90 
din procedura română, - de cât din c;liua când falsul a 
fost rocunoscut sau judecătoreşce constatat, sau actul des­
coperit; că acestă suprimare nu p6te fi privită ca o 
inadvertenţă din par\e'I, căcl'. se ved întroduse textual, ln 
art. 321 din procedura româ.nll, disposiţiunile art. U7 
din procedura francesă, disposi1iun1 de asemenea deroga­
torie la dreptul comun !n privinţa calculărel'., termenu­
lui de a_pel şi care nu există ln procedurii gennesă şi 
este inadmisibil cu să se p6tă Qice cli d~nsul n'a întro­
uus to lege disposi1iunelo acestu,1 art. US din scllpare 
din veuere, co.ml a reprodus coprinsul articolululu1 ce 
imediut '1 precrde şi c.\nd ambele aceste articole erau 
relative la aceia!1 ordine de ide\'.; cll dar este lnvederaţ 

că suprimarea acestui articol a fost făcută de legiuitorul 
român ca o disposiţiune inutilă, adică a fost făcută toc­
mai pentru motivul eă recunoscuse deja părţel'. dreptul 
d'a ataca asemenea hotărâri' pe calea revisuire1 chiar dacă 
termenul de apel, dupe dreptul comun, 'J era expirat; 

Considerâ.nd că argumentul ce se trage din cuvintele 
«în ultima instantă» ale articolului ~93, nu este conclu­
dent, căci' nu ln aoest articol câre n'are de obiect de cât 
a determina instan~a la caro partea trebue să se adre­
seze cu cererea ln revisuire şi este pus sub secţiur.ea II 
11 „ titulată „formele !i termenelo cererilor de revisuire", 
se p6te pretinde că legiuitorul a voit să dea soluţiunea 
cestiune1 d'a se sci contra cărora hot~rArl'. calea ravisu­
irel'. este deschis~; cil acestă soluţiune nu se putea pune 
de cAt sub secţiunea l-a Intitulată „oasurile în care 11ă 
p6te cere revisuirea" de 6re ce logica impunea legiuito­
rului ca lnainte de enumerarea casurilor de revisuire, se 
specifice mal'. lntâl hotărârile contra cllrora acestl cale 
este deschisă; cll, ln cel dintâi articol relativ la revisu­
irea, adică in art. 288, legiuitorul a căutat a face acesta, 
resuită şi din faptul că, ln t6te legiuirile pe care d~n­
sul le-a avut tu vedrre, sediul soluţiuni acestei ccstiuni 
l'a găsit in primul articol al materie,; că dar când legea, 
ln citatul articol 298, dispune ca cererea ln revisuire să 
se adrt>seze la tribunalul sau Curtea oare a pronunţat în 
ultima instanţă acea sentinţll sau decisiune, nu lnsem­
nezll că el au voit a reveni asupra sistemului admis ln 
art. 288, punând, adicll, ca condiţiunea exercitllrel drep­
tului'. de revisuire ca acea hotărâ1·e să fie pronunţată !n 
ultimul grad de juridi.,cţiune, ci a lnţeles numai a dis­
pune că, tn cas când hotărârea ce se atacă pe acestă cale 
a trecut prip. ambele grade de jurisdicţiune cererea ln 
revisuire să se adreseze nu la pri ma instanţă ci la acea 
care s'a pronunţat în ultima instanţă ; 

Considerând că ast-fel .fiind motivul este nefondat ; 
Asupra motivului'. II-lea, 

.,Esces de putere, Curtea au admis revisuirea unei'. ho­
tllrâr1 ce se esecutase acum zece ani', <lupe ce creditorul 
au distrus probele de dovedire ale datoriei', cum şi era 
ln drept, de 6re-ce fusese achitat". 

Considerând că acest mijloc de apărare nefiind propus 
tnaintea Curţel de Apel, nu p6te fi invocat pentru prima 
6ră tn Casaţi.une. 

Asupra motivulu1 Ill-lea 
,,Violarea art. 290 § J procedura civili, din urm11t6-

rele puncte de vedere ; 
a) Că Curtea ln loc să esamineze şi să hotl!rască dacă 

faptele invocate şi anume, că actele se aflad la unul din 
c0moştenitoril părţe1 ce au cerut revisuirea intră sau nu 
ln primul cas, oa hotăraşte că acesta constitue o for~ă 
majoră. 

„Curtea nu se pronunţă dacă cererea de revisuire este 
admisibilă si in casul ln care actele au fost retinute de 
altul de cât de partea câştigăt6re şi mal'. ales câi'.id el s'a 
reţinut de un comoştenitor care putea fi lntrebut şi consul­
tat asupra mijl6celor de aplfrare; şi dacă partea n'au fă­
cut aceste demersuri, dacă a fost negligentă nu se p6te 
din acestă negligenţă a părţ~l să se facă un motiv de 
revisuire. 

b) Că partea nu au dovedit cu nimic nfoi nu au ară­
tat acte sau fapte din care să resuite necunoştinţa des­
pre existenta chitanţei' nic1 dacă lnainte dai:-.A chitanţa 
să se fi lnfăţişat la Curte de comoştenitori', el avea saii 
nu cunoştin!ă. 

,,Curtea fără a motiva admitl'. 
c) Curtea violeză art i90 § I, câ.nd admite că este 

cas de forţă majori!, faptul că lnscrisul se găsea lu altul 
şi anume la un comoştenitor, dlci forţa majoară presu­
pune evenimente de acelea care nu se pot prevedeu şi 
cil chiar de le ar fi prevc<;Iut, 'i-ar fi fost peste putin}ă 
să le prelntlmpine.« 
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Co:_1~ide
1
rând că cestiunea de a se şti dacă actul pro­

~atonu" n? fost presentat de pnrte ou ocasiunea prime'î 
J~decăţ'. dm ca"usă de forţă ma!oră, este lăsată la apre­
ciarea instanţei do fond şi deci scapfi de sub controlul 
acestel -Ourtt 

Asupr~ motivului IV-iea: 
))Exces de putere şi violarea art. 97 şi 162 pr. civ. 

»Curtea au refuzat comunicarea de acte care neapărat 
urma să se acorde, clupe disposiţiunile imperative a 
art. 97. 

11Cur_tea violt1ază art. 162 şi comite un exces do pu­
tore, v10lează art. 1178 C. c., dmd primestc ca bun 
un lnscri~ subsemnătura privată, de şi parte; prin ad­
vocatul 01, au declarat că nu recunoaste nici' scrisoarea 
nic'î subscrierea. • 

))Curtea dă o greşită interpretaţiune regulelor de la 
mandate, c~111d consideră că un advocat n'ar avea drep­
tul să nu rc.:unoască un loscris ca emanând de la cli­
entul seu, căc'i a1· urma prin a contraria, că orl-de-câte­
od, prin procură nu se arntă că avocatul are drept să 
recunoască loscrisul, de atăten-ori' el să nu poată recu­
noaşte inscrisul, ceia-ce ln fapt s'nr traduce ln sterge-
rea articolulu\' 94 p. c. • 

,,Curtea pune tcme1 (pe o declaraţie, ce nu s'a fă­
cut cu ocasia acestu\' proces, şi care nu este consemna tă 
nid chiRr lu iostnoţa cea-I-altă ln procesul verbal cu~ 
prescrie legea de procedură. 

ln pri viota violărel'. citatului art. 97. 
Aveod ln vedere că amânarea 1nfă1işfrei' une\'. cause 

pentrn motiv de comunicam do acte este lăsată la a-
. ' preciarca instan1cJ, lnaintca căreia, o asemenea cerere 

se face; că Curtea ele Apel respiog~nd această cerere si 
motivând decisiunea sa ln această privinţă, u'a fâcut cÎe 
cât a usa de un drept ce legea 'i' dă, şi prin urmare 
această parte a moti vu]u'i este nefondată. 

In privin!a violărei citatului' art. 162. 
Avend ln vedere că Curtea d.1 Apel, pentru a res­

pinge cererea de a se procede la verificarea de scrip­
turi, se lntemeiază Intre altele, p.i faptul că Dr. Fru­
muşianu, recurentele de astăzi', fiind de fo1ă la audienţa 
din 21 Noembrie 1890, prin avocc1tul seu de pe atunci', 
a recunoscut înaintea Curti'î că această chitantă este a 
sa scrisă si subscrisă. de densul. • 

Conside~And că din practicaun decisiunCJ'. atacată cu 
recurs, se constată că avocatul recurentului, lnaintea 
Curţei de Apel, nu numai' că n'a contestat cu ocasiunea 
accste1 cereri', acea mărturisire, dar a declaBt că cli­
entele se-t'1 a recunoscut că acea chitantă este a sa Ins/\ 

) V • J 

nu ş1 putea aduce aminte la care loscris se referă. 
Considerând că în fa1a unei cerer1 ln asemenea con­

diţiuni formulate şi în lipsă de o procură specială dată 
avocatulu'î seu, pentru a declarn că nu recunoaste scri­
erea şi subscrierea din acea cbitan1ă, Curtea re;pingend 
cererea de a se procede la verificarea de scripturi' n'a 
violat citatul art. 162. ' 

Peniru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 

Audienţ& de /a, 4 Aprilie 1894 

Preişedenţia DomnuluX Gr. Lahovari, pre~edinte 

I. I. Să.bă.rea.nu cu Oonsta.ntin Ba.du Cod/'.. 

Oposiţiune:. - Ce efect are opcsiţiunea. - Decă repune pro­
cesul In starea în cnr<t se afla rn momentul când a lipsit 
oponentul. 

Peremr,tiuno.- Decă reclami.ntul poate cere perimarea opo­
siţiunel făcută. de partea pârîLă judecată rn lipsă. 

(Art, 157 din procedura civilă). 

1) Oposifiu11.ea odată declarată admisibilă, re~ 
pune procesul în starea în care se a/fa în momen­
tul când a lipsit oponentul. 

2) Reclamantul nu este în drept să ceară peri­
marea oposiţiunet făcută de parte,1. pîrîtă, judecată 
în lipsă, căct perimarea avend de efect de a ni­
mici întreaga instanţă iar nu numat: o parte din 
p1·ocedura urmată, şi oposiţiunea punend procesul 
în starea în care St3 a/la fa momentul când a lip­
sit oponentul, decă s'ar admite peremţiunea ci:,n­
tra oposiţiunei, acestă perimare ar avea de efect 
chiar anularea acţiune'i. reclamantului. 

Decisiiunea 129194. -Respins ca netundat re­
cursul făcut de I. I. Săb1reanu contra decisiu­
nel CurţH de Apel Bucureşti secţia I 1n procrn 
cu Constantin Rl:ldu C6dă. 

S'a ascultat d. Consilier C. C. Ştefănescu ln citirea ra­
portuluI făcut în causă şi 

D. C. G. Disescu avocatul recurentulur tn desvoltarea 
motivelor de casare si 

D. Stavri Predesc~, avocatul intimatulu'î tn combateri' 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor I şi III: 
>I) Instanţa de fond admiţând contestapunea d-lui' 

Constantin Radu C6dă viole11qă principiul de drept că o 
hotărâre definitivă nu se poate reforma pe c11le Jo con­
testa~iune şi comite un exces de putere cu attit mar ve­
dit, că ln specie, nici nu este făcută contesta~iune con­
tra hotărflre1 defiuiti ve pe care instan1a de fond o re­
for mear,lă." 

»III) Greşită aplicarea a art. 257, pr. civilă.« 
A v6nd în vedere că prin decisiunea atacată cu re­

curs, Curtea de Apel adoptă ln totul faptele şi motivele 
din sentin~a tribunalului Ilfov secţia I, cu No. 573/92, 
sentinţă dedusă în judecata Curţe'î de Apel prin apelul 
făcut de I. S. Săbăreanu, recurent aqi; 

A vând ln vedere că din această sentinţă se constată 
că tn anul 188~, I. Ogrezeanu a intentat acţiune în con­
tra lui Constantin Radu C6d11, intimat ln recurs, pentru 
a revendica un Ioc ; 

Că pârâtul Constantin Radu C6dă fiind condamnat !n 
lipsă, prin sentinţa No. 297/83, a făcut opo3iţinno la 12 
Decerobre 1883 ; 

Că această oposiţiuno s'a luat ln cercetare şi s'a dis­
pus, ln mar multe rânduri, diferite amAnărI, fie pentru 
chemare la interogatoriu, fie pentru alte proceduri pre­
paratori1 ; 

Că t11 urmă, neprei:ântându-se nici una din părţl, 
procesul s'a suspendat fi I. I. Sll.bărcanu, recurent aqi, 
a cerut, ln calitate de mandatar al moştenitorilor lui I. 
Ogrezeanu, puimarea oposiţiunei făcută de C6dă şi Io 
consecinţă Investirea cu titlul executoriii a sentinţei No. 
297/83 obţinută de Ogrezeanu ln lipsa lui'. C6dă. 

Că tribunalul admiţând cererea lui Slibăreanu şi in­
vestind ace ea sentinţă cu titlu executoriu, Coadă a Ol.cui 
contestaţiune la executarea acestei'. sentinţe, contesta1iune 
ce face obiectul litigiulu1 de faţă, şi atât Tribunalul cât 
şi Curtea de Apel, prin decisiunea supusă recursulul, a 
admis contestapunea şi a anulat titlul executoriu prin 
sentinţa No. 297/93 ; 

Avend în vedere ol!. clupe art. 157 pr. civilii lndatll ce 
partea judecată ln lipsă a făcut oposiţie, şi aceasta a fost 
declarată admisibilă, procesul se pune ln starea tn care 
se afla ln momentul când a lipsit oponentul ; 

Considerând că, în specie, recurentul era însuş1 recla­
mantul la prima instanţă, iar oposiţiunea făcută contra 
sentinţei obţinută de densul, oposiţiune care fusese pri -
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mită, a fost făcută de către C6dă, intimat în recurs şi 
judecat de tribunal ln I ipsă ; 

Considerând că reclamantul într'o instanţă nu este în 
drept să ceară perimarea oposit,iune1 făcută de partea pâ­
râtă, care a !ost Judecată în lipsă, căci perimaraa are de 
efect de a nimici lntreaga instantă iar nu numai o parte 
din procedura urmată ; că opositiunea punând procesul 
în starea ln care se a.Oa în momentul când a lipsit opo­
nentul şi această oposiţiune a pârâtului ne putând fi pri­
vită ca o inst.inţă deosebită, apoi dac:'\ s'ar admite pe­
remtiunea Io contra oposiţiune\', această perimare ar a ­
vea de efect chiar anularea acţiuneI reclamaotulu\'; 

Că prin urmare "1U drept cuvcnt Tribunalul şi Curtea 
de Apel, prin decisiunea supusă rccursulu1, au considerat 
ca rM admis~ perimarea oposiţiuneI făeută de Coadă. 

Considerând că din momentul ce oposiţiunea {ăcută de 
pârâtul Coadă nu se putea perima, sentin!a cu No. 'z.97/83 ,_ 
ob1,inutll de recurent ln lipsa lui' Coadă şi pusă în execu-' 
tare nu era definitivă şi decI fără drept fusese în vestită 
cu titlu executorii.'t; că într'o asemenea situatiune Con­
stantin Radu Coadă, pentru a împiedica executarea 4isel 
hotărâri, nu putea alerga de cât la calea contestaţiunei, 
ca să facă a se anula formula executorie, de unde re­
suit~ că instanţele de fond, admitând coritcstaţia Iul, nu 
a comis nici un exces de putere, nici violare de legş şi 
a dat ln acelaşi' timp o sănătoasă interpretare an 257 din 
pr. civ., a5t-fel că ambele motive caută a se respinge ca 
ne lotemeiate. 

Asupra motivului II, 
„Omisiune escniială de asa pronunţa asupra mijloculu1 

meu de apliiare tras din autoritatea lucrului judecat re­
sultAnd din hotărârea No. 517 /91 a tribunalului Ilfov 
secţia I. 

Av6nd în vedere că, din decisiunea atacată cu recurs, 
nu se constată că recurentul a invocat no mijloc de apă­
rare tras din autoritatea I ucrulul judecat, resultând din 
vre o hotărâre judecătorească, prooun1ată în anul 1t()1, 
şi decI nu este esact că Curtea omite a se pronunţa a­
su pra acestui mijloc. 

Pentru acesre motive, 
Curtea, respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA II 

AudienJa de la 28 Martie 1894 

Pre~edenţia d-lul N. Mandrea, consilier. 

PrimAria. Capita.lel Bncure~tl'. ou Gr. Stravoloa. 

Expropriere. - Lista permanentă. a juraţilor pentru nasul 
~ucureştl.- Din câte pers6ne trebue să. se compună acestă 
h~tă. . --Dacă. co~punerea listeI_ este t!Sentială şi de ordine pu­
blică. - Dacă mi.ilocul Intemeiat pe reaua compunere a listt1I 
permanenta se p6te invoca pentru p!·ima 6ră io Casaţie. 

(Art. 39 din legea de Espropriore). 

Lista permanentă a juriului de cxproprie1·e pen­
tru otaşul Bucureşti, din care urmeză să se t1·agă 
la so1·ţi comisiunea însfrcinată a fixa indemnisa­
ţiunea proprietarilor exprop•riaţi, trebue să conţină 
un nu.mer nici mai mic de 60 nici mai mare de 100 
persoane. 

Ast-fel este casabilă decisiunea juriului când se 
'.:On3tată că a fost tras la sorţi dint1•'o listă per­
manentă ce conţ_inea mai mult de 100 pers6ne. 

Compu.ner~a listei per~anen_te fiind o disposiţie 
de organisaţie, este esenţială şi de ordine publică, 
ast-f el că motivul întemeiat pe neobservarea ei se 
p6te invoca pentru p1·ima 6ră în Casaţie. 

Decisiunea 280;94.- Casată ordonanţa judelui 
director şi a decisiel juriulul de expropriere a ju-

deţulut Ilfov din 24 Ianuarie 1894 <lată în procesul 
dintre Primăria CapitaM Bucureştl cu G. Stravolca. 

S'.1 citit raportul făcut ln causă de dl consilier Al. 
Degrc. 

S'a ascultat dl Athaoasiade avocatul intimatului G. 
Str a volea asupra i ocidcotul ui' de neaclmisibilitatea re­
cursul u1 si dl M. Alexandrescu avocatul recurentei Pri­
mAri1 ln ~ombaterr. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulu'î al 2-lea de casaro: 

"Violarea art. 39, combinat cu 40 din legea de ex­
propiere de 6re-ce lista din care s'a tras juriul la sorţi 
coprinde un numer mar mare de cât cel stabilit de lege". 

Av6nd ln vedere că după prescrip!iunile art. 39 din 
legea de expropriere, lista permanenta pentru oraşul Bu­
cure~Li' din care urmeză să se tragă la sort,i comisiunea 
losărcioată a fixa iodcmnisaţiunea proprietarilor expro­
priat,•, trebue să conţină un numer oid mai' mic de 60 
pers6ne nici' mai' mare de 100. Că acestă prescripţiune 
fiind o disposiţie de organisaţie este esenţială şi de or­
dine publică. 

Câ'., aşa fiind, motivul tntemeiat pe neobscrvarea ei' se 
p6te invoca pentru prima 6ră ln Casa~ie. 

Considerând, in specie, că din lista prescntatil de par­
tea recurentll, se constată că lista per ma ocntă a jura­
t,ilor pentru oraşul Bucurcsc'î, din care s'a tras la sort,1 
comisiunea jurat,ilor chemată a fixa indemnisaţiunea tere­
nului' expropiat, & fost alcătuită din 125 pers6ne, adică 
din un numcr mai' mare de 100 cât prescrie art. 39 ci ­
tat mai' sus 

Că prin urmare acea listă ne fiind alcătuită ln con­
formitate cu citatul art. 39, comisiunea de judecată trasă 
din acea listll a fost formată, cu violarea un01 prescrip­
ţiuni'. esenţiale şi de ordine publică. 

Pentru aceste motive, Curtea, caseză. 

Audienţa, de la, 4 Aprilie 1894 

Pre~edenţia d-lu'I'. N. Mandrea, consilier 

N ... A ... ou I ... A ... 

Suspendare.-Când se suspendă cursul unei judecăţi. 
Divor"t--Când cererea de despărţenie făcută de unul din soţi 

se află deja în apel, ~i cerorea celuI-1-alt soţ este de abia in­
trodusă înaint'}a tribnnalulnI, d'lcă se poate admite cererea do 
suspendare a apeluluI făcută de cel-1-alt sol, păuă va veni fii 
cererea sa înaintea CurţH de Apel. ' • 

(Art 253 ~i 254 din proc. civilă)_ 

&i,spendarea cursului une'l' judecăţi nu. are loc 
de cât atunci când toate părţile o cere, afară de 
casurile preve~iule ele art. 254 procedura civilă. 

Ast-fel, în acţiunile 'de divorţ, când ce1·erea de 
divorţ a bărbatului este deja în apel, pe când ce­
rerea soţiei este abea introdusă înaintea tribuna­
lului, cererea făcută de wţie înaintea Curţii ele 
Apel de a se suspenda acţiunea bărbatului pănă va 
veni şi cererea sa în apel, nu este admisibilă, 
întru cât un asemenea cas nu intră. în nid Hnul 
din casu„ile p1 eve~lute de art. ':53 şi 254 pr. ci­
vilă. 

Decisiunea 286. 94-. - Respins ca nefondat re­
cursul făcut de N ... A ... contra decisiunel Curţel 
de Apel din Iaşl, secţia I, cu No. 155/93 dată 
în proces cu I. .. A ... 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-uul coni;ilier Gr. 
Buiucliu; 
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S'a ascultat d. Danieleanu avocatul recurent<'! N ... A .. . 
1n dei!Voltaroa motivelor de casare precum şi d. I... A .. . 
tn combateri: 

Curtea deliberand, 
Asupra motivului I de casare: 
.Curtea de Apel din laşi a respins cererea mea de a 

produce martod că ln realitate nu am părăsit domiciliul 
conjugal că am fost constrânsă să'l părăsesc. Curtea 'mi' 
refusă această cerere sub pretext că din scrisorile mMe 
ar resnlta că eu recunosc că am plfrăsit domiciliul con­
jugal ; scrisorile nu zic ceea ce Curtea le face a Eice ; 

:,Curtea refusând dTeptul de a produce martori' pentru 
a proba că constrânsli de d. A. am pi'.irăsit domiciliul 
conjugnl, mi'-a răpit dreptul <le apărare lntr'o ch>'stie de 
ordine publică. Curtea a comis exces de putere şi vio­
lare de lege. A viola(: dar art. 230 c. civ. art. 327 şi 
333 proc. civ." 

Considerând că din decisiunea Curţe\' supusă recursu­
lui', se constată că cererea de a i se tncuviinta proba 
cu martorr spre a dovedi că a fost constrânsă la pă­
răsirea domiciliului' conjugc1I, nu a fost admisă, de oare 
ce Curtea ş1-a format convingerea din chiar scrisorile 
recunoscute de recurent~, că solia a părăsit domiciliul 
conjugal spre a curma o existen\ă imposibilă. 

Că de acea, motivul e nefondat. 
Asupra motivului al [I: 
»Rcu Curtea a ref11sat de a suspenda actiunea de di­

vorţ a d-lui'. A. până va veni ln apel şi cererea mea de 
divorl contra d - sale, cerere pendeută la tribunal Din 
combinarea acestor cercd Curtea putea numa'î vedea care 
din soli' este ln vină, dacă ambiI sunt ln vină şi dacă 
prin urmare vinele neutralisându-se, ar fi fost loc, sau 
a se respinge divorţul sali a se prorunţa tn favoarea 
ambelor păr fi, ceee ce ar fi influenţat ln privinţa gasdc1 
copiilor care este o cestiune majoră ln materie de divor1." 

Considel'ând că din art. 253 proc. civ. se vede că 
suspendarea cursului' unei judeci'iţi' nu are loc de cât 
atunci'. când toate părţile o cere, afară de casurilc pre­
vă<;Iute de art. 2.154 proc. ci v. 

Considerând că ln specie, cererea de =divorţ a bllrba­
tulur era doja în apel, pe câ.nd cererea soţier era abea 
introJ.usă lnaintea tribunalului 

Cll, un asemenea cas ne intr,înd ln nid unul din ca­
surile prevcQ.11te de art. 253 şi 254 sus citate; prin ur­
mare Curtea cu drept cuv~nt nu a lncuviinlat suspen­
darea cerută lnaintea sa. 

Pentru aceste motive, Curtea, ·: respinge recursu I. 

JURISPUNDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 

Sectia civilă 

Pre~edenţia: d-lui Mazeau, Prim-Pre~edinte 

Audienţa, de la, 18 Aprilie 

Expropriaţiune pent.rn causă de utilitate publică.-Hotă­
rtre. -Arătar-a judelul director ~ia jurilHu1.-9ornpetinţă.­
Nulilato de ordine publică. - Dreptul de a o mvoca pentru 
prima 6ră în Casaţie . - Comisiune rogatoriă.-Lucru judecat. 

Tribunalul care p1·onunţă o exp1·opricre ţ>en tru 
causă de utilitate publică este singur compctinte să 
numescă pe judele director al juriuluT, chemat a 
fixa indemnitate-a, alegându'l dintre membrit set, 
-~i să compună lista jw·iuluL . 

Judele director nu p6te să-şl escrciteze puterea 
sa de cât în circumscripţiunca juridică a tribu­
nalu.lui din care face parte. 

Tribunalul care pronunţă. exp1·oprierea nn p6le 
să delege unui alt tribunal competinţa exclusivi'i. 
de care este investit prin lege.-Ast-fel, tribunalul 
de lrim.itcre, du.pc casare sau clupe strămutare, nu 
p6te să însărcineze, prin comisiune 1·ogatoriă, pc 
tribunalul si'ua(iunei bunurilor expropria.le ca să 
numescă densul pe judele director şi să compunli 
juriul. 

In cas când tribunalul clfl trimitere a însărcinat 
ţie lribunalu'l siluatiunc'f. bunurilor cu numirea. 
judelui dfrector şi 'cu compunerea juriulu'f, de­
cisiunea. ulţeri6ră. a juriului şi ordonanta de e­
secutare a JUdelur director sunt isbite de o incom­
petenţă. radicală, -~i nulitatea ce rcsultă de aci ne­
p1llend fi acoperită niet pri11. tăcerea, niet prin 
înpoirea părţilor, p6te fi invocată pentru prima 
6r.:l foaintea Curcii de Casatiune. 

.f!otărîrea prin' ca!·e s'a dispus comisiunea roga.­
toriă m:i! sus menţionată nu p6te fi, prin natura. 
sa _chiar, suscepti?ilă să capr>le, între părţi, au­
tonta tea lucrului Judecai. 

Casate, ln urma recursului' făcut de Comuna Paris, dc­
cisiunea juriului şi ordonanţa de esecutare a judt'lui' dire ·­
tor dupe lângă tr;bunalul arondismentului Versailles. 

Audlenţa, da la 1 Ma,/ă. 

Donaţiune. - Sarcina. - Al doile, douatar chomn.t eventnal 
la dona tiirnC', în caii de neîndeplinirea sarcinelor.-Necesitatea 
acceptă.rol acestC\l liberalitătl eventuale înaintea mor~il dona-
torulul.-Nulitato. • 

Tl'ebuc considerată ca cqnţin~nd nu o stipula ţitme 
p~1~tru altu_l, ci doue donaţiuni succesive, dispo­
siţiunea prin care un donator slipuleză că, în ca.s 
când primul donatar nu ar mai îndeplini sarci­
nilece-i au fost impuse de donator, donaţiunea să 
trecă. asup1·Ei unei terţii pers6ne. 

Acest terţiii, adică al doilea. dona.tar, este ţinut, 
sub pedeps,l de nulitate a disposiţiuner ce'l pri• 
veşlc, să accepte fa mod formal acestă liberalitat0 
eventualii, înaintea mor{i'i clon1lorulvJ. 

Casată, clupe raportul d-lux consilier Faure-Biguet şi 
ln unire cu conclusiunele d-lui procuror Dusjardins, o 
decisiuno a Curli1 de Apel din Bordeaux cu data do 18 
Februarie 1891, dată Intre d de Saint- Exupere şi între 
Ep•scopatul şi oraşul Periguaux. 

:x:n:rorn:ia 1;:1. uni 

La 16 Octombrc din anul trecut, o comisiune fusese 
lnsărcinată, de către consiliul do disciplină al avoca1ilor 
dupe lângă Curtea de Apel din Brnxellcs, să studieze dacă 
este loc a se modifica Intru ceva regulele şi prerogativele 
corpului de avocaţi.-Comisiunea depun6ndu-ş1 raportul 
seu, decanul, dl. avocat Braiin a lnLrunit ln adunare ge­
nerală pe avoca~ii <lupe lângă Curtea de Apel, adunare 
ce s'a ~inut ln ~liua de 30 Apri1io st. n., tn sala şedinle­
lor solemne ale CurLii. 

Dupe ma1 multu 
0

discuţiun'i', s'au adoptat urmllt6rele 
resolu~iun1; 

Asupra cestiuniJ' de a se şti dacă trebue luate măsur\' 
spre a se limita numrrul avocalilor, adunarea s'a pronun­
ţa L negativ. 

Adunarea a ma'î dei.:is, cu m:ire mare majoritate, că 
femeile nu pot fi admise să eserciLc profesiunea de avocaţ, 
cu totă frum6sa pledoarie a d-lui' avocat Lafont;i ine, care 
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a susţinut cu multă energie causa emancipărel'. femeilor. 
Propunerea de a se autorisa asocia!iunele de avocaţi a 

fost respinsă. 
S'a decis menţinerea t1tlulul'. de «avocat pe lângă Cur­

tea de Apel». 
Asupra cestiunei dacă trebue menţinut jur,mentul avo­

caţilor, adunarea a decis că trebue menţinut dar c!I f(,r­
mula jurămentulul'. să fie modificată, adică să nu mai'. fie 
politică, ci să fiă următ6rea: «Jur să lmleplinesc ln conş­
tiintă datoriele melo de avocat•. 

o· altă cestiune supusă desbaterilor adunărei'., a fost 
următ6rca : Trebue să se impună avocaţilor se'şi'. aibă 
domiciliul to. circumsc1·ipţiunea judiciară a Curţii'. sau a 
tribunalului pe lângă care figureză tnscriş1 in tablou? 
Adunarea a decis ca să flă Gbliga~i'. a 'şi'. avea reşedinţa 
nu sidoroiciliul. 

o· altă cestiune : Ce principii trebuesc admise to ma­
terie de Incompatibilitate ? Adunarea s'a arătat f6rte 
largă; densa a decis că incompatibilităţile nu trebuesc 
întinse de cât asupra ocupaţiunilor ce adllc atingere dem­
nităţii avocatului, sau carr pot să'l împedice de a'ş1 con 
sacra timpul necesar datorielor sale profesionale. 

Adunarea a mar decis că apelul contra decisiunilor con­
siliului'. de disciplină trebue menţinut, tnsă nu s'a putut 
tocă stabili dacă un asemenea apel trebue lndreptat la 
Curtea de Apel. In fine adunarea a decis că şedinţele 
consiliului de disciplină să fie secrete. 

Ar fi de dorit ca asemenea tntrunir1 ale corpulul'. de 
avocati să se tină si la noi'. cât de des, căd sunt multe 
lmbu~ătăţiri d~ ad~s ln corpul de avocaţi'. ln care mulţi'. 
au reusit să se stree6re prin fraudă şi cari încă nu. s'at\ 
pătrun; că şi avocatul este tot un magistrat, şi că tn 
profesiunea sa trebue să fie ln totul corect. 

• * * 
1n fine I 

Banditii Dumitru Sdrelea, unul din autorii tâlhărielor 
de la câ~·ciuma lui'. Nichifor din calea Plevnei şi de la Popa 
Stan din Grozăveşti şi Niculae Radu Cimpoeru, tâlhar 
f'6rte tndrăsneţ şi care a evadat acum cât-va timp din 
spitalul de la Budeşti, au fost prinşl' to judeţul folomiţa, 
de cătrn sub-prefectul I. Ionescu. 

Se aşteptă sosirea lui Mărunţelul şi a lui' Ionescu Das­
călu, cel ce a lnpuşcat pe inspectorul Filipache, tn Ialo­
miţa, spre a putea fi prinşi!!! 

• ... . 
Pe t;liua do 1 Aprilie se aflati ln cele 17 penetenci;ire 

centrale 3902 de\inu~1, din cari 132 femei, iar in eele 
30 areste judeţene un nu mer de UH 7. 

A apărut de sub presă 

VOL. II din partea, I (Art. 77·- 163) 

TRATAT 
OE 

DREPT COMERCIAL 
Dudă doctrina şi jurisprudenţa cea mal noue, Romană 

Italiară şi Franceză, pentru usul A vocatilor, Magistraţ,lor, 
Come1·cia,utilor, Studentilor Facultătilor de Di-ept 

' si scoalelor Come1·c1ale 
' ' DE 

CONSTANTIN N. TONEANU 
AVOC'Ai.T 

Se află de vânzare la librăria Socec & O-ia din Bucureştr, 
Şaraga din laş!, la Autor în Galaţi şi la Administi-aţia 
acestui ziar. 35 Str. Coltei 35. 

' PreţSl 5 ·Lei iar ambele volume lei 10 

S'a, muta,t tot în Stra,da, ColţeI 35 
1J - Vis-a-vis de Spitalul Colţea -

J_ BIUROUL DE INFORMAîII ~I PLASARE 
cQ, FOST '()o 

J_ 
lt) 
(I) 

o z 

tQ 

(/) 

S. GRIGORESCU & C. PANAITESCU 
DIN 

Bucure~U-Strada Colţel 19-Bucureştl 
-.,t,-

Aranjind din nou binroul în un local spaţios cu 3 sa­
loane de a[iteptBre §i '.avcnd angajaţ'( agen~il ce'î ma't 
speciali în această branşă, ca: Manole Heri1:escu 
vechiul agent de plasare §i Jean Georgescu; am onoare 
a încuno§tiinţa pe onor. noastră clientelă din Capitală §i 
Provincie că ne recomandăm da a procura: 

Guvernante, Guvernori, Profesori §i Profe. 
soare, de diferito liruM, Pianiste, Pianişti, Bone 
de copit, Dame de Companii . Şansonete, Femel: de 
r,asă superioare. Menajere, Casieriţe, l.\'.Iadame pen­
tru hotelurY, Ven~Hoare şi Ve~Horl în prăvălii, 

Croitorese §i Modiste, precum §i Grădinari:, Admi• 
nistratorl de IDO§i'( §Î stabilimente, Logofeţr, Inten­
denV, Comptabm, l\llorarl, Mecanid, Ma~iniştr, 
Focarl, Chelneri la parte, ek. etc. 

(/) 
O> 

z 
o 

î 
se nrimesc comande din toatâ ţara şi se esecnta urgent şi conştiincios 

ConspondenJcl cu st,·lindJatea - Scrisor-i/,, nefrancata se ,·cfuid. 

cu DISTINSA sTtMJ. S. Grigorescu, proprietar. 
î 

S'a, mutat tot în Strada, Colţel 35 
- Vis-a-vis de Spitalul Colţea -

= 
BIBLIOGRAFIE 

A eşit de sub tipar 

TOMUL IY. F ASC. II 
DIN 

ESPLlCATIUNEA TEORETICA ŞI PRACTICA 
A 

DR~PTUtUI CIVll ROMAN 
IN COMPARAŢIUNE CU LEGILE VECI-II SI PRINCIPALJN,E 

LEGISLAŢIUNI STREINE 
DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 
Profesor de drept civil la, Universitatea, din Ia,şI 

Un volum mare de 845 pagine; Preţul 10 lei: la autor 

A Apărut: 

C O D U I1 C I V I I-1 
ADNOTAT 

cu jurisp1·udenţa tribunaleloi·, Curţil01· de Apel 
şi de Ca.sa.ţie, însoţit de un tabel resumaliv al 
vechilor legiufrt Oaragea, Calimach şi regula­
mentelor organice ale Munteniet şi Moldove:r., 
de C. Christescu, prim-grefier al Curţ-i1. de Ca.­
sa.ţie. 

Preţu părţii antâiu (art. 1 -1168) 6 Ier; pe chârtie 
velină 7 Ier. 

Cererile la autor 
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