ANUL III. — No. 17.

UN NUMER 1 LEU.

DUMINICA, 8 MAIU 1894.

i S A S

CURIERUL

o -

JUDICI

ZIAR SEPTAMANAL

DOCTRINA—JURISPRUDENTA —PRACTICA.

ADEVER S! LUMINA

JUSTITIE $I LIBERTATE

Pt : . NENUVBANUr

Progrictar + . 1. CODREAND

Director : PETRE BORS

ABONAMENTUL AARECHL ., |IREDACTIA SI ADMINISTRATIA
Fojme it 4> 30 Tet | Penra msertil si reclame & 86 adrosa la admistralie EUCUREEO ,
Pe 3 dunk) (i ok it i 85h —e— Ne. 88, STRADA COLTEI, No. 86 .

Studentii plétesc pe jumétate.
FPentrn, streinitate se adaugd poxiul.

REPRODUCTIA INTERDISA

Ur numdr vechili 2 el

cass

e mare

Administratia roagd pe d-nii abonafi sd,

tina seama de sacrificiile ce face prin fm-
bunatatirile aduse acestul ziar 8i 83 bine-
voiasca a'gi achita abonamentele, unii fiind
nep]étiﬁ pe cate unu gi doi ani

D-nil abonafl carl gi'aii schimbat domiciliul de Sf. Ghsorghe
sunt rugafl a ne avisa noua D-lor adresd, pentru a nu su-
feri Intardiere tn primirea ziarulul.

SUMA R:

Cercetarea parernititel Expiicafiunca art.307 cod. civ. de
d. P. Bos.
Jurlsprudenta Romand :
Inalta curte de catatie Sectiuni-Unite: Dr Frumuganu cu 1itu
Frumuganu.
Inalta curte de casatie seclia I: Z. 7. Sabareanu cu Constantin
Radu Coda.
Inalta curte de casatie sectia II; Priméria capitalel Bucu-
resci cu Gr Stravolca.
ldem N... A... cu I.. 4...
Jurlspruden;a streini:
Curtea de casatie din Francia, secfia civild,
Informafiuni— Bibliografie,

- ——]

CERCETAREA PATERNITATII
Esplicatiunea art. 307 Cod. Civ.

Tatdl prin faptul nascerei copiluluf, care este
fructul operel séle, contracteazi obligatiunl natu-
rali catrs acel ciruia ’i da viatd. Din acest prin-
cipitt vesulty dupd dreptul natural, ci copilul
ar avea dreptul si caute pe tatil seli pentru
a’l constringe si’l ingrijascd, s&’l nutreasc, sa’l
instroiascs, gi si’f succeadd la averea de mogte-
nire,

Totust legea civild a tutulor natiunilor civili-
sate refusd copilulul un asemene drept. Care sd
fie oare motivele? Basa societiifii este familia,
§i familia nu se poate constitui in un mod mal

e e

cert, mal legal g§i mal determinat de cat prin
cdsdatorie. CHsdtoria este uniunea indisolubild in-
tre birbat gi femeid avénd de obiect consorfiul
cel mal intim al viefil, aga ¢4 numal aceastd
stare civild contine presumptiunea materialy si
legald a paternitdtil. Concubinaturile, carl produc
pe firi maturalt, sunt invéluite in necunoscuful
transmiterel esistentil. Mijloacele de probatihune
pe langd cd sunt foarte grele, darfi apoi trag
dupd sine consecints foarte pericu'oase. O mul-
time de procese scandaloase ar inunda tribuns-
lele noastre, carl ar da tot atatea hotdrirl ne-
drepte. Am vedea ghlmc femel nerusinate le-
gandu-se de oamen! cu vadi si avere, si socie-
tatea constringi a da premif de Iucu ch.llL concubi-
natelor. Dard aceasta ar fi distrugerez éusigl a
familist, nesiguranta legiturilor celor mal saere,
g Stablhrea -societdfil pe un piedsstal subred de
desordine, de incertitudine si de ilegalitate, Pen-
tru a cmmat cu. 0 ast-fel da stare a nﬂmgumn-
t=1 si a surprinderilor, legol -Givild a pus regula
de drept dupd care se interdice calegoric cerce-
tarea patermitdfit. Dupd aceastd reguld numel
copilul care se nagte din cisiitorie se presumi
fireste ¢ are un tatd cunoscut, numal in aga
mod avem presumptiuni legiuite cu care so sta-
bileste Aliajiunea-

In contra rigoarel prescripfiunel art. 3 .7 din
Cod. civ. se ridici mal mul{i jurisconsulfi carl
protesteazi, ci legea civild Incurajiazd viciul,
imoralitatea, c#dci asigurd nepedepsirea seducd-
torilor. Sunt oameni pasicnatl, dic el, carl fie
prin gregald, fie prin dol s:ii manopere, ingald
fete si femel oneste, abuseazi de deéanscls gi le
corump. Sunt persoane miserabile cari ati sedus
fete pxomi;indu -le cé le va lua in csdtorie, si pe
urms g'att cleat in un mod infam cuveatal lor
de onoare. Sunt fiinte abjecte care ’sf fac ca o
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profesiune din asemene procediri, ficénd si’sl
anticipeze chiar ban! de la femel ingelate. Sunt
altif car! iati fete in serviciul lor ca guverninte
sali ca servitoare, gi pe carl in realitate nu le
a luat de cat spre a le face victimele onoarel.

Ei bine! In toate aceste casurl, atarl seduci-
tor! vor trebui s fle respundétor! dupd princi-
piul dreptulul comun preseris prin art. 998 din
Cod. civ., care cere reporafiunea [faptelor ilicite
gi prejudiciabile. Pentru aceste motive acesti ju-
risti conchid, ¢4 mentionatul articul 307 nu es-
clude dreptul fetel saii femse! sedusd de a cere
daune-interese de la seducdtorul seti, fie in nu-
mele ei propriv, fie in numele copilului pe care
I’a ndseut din faptul seductiunef,

Este ins# si o scoald contrarif doctrinel sus-
espusd. Nu este un lucru aga ugor, dice aceastd
scoald, a aprecia dacd gi cand este o adevératd
seducere. Dacd sunt seducitorl sunt §i seduc-
toare, aga cd seductiunea este reeiprocd. Adese-
orl faptul este comwun ambelor pirtl, carl ’si
cautd pldcerile lor materiale in legituri rusinoase.
Nu odaty s'ati védut fete libidino.se veéndén-
du-gf onoarea, cicl ali contat pe o reparatiune
viitoare—calcul imoral al primulul pas In calea
desfrandrei! Din asemnenea culpd comund femeia
nu ’si poate face o basd pentru o cerere de
daune-interese; pentru ci quod quis ex culpa sua

damnum sentit, mon wntelligitur damnum sentire -

(L. 203, D. de regulis juris). Sunt apoi mai
multe decisiuni ale Curtilor carl atl stabilit si
judecat, c& comerciul ilegitim de mal mul{f ani
intre un bédrbat gi o femeid nu poate fi de nici
un temeili pentru o acfiune de daune-interese in
profitul acegtia. Si apol femeis prin asemenea
cerere ce ar face in numele el gi al copilulul ce
I'a ndsout, nu tinde oare in realitate la o ciu-
tare a paternititii, ceea ce este absolut proibit ?
Pe ce s’ar intemeia atare cerere, daci nu pe o
obligatiune wlicitd §i nu/d, care este concubinatul,
ce nu’t in fapt de cat o legiturd in contra bu-
nelor moravur! ? Salt basa obligatiunel lipseste
de causd, si atunciniminea nu poate /i obligat fard
causd ; sal basa el este o obligatiune mnaturald,
gl atuncl ea nu poate esista in fata legel de
cabt cdand este pldtitd, adicd stinsd; sall este un
sentiment de bine-facere, adici un act de liberali-
tate, §i in atare cas este nul sub raportul for-
mel; orl infine causa juridici este faptul diuni-
tor care ajunge pentru validarea conventiunef,
insi atuncl vom dice ¢4 sarcina probe! incumbi
acelul ce pretinde ci conventiunea are o caust,
nicl cum acelul ce pretinde ci lipseste de causi.

Chestiunea esta dard, ca mal toate ch:stiunile
de drept, controversatd. Vechia legislatiune a
Moldovel Calimah acorda prin art. 221 copiilor
nelegiuit! dreptul asupra tatilui lor la alimente
§i la educatiune; insi escludea de la un ase-
menea drept pe copiil incestuogl, adulterini gi

sacrilegl. Dup# jurisprudenta noastrd actuals,
chiar cand prin esceptiune s’ar permite cerce-
tarea paternititel naturale, nicl odatd insd dupi
noua lege civil4 nu se acordd copiilor mnaturall
vre-un drept de sucecesiune in averea tatilui lor.
Din acest punct de vedere dispositiunea art. 307
c. civ. este de ordine publicd, aga ci ea so a-
plicd chiar copiilor n#scutl subt vechiele legiuirt
Calimach sali Caragea, carl ar voi si constate
judecitoreste pe tatdl lor in timpul legiuirel ac-
tuale, In privinfa insi a daunelo:-interese pre-
tinse de femeia sedusi s’a dat hotdrarl pro gi
contra ; totusl pirerea noastrd nestrimutata este
cd acea jurisprudentd corcspunde verititel juri-
dice, care admite ca temperament de Inaltd e-
chitate corelafiunea intre art. 307 i art, 998
din ¢. civ. Intre cele dcu#t do trine pa cire le
am precizat, nimenea nu po te serios desircina
de réspundere faptele ilicite si prejudiciabile ale
persoanelor, care’sl fac prin mancpere dolosive,
nigte fiinte inocente victime ale pasiunilor lor.
Sub acest punct de vedere sunt si vor fi bine
meritate hotirarile judecitorest!, care pedepsese
dolul, vitiul si imoralitatea; destul ca manope-
rile s§ fie bine probate, pentru a se evita tot-
d’auna surprinderile gi gantajele.

Petre Bors.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GUKTE DE CASATIE, SECTIUNI-UNITE
Audienta de la 31 Martie 1894
Pregedentfia D-lul C. E. Schina, Prim-Presedinte

Dr. Frumuganu on Titu Frumuganu.

Revisuire.--Rovisuirea in legiuirile vechi roméne.—Cand
86 putea usa dec aceasth oale subt imperiul acelor legiuiri.—

Revizuire. — Revizuirea in codul de procedurd francez si
in procedura geneveza.

Revizuire. — Revizuirea in actualul cod de proceduri
roman.—Ce sistem a urmat legiuitorul roman in privinta
revizuirei in actualul cod de procedurd civili.-—Contra ci-
ror hotdrari se poate cere revizulrea.

Mijloace nol.—Dac# se pot invoca peniru prima oard in
casatiune.

For{d majori. — Suveranitafea instangelor de fond. — Co-
muuicare de acte.—Aprecierea instantel unde se propune.

(Art. 18, al. 5, 6,7 i 8, art. 6 20, 22, 25 si 1 din legea
din 1852 asupra impiedicérilor ; art. 4 partea I si art. 1 par-
tea Il si art 2 de la partea II din legea din 1847 «pentru o
mal grabnici sivérgire a pricinilor judecitoresti»; art. 819
din regulamentul organic. Art. 288, 290, 321 si 293 din pro-
cedura civild.—Art, 480, 448 si 447 pr. civ. fr.; Art. 281 pr.civ.
gen.—Art. 288, 290, 293, 321 97 gi 162 din procedura civili.)

1) Legiuttorul procedurei civile a avut in ve-
dere, in materia revizuirei, nu numai procedurile
civile francezd gi genevezd, ci si legiuirea roméni
din 1852 asupra Impiedicdrilor.

2) Subt imperiul legiuirel din anul 1852 asupra
impiedicdrilor, singura cond {iune ce se cerca pen-
tru ca o hotdrére si poati fi atacald pe calea im-
piedicdrei (revizuirei), neapdratl in cazutile ce le-
gea prevedea, era ca acea hotdrire si fie esecuto-
rid, 31 aceasta fdrd a distinge dacd instanla ce a
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dat’o avea saii nu dreptul de la lege a da acea ho-
lardre inir'un mod definitiv $i irevocabil.

Asl-fel sub imperiul legiuirilor in vigoare in
a,nul 1852 si a-nume al Pegulamentuluz orJanzc
g1 al legei din 1847, «pentru o mai grabnici si=
uéusuc a pricintlor judecdloresti», puteai fi ata-
cate pe calea impiedicdrei holdririle tribunalelor,
ale Cuililor aypelative si ale Inaltei Curti, rémase
desdvérsite, esecutorit, adici cdnd parlea numai
era in drept a le alaca pe calea opositiunei sau
apelulut, si aceasta chiar in cazul cind,
cordind pdr{il aceste drepturt, dénsa a lisat sd
treacd termenul fdrd a usa de aceste cii.

3) In procedura civild actuald, legiuitorul ro-
min, in maleria revizuirei, s’a depdrtat aldt de
sistemul procedurei franceze care prevede cd calea.
revisuiret nu este deschisi de cdt in conira hoti-
rarilor date incel din urmd grad de juridictiune,
st dar partea nu poate usa de aceasti cale cand
haldrdrea ce s’3 dat, ﬁmd susceplibild de oposi-
{iune sau apel dénsa n'a usat de aceste cdl, cat si
de sistemul procedurei geneveze care acords calea
revizuirei chiar in contra hotdrarilor date in pri-
mul grad de juridic{iune st ckiar cand hotdrirea
in moementul cind se alacd pe calea revizuirei, era
incd susceplibila de apel.

Ast-fel, legiuitorul romén, adoptind 7edac§1une&
legiuirel din 1852 asupra impiedicdrilor, prin in-
- troducerea in art. 288 a cuvintelor «rémase defi-
mlwm, este invederat cd a acordat calea revisui-
rel in (‘O?’lt?& hotdrarilor rémase definilive chiar
cand n’au fost date in ultimd znstantd,adwé cand
fiind susceptibile de oposz;zune sati apel, parlea
a pierdut acest drept.

4) Nu se pot invoca inaintea Casafiei mijloace
ce nu au fost propuse inaintea znstame’or de fond.

5) Forta majord este o cesliune de fapt lisatd la
suverana apreciere a instanlelor de fond.

6) Améanarea infitisdrei unei cause pentru mo-
tiv de comunicare de acte esle ldsatd la suverana
apreciere a instantel inaintea cdreia se face.

Curtea deliberdnd,

Asupra 1-iului motiv de casare:

»Violarea art 288 gi 293 proc. civ. de oare-ce-revi-
»zuirea fiind o cale extraordinard de -reformarea hoti—
yrarilor, ea nu poate si fie admisd de cAt numai in ca-
»zul in care partea a atacat hotdirirea pe cdile ordinare
»adicd opositie sad apel, iar nu si in cazul in care par-
,tea n’a usat de aceste cdi, cum este In cazul nostru.“

ConsiderAnd cd legiuitorul procedurel civile a avut in
vedere, in materia revizuirel, nu numai procedura fran-
cezd si cea genevezd dar si legiuirea din 1852 asupra
impedicarilor; ci aceasta se dovedeste din enumerarea
fn art. 288 printre casurile de reyisuire si pe cele pre-
vézute tn §§ 5, 6, 7 si 8 care nu existd nici in proce—
dura francez8 nici In cea geneves3 si care nu sunt de
cdt, reproducerea aliniatelor 5, 6, 7 si 8 de sub art.
18 din citata lege, a fmpedicdrilor, si mal cu seamd se
dovedegte din cuvintele ,rémase definitive“ din acelasi
articol 288 a c¥rui origind nu se poate gdsi de cit in
art 1 de la tmpiedicdri.

Considerdnd cd in legiuirea anului 1852 singura con-
ditiune ce se cerea pentru ca o hotdrare si poatd fi ata-
catd pe aceastd cale, in cazurile neapérat ce ]fgea pre—
vedea, era c¥ acea hotérﬁre si fie esecutorie, si aceasta
fird a distinge dacy instanta ce a dat’o avea sal nu
dreptul de la lege a da acea hotdrire tntr'un mod de-
finitiv si ireyocabil ; c¥ aceasta resultd din art. 1 al ci-
latel leglum care deﬁncste tmpledxcarea ori-ce {mpre-
jurare vitioasd a une1 hotdrari ce & rcmas desdvérgitd

legea a- -

gi cu care se stavilegte punerea In lucrare a ei“ si o
asemenea {mprejurare putdndu-se ivi chiar atunci cand
hotdrarea de si nu era pronuntatd de o instanid ce avea
dreptul a decide defiinitiv, dar a rémas definitivd prin
pierderea dreptului de opositiune sat apel, este invede-
rat cd se pretinde c3 aceastd cale nu este deschisd de
cAt tn contra hotdrarilor date de o instant§ ce ar avea
dreptul s3 judece cestiunea in ultimul grad de jurisdic-
tiune, cAnd legea nu cere de cAt ca hotdrdrea si fi
rémas desdvérsitd, ar fi a addoga la dispositiunile
legei o altd conditiune de cAt aceia cerutd de lege.
Consideridnd afard de acestea c¥ sub imperiul legiui-
rilor in vigoare In anul 1852 gi anume al regulamentu-
lui organic gi al legei din 1847, pentru o mai grab-
nicd sdvérgire a pricinelor judecdtoresti, hotérarile
ce puteal fi privite ca date {n ultimul grad de juridic-
tiune erai, In virtutea art. 4 partea I-iti din citata
lege a anului 1847, hotdrrile tribunalulul cand aveat
de obiect 0o sum¥ ce nu depiéigea 500 lei; c¥ hotdrarile
Curgilor apelative erali supuse, conform art. 1 partea Il
din aceiagl legiuire, Inéaririi Domnului; c& Domnul,
afard de cazurile prevézute in citatul art. &, In care era
dator s# trimeatd conform art. 2 de la partea II-a din
acea lege, apelul pirtel fn cercetarea Inaltel curii, era
in drept, in virtutea acelora-si articole, a trimite ape—
lul in cercetarea acestei Curti, fir8 a se ocupa de va-—
loarea obiectului “procesului, cAnd la hotdrarvile Curtilor
apelative ,se va recunoagte abateri din forme sai din
pravild®; c& Inalta Curte, fiind In virtutea art. 319 din
Regulamentul Organic ,cea de al treilea gi din urmd
treaptd de judecdtorie® si judecand ,desdvérsit toate a-
pelatiile ce se dad impotriva divanurilor judecdteresti®
resulty c8 dinsa era o instantd judecdtoreascd de drept
comun gi dar cd hotdirdrile date de Curtile apelative nu
puteal fi privite ca date in ultimul grad de juridicti-
une ; de unde urmeazd cd, dac# legea din 1852 n’ar fi
deschis pérgii dreptul d’a ataca o hotdrAre pe calea
tmpidicdrel de cAt In casul c&nd hotdrirea ar fi fost
dat¥ de o instan(¥ in drept a judeca actiunea in ulti-
mul grad de juridictiune, hotdririle curtilor apelative
n'ar fi putut fi atacate pe aceastd cale gi ci dar acest
drept ar fi fost restrdns la hotéririle date de tribunal
pAnd la suma de lei 500 si la hot¥rarile Inaltei Curfi;
Considerdnd c¥ o asemenea interpretare este inadmisi—
bil4 fatd cu articolele 6, 20 si 22 din citata legiuire a
{mpediclrilor, care prevéd cd putdnd fi atacate pe acea-
std cale, nu numal hot¥rarile Inaltel Cur(i dar si hold-
rarile Curtilor apelative; c¥ ea ar fi in contradictione
invederatd cu art. 25 din aceiasi legiuire, de oare-ce
legiuitorul, care fn art. 20 dispusese ca cererea asupra
impiedic#rel s¥ se adreseze la instanta care a dal ho-
tdrarea deslivargitd, cAnd tn acel art. 25 proclamd cd
Jjuridictia treptelor judecHtoresti In asemenea hotdrari
se va regula dupd principiul obstesc consfintit prin art.
k partea I din legiuirea anulul 1847% presupune neapi-
rat cd hotdrirea asupra ciireia s'a ivit {mpiedicarea n’a
fost dat3 de o instantd ce era tn drept a judeca acliu-
nea {n ultimul grad de juridictiune, cdcl o asemeneca ho-
tdrare neputAnd fi atacatd pe calea apelulul {naintea unct
instante superioare este invederat cd are si fie tot ast—
fol si pentru hotdrirea datd asupra fmpedicdrel si cd dar
ar fi fost fir¥ Inteles a se prevedea, in privinta eci, a-
plicarea regulelor de drept comun asupra grudelor de
juridictiune; :
ConsiderAnd c4 din momentul ce cuvintele ,rémase
des¥vArsite® din art. 1 al legel din 1852 n’avea alt in-
teles de cAt c hotirdrea si fie esecutorie, adicd partea
si nu mai fie n drept a o ataca pe calea oposiliunei
satl apelulul, si aceasta chiar in cazul cand, Jegea acor-
daAnd pdriei aceste drepturi, dénsa a l#sat sd treacd ter-
menul f4r¥ a usa de dénsele, urmeazd cH atunci cand
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aceste cuvinte ai fost textual reproduse in codicele de
procedurd ca s¥ li se dea sub aceastd legiuire acelagi in-
teles ce ali avut tn legiuirea de la care ali fost impru-
mutate ;

ConsiderAnd c8 reproducerea acestor cuvinte in art.
288 devine si mal semnificativdl prin aproprierea si com-
paratiunea redactiunei acestui articol cu articolele co-
respunzitoare 480 din procedura francezd si 281 din
procedura genavesd; in adevér, din redactiunea art. £80
proc. francesd resultd intr'un mod necontestat cd aceastd
cale nu este deschisi de c4t in contra hotdrarilor date
in cel din urmd grad de juridictiune si c# dar partea
na'l are cAnd hotdrarea ce s’a dat, fiind susceptibild de
opositiune sali apel, dénsa n’a usat de acest drept; ci
din redactiunea art. 281 proc. genevesd resultd din con-
tra c¥ aceastd cale este deschisi chiar in contra hotd-
rdrilor date in primul grad de juridictiune si chiar
cind hotdrirea, in momentul cAnd se atacd pe aceast

" cale, era incd susceptibild de apel; c3 dar cAnd legiui—
torul rom4n in fata acestor doué articole, adoptd redac-
tiunea legiuirel asupra impedicdrilor prin introducerea
in lege a cuvintelor ,rémase definitive“ este inyederat
cd a voit s¥ {nliture ambele aceste sisteme si s¥ adopte
in aceastd privintd, un sistem intermediar, acela, adicd
al legiuirei asupra impedicHrilor;

Considerdnd cd legiuitorul roman a inteles a inldtura
sistemul procedurel francese se dovedeste 1incd si prin
acésta off dénsul, in clasificarea materielor cuprinse in
acest codice, afard de impdrtirea pe (illuri si sectiuni
din procedura geneves$ a admis, dupe exemplul proce—
durei francese, o imp#rgire mal generald sub denumirea de
Carte — imp3rgire ce nu existd fn procedura genevesd;
cd legiuitorul frances nu se ocupd de acéstd materie de
cdl in cartea IV intitulaty ,CHile estraordinare pentru
aataca o hotlirare“, si dupe ce a statuat incartea III a-
supra instantelor de apel; c# legiuitorul romén, care a
pistrat pand.la cartea III inclusiv aceiasi impdrtire ca
in legiuirea francesd, daci ar fi voit sd# dea revisuire
caracterului unei c#i extraordinare si intelesul ca partea
sd nu pétd usa de dénsa de cat sub conditiunea numal
d’a fi usat de téte cdlile ordinare, este Invederat c¥ ar
fi statuat asupra acestel materil, dupe cum rafiunea si
exemplul procedurel francese '{ impunea sub o anume
Carte si dupe ce s’a ocupat de dreptul de apel; c3 dén-
sul, ocupindu-se de acéstd materie sub cartea II tnti-
tulatd iribunale de judete si inainte d’a se ocupa de
dreptul de apel, resulti cd a inteles a deschide acésta cale
chiar in contra hotdirarilor ce nu sunt date {n ultimul
grad de juridictiune, de ¢re ce tribunalele, in reguld ge-
nerald, nu judecd de cAt In primul grad si cd a voit a
da acest drept independent de exercitarea sad neexer-
citarea dreptului de apel, — de ¢re-ce a statuat asupra
materiei inainte d’a se ocupa de dreptul de apel ;

Considerand c¥ acésta se dovedeste si din suprimarea
{dcutd de legiuitor in materia apelulur a art. k48 din
proc. francesd dupe care termenele de apel,—prin dero-
gatiune la dreptul comun,—nu incepe a curge,—in ca-
surile prevédute de aliniatele 1 si 2 de sub art. 290
din procedura roménd, — de cat din diua cAnd falsul a
fost rocunoscut sati judecitoresce constatat, sati actul des-
coperit ; cd acéstd suprimare nu péte fi privith ca o
inadvertentd din parte’f, cici se v&d introduse textual, in
art, 321 din procedura romand, dispositiunile art. A&7
din procedura francesd, disposijiuni de asemenea deroga-
torie la dreptul comun fn privinta calculdrei, termenu—
lui de apel si care nu exist¥ In procedurd genevesd si
este inadmisibil ca s¥ se pétd dice c# dénsul n’a intro-
dus ip lege dispositiunele acestul art. 448 din scipare
din vedere, cAnd a reprodus coprinsul articolulului ce
imediat I precede si cind ambele aceste articole erat
relative la aceiasi ordine de idei; ci dar este tnvederat

e e ]

cd suprimarea acestui articol a fost [dcutd de legiuitorul
roman ca o dispositiune inutild, adic¥ a fost f3cutd toc-
mai pentra motivul c¢d recunoscuse deja pérfei dreptul
d’a ataca asemenea hotdrari pe calea revisuirel chiar dacd
termenul de apel, dupe dreptul comun,’j era expirat;

Consideradnd c& argumentul ce se trage din cuvintele
«in ultima instan{3, ale articolului 293, nu este conclu-
dent, c#ici nu In acest articol care n’are de obiect de cAt
a determina instanta la care partea trebue si se adre-
seze cu cererea in revisuire si este pus sub sectiurea II
tutitulatd ,formele gi. termenele cererilor de revisuire®,
se pote pretinde c# legiuitorul a voit s& dea solutiunea
cestiunei d’a se sci contra cdrora hotdrdri calea ravisu—
irel este deschisd ; cd acéstd solutiune nu se putca pune
de cAt sub sectiunea I-a intitulatd ,casurile in care s#
pote cere revisuirea® de ore ce logica impunea legiuito-
rului ca inainte de enumerarea casurilor de revisuire, se
specifice mai intAi hot¥rarile contra cirora acéstd cale
este deschisd; cd, in cel dintdi articol relativ la revisu-
irea, adicd in art. 288, legiuitorul a cdutat a face acésta,
resultd si din faptul c¥, in téte legiuirile pe care dén-
sul le-a avut in vedere, sediul solutiuni acestei cestiuni
I’a glisit in primul articol al materiel ; c# dar ciAnd legea,
in citatul articol 298, dispune ca cererea in revisuire si
se adreseze la tribunalul sali Curtea eare a pronunfat in
ultima instantd acea sentin{d sali decisiune, nu insem-
nézd cd el all voit a reveni asupra sistemului admis in
art, 288, pundnd, adicd, ca condifiunea exercitdrei drep-
tului de revisuire ca acea hotirire si fie pronungatd in
ultimul grad de juridictiune, ci a inteles numai a dis—
pune cd, in cas cAnd hotdrarea ce se atacd pe acésld cale
a trecut prin ambele grade de jurisdictiune cererea in
revisuire sd se adreseze nu la prima instantd ci la acea
care s'a pronuntat in ultima instan{d ;

ConsiderAnd c# ast-fel fiind motivul este nefondat ;

Asupra motivului II-lea, '

»Esces de putere, Curtea al admis revisuirea unei ho-
tdrdrl ce se esecutase acum zece ani, dupe ce creditorul
ati distrus probele de dovedire ale datoriel, cum si era
in drept, de dére-ce fusese achitat®.

Considerand cd acest mijloc de apirare nefiind propus
inaintea Curfel de Apel, nu péte fi invocat pentru prima
6rd tn Casatiune.

Asupra motivului IlI-lea

»Violarea art. 290 § I procedura civild, din urmdté-
rele puncte de vedere; ;

a) G4 Curtea in loc s esamineze si si hotdrascd dacd
faptele invocate si anume, c¥ actele se aflad la unul din
cemogtenitorii pdrgel ce atl cerut revisuirea intrd sali nu
in primul cas, ea hotdraste c¥ acésta constitue o fortd
majord.

»Gurtea nu se pronuntd dac¥ cererea de revisuire este
admisibild si in casul in care actele aii fost refinute de
altul de cat de partea cAstigitére si mai ales cAnd el s’a
retinut de un comostenitor care putea fi intrebat si consul-
tat asupra mijlécelor de ap¥rare; si daci partea n’aii f-
cut aceste demersuri, dacd a fost negligentd nu se péte
din acéstd negligentd a pirtel s& se facd un motiv de
revisuire.

b) C& partea nu al dovedit cu nimic nici nu all ar-
tat acte sali fapte din care si resulte necunostinta des-
pre existenta chitantei nici daci# inainte dac# chitanta
sd se fi infdtisat la Curte de comostenitory, el avea sad
nu cunostintd,

»Curtea férd a motiva admite.

c) CGurtea violézd art 290 § I, cAnd admite ci este
cas de fortd major¥, faptul ci inscrisul se gfisea la altul
§i anume la un comostenitor, cici forta majoard presu—
pune evenimente de acelea care nu se pot prevedea si

cd chiar de le ar fi previdut, 'f-ar fi fost peste putingd
sd le preintimpine.¢
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Couisiderand cd cestiunea de a se sti dacd actul pro-
batorili n’a fost presentat de parte cu ocasiunea primef
judecti din causd de fortd majord, este lisatd la apre—
ciarea instantel de fond si deci scapi de sub controlul
acestel Curl.

Asupra motivului [V-lea:

»Exces de putere si violarea art. 97 si 162 pr. civ.
»Gurtea all refuzat comunicarea de acte care neapirat
urma sd se acorde, dupe dispositiunile imperative a
art=97;

»Gurtea violeazd art. 162 si comite un exces de pu-—
tore, violeazd art, 1178 (. ¢, cAnd primeste ca bun
un jnscris subsemndtura privatd, de si partea prin ad-
vocatul ei, ali declarat ¢ nu recunoaste nici scrisoarea
nici subscricrea.

»Curtea dd o gresitd interpretatiune regulelor de la
mandate, cind considerd c¥ un advocat n’ar avea drep-
tul sd nu recunoascd un toscris ca emanind de la cli-
entul sél, cdcl ar urma prin a contraria, c3 ori-de-cAte-
ori, prin procurd nu se aratd cd avocatul are drept s
recunoased inscrisul, de atdtea-ori el si nu poatd recu—
noaste inscrisul, ceia-ce in fapt s’ar traduce in sterge-
rea articolului 94 p. c.

»Gurtea pune temei fpe o declaragie, ce nu s'a fi—
cut cu ocasia acestul proces, si care nu este consemnatd,
nici chiar in instanta cea—l-altd tn procesul verbal cum
prescrie legea de proceduri.

In privinta violdrel citatulul art. 97.

Avénd in vedere cd amAnarea {nfitigirel unei cause
pentru motiv de. comunicare de acte, este lisatd la a—
preciarea instantel, {naintea cdreia, o asemeunea cerere
se face; ca Curtea de Apel respingénd aceastd cerere si
motivind decisiunea sa in aceastd privinti, n’a ficut de
cit a usa de un drept ce legea 'I d¥, si prin urmare
aceasld parte a motivului este nefondatd.

In privinta violdrel citatulul art. 162,

Avénd in vedere c¥ Curtea d: Apel, pentru a res—
pinge cercrea de a se procede la verificarea de scrip-
turi, se intemeiazi intre altele, pe faptul c¥ Dr. Fru-
musianu, recurentele de astdzi, fiind de fatd la audienta
din 21 Noembrie 1890, prin avocatul séii de pe atunci,
a recunoscut fnaintea Curtil cd aceastd chitantd este a
sa scrisd si subscrisA de dénsul.

Considerand cd din practicaua decisiunel atacat§ cu
recurs, se constatd cd 'avocatul recurentului, {naintea
Curtei de Apel, nu numal cd n’a contestat cu ocasiunca
acestel cererl, acea mirturisire, dar a declarat ci cli-
entele séli a recunoscut cd acca chitantd este a sa, insi
nu’si putea aduce aminte la care Inscris se referd.

Considerdnd c¥ in fata unel cererl in asemenea con-
ditiuni formulate si in lips# de o procurd speciald datd
avocatului séu, pentru a declara cd nu recunoaste scri—
erea si subscrierea din acea chitantd, Curtea respingénd
cererea de a se procede la verificarca de scripturi, n’a
violat citatul art. 162.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 4 Aprille 1894

Presedentia Domnului Gr. Lahovari, presedinte

I. I. Sabireann cu Congtantin Radu Cods.

Opositiune. — Ce efect are opcsitiunea. — Déca repune pro-
cesul in starea in care se afla in momentul cand a lipsit
oponentul. _

Peremptiune.— Décd reclamantul poate cere perimarea opo-
sitiunel facutd de partea paritd judecatd in lipsa.

(Art, 157 din procedura civild).

e T ——

1) Oposiliunea odati declarald admistbild, re-
pune procesul in starea in care se afla in momen-
tul cand a lipsit oponentul. )

2) Reclamaniul nu este in drept sd ceard peri-
marea opositiunei fécutd de partea piritd, judecatd
in lipsd, cdci perimarea avénd de efect de a ni-
mict intreaga instan{d iar nu numati o parle din
procedura urmatd, si oposiliunea punénd procesul
in starea in care se afla in momentul cind a lip-
sit oponentul, décd s’ar admite peremfiunea con-
ira oposiliunet, acésti perimare ar avea de efect
chiar anularea actiunei reclamantului.

Decisiiunea 129|94.—Respins ca netundat re-
cursul ficut de I. I. Sabireanu contra decisiu-
nel Curtif de Apel Bucurest! secfia I In proces
cu Constantin Radu Co6di.

S’a ascultat d. Consilier C. C. Stefdnescu tn citirea ra
portulul ficut in causd si :

D. C. G. Disescu avocatul rscurentului {n desvoltarea
motivelor de casare si _

D. Stavri Predescu, avocatul intimatului in combateri

Curtea deliber&nd,

Asupra motivelor T si III:

,I) Instanta de fond admitdnd contestatiunea d-lui
Constantin Radu Codd violeadd principiul de drept cd o
hotdrire definitivd nu se poate reforma pe cale de con-
testajiune si comite un exces de putere cu atit mai vé-
dit, cd tn specie, nici nu este fAcutd contestatiune con-
tra hot#rarel definitive pe care instanta de fond o re-
formead3.“

»III) Gresitd aplicarea a art. 257, pr. civild.®

Avénd in vedere cd prin decisiunea atacatd cu ro-
curs, Curtea de Apel adoptd In totul faptele si motivele
din sentinga tribunalului Ilfov sectia I, cu No. 573/92,
sentintd dedusd in judecata Curtei de Apel prin apelul
{§cut de I. S. S#bireanu, recurent adi;

Avénd tn vedere cd din aceastd sentintd se constatd
c4 in anul 1882, I. Ogrezeanu aintentat actiune in con-
tra lul Constantin Radu C¢6d¥, intimat in recurs, pentru
a revendica un loc;

C¥ pAratul Constantin Radu Cod3 fiind condamnat in
lips¥, prin sentinta No. 297/83, a fdcut opositinne la 12
Decembre 1883 ; 3

C% aceastd opositiunc s’a luat in cercetare si s’'a dis-
pus, in mal multe randuri, diferite amandri, fie pentru
chemare la interogatoriu, {ie pentru alte proceduri pre—
paratorii ;

C4 {n urmd, nepresAntAndu-se nici una din pirg),
procesul s'a suspendat si I. I. Sibdreanu, recurent adi,
a cerut, In calitate de mandatar al mostenitorilor lui I.
Ogrezeanu, perimarea opositiunei ficutd de Codd si in
consecintd Investirea cu titlul executorili a sentinte! No.
297/83 obtinutd de Ogrezeanu {n lipsa lui Coda.

C¥ tribunalul admifind cererea lui S#bireanu si in-
vestind aceea sentingd cu titlu executoril, Coad a (Hcut
contestatiune la executarea acestel sentinte, contestatiune
ce face obiectul litigiului de fa}, si atdt Tribunalul cAt
si Curtea de Apel, prin decisiunea supusd recursului, a
admis contestatiunea si a anulat titlul ‘executorii prin
sentinta No. 297/93;

Avénd in vedere of dupe art. 157 pr. civild tndat¥ ce
partea judecatd tn lipsd a ficut opositie, si aceasta a fost
declaratd admisibili, procesul se pune In starea in care
se afla tn momentul cind a lipsit oponentul ;

Considerind ci, in specie, recurentul era insusi recla-
mantul la prima instangd, iar oposifiunea {8cutd contra
sentingei obginut4 de ‘dénsul, oposiiune ‘care {usese pri-
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mitd, a fost {dcutd de cdtre CoOdY, intimat in recurs si
judecat de tribunal in lipsi ;

Considerand cd reclamantul intr’o instan{¥ nu este in
drept s# cear¥ perimarea opositiunel {icutd de partea pd-
ratd, care a fost judecatd in lips, clci perimaraa are de

_efect de a nimici Intreaga instant¥ iar nu numai o parte

*

din procedura urmat# ; c¥ opositiunea punind procesul
in starea In care se afla in momentul cAnd a lipsit opo-
nentul si aceastd oposifiune a pérdtului ne putind fi pri-
vitd ca o instantd deosebitd, apol daci s’ar admite pe-
remtiunea in contra oposifiunei, aceastd perimare ar a-
vea de efect chiar anularea actiunel reclamantulu;

C& prin urmare su drept cuvént Tribunalul si Curtea
de Apel, prin decisiunea supusd recursului, ali considerat
ca ré admisd perimarea opositiunel fHeutd de Coads.

Considerind ci din momentul ce opositiunea {fcutd de

paratul Coad¥ nu se putea perima, sentinta cu No. 297/83 .-

obtinutd de recurent in lipsa lul Coadd si pus} in execu~
tare nu era definitivd si deci fird drept fusese investit¥
cu titlu executorili; c¢¥ intr'o asemenea situatiune Con-
stantin Radu Coad¥, pentru a tmpiedica executarea disei
hotdrdri, nu putea alerga de cAt la calea contestatiunei,
ca si facd a se anula formula ‘executorie, de unde re-
sultd cd instantele de fond, admitdnd contestatia lul, nu
a comis nicl un exces de putere, nici violare de lege si
a dat In acelasi timp o sindtoasd interpretare art 257 din
pr. civ., ast-fel cd ambele motive cauti a se respinge ca
ne {intemeiate.
Asupra motivului II,

»Omisiune escngiali de ase pronunta asupra mijlocului
meli de apdrare tras din autoritatea lucrului judecat re—
sultdnd din hotirirea No. 517/91 a tribunalului Ilfoyv

~sectia L.

Avénd in vedere c, din decisiunea atacat¥ cu recurs,
nu se constatd cd recurentul a inyocat nn mijloc de api-
rare tras din autoritatea lucrulul judecat, resultind din
vre o hotdrdre judecitoreascd, probuniatd in anul 1€91,
si decl nu este esact ci Curtea omite a se pronunta a-
supra acestui mijloc.

Pentru acesre motive,

Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASA TIE SECTIA 11
Audienta de la 28 Martie 1894

Presedentia d-lul N. Mandrea, consilier.

Primiéria Capitalel Bucuregti cu Gr. Stravolca

Expropriere. — Lista permanentd a juratilor pentru erasul

Bucurestl.— Din cate perséne trebue si se compund acéstd
listd.—Dacé compunerea listel este esentiald si de ordine pu-

~ blicd. — Dacé mijlocul intemeiat pe reaua compunere a listel

permanentd se péte invoca pentru prima ord in Casatie.
(Art. 39 din legea de Espropriere).

Lista permanenti a juriului de cxpropriere pen-
tru orasul Bucuresti, din care urmeézd si se tragd
la sorfi comisiunca insdrcinatd a fixa indemnisa-
{iunea proprietarilor expropriafi, irebue s contind
un numér nici mai mic de 60 nici mai mare de 100
persoane.

Asi-fel este casabild decistunea juriului cand se
constatd cd a fost tras la sor{i dintr'o listd per-
manentd ce continea mai mult de 100 perséne.

. Compunerea lislel permanente fiind o dispositie

de organisalie, este esenfiald gi de ordine publicd,

~ ast-fel cd motivul inlemeiat pe neobservarea ei se

pdte invoca pentru prima ¢rd in Casatie.

Decisiunea 280,94.— Casatd ordonanta judeluf

~director si a decisief juriulul de expropriere a ju-

detuluy Tlfov din 24 Tanuarie 1894 datd in procesul
dintre Priméria Capitalel Bucuresti cu G. Stravolca.

S’a citit raportul {¥cut in causd de dl consilier Al.
Degré.

S’a ascultat dl Athanasiade avocatul intimatului G.
Stravolea asupra incidentului de neadmisibilitatea re—
cursului si dl M. Alexandrescu avocatul recurentei Pri-
mirii in combateri.

Curtea deliberAnd,
Asupra motivului al 2-lea de casare:

,Violarea art. 39, combinat cu 40 din legea de ex-—
propiere de ére-ce lista din care s’a tras juriul la sorti
coprinde un numér mai mare de cat cel stabilit de lege*.

Avénd in vedere ci dupd prescriptiunile art. 39 din
legea de expropriere, lista permanenta pentru orasul Bu-
curesti din care urmézd s se tragd la sorii comisiunea
tnsdrcinatd a fixa indemnisatiunea proprietarilor expro-
priati, trebue s¥ contin¥ un numér nici mai mic de 60
perséne nici mai mare de 100. & acéstd prescriptiune
fiind o dispositie de organisatie este esentiald si de or-
dine publica.

C4, asa fiind, motivul intemeiat pe neobservarea ei se
pte invoca pentru prima 6rd in Casatie.

Considerand, in specie, c¢d din lista prescntatd de par-
tea recurentd, se constatd cd lista permancntd a jura—
tilor pentru orasul Bucuresci, din care s’a tras la sorti
comisiunea juratilor chemat3 a (ixaindemnisatiunea tere-
nului expropiat, & fost alcituitd din 125 persone, adic
din un numér mai mare de 100 cat prescrie art. 39 ci-
tat mai sus

C# prin-urmare acea listd ne fiind alc#tuitd in con-
formitate cu citatul art. 39, comisiunea de judecatd trasd
din acea listd a fost formatd, cu violarea unei prescrip-
tiuni esentiale si de ordine publica.

Pentru. aceste motive, Curtea, casézd.

Audienta de la 4 Aprilie 1894

Presedentia d-lui N. Mandrea, consilier
N.. A.. ou I 4.

Suspendare.—Cand se suspendd cursul unel judecifi.

Divorf.—Cand cererea de despartenie ficutd de unul din sotl
se afld deja in apel, si cererea celui-l-alt sot este de abia in-
trodusd inaintoa tribunalului, dach se poate admite cererea do
suspendare a apelulul facutd de cel-l-alt sol, pé&nd va veni si
cererea sa inaintea Curtii de Apel.

(Art 253 si 254 din proc. civila).

Suspendarea cursului unel judecd{i nu are loc
de cat atunci ciand toate pirtile o cere, afard de
casurtle prevédule de art. 254 procedura civilé.

Ast-fel, in actiunile de divort, cdnd cererea de
divort a bdrbatulul este deja in apel, pe ciand ce-
rerea sofiel este abea introdusi inaintea tribuna-
lului, cererea ficuti de sotie inaintea Curtii de
Apel de a se suspenda acliunea birbatului pini va
veni §i cererea sa in apel, nu este admisibild,
intru cdt un aseinenea cas nu intrd in nici unul
dizz casurtle prevédute de art. 563 si 254 pr. ci-
vild. :

Decisiunca 285 94.-— Respins ca nefondat re-
cursul fdcut de N... A... contra decisiunel Curtet

de Apel din Iagl, sectia I, cu No. 155/93 dats
in proces cu I.. A...

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-nul consilier Gr.
Buiucliu;
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S’a ascultat d. Danieleanu avocatul recurentei N... A..
I desvoltarea motivelor de casare precum gi d. I.. A...
in combateri :

Curtea deliberdnd,

Asupra motivului I de casare:

»Curtea de Apel din lasi a respins cererca mea de a
produce martori ¢¥ in realitate nu am pérdsit domiciliul
conjugal c¢¥ am fost constrAnsy s¥’l pirdsesc. Curtea 'mi
refusd aceasti cerere sub pretext cd din scrisorile mele
ar resulta c¥ el recunosc cd am pdrdsit domiciliul con-
jugal ; scrisorile nu zic ceca ce Curtea le face a wice ;

»Curtea refusind dreptul de a produce martori pentru
a proba cd constrins® de d. A. am pdrdsit domiciliul
conjugal, mi-a r3pit dreptul de apirare intr'o chestie de
ordine publicy. Gurtea a comis exces de putere si vio-
lare de lege. A violat” dar art. 230 c. civ. art. 327 si
333 proc. civ.©

Considerand c¥ din decisiunea Curtei supusd recursu-
lui, se constati c# cererea de a i se incuviinta proba
cu martori spre a dovedi c¥ a fost constrinsd la pd-
risirea domiciliului conjugal, nu a fost admisd, de oare
ce Curtea si-a format convingerea din chiar scrisorile
recunoscute de recurentd, cd sotia a pdrdsit domiciliul
conjugal spre a curma o existen{d imposibild,

C4 de acea, motivul e nefondat.

Asupra motivulug al II :

,REU Curtea a refasat de a suspenda actiunea de di—
vort a d-lul A. pAnd va veni in apel si cererea mea de
divort contra d- sale, cerere pendeatd la tribunal Din
combinarea acestor cereri Curtea putca numai vedea care
din soti este in vin¥, dacf ambil sunt in vind i dacd
prin urmare vinele neutralisindu-se, ar fi fost loc, sal
a se respinge divorful sal a se prorunta in favoarea
ambelor piryi, ceee ce ar fi influentat tn privinta gasdei
copiilor care estc o cestiune majord in materie de divorf.

Considerind ¢4 din art. 253 proc. civ. se vede cd
suspendarea cursului unei judeciti nu are loc de cat
atunci cAnd toate pirtile o cere, afard de casurile pre—
vidute de art. 234 proc. civ.

Considerind cd in specie, cercrea de_divory a birba-
tului era deja in apel, pe cnd cererea sotiel era abea
introdusd {naintea tribunalului

C%, un asemenea cas ne intrand tn nici unul din ca-
surile prevédute de art. 253 si 254 sus citate; prin ur-
mare Curtea cu drept cuvént nu a incuviinfat suspen—
darea cerutd inaintea sa.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

T ra— R

JURISPUNDENTA STRAINA

URTEA DE CASATIE DIN FRANCIA
Sectia civild
Presedentia”d-lui Mazeau, Prim-Presedinte
Audienta de la 18 Aprilie

Expropriatiune pentru causa de utilitate publicd.—Hota-
rire. —Aritar-a judelul director si a Jurzllltll.-pompetlngi.—
Nulitate de ordine publici. — Dréptul de a o invoca pentru
prima 6rd in Casatie. — Comisiune rogatorid.—Lucru judecat.

Tribunalul care pronunti o expropriere pentru
causd de utilitate publicd este singur competinte sa
numésci pe judele director al juriuluf, chemat a
fixa indemnitatea, alegindu’l dintre membrii séi,
st sd compund lista juriului. :

Judele director nu pdte si-si eserciteze puterea
sa de cil in circumscripliunea juridicd a tribu-
nalului din care face parte.

Tribunalul care pronuntd exproprierea ni pdte
sd delege unui alt tribunal competinta exclusivd
de care este tnvestil prin lege.—Ast-fel, tribunalul
de lrimitere, dupe casare sau dupe sirdmutare, nu
péte sd insdrcineze, prin comisiune rogatorid, pe
tribunalul si'ualiunel bunurilor expropriate ca sd
numéscd dénsul pe judele director si s compund
Jjuriul. :

In cas cand tribunalul de trimitere a insdrcinat
pe lribunalul siluatiunei bunurilor cu numirea
judelui director si cu compunerea juriului, de-
cisiunea ulteridrd a juriului si ordonanta de e-
secutare a judelui director sunt isbite de o incom-
peten{d radicald, st nulitatea ce resulti de aci ne-
pulénd fi acoperiti nici prin tdcerea, nict prin
tnpoirea pdrlilor, pdte fi invocatd pentru prima
ord tnaintea Curtit de Casatiune.

Hotdrirea prin care s'a dispus comisiunea roga-
torid mai sus mentionatd nu pdte fi, prin natura
sa chiar, susceplibili si caprte, inlre pdrfi, au-
toritatea lucrului judecal. i :

Casate, fn urma recursului ffcut de Comuna Paris, do-
cisiunea juriului si ordonanta de esecutare a judelui dire =
tor dupe langd tribunalul arondismentului Versailles.

Audien}a de la 1 Maii.

Donafiune. —Sarcine. — Al doilev donatar chemat eventual
la donatiune, in cas de neindeplinirea sarcinelor.—Necesitatea

accoptarel acestel liberalitatt eventuale inaintea mortil dona-

torului. —Nulitate.

T'rebue consideratica continénd nu o stipulatiune
pentru altul, ci doué donafiuni succesive, dispo-
sifiunea prin care un donator stipulézi cd, in cas
cand primul donatar nu ar mai indeplini sarci-
nilece-i au fost impuse de donator, donatiunea si
trécd asupra unei ter{ii persdne.

Acest tertiu, adicd al doilea donatar, este tinut,
sub pedépsit de nulitate a dispositiunel ce'l pri-
vesle, sd acceple in mod formal acéstd libcralitate
eventuald, inaintea morlii donatorulud.

Casatd, dupe raportul d-lui consilier Faure-Biguet si
fn unire cu conclusiunele d-lui procuror Desjardins, o
decisiune a Curtii de Apel din Bordeaux cu data de 18
Februarie 1891, dat# intre d. de Saint- Exupére si intre
Episcopatul si orasul Périgueux.

A [ ———

Informatiuni

La 16 Octombreé din anul trecut, o comisiune fusese
insdrcinatd, de cdtre consiliul de disciplind al avocatilor
dupe l4ngd Curtea de Apel din Bruxelles, s¥ studieze dac¥
este loc a se modifica intru ceva regulele si prerogativele
corpului de avocati.—Comisiunea depunéndu-si raportul
séli, decanul, dl. avocat Braiin a {ntrunit {n adunare ge-
nerald pe avocatii dupe langd Curtea de Apel, adunare
ce s’a tinut in diua de 30 Apriiie st. n., in sala sedinte-
lor solemne ale Curtil. : :

Dupe mai multe discutiuni, s’ali adoptat urmitérele
resolutiuni ;

Asupra cestiunii de a se sti dac¥ trebue luate m3sury
spre a se limita numérul avocatilor, adunarea s’a pronun-
tat negativ.

Adunarea a mai decis, cu mare mare majoritate, c#
femeile nu pot fi admise sd esercite profesiunea de avocat,
cu totd frumésa pledoarie a d-lui avocat Lafontaine, care
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a susfinut cu mult}y energie causa emancipdrei femeilor.

Propunerea de a se autorisa asociatiumele de avocaii a
fost respinsi.

S’a decis mentinerea titlului de «avocat pe langd Cur-
tea de Apel».

Asupra cestiunei dacy trebue mentinut jurméntul avo-
catilor, adunarea a decis c# trebue mentinut dar cd for-
mula juriméntului s¥ fie modificat¥, adici si nu mai fie
politicd, ci sd fif urmdtérea: «Jur s# indeplinesc in cong-
tiintd datoriele mele de avocata».

O altd cestiune supusd desbaterilor adundrei, a fost
urmitérea : Trebue si se impund avocatilor sé’si aibi
domiciliul i{n circumscriptiunea judiciard a Curtil sal a

~ tribunalului pe 14ngd care figurézi inscrisi in tabloli ?
Adunarea a decis ca s fid cbligafi a’si avea resedinta
nu sidomiciliul.

O altd cestiune : Ce principii trebuesc admise in ma-

" terie de tncompatibilitate 2 Adunarea s'a ardtat férte
largd ; dénsa a decis cd incompatibilitdtile nu trebuesc
intinse de cAt asupra ocupatiunilor ce aduc atingere dem-
nit#til avocatului, sali cari pot s#’l impedice de a’si con
sacra timpul necesar datorielor sale profesionale.

Adunarea a mai decis cd apelul contra decisiunilor con-

. siliulul de disciplind trebue mentinut, tnsd nu s’a putut
fncd stabili dacd un asemenea apel trebue {ndreptat la
Curtea de Apel. In fine adunarea a decis cd sedintele
consiliulut de disciplind s fie secrete.

Ar fi de dorit ca asemenea intruniri ale corpului de
avocati sd se tind si la nol cat de des, cdci sunt multe
tmbundt¥tiri de adus in corpul de avocati in care mult(i
.au réugit sd se strecore prin fraudd si cari incd nu s'att
pdtruns cd si avocatul este (ot un magistrat, si cd in
sprofesiunea sa trebue sd fie in totul corect.

*
* *

In fine |

Banditil Dumitru Sdrelea, unul din autorii talhdrielor
de la cArciuma lui Nichifor din calea Plevnei gi de la Popa
Stan din Grozivesti si Niculae Radu Cimpoeru, tdlhar
férte indrisnet si care a evadat acum cit-va timp din
spitalul de la Budesti, ali fost prinsi in judetul Ialomita,
de cidtre sub-prefectul I. Ionescu.

Se astéptd sosirea lui Mdruntelul si a lui Ionescu Das-
cdlu, cel ce a inpugcat pe inspectorul Filipache, in Ialo
mita, spre a putea fi pringi!!!

&
® *

Pe diua do 1 Aprilie se aflad in cele 17 penetenciare
centrale 3902 detinuti, din cari 132 femel, iar in cele
30 areste judetene un numér de 1547.

A apdrut de sub presi
YOL. IX din partea I (Art. 77— 163)

AT
DREPT COMERCIAL

Dudd doctrina si jurisprudenta cea mai nous, Romand
Italiard gi Francezd, pentru usul Avocatilor, Magistrat,lor,
Comerciautilor, Studentilor Facultatilor de Drept
si scoalelor Comerciale
DE
CONSTANTIN N. TONEANU
AVOCAT

Se afli de vanzare la libriria Socec & C-ia din Bucurestf,
QSaraga din lasi, la Autor in Galali si la Administratia
acestui ziar. 35 Str. Colfei 35.

Pre8l 5 Lel iar ambele volume lei 10

—| S'a mutat fof in Strada Coltei No. 35 [~

S’a mutat tot in Strada Colfei 35

— Vis-a-vis de Spitalul Coltea —

BIUROUL DE INFORMATIL §I PLASARE

oG FOST Do
S.GRIGORESCU ;81(; C. PANAITESCU

Bucuregti—Strada dolge! 1g—Bucuregti
e

Aranjind din noti biuroul in un local spatios cu 3 sa-
loane de asteptare gi 'avénd angajaji agentif cel maf
speciali in aceasti brangd, ca: Manole Herigescu
vechiul agent de plasare §i Jean Georgescu; am onoare
a incunogtiinta pe onor. noastri clienteld din Capitald gi
Provincie c¢i ne recomandim de a procura:

Guvernante, Guvernori, Profesori gi Profe-
soare, de diferite limbi, Pianiste, Pianigti, Bone
de copil, Dame de Companii, Sansonete, Femei do
casii superioare, Menajere, Casierite, Madame pen-
tru hotelurY; Veéndétoare gi Veénd&tori in privilii,
Croitorese §i Modiste, precum §i Gradinari, Admi-
nistratori de mogit gi stabilimente, Logofeti, Inten-
dentl, Comptabili, Morari, Mecanici, Ma§ini§ti,
Focari, Chelneri la parte, etc. ete.
§6 primesc comande din toatd tara sise esecnta wrgent gicongtiicios

Corespondenjd cu stedindlatea — Scrisorils nefrancate se refusd
cu DISTINSA sTiMA 8. Grigorescu, proprictar.

S’a mutat tot in Strada Coltei 35 l;ﬁ@

— Vis-a-vis de Spitalul Coltea —

"
iﬂ

Vis-a-vis de Spitalul Coltea

voiton Miedsg oD STA-B-STA
—~{| gg "ON 18}|00 EpesS uz 707 eI BS - |

bz

A esit de sub tipar
TOMUL IV. FASC. 1II

IN

ESPLICATIUNEA TEORETICA SIPRACTICA

A

DREPTULOL CIVI, ROMAN

IN COMPARATIUNE CU LEGILE VECHI SI PRINCIPALBLE
LEGISLATIUNI STREINE
DE

DiMmITRIE ALEXANDRESCO
Profesor de drept civil la Universitatea din lagi

Un volum mare de 845 pagine; Pretul 10 lei la autor

El

A Apérut:

GO BT CIVIE

ADNOTAT

cu jurisprudenta tribunalelor, Curtilor de Apel
st de Casatie, insotit de un tabel resumaliv al
vechilor legiuiri Caragea, Calimach si regula-
mentelor organice ale Munteniei st Moldovei,
de C*Christescu, prim-grefier al Curtii de Ca-
satie.

Prefu paril antéili (art. 1—1168) 6 lel; pe chartie
velind 7 lel.

Cererile la autor
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