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DREPT PENAL

Cumul de delicte

Numim in legislatiune penald cumul de delicte
faptele agentului, care comite inainte de a fi
pedepsit mal multe delicte, satt mai multe crime,
sall mal multe delicte i crime. Problema este
acelagl pentru toate infractiunile penale; fie ci
se trateazi de delicte de aceiagl specie, precum
mal multe furturl, fie ci se trateazi de delicté
avend diferite caractere, precum furt i batae.
Toate aceste delicte sunt conecse inainte dé a fi
pedepsite, cdcl toate sunt de pedepsit. In fine
problema este identici i in casul cand delictele

s’a comis in deosebite timpwi, sali in diferife
locur], sati cand sunt delicte mal ugoare, orf
crime mal grave.

Dup4 jurisconsultil romani se adoptase teoria
absortiunel pedepselor micl prin pedeapsa care
e mal mare, cfcl g#sim maxima lul Ulpan:
»major poema minorem absorbit®.

Sunt criminaligti carl in asemenea casuri sus-
tin, cd dacd moralmente judecand nu se poébe con-
testa o multiplicitate de delicte, din punctul
insa de vedere juridic toate acele delicte nu
sunt in realitate de cat ca un singur delict.

Codicil penall cel mal recenfi din Europa at
reglementat in un med specizl, mal mult sat
mal pufin fericit deosebitele casuri a le cumu-
lulul de delicte; ast-fel sunt codicil german,
italian, portugal. Legislatiunea francesad in arr.
365 al cod. de proc. pen., ca gi legislatiunea
prusiand in art. 55 —b7 al cod. sl de proec.
pen., all pus reguld cid si se aplice pedeapsa
cea mat grea, cand agentul este dat in judecatd
pentru mai multe crime sai delicte, dacd sunt
de deosebite naturt §i supuse la osebite pedepse;
eary cand sunt de aceiagl naturd i supuse la
aceleasi pedepse, ati stabilit norma a se aplica
maximul pedepsci. Aceleasl principil s’a primit
de legislatiunea noastrid penald in art. 40 din
cod. pen. $i388 din cod. proc. pen. Acesti arti uli
sunt redactatl pentru casul de urmariri simultanee
intrunite in aceiasl instantd. Este de dorit indis-
pensabil ca si se facy astd intrunire, pentru ca
aceiagl judecétorl si se pronunge de odati asupra,
tutulor precedentelor jinculpatului, si si poatd
dup# deosebirele sus specificate a mésura con-
demnarea in cunostinfd de causd in privinta

" tutulor delictelor cumulate. Acelagi principiti se

va aplica gi in casul, cand din o Imprejurare
oare-care nu s'ar fi facut instrucfiunea asupra
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tutulor infractiunilor penale comise ; adici cand
in urma une! condemnatiuni definitive agentul
condemnat s’ar da in judecati si pentru alte
infractiuni, pentru care nu fusese judecat. Intru cat
formele complicate iingreunétoare a le justifief ati
fost causa, ci nu s’a ficut urmérirea simultaneti
~gi ¢4 nu s’'a judecat agentul de odati: evident
¢4 ar fi o absurditate §i o inichitate a se agrava
positiunea inculpatulul sia i se aduce prejudiciti.
Ratiunea legel in toate aceste casurl resede in
principiul, c& cerintele justitiel sunt satisficute
prin aplicarea pedepsel cela mal grele, sati a
maximulul pedepse! ; cicl nimica n’ar fi sever,
mail nedrept, mal arbitrar si mal nepractic, de
cat de a inflige pentru toate infractiunile comise
toate pedepsele stabilite de lege. Fie ci inculpatul
a fost judecat simultanet, fie ¢4 numal succesiv,
destul ci faptele si se fi sdvargit inainte de a
fi condemnat: aceiagl reguld prescrisi de art.
40 din c. p. si 388 dine¢. pr. pen. se va aplica.
Dupd acest principiti, dacid in urma unei con-
~demnatiuni difinitive agentul mal este tradus
in judecata tribunalelor pentru infractiuni si-
vargite, inainte ca si fi fost condemnat: datoria
instantelor judecitoregti va fi, si esamineze daci
prima condemnatiune a aplicat sali nu pedeapsa
cea mai grea, sall maximul pedepsel in sensul
art. 40 e. p. Tribunalele, constatand ci cu o-
casiunea primel condemnatiuni s’a aplicat regula
prescrisi de art. 40 c. p. dupd deosebirile ardtate,
nu vor face alt-ceva de cat s¥ constate crima
sall delictul asupra ciruia at a se pronunta,
fard si mai aplice o alti pedeaps#; iari cand
nu s’ar fi aplicat legea in modul aritat, atuncl
tribunalele vor adioga pedepsel deja pronuntate
numai intru atat, cat si nu fie Intrecuts
limita stabilitd de art. 40. :

Inalta Curte de Casafiune prin o declsiune a sa
No. 24 din 14 Ian. 1874 pune urmitoarele re-
gule de observat pentru instantcle noastre ju-
decétoresti, trecute de laboriosul G. N. Fratog-
tifeanu, pregedinte al tribunalului R-Valcea in
cod. pen. adnotat: 1) ci atuncl cand prima
hot#rire a aplicat o pedeapsi de un grad inferior
acelia ce urmeazi a se aplica peniru secundul
fapt, atuncl se va inflige numal pedeapsa a doua
care este mal gravd si absoarbe pe cea de intii;
2) dacd pedeapsa aplicabild secundulul fapt este
cu un grad inferioard celel pronuntate prin prima
condemnatiune, atunci se va aplica numal prima
condemnatiune, cicl deja s'a aplicat pedeapsa
cea mal grea; gi 3) daci pedeapsa pronuntats
prin prima condemnafiune este de un grad egal
cu pedeapsa aplicabild secundului fapt comis
Inaintea primel condemnatiuni, tribunalele vor
‘avea a cerceta dacy s’a aplicat saii nu maximul
pedepsel. :

- Principiul stabilit de art. 40, in materia cumulu-
lui de infractiunl, se va aplica i atunci cand ar fi
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vorbi de a se esecufa diferite hotériri definitive,
carl ar fi pronuntat pedepse pentru fapte comise
inaintea primel condamnatiunf, fird si fi avut
In vedere diferitele condemnatiunl anterioare.
Aceleagl considerafiunl cer si nu se esecute cu-
mulativ diferitele pedepse care se vor fi pronutat,
si sd se aplice regula prescrisi de art. 40 c. pen.;
cicl legea nu vrea s infligd niminui diferitele
penalititi carl s’ati absorbit. Justitia a putut si
cadd in eroare din inadvertent{s, sai pentru ci
inculpatul n’a pus’o in cunostint{i asupra cumulului;
dard dreptul acusatului remane neatins si reclame
asupra unei esecutér], care a isolat regula pres-
crisy de art. 40. Aceastd reclamatiune va trebui
insd si se fac de citre instanta care a pronuntat
pedeapsa ce este si se esecute, singury competints
a cerceta chestiunea cumulului, si in .casul de
a’l constata si ordoane a nu se esecuta acea
pedeapsé. Regularea pedepselor in conformitate cu
sus-enunciatul articol de lege este de ordine
publicd, asa ci jurisdictiunea competinti este
datoare si o facid si mai in urm& de la sine,
chiar cand dénsa n’ar fi fost pusi in cunosgtinta
de reclamant sali de procuror; pentru ci este
tot-d’auna - injust a se aduce prejudiciii acusatuluf.

Petre Bors.
- . Y .

CODUL COMERCIAL

Doctrin& gi jurisprudent4 asupra fie-carui articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétére ale
legislatiunilor streine
DE ;
C. N. TONEANU
Avocat (Galafy)
(Urmare 41%

Despre Faliment

226. — S esaminim cite-va dificultii grave la eare
pote da nagtere acéstd dispositiune a art. 722 N. 2.

Sk facem cite-va ipotese : — Falitul cump&ri adi pe
cursul pietel renta 100 lel, dece quintale de griu etc.de
a ise preda si a se plit la finele lunei. Adi valérea lu-
crurilor cumpérate si pretal convenit sunt equivalente. La
finele lunel, prin schinbirile bursel sati pietel, renta si
griul scad mult din pret si valorézi prin urmare mult
mai putin. Contractul va fi binuit de fraudi si deci anu-
labil? Dacd da, atunci s’ar lua unui contract efectul care,
cdnd s’a conclus, era perfect regulat si scutit de or ce
binuiald de fraudd. Daci nu, masa va suferi daune pen-
tru ci falitui va da mal mult de cit a primit. — Falitul
vinde renta sali alte mirfurl pe credit si pe cursul actual
al pietei. Pretul lor nu se schimbi in mod simtitor din-
diua incheierel contractulul §i pind la aceia a esecufiunei
sale; dar mal inainte de a se etectua acésta, cumpérito-
rul cade in faliment si deci nu va pliti de cit in moneda
falimentulul ; nu va pliti, si suposim, de cit 25 la 100,
sl €cd-ne in fata acelora-si dificultii semnalate mal sus.—
Se va dice cd aceste acte sunt mai mult aleatoril de ct
comutative. Vidari ins3, contestéz} existenta unel atari pro-

*) Vedi Curierul Judiciar No. 44.
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pureri ; pentru cd un contract trebue judecatin momen=-
tul conclusiunei sale nu al esecutiunei. Ei bine, consi-—
derate in acel timp, cele 2 contracte luate ca esemglu
nu ati nimic de aleatoril, de dére-ce atunci ¢’ar putea dice
cd este aleatoritt i chiar contractul care trebue esecutat
imediat ce s’a conclus, cind lucrul dat sai primit s'ar
schimba in mod improvisat si cu multi diferentd de pref,
abia chiar dupd incheerea sa, cum nu arare ori se in-
timpld.—Apol addogim ci norocul este un element ast-
fel cd intri pe nesimtite mal in or-ce contractare comer-
ciald; este forte drept repetdm, si dicem cd or de cite ori
intre predare §i contra-predare péte fi o diferenfi mare
de valore, fird ca contractul ast-fel conclus si fie alea-
toritl. Vidari, dice, inainte, ci or de cite ori falitul ar fi
dat sati s'a obligat a da mult mai mult de cea ce a pri-
mit-sall va primi, sall in or ce mod va vitima interesele
masei, nu esitd a face si taci or ce alti consideratunei
pentru apdrarea si vitimarea acelor interese. Y)

227 — Jurisprudenta in Italia a judecat ci in presumgi-
unea de fraudd de care vorbeste art. 722 N. 2 nu se
coprinde §i contractele cari ali un caracter aleatoriti. 2)

228 — 3°. Plétile datorielor scddute §i exigibile carl
nusunt facute inbanl saii in efecte de comerciii (722 al. 3)
In privinga interpretirel acestel dispositiuni de lege si
expunem plirerea emisi de Vidari, de si ea diferd de
opiniunea mai in general urmati. — Doué sunt categoriele
de plagi pe carl legea le reguleadd in mod special. Plata
datorielor meajunse la scaden{d si aceia a datorielor
ajunse la scadentd in timpul incetirei plitilor.
Despre prima specie de plifi legea se ocupd cind e
vorba de acte contra cirora este pronungati nulitatea de
plin drept (art. 720 cod. com). Despre a doua specie (in
carl trebue si se coprindi si datoriele ajunse la scadentd
mal inainte de incetarea pldgilor, ca si cele ajunse la
scadentd in timpul acstel stirf) legea se ocupd in doud
locuri: in No. 1 alarticolului 722 si in No .3 al aceluiasi
articol. Dicem ci se ocupisi in No. 1 pentru ci tratindu-
se acolo de plifi prin acte sall contracte cu titlu oneros,

se presupune necesarmente c¢i all ajuns la scadentd atat

acela ce se presteazi cit si aceia ce se contra presteadd.
De alt—tel, despre plitile neajunse la scadentd, nu se vorbeste
in-altd parte, la articolul 720 No. 2 ? — Asa dar, nu
este nicl un dubit : si pligile de carl legea vorbeste in
No. 1t se refer la datorii ajunse la scadengd. De cit, acolo se
vorbeste de plifi in general, pe cindeaci se vorbeste de
plagl neefectuate cu bani sali efecte de comercili 3)
Acestea puse inainte, Vidari, trage din dispositiunea
continutd in No. 3 al articolului 722 urmitorele 2 reguli:
I° plitile datorielor ajunse la scadentd siexigibile, trebuind
si fie efectuate tn bani sali in efecte de comercill, carl
se fac insi in alt mod, se presupun ficute in frauda
masel, p:ntru ci se presupune ci acela care primegste de
la falit, stie c} acesta a incetat plifile sai fiind ci cel
putin forma de platd, deosebitd de aceia convenitd, o
face numai prin aceasta, necisitatd si suspectd, si trebue
deci si pund pe gindurl pe creditor; prin urmare, el va
trebui si distrugd presumtiunea de {raudi cu proba con-
trarid, cas in care numal, plata primiti de el se va consi-
dera buni si el nu va fi obligat a restitui nimic masel.
2° Plitile datoriilor ajunse la scadengd si exigibile ficute in

bani sati in efecte de comereill, sunt valide daci creditorul |

care primeste de la falit nu gtia de o asemenea stare;
sunt anulabile daci din contra el gtia si sindicul in
in interesul masei a f{icut vorba despre aceasta.— Prima
din aceste 2 regule nu oferd nici-o materie de contestatiune.
Din coutrd este contestatiune {orte vie pentru a doua re-
guli: — Mal inainte, trebue si spunem ci validitatea

') Vidari op. cit. vol. I N. 193.

3) Curtea de Apel Brescia 6 Noembre 1889: F, It, Rg. pag.
556, B. 78. ;

%) Vidari op. cit. V. I. N. 195

plitilor efectuate cu banl sali cu efecte de comerciti nu
este declarat in mod explicit si expres, ci dedusd in mod
indirect din textul legei. Din. acest mod indirect de a
rationa, interpretil picituesc prin esces. Legea in adever dice:
se presum f{icute in {rauda creditorilor gi in lipsd de probi
contrarie sunt anulate, fagd cu masa creditorilor, or de
cite orl s'ali intémplat posteriormente date incetdrei pli-
tilor, plifile st datoricle ajunse la scadentd st exi-
gibile cari nu au fost facute cu bani sai efccle de
comerciti. Decl propositiunea reciproci directd 1 corectd,
dar in sens invers, nu poate fi aceasta: pldtile ajunse la
scadenld si exigibile facute cu bani sai efecle de
comerciti sunt valide; ci aceasta: se presum ne ficute
in frauda creditorilor gi in lipsa de probi contrarie nu
sunt anulate, chiar cind sunt intdmplate posterior incetirei
plitilor, plitile datoriclor ajunse la scadentd si exigibile
carl at fost ficute cu bani sati. cu efecte de comercit.
Cine rationeadd alt-fel face un salt de logicd, si coprinde
In conclusiune mal mult de cit se coprinde in premisa.
De unde se vede ci, anulezdi sati nu anuleadd, legea pleacd
in tot d’auna de la o presumtiune in dictarea preceptelor
sale. Si daci pleacd de la o presumtiune, este foarte
natural, ca ficinduse proba contrard, presumtiunea trebue
se cedede verititel; adici probei ci creditorul stia cd
a fost plitit de un falit.

Pentru a conclude asa dar: sall creditorul nu a pldtit
cu bani sall efecte de comercili si s¥ presupune {rauda
si plata este anulabild ; sali el este plitit cu bani sal cu
efecte de comercili si se presumd buna credingd si plata
nu e anulabild. Numai ast-fel se conservi de o potrivi,
justa mésurd ; si pe cind seapird interesele masel se men-
tine respectul bunel credinge.—Apoi, daci am admite o-
piniunea ci pldtile cu bani sat efecte comerciale, trebuesc
sé fie tot-d’auna valide, nu ar i o adevératd contradictiune
cu dispositiunea din No. 1, care presumd din contra ca fra-
udulése plitile In genere (si deci gi acelea cu bani i e-
fecte de comercit) ficute de falit, cAnd acela ce priimegte
stie despre incetarea pligilor ? Pentru a ridica aceastd con-
tradictiune, este trebuintd aga dar, si presupunem ci le-
givitorul micar ci mentine contra tutulor acestor pliti .
amenintarea de anulare, procede cu tote acestea cu crite-
ril deosebite pentru a judeca conduita aceluia care prii-
meste de la- falit. Este trebuingd si decidem adici, cd le-
giuitorul presumi nule plitile de la No. 1 daci eredito-
rele cunogste incetarea plitilor; si ci presumd wvalide pe
cele de la No. 3, daci creditorul nu cundstz acésti in-
cetare. — Dar chiar ast-fel redusi interpretagiunea, cine
ne-ar putea spune, pentru ce trebue, de esemplu, si fic
suspectate de {raudd predarea mirfurilor cu scadentd de-
terminatd (dacl erall tocmal mir{uri obiectul co ntractuluf),
atunci cind acela ce primeste stie de falimentul celul care
consemneadd mirfurile ; si pentru ce din contrd, trebue
si se considere valide consemnarea banilor sati girul unui
titln de credit (daci la aceasta s’a obligat falitul), micar
cd cel ce primeste stie despre un asemenea faliment? —
In fine, mai mult incd. Aceasi lege dice prin art. 869 No. 4,
cd este culpabil -de bancrutd simpld, comerciantul care a
incetat de a face pligile sale, daci dupi incerare a plitit
pe vr'un creditor in dauna masel. Or, cine péte tigidui
ci falitul plitind chiar o creangd ajunsi la scadentd si exi-
gibild, de si in bani sali cu efecte de comerciti nu pre-
judiciadd masa; pe cind daci n’ar fi plitit in modul cu
care s’a obligat, masa s'ar fi avantagiat cu diferenta intre
suma pldtitd si dividendul ce era si’l ia acel creditor ? Ne
platind cu moneda falimentulul, nu se di 6re mat mult
de cdt aceia la care creditorul are dreptul, cind el nu are
pentru garantia sa particulard nici un privilegit, gy, sl
ipotecd ; si nu se sustrage de la tratamentul coniwn la
care starea de faliment supune, de necesitate si cu de-
plind justizid, pe togl creditorii? Ba fnc}, aci legea este
mal riguroasi de cit inart. 722; pentru ci aci nu are
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in vedere buna sall reaua credintd a aceluia care primeste;
ci dice fird a adioga alt-ceva, cd acel ce pliteste in da-
una masel este culpabil de bancrutd simpli; de si tempe-
rindu-se una pe alta cele 2 dispositiuni; nu se poate de-
duce ci acusarea de bancruti invalideadd o platd priimitd
de buni credinid.—Asa dar 'starea de faliment, §i tnce—
pind de la data Incetdrel pligilor, fixeadd in mod gene—
ral i irevocabil soarta tutulor creditorilor chirografari.
Cine va fi fost plitit mai inainte, atit mal bine peutru el.
Cine nu va fi putut sa stut si fie plitit mai inainte,
trebue si sufere sorta comuni si si se multumeascd de
a fi plitit apoi cu moneda falimentului. Legea nu face escep-
fiune de cit pentru creditorii de buni credintd (Contra:
Curtea de Apel din Geneva 12 Decembre 18841).

§ \(Va urma.)
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INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de Ia 25 Aprilie 1894
Presedentia d-lui Ch. Pherechide, consilier

Dumitrache Curufl cu Petre Tomovici.

Acte de stare civild.— Dacd sub-regulamentul organic ase-
menea acte se treceail in registre.—Dacé, ne esistdnd aseme-
nea registre saii cand nu se treceau actele, se putea admite
proba testimonialé pentru dovedirea lor.

Martori.—Dac# aprecierea depunerei martorilor este ldsatd
la suveranitatea instantelor de fond.

(Art. 4, anexa No. 3 al cap. VIII din regulamentul organic)

1) De st prin art. 4 din anexa No. 3 al cap.
VIII din regulamentul organic se prescrie cd pir-

{tle interesate vor ingriji si se treacd in condici.

inscrisurile de stare civild, insd aceasti trecere in
regisire a actelor stdrii cwile fiind recomandatd
numal ca un mijloc de probafiune fird a se in-
terdice cele-l-alte moduri de probatiune, resulti
cd sub imperiul regulamentului aerganic, in cas
de pierdere a registrelor sau cind un act nu s'ar
fi trecut in acele registre, se putea dovedi prin
martori nasterile, cdsdtoriele saii moartea unei
persoane, _

2) Instantele de fond sunt suverane sé aprecieze

depunerile martorilor si aceastd apreciere scapi

censurei Curtii de Casatiune.

Decisiunea 140]94. — Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Dumitru Curuti contra decisiunei
Curtel de Apel din Craiova, sectia I cu No. 8093
datd in preces cu Petre Tomovicl.

S’a citit raportul ficut {n causd de d-nul consilier N.
Predescu. g

S’a ascultat d-nul Niculeseu avocatul recurentului Di-
mitrie Curuti in desvoltarea motivelor de casare si d.
Titu Maiorescu avocatul ‘intimatului Petre Tomovici in
combateri. ‘

Curtea deliberand,

Asupra motivulul III:

»Cd chiar fiind asa Curtea a ffcut un manifest exces
de putere si o violare a legei cind a admis martori, ca
sd dovedeasc# nationalitatea, de oare ce nu e destul nu—
mai gisesiunea de Stat, pe care n’o avea, dar.in drept

ea trebue s¥ fie constatatd prin act de nastere si alte’

formalitiyl prev&dute de codul civil. ¢

') Vidari op. cit. V. I, N, 194 si 195,

»Ast—fel se face violarea prescriptiunelor si art. 7 si 5
din Constitutie, care nu permite streinilor cumpdrare de
imobile rurale.<

yDe asemenea Curtea nu motiveazd decisiunea sa prin
nici un articol din lege sal pe mici un principiti de
drept.« -

Avénd in vedere cd din decisiunea atacati cu recurs,
se constatd cd obiectul actiunei de fati constd in cere-
rea ficutd de recurentul D. Curug pentruase anula ordo-
nanta de adjudecare a Trib. Gorjiu cu No. 5/880, si a
se obliga Petre Tomovicl, intimat in recurs, s3’{ restitue
imobilul adjudecat asupré-i prin aceea ordonantd com-—
pus din 120 stanjeni pdmént, situat in comuna Plop-
soru, jud. Gorjiu, pe motiv c& Petre Tomovici, adjudeca-
tarul, fiind de nationalitate streind, nu putea dobandi
imobile rurale in tard, conform art.7 din Constitutiune :

C8 Curtea de Apel constatdnd din acte si din depu-
nerile martorilor c# Tomovici s’a ndscut in tard si ci
tot—d’auna s’a bucurat de calitatea de cetditean romén,
a respins actiunea lui Curut;

Avénd in vedere cd prin motivul invocat, recurentul
se plange cd Curtea de Apel a comis un manifest es-
ces de putere si a violat legea admitdnd ca Tomovicl
sd’si dovedeascd nagterea in tard si nationalitatea prin
martori, cand aceastd dovad4 trebuia si o facd prin act
de nastere;

Avénd In vedere c# prin art. & din anexa No. 3 al
cap. VIII, din regulamentul organic, sub imperiul ci-
ruia s’a ndscut Tomovici, cum constatd in fapt Curtea
de Apel, se prescrie cd pdrtile interesate vor ingriji si
se treacd in condici inscrisurile de stare civild, pentru
a nu li se pricinui prigoniri; cid de aci reese cd inscri-
sul de stare civild; era recomandat ca un mijloc de pro—
batiune, fird insd ca prin sus mentionatul articol s se
interdicd cele-l-alte moduri de probatiune admise de
legiuirile in vigoare in cas cAnd n’ar fi existat, s’ar fi
pierdut, sati pu s'ar fi intocmit inscrisurile de -tare
civild.

Cd intru cét intre modurile de probatiune admise de
legiuirile in vigoare, era si dovada cu martori, cu drept
cuvént Curtea a admis un asemenea mod de dovedire si
deci motivul este neintemeiat.

Asupra motivului I:

»Omisiune esentiald si violarea art. 317 pr. civ.

»In adevér Curtea ea act, ci nu as fi retras apelul,
reservAndu-mi dreptul a face o noud actiune pentru ve-
nit, insd nu statuiazd dacd am renuntat si asupra fon-
dului, cd ast-fel sd se gtie, dacd a rémas in discutie nu
numai apelul {cut de intimatul Tomovici or{ si al med.«

Avénd In vedere e din momentul ce recurentului i
s’a respins cererea sa asupra fondului, Curtea de Apel
numai era tinutd s& statueze dac¥ recurentul a renuntat
si la apelul séi in privinta fondulu,

Cd asa fiind si acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului II:

«Eroare grosierd de fapt.

»Curtea. apreciind in mod eronat depositiunele marto—
rilor, cand constatd, cd ar fi resultAnd printr’énsele lo-
cul si epoca nasterei intimatului, pentru a i-se stabili
nationalitatea in conditiunele art. 8 cod. civ., de oare ce
dupd cum opineadd chiar unul din d-nii judec#itori ai
complectulul, este o contradictie intre intimatul si chiar
cu martorl. :

Avénd in vedere cf instantele de fond sunt suverane
sd aprecieze depunerile martorilor si aceastd aprecire
scapd censurei Curtei de Casatil.

(& agsa fiind si acest motiv este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.
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Audienta de la 25 Aprilie 1894
Presedintia d-lui Ch. Pherekyde

D. Zogescu cu Ministerul de Interne

Ministeriul de interne.—Oficiul sanitar al porturilor de la gurile
Dunirel.—Bugetul acelul oficiu, — De ce autoritate depinde acel o-
fleitt.—Cine ordonantézd cheltuelile §i plitile acelul oficiti, — Dacid
Ministeriul de interne este respunzitor cind acele cheltueli n’ati
fost ordonantate.

(Art. 25 din Regulamentul serviciulul sanitar al porturilor de la
gurile Dundre! si art. 6 din Regulamentul pentru perceperea ta-
xelor sanitare in portul Sulina).

Oficiul sanitar al porturilor de la gurile Dund-
rel se afld stabilit in portul Sulina si depinde de
Ministeriul de interne, si cheltuelile acestui oficit
se plitesc de casa.de navigatiune din Sulina po-
trivit insd manda elor emise de cdtre dirvectorul
oficiului care, ca toti impiegatii, acelut oficiu, de-
pinde de Ministeriul de interne.

De act urméza cid Minasteriul de interne este
respunzdtor cand cheltuelite prevézute in bugetul
oficiului sanitar nu au fost ordonaniate.

Decisiunea 139/94—Casatd sentinta tribunalu-
lui Ifov, sectia T, cu No. 62693 datd in procesul
dintre D. Zosescu cu Ministerul de interne.

S’a citit raportul fécut incausd de d. consilier Remus
N. Opreanu.

S’a ascultat recurentul Zosescu fn desvoltarea motive-
lor de casare, precum si d.avocat M. Ciocardia, din partea
Ministerului de Interne intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor mvocate:

«Violarea art. 6. din Regulamentul pentru percepe-
rea tacselor sanitare in portul Sulina promulgat in Mo-
niforul Oficial No. 90/84.

«Tribunalul 'mi respinge reclamatia pe motiv cd din
acest regulament nu reese c# Ministrul ar fi dator s
‘mi dea locuint¥, incdlzit si iluminat cAnd din contra,
regulamentul sus citat’l impune espres acestd indatorire».

2) Erére grosierd de fapt, Tribunalul fdr¥ a tine so-
coteald cd dispositiunea veche din art. 22 al regulamen-
tului din anul 1879 publicat prin Monitorul Oficial
No. 249/79 este abrogat. prin noul regulament arétat mai
sus, »

«In virtutea dlsposlylumlor vechiului regulament, in—
casarea taxelor de tomagili si altele, se ficeali de cltre
secretarul casier al serviciului sam’tar, pe cand astd-zi
se fac de cltre casa de navigatiune a comisiunei Europene
si cu tote cd achitarea sumelor de natura celor care le pre-
tind eli, se face de cdtre acea casd insd tot Direc$’ unea
serviciulul sanitar trebue si ordonangeze plata, conform
art. 6 citat mal sus; tn consecinti tot Ministerul este
dator sd pldteascqd cdci Directiunea serviciului sanitar
depinde de Ministerul de Interne, iar nici cum de co-
misiunea Eoropénd.

Avénd fn vedere cd din sentinta atacat¥ cu recurs, se

constatd cd obiectul actiunei de fatd este cererea recu-
rentulul Zosescu de a se obliga Ministerul de Interne
a’l pldti; 1) suma de 943 lel cuveniti pentru locuintd
sa ca oficiant sanitar la portul Sulina, pe timpul de la
5/17 Decembrie 1887 pin¥la 1 August 1890 si 2) suma
de 284 lel pentru tncalditul,. iluminatul si chiria loca-
lului portulu} Chilia-Veche pan¥ la 1 Aprilie 1893,

C¥ Tribunalul judecAnd afacerea tn apel, dupd apelul
Ministerului de Interne respinge cererea recurentului,
pe motiv cd din regulamentul serviciului sanitar al
porturilor de la gurile Dundrei nu reese cum cd Minis—
terul de Interne era obligat pe lingd leafa ce plitea
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oficiantilor de la acele porturi s¥ le procure si locuinta
impreund cu incdlzitul si iluminatul.

Avénd din vedere cd prin art. 25 dic reglementul
serviciului sanitar al porturilor de la gurile Dundrei se
prevede cd oficiul sanitar al aceler porturi se afl§ sta—
bilit in portul Sulina si depinde de Ministerul de Interne:

Avénd in vedere c¥ prin art. 6 din regulamentul
pentru perceperea taxelor sanitare in portui Sulina, se
prevede cd cheltuelile ofiiciulul sanitar, din acel port,
vor fi plitite de casa de navigatiune in limita sumelor
prevédute in bugetul acestui ofici si potrivit mandatelor
emise de c#tre Directorul oficiului sanitar.

Considerand cd din momentul ce téte cheltuelile oficiu-
lui sanitar nu se pot pidti de cat dupd ce ali fost or—
donangate de Directorul acelul oficili functionar care ca
totl impiegatii acelui oficii depinde de Ministerul de
Interne, apoi de aci urmeazd independent de cine este
insfrcinat cu achitarea acelor mandate, cd Ministerul .de
interne este réspunddtor cand cheltuelile prevédute in
bugetul oficiului sanitar nu ati fost ordonantate.

C& asa fiind fdrd cuvént Tribunalul dice cd din regu-
lamentul serviciului sanitar nu reese cd Ministerul de
Interne era obligat si proeure locuinta si incdlditul ofi~
ciuluf c3ei tocmai acel regulament stabileste aceastd
obligatiune pentru Minister si deci motivele invocate
sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

Audienta de la 29 Aprilie 1894_
Presedentfia D-lui Ch. Pherekyde, consilier
Ministerul de Resbel cu N. Pandrav

Pensiuni militare.—Pierderea dreptulul la pensiuni.—Céand mili-
tarul pierde acest drept.—Dacd condamnarea la destituire atrage
dupd sine pierderea dreptulul la pensiune.—Dacd in hotdrarea con-
demnitoare la destituire este nevoe si se facd mentiune de pier-
derea dreptuluf la pensiune.

(Art. 185 al. II, din codul justitiel militare).

Militarul osandit la destituire nu poate prim:i
nici pensiune, nici recomnpensd peniru Serviciele
sale anteridre condamnatiunet.

Ast-fel pierderea dreptului la pensiune fiind con-
sideratd de legiutitor ca o consecintd a pedepsei la
destituire, nu este nevoe ca prin hotdrarea condem-
nédtére la destituire si se facd mentiunest de per-
derea preptului la pensiune.

Decisiunea 146|94.— Casaty decisiunea Curtel
de Apel din Bucuresti, sectia I, No. 13692 dati
in procesul dintre Ministerul de Resbel cu N.
Pandrav.

In urma divergentei ivite, complectdndu-se Curtea con-
form art. 22 din legea sa organicd;

S’a citit raportul fHcut in causd# de d-1 consilier R.
N. Opreanu.

S’ali ascultat d-nul Papadat avocatul recurentului Mi-
nister de Resbel fn desvoltarea motivelor de casare si
D-nii Stoicescu si Chrisenghi in combateri,

Curtea deliberand,

Asupra motivului I:

»Exces de putere si violarea art. 183 gi 185 din co-
dul de justitie militard si autorititel lucrului judecat,
resultAnd - din sentinga cu No. 309/85 a consiliului de res-
bel al Corpulm I de armatd“.

»lntr'adevér prin mentionata sentingd fostul maior
Pandrav, a fost condamnat definitiv la 2 ani inchisére

t
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pentru furt de bani cdt si la destituire. Acéstd condam-
nagiune conform art 185 si 241 din codul justitiel mili-
tare atrage de drept perderea pensiunei, cu téte aeestea
Curtea de Apel ca si tribunalul face o distinctiune arbi-
trard In ce privesce consecintele pedepsei, nu tin in seami
autoritatea lucrului judecat, resultind din decisiunea con-
siliului de Resbel si recunoscAndu-i dreptul de a fi tn-
scris la pensiune, pe langd cd comite un exces de putere
violeaz# si dispositiunile citatelor articole®.

Avénd in vedere cd dupd art. 185, al. I, din codul
justitiel militare, oficerul osdndit la destituire nu péte
primi nicj pensiune, nici recompensi pentru servicicle
sale anteridre condamnagiunei.

Avénd In vedere c3 din decisiunea svpus¥ recursulut
se constatd cd maiorul N. Pandrav, care voeste a’si eser-
cita drepturile sale la pensiune, a fost condamnat prin
decisiunea militard, pe langd alte pedepse, si la destituire.

Considerand c¥, fatd cu textul de lege expres, mai
sus citat, maiorul N, Pandray de si nu a fost anume con-
damnat si la pierderea drepiului de pensiune, ins3 intru
cdt pierderea acestui drept esto consideratd de legiuitor
ca o consecintd a pedepseiJa destituire,nu era nevoe ca,prin
hotdrarea de condamnare la perderca drepturilor si la
destituire, si se facd mentiune si de dreptul de pensiune;

C3, prin urmare, tribunalul siCurtea, care si’a insu-
sit in totul motivele din sentinta tribunalului, judecand
‘contraritl regulelor si principielor sus enunciate ali vio—
lat art 185 din codul penal militar si deci motivul in-
vocat esle intemeiat.

Pentru aceste motive si fird a mal discuta ccle-1-alte
motive. Curtea caseazd.

SN

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECTIA 11
Audienta de la 12 Aprilie 1894

Presedentia d-lui loan Cerchez, membru

Oprigian Stancu Liéceanu cu H. Petrichia gl sindicul P. Silivestru

Decesiune Comerciald No. 31

Faliment, — Incetarea plitilor.—Dac& incetarea plitilor este ces-
tiune de apreciere. — Dupe ce trebue si se conduca judecitoril in
stabilirea incetdrif plitilor de cétre un comerciant,

Starea de incetare de pli{i a unui comerciant
este o cestiune de apreciere lisatd la chibsuinta ju-
decilorilor, cari se wor cidliuzi in acéstd apreciere .
de numérul creantelor in suferinti, de slarea ac-
tivului gt importanta daloriet pentru care se cere
declararea in faliment.

In urma divergentel ivite s'a ascultat d. Constantin
Triandafil, avocatul apelantului Oprisan Stancu Liceanu
An desvoltarea motivelor de apel, in lipsa intimatilor ci-
tagl in reguld.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Oprigsan Stancu Liceanu in
contra sentitei Trib. Talomita cu No. 46 din 1893, prin
care s'a declarat in stare de faliment.

Avénd in vedere c¥ declararea {n faliment s'a ficut dupd
cererea lui Haralambie Petrichia care a inf#tisat, trei cam-
bil fn valoare de 2300 lei in ordinul fostului coasociat
Spiridon Autipa, transmise prin gir numitului Petrichia.

Avénd in vedere cd la Tribunal apelantul Oprisan Li-
ceanu, a motivat neplata acelor cambii prin faptele ci
iar fi fost smulse prin dol si violentd.

“Avénd in vedere cd de si tribunalul n’a glisitsu-
ficient probate faptele invocate, totusi din ardt3rile mar-
torilor ascultati se stabilesc ¢ Antipa a preferat ame-

nin{dri in contra lui Oprisan dacd nu d& bani sali po--
litd; c¥ a fost gdsit intr'o nopte in prdvilia lui Oprisan
armat cu un pumnal gi a trebuit interventiunea a trei
soldagi de la pichet ca s&’l depdrteze, cd prin urmare din
téte aceste Imprejurdri refuzul lai Oprisan de a pliti
cambiile  de si s’a gdsit ne intemeiat in drept se pote ins§
esplica de bund credint3.

Avénd in vedere cd starea.deincetare de plitie o ces-
tiune de apreciere ldsatd la chibzuinta judecdtorilor dupd
numérul creantelor in suferintd, dupd starea activului si
importanga datorii pentru care se cere declararea in fa-
liment.

Avénd in vedere cd in casul de fatd singurul creditor
care s’a presentat cu acele cambii ce iati fost transmise
tn mod neregulat, dupd scadentd, asa de putin se¢ intere-
seazd de soarta averei sale cd nu se stie unde se atld si a
trebuit a se cita prin “Monitor,.

C4 de altd parte alti creditori inserisi nu sunt de cat
unu anume Birbulescu care nu aratd veri un interes la
declararea in stare de faliment de ore ce sindicul repre-
sentantul creditorilor nu se presintd ca sd le sustind pre-
tentiunile.

C3 pe langd aceasta din certificatul grefei Tribunalului
comercial cu No. 163/94 se constatd cd nu ecsistd nici un
protest contra apelantulul Oprisan, cd din actele Infdti-
sate se stabilesce cd are un imobil de valuarea mai mare
ca suficient pentru a achita suma, pentru care a fost de-
clarat in stare de faliment, cd dar in lips# de contradic-
tori cererea apelantulul in basa celor espuse pare suficient
motivatd conf. art. 150 pr. cod. civ.

Pentru aceste motive, Curtea,

Admite apelul fiuct de Oprisan Stancu Liceanu {n con-
tra sentintei Trib: Comercial de lalomita cu No. 46/93

Infirm8 mentionata sentintd si
Respinge acfiunea ficutd de Haralambie Petrichia ridi-
cnduse ast-fel starea de faliment.

(ss.) L. Cerkez, M. Paleologu, A. Eustatiu.

Péarere

Avénd in vedere cd pentru a i se putea ridica starea
de faliment, apelantele ar trebui s “dovedeasc¥ c¥ nu se
gisesce in incetare de pliti, cd numitul departe de a face
aceastd dovadd cauatd si acum ca si la Tribunal si sus-
tie cd cambiele in baza cdrora a fost declarat falit n’ali
cauzd si cd iai fost smulse prin violentd de Spiridon

- Antipa, primul beneficiar.

Aveénd in vedere cd numitul n’a putut stabili acest lucru,
de siis’a admis de Tribunal proba testimonial¥; ci ose-
bit de astd pretinsd violentd nici se péte opune lui H. Pe-
trichia, actualul posesor al cambielor, c¢d singurul lucru ce
rdminea de fdcut era sd presinte astdzi Curtel achitate
aceste cambil, ceia ce ar fi ldsat si se vadd c# atunel cAnd
a fost declarat falit se giisea fntr'o jend momentand, ci
apelantele ne prob&nd aceastd dovadd, ci din chiar bilan-
tul depus de dénsul constatdndu-se c& mai are alte datorit
care in total se urcd la cifra de 35,844 lel iarca avere
un singur imobil in Giurgiu evaluat de el la 80,000 lei,
dar ipotecat pentru suma de 44,400 leY cum constat4 cer-
tificatul grefei Tribunalului Vlasca No. 2027/9%.

C3 fmprejurarea numai c¥ nu se presintd astdzi nicy
sindicul nici creditoarele Petrichia nu se presupune nu-
mai de cAt cd nimeni nu se maiintereseazi de acest fali-
ment intru ¢t procedura falimentului se urmeaz3 in mod
regulat inaintea Tribunalului.

(4 faptele si tmprejurdrile stind ast-fel, stare de fa-
liment catd a se mentine.

Pentru aceste motive.

Suntem de pdrere a se respinge apelul.

(ss) S. Popescu, D. Djuvara.




143

CURIERUL JUDICIAR No. 18.—Dumineci 15 Maiu

Audlenta de la 29 Martie 1894

Presedentia Domnului lon Cerkez, membru
Decisiunea comerciald N. 21

Iancu Georgescu cu Bindicul falimentului Iancu Popescu

Faliment.—Opositiune la punerca sigilielor. — Dacid pe a-
césti cale se pote revendica averea sigilata,

Pe cale de opositiune la aplicarca sigilielor se
pote revendica averea sigilata.

Sa ascultat apelantul Georgescu in desvoltarsa motive-
lor apelului st ficut contra sentintei tribunalului Ilfov,
sectia comerciald, cu No. 253/9%, in lipsa intimatului :
Sindical falimentulul Iancu Popescu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut Iancu Georgescu contra
sentintel No. 253 din 189% a tribunalului comercial I1-
fov, prin care, s’a respins opositiunea fdcutd la aplicarea
sigilielor pe privilia din strada S&lcutei No. 13;

Avénd in vedere, cd prin acéstd opositiune Inncu Geor-
gescu tinde la ridicarea acelor sigilil intru cv acea privi-
lie de bduturi spirtése este a sa, iar nu a falitului G.
Popescu, acesta nefiind de cAt un insdrcinat, cu vindarea
bduturilor spirtose.

Avand in vedere cd apeclantul pentru a face dovada
despre dreptul sti de proprietate a presentat : a) Contrac-_
tul cu data 12 Aprilie 1893 prin care Iancu Georgescu,
ia cu chirie de la D-na Zoe M. Eftimiu prdvilia din
Strada Sdlcutei No. 13 pe timpul de la 23 Aprilie 1893
pind la 23 Aprilie 1896 : b) Brevetul Politiel Capitalel
No. 82/93, prin care se dd lul lancu Georgescu permisiu—
nea de a deschide stabilimentul de b3uturi spirtése in
Strada Silcugei No. 13. ¢) Autorisarea Ministerului Finan—
clor cu No. 6703 din 1893, prin care se incuviintézi ca
lancu Georgescu sd esercite comerciul de b3uturi spirtose
in Strada Sdlcutei No. 13 pe timpul de la Aprilie 1893;
d) mai multe recipise de plata dreptului de licentd pentru -
comerciul de b3uturi spirtése ; e) Certificatul grefel Trib.
Comercial de Ilfov No. #018 prin care se incredintézi ci

apelantul are tnscrisi firma pentru comerciul de b#uturi

spirtése, in Strada Sf. Gheorghe Vechi, No. 3. Calea Mogi-
lor 127 si Strada Sélcuter 13.

Avénd in vedere ci din aceste acte se constatd cd
privilia din Strada Sdlcutei No. 13 unde s’a aplicat sigi—
liile de judele Comisar este averea apelantulul, iar nicl
de cum a falitului G. Popescu.

Avénd in vedere ci ast—fel apelul ficut de Tancu Geor—
gescu se glisesce fondat si prin urmare €atd sd fie ad-
wis legea neridicAnd dreptul ca pe cale de opositiune la
aplicarea sigilielor si se potd revandica averea sigilatd.

Pentru aceste motive,

Decide, ;

Admite apelul ficut de Iancu Georgescu, in contra sen—
tintei cu No. 255/94 a Tribunalulul Comercial de Ilfov.

Reformézd meungionata sentin{d.

Admite opositiunea ficutd de Iancu Georgescu gi dis—
pune ridicarea sigilielor aplicate la prdvilia din Strada
Sdlcutel No. 13 prin procesul verbal incheeat de judele
Comisar al falimentului G. Popescu in ziua de zece Fe-
bruarie 1894.

(Semnati). |. Cerkez, Sc. Popescu,

A, Athanasovicl
Opiniune

Nu mé unesc cu pirerea majoritdtel pentra cuvéntul
cd oponentele lancu Georgescu tinde prin epositiunea ce
face la punerea sigiliclor s i se recundscd dreptul Qe
proprietate asupra mirfurilor ce se glisese in privilia
sigilatd or, nu pe cale de opositiune la aplicarea de sigi-

lii se pote stabili asemenea drepturi, art. 815 si urmd-
térele din codul de comer! aratd modul cum ascmenea
pretentiune urmézd s¥ fie introdusd In instantd; a decide
cd pe cale de opositiune la aplicare de sigilii se péte
statua asapra dreptului de proprietate, ar fi a se eluda
drepturile delegatiunii creditorilor care represintd masa
credald, de a discuta acéstd cerere si pe aceia ale credi-
torilor de a interveni, art. 820 codul comercial prevede
cd revandicdrile trebuiesc si fie discutate contradictorit
cu sindicul sidelegatiunea creditorilor si propuse inaintea
Judecdtorului Comisar. De aceia cred eti, cd fdrd a pre-
judeca asupra drepturilor ce oponentul ar avea, cererea
de a i se recundste dreptul de preprietate, asupra mdr-
fel sigilate, nu pote fi regulat introdusi de cat pe cale
de actiune principald, asa cum prevede art. 820 codul
comercial,
Pentru aceste motive,

Sunt de pdrerc a se respinge apelul, prin consecintd si
opositiunea, ca neregulat introdusi.

(ss) D. Giuvaru.

Audienta de la 11 Aprilie

Presedentia d-lui I. Cerkez, membru.

Ion Niculescu cu Decanatul avocatilor din Buzéi
Decisiune civild No. 106.

Avocat.—Tabloul avocatilor. — Consilii de dis:ip'ind.—Dacd
neinscrierea in tabloul avocatilor a unei persoane adinisi a
esercita aceastd protesiune de catre consiliul ds diseiplind, o
face si-si pearda acest drept.

(Art, 11. litera A din legea constitutivd a corpulul de avo-
catl din 1864 si legea din 1884 asupra corpului de avocati).

Omisiunea ficutd de consiliul de disciplind de
a inscri in tabloul avocatilor pe un avocat vala-
bilmente pritmit de consiliti printr'o decisiune a
sa, nu poate atrage esclusiunea avocalului, intru
cdt dénsul are un drept cisligat, st neinscrie
sa in tablou nuw 7 se poate tmpula lui, aceastd
inscriere trebuind a fi ficuld prin ingrijirea con-
siltului de discipling.

S’a ascultat apelantul Ion Niculescu in desvoltarea

motivelor de apel si d. Procuror T#tdranu in conclusiuni.
Cartea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Ion Nicules:u in con—

tra decisiunei consilinlul de disciplind a corpulul - de

avocall din judetul Buztl cu No. €/9%4, prin care i se

respinge cererea de a i se libera cartea de advocat si
a se fnscri in tabloul de ordine al corpului de advocali
al acelul biurot. :

‘Considerand c# la un-spre-zece (11) Ianuarie 1884 con-
siliul de disciplind al corpului de advocati din Buzed,
prin incheerea sa admisese cererea apelantului de a fi
inscris printre avocatil acelul judet basAndu-se pe certifi-
catele din care se constatd ci apelantul a fost in func—
tiuni judec#toresci si administrative, si pe dispositinnile
art. 1 si 11 Lit. A, al legel constitutive a corpului de
advocatl din 1864,

Considerand tnsd cd de si consiliul de disciplind pre-

tinde cd aceastd decisiune ar {i rémasi fdrd efect, ne
fiind urmatd de inscrierea efectivl a d-lui Ioan Nicu-
lescu in tabloul baroului de Buzeli, cu toate acestea acest
fapt nu se poate imputa apelantelui, cci inserierea in
tabloli, trebue fdcutd prin ingrijirea consiliului de disci-
plind, ast-fel cd inscrierea ficutd in 1884 este un drept
cAstigat pentru apelante.

Considerand c# legea din 1884 a voit a pune capit
unei stirl de lucruri pericoloase, si pentru baroil si pen-
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tru inpricinati, prin prea mare facilitate cu care unele
barouri inscriall pe membri corpului lor, dar nu a rdpi
drepturi castigate si consfintite prin decisiunl rémase
definitive.

Considerand cd legea constitutivd a corpului de advo-
cali din 1864 art. 11 litera A. pune indatorire consi-
liului a forma tabloul corpului de advocati. Ci dar o
omisiune fdcutd de corp nu poate atrage esclusiunea
unui membru valabilmente primit de consiliti printr'o
decisiune a sa.

ConsiderAnd ast—fel cd omisiunea ficutd de consiliul
de Buzét de a inscri dn tabloul sti de avocati pe d.
Ioan Niculescu nu se poate intoarce in contra sa pentru
a'l aplica dispositiunea art. 5 din legea din 1884, prin
faptul c8 nu se gdsesce inscris in tablot.

Pentru aceste motive, In virtutea legei,

Decide,

Admite apelul ficut de Toan Niculescu contra decisiu-
nei cu No. 8 din 20 Martie 1894, a consiliulul de dis-

~ciplind. al corpului de advocati din judetul Buzéi.

Infirm# aceastd decisiune si

Ordond inscrierea apelantului Ioan Niculescu in tabloul
advocatilor din jadetul Buzéli, liberAnduise si cuvenita
Carte de advocat.

(Semnati) . Cerkez, M. Paleologu, D. Giuvaru.
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Iinformatitini
In dilele de 17, 18 si 19 Mail curent, se fac. sub-
seriptiunile pentru acoperirea capitalului de 5,000,000
lel al Bdncii Agricole. Subscriptiunele ce nu vor trece de
suma de 2000 lei, adicd de patru actiuni, fie-care ac—
- tiune fiind de 500 lei, nu sunt reductibile.
- Se sperd ci subscriptiunele vor acoperi capitalul cerut
de mal multe decimi de ori.
Este regretabil cd, in fata  foloasclor imense ce acest
institut de credit va aduce agriculturel noastre atdt de
“crud lovitd prin crisa prin care trece, capitalul Béncel
a fost fixat numai la suma de 5,000,000 lel, cAnd tre—
buia s¢ fid mai mare.

*
% *

D-nu Remus N. Opranu, consilier la Inalta Curte de
Casatie, a obtinut un congediu de 45 de dile, cu ince-
pere de la 15 Maili curent.

*
* *

~ Confratele nostru, d* G. V. Maniu, avocat si redactor
al diarului Dreptul, a fost decorat cu Bene-Merenti
. clasa I, pentru scrierile sale juridica.
Felicitdrile noastre.

*
* *

D-nii Gr. Botescu si G. Burneanu portirei din Bucu-

resti ali fost decorafi cu Serviciul Credincios, clasa I.

*
* *

- D. C. Christescu, primul-grefier al Curtii de Casatie,
a dat la lumind si partea a II din Codicele civil adno-
tat cu jurisprudenta Curtii de Casatie, a Curtilor de Apel
si a tribunalelor, fnsotit cu un tabel indicativ pe arti-
cole de hotdrarile pronuntate asupra vechilor legiuiri
. Garagea, Calimach §i asupra Regulamentului organic al
Munteniel si al Moldove. :
In fata succesului bine-meritat ce a avut partea' I
_ori-ce laudd o gisim de prisos.

DR e e )

BIBLIOGRAFIE

A esit de sub presd in doué volume:

-CODICELE CIVIL

A dnotatcu jurisprudenta Romani
Copringénd si un apendice
de hotdrarile pronuntate de Inalta Curte de Casatie,
Curtile de Apel si Tribunalele de judet, asupra fie-cirui ar-
ticol in parte
DIN VECHILE LEGIUIRIL

CARAGEA SI CALIMACH

SI ASUPRA

Recnlamentelor Organice ale Munteniei si Moldove!

cu numeérul, data si colecfiunile in gari ele se
casesc publicate
DE
C. CHRISTESCU
Primul Grefier al Inaltei Curti de Casatie gi Justi‘l;ie

———

Orf-ce comande se priimesc atit prin liste de subscriptiuni tri-
mise la téte tribunalele si curtile de apel, cit si prin cartf postale
adresate direct autorulul. Ele vor fi executate la moment odatd ce
pretul lor va fi priimit, fie prin mandat postal (a ciirul taxd pri-
vesce pe cumpdritor), fie in ori-ce alt mod. Costul pentru expe-
dierea exemplarelor este in comptul autorulul.

Pretul ambelor volume este de lel 12, iar edifia de lux
(chértie -veling) de lel 14.

NB. Persoancle cari ati luat deja volumul I-iti ati dreptul de a

comanda numal volumul al Il-lea, trimiténd costu! luX de 6 sait 7 lef.

A apirut de sub presd
YOL. 11 din partea I (Art. 77— 163)

TRATAT
DREPT COMERCIAL

Dupé doctrina si j’urisprudent,a cea mai noué, Romand
Italiand si Franceza, pentru usul Avocatilor; Magistratilor,
Comerciantilor, Studentilor Facultatilor de Drept
si scoalelor Comerciale

i " DE
CORNSTANTIN N. TONEANU
AVOCAT
Se afli de vanzare la libraria Socec & C-ia din Bucuresti,
Saraga din lasi, la Aator in Galati si la Administratia
acestui ziar. 35 Str. Coltei 35.
Pretul 5 Lei iar ambele volume lei 10

A esit de sub tipar
TOMUL IV. FASC. 1L

GSPLICATIUNEA TEORBIICA §1PRACTICA
DREPTOLOT CIVIL ROMAN

IN COMPARATIUNE CU LEGILE VE(;’HI SI PRINCIPALELE
LEGISLATIUNI STREINE

DE

DiMiTRIE ALEXANDRESCO
Profesor de drept civil la Universitatea din Tasi

Un volum mare de 845 pagine; Pretul 10 lei la autor
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