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DREPT PENAL 

Ou.n:iu.l. d.e d.el.ic'te 

Numim în legislaţiune penală cumut de delicte 
faptele agentuluî, care comite înainte de a fi 
pedepsit ma! multe delicte, sau maI multe crime, 
sau mai multe delicte şi crime. Problema este 
aceiaşI pentru toate infracţiunile penale; fie că 
se tratează de delicte de aceia~! spede, precum 
mal multe furturî, fie că se tratează de delicM 
avend diferite caractere, precum furt şi bătae. 
'roate aceste delicte sunt conecse înainte de a fi 
P:'depsite căcl toate sunt de pedepsit. In fine 
problema' este identică şi 1n casul când delictele 

s' a comis în deo.3ebite timpud, sau în diferite 
locurl, sau când sunt delicte maI uşoare, orr 
crime mai grave. 
După jurisconsulkH românI 30 adoptase teoria 

absorţiunel pedepselor miel prin pc•deapsa care 
e mai mare, că.el găsim maxima lul Ulp'an: 
,,major poema rninorem absorbit". 

Sunt criminaliştl carl în asemenea casur1 sus
ţin, că dacă moralmente judecând nu se p6te 0on
testa o multiplicitate de delicte, din punctul 
însă de vedere juridic toate acele delicte nu 
sunt tn realitate de cat ca un singur delict. 

Codicil penau ce! mal recenţl din Europa au 
reglementat în un mod spechil, ma1 mult s·1u 
ma1 puţin fericit deosebitele casurI a le cumu
lulul de ddicte; ast-fel sunt codidi g1-1rman, 
italian, portug;,1]. Legislaţiunea france~·ă în arr. 
365 al cod. de proc. pen., ca şi 1,,gislaţiunea 
prusiană în art. 55 -57 al cod. s/ju de proc. 
pen., au pus regulă cel să se aplice pedeapsa 
cea mat grea, când agentul este dat în judecată 
pentru maI multe crime sail delicte, dacit sunt 
de deosebite naturi şi supuse la osebite pedepse; 
ear.1 când sunt de aceiaşz natură ~i supuse la 
aceleatt pedepse, au stabilit norma a se aplica 
maximul pedeps::i. A.;eleaşi principiI s'a primit 
de legisb.ţiunea noastră penală în art. 40 din 
cod. pen. şi 388 din cod. proc. pen. Aceştl aru ulI 
sunt redacta.ţr pentru casul de urm::l.rirl simultanee 
întrunite în aceiaş1 instanţă. Este de dorit indis
pensabil ca să se facă astă întrunirt->, pentru ca 
aceiaş1 judecători să se pronunţe de ,dată asupra 
tutulor precedentelor ,inculpatulul, şi să poată 
după deosebirele sus specificate a m~sura con
demnarea în cunoştintă de causă in privinţa. 
tutulor delictelor cumulate. Acela~1 principiu sa 
va aplica ~i în (jasul, cand din o împn jurare 
oare-care nu s'ar fi făcut instrucţiunea asupra 
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tutulor infracţiunilor penale comise ; adică ca.ud 
in urma unel condemnaţiunl definitive agentul 
condemnat s'ar da în judecată şi pentru alte 
jnfracţiunI, pentru care nu fusese judecat. Intru ca.t 
formele complicate şi tngreunătoare a le justi~ieI au 
fost causa, că nu s'a făcut urmărirea simultaneu 
şi că nu s'a judecat agentul de odată: evident 
că ar fi o absurditate şi o inichitate a se agrava 
posiţiunea inculpatuluI şi a i se aduce prejudiciu. 
Raţiunea legeI In toate aceste casur1 reşede în 
principiul, că cerinţele justiţie! sunt satisfăcute 
prin aplicarea pedepsel cele maI grele, sau a 
maximulul pedepseI; căcI nimica n'ar fi sever, 
mal nedrept, mal arbitrar şi mal nepractic, de 
cât de a inflige pentru toate infracţiunile comise 
toate pedepsele stabilite de lege. Fie că inculpatul 
a fost judecat sipmltaneu, fie c1 numa1 succesiv, 
destul că faptele s·ă se fi săvârşit înainte de a 
fi condemnat: aceiaşr regulă prescrisă de art. 
40 din c. p. şi 388 din c. pr. pen. se va aplica. 
După acest prindpiu, dacă în urma une1 con
demnaţiun1 difinitive agentul maI este tradus 
în judecata tribunalelor pentru infracţiunl să
vârşite, înainte ca să fi fost condemnat: datoria 
instanţelor juclecătoreştI va fi, să esamineze dacă 
prima condemnaţiune a aplicat sau nu pedeapsa 
cea mal grea, sau maximul pedepse! în sensul 
art. 40 r. p. Tribunalele, constatand că cu o
casitmea primeI condenrnaţiunl s'a aplicat regula 
prescrisă de art. 40 c. p. după deosebirile arătate, 
nu vor tace alt-ceva de cat să constate crima 
sau deli2tul asupra căruia au a se pronunţa, 
fără să ma1 aplice o altă pedeapsă; iară când 
nu s'ar fi aplicat lflgea în modul arătat, atuncI 
tribunalele vor adăoga pedepseI deja pronunţate 
numaI întru atât, cât să nu fie întrecută 
limita stabilită de art. 40. 

Inalta. Curte de Oasaţiune prin o decisiune a sa 
No. 24 din 14 Ian. 1874 pune următoarele re
gule de observat pentru instanţde noastre ju
decăton=-ştr, trecute de laboriosul G. N. Fratoş
tiţeiinu, preşedinte al tribunaluluI R-Vâlcea în 
c:od. pen. adnotat : 1) că atuncl când prima 
hot~rire a aplicat o pedeapsă de un grad inferior 
acelia ce urmează a se aplica pentru secundul 
fapt, atuncI se va inflige numaI pedeapsa a doua 
care este ma1 gravă şi absoarbe pe cea de 1ntH; 
2) dacă pedeapsa aplicabilă secundulul fapt este 
cu un grad inferioară celel pronunţate prin prima 
conde.mnaţiune, atuncI se va aplica numal prima 
condenmaţiune, căcl deja s'a aplicat pedeapsa 
cea ma.1 grea ; şi 3) dacă pedeapsa pronunţată 
prin prima condernnaţiune este de un grad egal 
cu pedeapsa aplicabilă secunduluI fapt comis 
înaintea primel condemnaţiun'i, tribunalele vor 
avea a cerceta dacă s'a aplicat sau nu maximul 
pedepseI. 

Principiul stabilit de art. 40, în materia cumulu
lu1 de infracţiunI, se va aplica şi atuncI când ar fi 

vorb1 de a se esecuta diferite hotărîrl definitive, 
carI ar fi pronunţat pedepse pentru fapte comise 
înaintea primeI condamnaţiunr, fără să fi avut 
tn vedere diferitele condemnaţiun1 anterioare. 
AceleaşI consideraţiunr cer să nu se esecute cu
mulativ diferitele pedepse care se vor fi pronuţat, 
şi să se aplice regula prescrisă de art. 40 c. pen. ; 
căd legea nu vrea să infligă nimănuI diferitele 
penalităţI carl s'au absorbit. Justiţia a putut să 
cadă ln eroare din inadvertenţă, sau pentru că 
inculpatul n'a pus'o 1n cunoştinţă asupra cumululu1; 
dară dreptul acusatulu1 remâne neatins să reclame 
asupra unel esecutărr, care a isolat regula pres
crisă de art. 40. Această reelamaţiune va trebui 
însă să se facă de către instanţa care a pronunţat 
pedeapsa ce este să se esecute, singură competintă 
a cerceta chestiunea cumululu1, şi în casul de 
a'l constata să ordoane a nu se esecuta acea 
pedeapsă .. Regularea pedepselor în conformitate cu 
sus-enunciatul articol de lege este de ordine 
publică, aşa cit jurisdicţiunea competintă este 
datoare să. o facă şi mal în urmă de la sine, 
chiar ca.nd densa n'ar fi fost pusă în cunoştinţă 
de reclamant sau de procuror; pentru că este 
tot-d'auna injust a se aduce prejudiciu acusatuluL 

Petre Borş. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-căruI articol 

în pnrte, în comparatiune cu articolele corespunzH6re ale 
legislatiunilor streine 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat (Oal■ I') 

(U r m a r e 4 1. *) 

Despre Faliment 
226. - Să esaminăm câte-va dificultăţ1 grave la care 

p6te da naştere acestă dispositiune a art. 722 N. 2. 

Să fa~ern câte-va ipotese: - F.1litul cumperă aqI pe 
cu~·sul p1eţel r~nta 100 !el, qece quintale de. grâu etc. de 
a 1 ~e preda ş1 a se plăti la finele Junel. AgJ val6rea lu
crunlor cumperate şi preţt,l convenit sunt equivalente. La 
finele !unei, prin schimbările bursei sai'.1 pieţei, renta şi 
grâul sc~d mult din preţ şi valorcză prin urmare mult 
maI putm. Contractul va fi bănuit de fraudă si deci anu
labil? Dacă da, atunci s'ar lua unul contract ~fectul care, 
când_ s'a condus, era perfect regulat şi scutit de or ce 
bănmală de fraudă. Dacă nu, masa va suferi daune pen
ti:u că falitul va da mal mult de cât a primit. - Falitul 
vmd~ renta sau alte mărlurl pe credit şi p<> cursul actual 
al p1eţeL Prerul lor nu se schimbă în mod simţitor din 
<Jiua încheiereI contractului şi pân:1 la aceia a esecuţiunel 
sale; dar mai înainte de a se etectua acesta, cumperăto
rul cade în !aliment şi decI nu va plăti de cât în moneda 
f~limentului; nu va plăti, să suposăm, de cât 25 la 100, 

ş1 ecă-ne în faţa acelora-şi dific:.:ltătl semnalate mal sus.
Se va gice că aceste acte sunt mal mult aleatorii de cât 
comutative. Vidari însă, conteste:ză existenţa unel atarI pro-

*) Verji Curierul Judiciar No. 14. 
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punerl ; pentru că un contract trcbue judec.:t în momen
tul conclusiunel sale nu al esecuriunel. Ei bine, consi
derate în acel timp, cele 2 contracte luate ca esemplu 
nu au nimic de aleato:-iu, de 6re-ce atund s'ar putea q.ice 
că este aleatoriu şi chi:1r contractul care trcbue esecutat 
imediat ce s'a condus, când lucrul dat sau primit s'ar 
schimba în mod improYisat şi cu multă di(erenră de pret, 
abi:1 chiar după încheerea sa, cum nu arare orl se în
tâmplă.-Apoi adăogăm c'l norocul este un element ast· 
fel că imră pe nesimţite mal în or-ce contractare comer
cială; este f6rte drept repetăm, să cJicem că or de dte orI 
între predare şi contra-predare p6te fi o difereniă. mare 
de val6rc, fără ca contractul ast-iel condus să fie alea
toriu. Vidari, qice, inainte, că or de câte ori falitul ar fi 
dat sau s·a obligat a da mult mal mult de cea ce a pri
mit sau va primi, sau în or ce mod va vătăma interesele 
masei', nu esită a face si't tacă or ce altă consideraţunei 
pentm apărarea şi vi'ttămarea acelor interese. 1) 

227 - Jurisprudenra în Italia a judecat că lu presumţi
unea de fraudă de care vorbeşte art. 722 N. 1 nu se 
coprinde şi contractele carl au un cara.::ter aleatorii'1. 2) 

228 - 3 °. Plăţile datorielor scă~ute ~i exigibile carl 
nusunt făcute în banl sau în efecte de comerciii (722 al. 3) 
In privinţa interprctărel acestcl disposiţiunl de lege să 
expunem părerea emisă de Vidari, de şi ea diferă de 
opiniunea mal în general urmată. - Doue sunt categoriele 
de pt\tl pe cari legea le reguleaq.ă în mod special. Plata 
datorielor neaiunse la scadenţă şi aceia a datorielor 
ajunse la scadeY1.[ă în timpul încetăret plăţilor. 
Despre prima specie de plăţi lege:i. se ocupă când e 
vorba de acte contra cărora este pronunţată nulitatea de 
plin drept (art. 720 cod. corn). Despre a doua specie (în 
carl trebue să se coprindă şi datoriele ajunse la scadt:nţă 
mal înainte de încetarea pli'tţilor, ca şi cele ajunse la 
scadeni;ă în timpul acstel stărl) legea se ocupă în doue 
locurl: în No. r al articolulul 722 şi în No . 3 al aceluiaşi 
articol. :(.)icem că se ocupă şi în No. r pentru că tratându
se acolo de plăţl prin acte sau contracte cu titlu oneros, 
se presupune necesarmente că au ajuns la scadenţă atât 
aceia ce se prestează d.t şi aceia ce se contra presteagă. 
Df' alt-tel, despre plăţile neajunse la scadenţă, nu se vorbeşte 
în altă parte, la articolul 720 No. 2 ? - Aşa dar, nu 
este nicI un dubiu : şi plăţile de carl legea vorbeşte în 
No. r se referă la datorii ajunse la s.::adenţă. De cât, acolo se 
vorbeşte de plăţl în general, pe când aci ::ie vorbeşte de 
plăţl neefectuate cu ban! sau efecte de comerciu ~) 

Acestea puse înainte, Vidari, trage din disposiţiunea 
conţinntă în No. 3 al articolului 7 22 urmitorele 2 reguli: 
I 0 plă{ile datorielor ajunsţ! la scadenră şi exigibile, trebuind 
să fie efe.::tuate tn banl sau în efecte de comerciu, cari 
se fac însă în alt mod, se presupun făcute în lrauda 
maseI, p.!ntru că se pres:ipune că a.::ela care primeşte de 
la falit, ştie că acesta a încetat plăţile sau fiind că cel 
puţin forma de plată, deosebită de aceia convenită, o 
face numai prin aceasta, necisitată şi suspectă, şi trehue 
deci să pună pe gândurl pe creditor; prin urmare, el va 
trebui să distrugă presumţiunea de fraudă cu proba con
trariă, cas în care numai, pbta primită de el se va consi
dera bună şi el nu va {i obligat a restitui nimic. masd. 
2° Plăţile datoriilor ajunse b scadenţă şi exigibile lăcute în 
ban! sai'1 în efecte de comerciu, sunt valiJc daci\ creditorul 
care p1 imeştc de la falit nu ştia de o asemenea stare; 
sunt anulabile dacă din contra el ştia şi sindicul în 
în interesul masei a {i'tcut vorba despre aceasrn. - Prima 
din aceste 2 regule nu oferă nid-o materie de contcstaţiune. 
Din contră este contestaţiune forte vie pentru a doua re
gulă : - Mal înainte, trebue să spunem că validitatea 

1
) Vidari op. cit. vol. I N. 193. 

2
) Curtea de Apel Brescta 6 Noembre 1889: F. It, Rg. p&g. 

556, B. 78. 
9) Vidari op. cit. V. I. N. 195 

plăţilor ciectuate cu banl sau cu efecte de co111erc1u nu 
este declarată în mod explicit şi expres, ci dedu:ă în mod 
indirect din textul legei. Din . acest mod indirect de a 
raţiona, înterpreţii păcătuesc prin csces. Legea în adever cJicc: 
se presum făcute în frauda creditorilor şi în_ lip~i't de probă 
contrarie sunt anulate, faţ:1 cu m:1sa cred1tonlor, or de 
câte orl s'au întemplat posteriormentc date încctărei plă
ţil0r, pli(ile .şi dato,-iele ajunse la scadantă şi exi
gibile carr nu au fost făcute Cll bani sad e/<Jcfe ele 
corne1·ciu. Dcd proposiriunca rcciprod direct,\ şt corect\ 
dar în sens ill\·crs, nu poate fi aceasta: pUi.ţile ajnnse la 
scadenţă şi exigibile făcute cl.l b:mi sa.u efecte de 
comerciu sunt valide; ci aceasta: se presum ne f.kutc 
în frauda creditorilor şi în lipsa <le probă contrarie m.1, 
sunt anulate, chiar când sunt întâmplate posterior iocet,ircl 
plăţilor, plăţile datorielor ajun:;e la scadenţă şi exigib!le 
car I au fost tăcute cu bani sau cu efecte de comerc1u. 
Cine raţioneadă alt-fel face un salt de logid., şi coprinde 
ln conclusiune mal mult de cât se coprinele in premisă. 
De unde se vede d, anule2qă sau nu anulcaqă, legea pleacă 
în tot d'auna de la o presumţiuoe in dictarea preceptelor 
sale. Şi dad pleacă ce la o presumriune,. este fo~rte 
natural, ca făcându:;e proba contrară, presumţ1m1ea t~eoue 
se cedeq.e verităţei; adică. probei că creditorul ştia că 
a fost plătit de un falit. 

Pentru a conclude asa dar: sau ereditarul nu a plătit 
cu bani sati efecte de ·comerciu şi să presupune frauda 
şi plata este anulabilă; sau el este plătit cu _ban1 ~,tu cu 
efecte de comercii'1 şi se presumă buna credmţă Şt plala 
nu e anulabilă. Numal ast-fcl se conservă de o potriv:\, 
justa mesură ; şi pe când se apără interesele masei se_men
ţlne respectul bunel crediuţe.-ApoI, dad a~1 adrn1te O· 
piniunea că plliţile cu banl sau efecte comerc1ale, trebuesc 
să fle tot-d'auna valide, nu ar G o adeverată contradiqiunc 
cu disposiţiunea din No. r, care presumă din contra ca fra
udul6se plăţile ln genere (şi ded ti acelea cu ba~~ şi e
fecte de comerciu) făcute de falit, cAnd acela ce prnmeşte 
ştie despre încetarea plăţilor? Pentru a ridica 11ceastă con
tradiqiune, este trebuinţă aşa dar, să presupunem d le
giuitorul măcar că menţine contra tutulor acesror plă~i 
ameninrarea de aculare, procede cu tote aces~ea cu crit~
ri! deosebite pentru a judeca conduita aceluia can: pm
meşte de la falit. Este trebuinţă s;'t decidem ildicll, că_ le
giuitorul presumă nule plăţile de la No. I dacă e'.c<l1to
rele cunoşte încetarea plă~ilor; şi că presurnă v:tlide pc 
cele de la No. 3, dacă creditorul nu cun6~tc acest.l ln
cetare. - Dar chiar ast-fd redusl interpretaţiunea, cine 
ne-ar putea spune, pentru ce trebue, de escmplu, să fh: 
suspectate de fraudă predarea mărfurilor cu scadc:n~.l de
terminată ( dacă erai1 tacmaI mărfurl obiectul co ntractulul), 
atund când acela ce primeşte ştie de falimentul cdul cart: 
consemneaqă mărfurile ; şi pentru cc din contră, trebue 
să se considere valide consemnarea banilor sat1 girul unuI 
titlu de credit (dad la aceasta s·;t obligat falitul): mkar 
că cel ce primeşte ştie despre un asemenea faliment? -
In fine, mal mult încă. Aceaşl lege ~i.::e prin art. 869 No. 4, 
că este culpabil de bancrută simplă, comerciantul c.irc a 
incetat cie a face plăţile sale, dacă după încerar<! a pli.l.tit 
pe vr'un creditor în dauna maseI. Or, cine p6te tăg:\dui 
că falitul plătind chiar o crc:1nţă ajunsă la scadenţ~t şi exi
gibilă, de şi în bani sau cu cfcae de comerci(t nu prc
judiciacjă masa; pe dnd dacă n'ar {i plăLit în modul cu 
care s'a obligat, masa s>ar G av,mtagiat cu difcrenp Intre 
suma ph\tită şi dividendul ce era să'l i,1 :icel creditor ? Ne 
plătind cu moneda falimentulul, nu se dă 6re n1:t'l niult 
de cât a.::eia la care creditorul are dreptul, când el r.u :irc 
pentru garanţia sa particulară nicl un privilegiu, gak_ sau 
ip©tecă; şi nu se sustrage de la tratamemul comun la 
care starea de faliment supune, de necesitate şi cu de
plină justiţiă, pe toţi creditori!? B:1 lncă, aci legea este 
mai riguroasă ele cât în art. 722; pentru că aci nu are 
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în vedere bum sau reaua credinţă a aceluia care primeşte; 
ci qice fără a adăoga alt-ceva, că acel ce plăteşte in da
una maseI este culpabil de bancrută simplă; de şi tempe
rându-se una pe alta cele 2 disposi1iunI ; nu se poate de
duce că acusarea de bancrută invalideaqă o plată priimită 
de bună credin1ă.-Aşa dar ·starea de faliment, şi lnce
pând de la data lncetăreI plăţilor, fixeagă în mod gene
ral şi irevocabil soarta tutulor creditorilor chirografarI. 
Cine va fi fost plătit mai înainte, atât mai bine peutru el. 
Cine nu va fi putut s;i.u ştiut să fie plătit mal' înainte, 
trebue să sufere sorta comună şi să se mulţumească de 
a G plătit apoi cu moneda falimentului. Legea nu face escep
ţiune de c:ît pentru creditorii de bună credinţă (Contra: 
Curtea de Apel din Geneva 12 Decembre 1884 1). 

(Va urma.) 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienţa, de Ja, 25 Aprilie 1894 

Pre~edenţia d-lui Ch. Pherechide, consilier 

Dumitrache Curuţi ou Petre 'l'omovici. 

Acte de stare civilă.- Dacă sub-regulamentul organic ase
menea acte se treceau în registre.-Dacă, no asistând aseme
nea registre sau când nu se treceal1 actele>, se putea admite 
proba testimonială pentru dovedirea lor. 
Martori.-Dacă aprecierea depunere1 martorilor este lăsată 

la suveranitatea instantelor de fond. 
(Art. 4, anexa No. 3 â! cap. VIIl din regulamentul organic) 

1) De şi p1·in art. 4 din anexa No. 3 al cap. 
VIII din 1·egulamentul organic se prescrie că păr
ţile interesate vor îngriji să. se treacă în condici 
înscrisurile de stare civilă, însă această trecere în 
rngistre a actelor stării civile fiind recomandată 
numai ca un mijloc de probaţiune fără a se in
ter<;lice cele-l-a.lte moduri ele probaţiune, resultă 
că. sub imperiul regulamentului organic, în cas 
ele vierdere a registrelor sau câ.nd uri. act nu s'ar 
fi trecut în acele 1·egistre, se putea dovedi prin 
ma1·tori naşterile, căsătoriele sau moartea unei 
persoane. 

2) Instanţele de fond sunt suverane se ,'i.precieze 
depunerile martorilor şi această apreciere scapă 
censurei Curţii de Casa.ţiune. 

Decisiunea 140194. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de Dumitru Curuti contra decisiune'i'. 

' Curţe1 de Apel din Craiova, secţia I cu No. 80i93 
dată în proces cu Petre Tomovict 

S'a citi\ raportul făcut tn causă de d-nul consilier N. 
Predescu. 

S'a ascultat d-nul Niculescu avo0atul recurentului' Di
mitrie Curuţi ln desvoltarea motivelor de casare şi d. 
Titu Maiorescu avocatul intimatulul Pe\re Tomovic\' ln 
combateri'. 

Curtea deliberi'md, 
Asupra motivului Ill: 
l)Că chiar fiind aşa Curtea a făcut uD manife:-t exces 

de putere şi o violare a lege'î când a admis martor\', ca 
să dovedeascli naţionalitatea, de oare ce nu e destul nu
mai p; sesiunea de Stat, pe care n'o avea, dar ln drept 
ea trebue să fie constatată prin act de nastere si alte 
iormalită~i' prevăg.ute de c:odul civil. u • • 

1
) Vidari op. cit. V. I, N. 1!J4 şi 195, 

»Ast-fel se face violarea prcscripţiunelor şi art. 7 şi 5 
din Constituiie, care nu permite streinilor cumpărare de 
imobile rurale.< 

»De asemenea Curtea nu motivează decisiunea sa prin 
nid un articol din lege sau pa nid UD principiu de 
drept.« 

Av~nd tn vedere că din decisiunea atacată cu rccur-s, 
se constată că obiectul acţiund de faţă constă ln cere
rea făcută de recurentul D. Curuţ pentru a se anula ordo
nanţa de adjudecare a Trib. Gorjiu cu No. 5/880, şi a 
se obliga Petre Toroovici', intimat în recurs, să'! restitue 
imobilul adjudecat asupră-\' prin aceea ordonanţă com
pus din 120 stânjen\' păm~nt, situat în comuna Plop
şoru, jud. Gorjiu, pe motiv că Petre Tomovic\', adjudeca
tarul, fiind de naţionali\ate streină, nu putea dobândi 
imobile rurale în ţară, conform art. 7 din Constituţiune: 

Că Curtea de Apel constatând din acte şi din depu
nerile martorilor că Towovici s'a născut în ţară şi că 
tot-d'auna s'a bucurat de calitatea de cetăţean român, 
a respins acţiunea lut Curuţ j 

Avend în vet.lere că prin motivul invocat, recurentul 
se plânge că Curtea de Apel a comis un manifest es
ces de putere şi a violat legea admiţând ca Tomovicl 
să'ş\' dovedească naşterea ln ţară şi naţionalitatea prin 
martori', când această dovadÂ trebuia să o facă prin act 
de nastere; 

Ave
0

nd ln vedere că prin art. i din anexa No. 3 al 
cap. VIII, din regulamentul organic, sub imperiul că
ruia s'a născut Tomovicl', cum constată ln fapt Curtea 
de Apel, se prescrie că părtile interesate vor îngriji să 
se treacă în candid înscrisurile de stare civilă, pentru 
a nu li se pricinui prigoniri ; că de aci reese că înscri
sul de stare ci vim, era recomandat ca un mijloc de pro
baţiune, fără lns/1 ca prin sus menţionatul articol să se 
inter<,lică cele-I-alte modur\' de probaţiune admise de 
legiuirile ln vigoare ln cas când n'ar fi existat, s'ar fi 
pierdut, sau nu s'ar fi întocmit înscrisurile de , tare 
civilă. 

Că Intru cât între modurile de probaţiune admise de 
legiuirile !n vigoare, era şi dovada cu martori', cu drept 
cuvent Curtea a admis un asemenea mod de dovedire si 
deci moti vui este neîntemeiat. • 

Asupra motivului' I: 
»Omisiune esenţia\;.-\ şi violarea art. 317 pr. civ. 
,,In adever Curtea ea act, că nu aş fi retras apelul, 

reservâDdu-m1 dreptul a face o nouă acţiune pentru ve
nit, lnsă nu statuiază dacă am renunţat şi asupra fon
dulul', că ast-fel să se ştie, dacă a remas ln discuţie nu 
numai apelul {ăcut de intimatul Tomovid ori' şi al meu.<< 

A vend ln vedere că din momentul ce recurentul ul' i 
s'a respins cererea sa asupra fondului', Curtea de Apel 
numai era tinută să statueze dacă recurentul a renuntat 
şi la apeluf seu în privinţa fonduluI. • 

Că asa fiind si acest motiv este neîntemeiat. 
Asup~a motiv~lui' II: 
«Eroare grosieră de fapt. 
,,Curtea apreciind ln mod eronat deposiţiunele marto

rilor, când constată, că ar fi resultând printr'6nsele lo
cul şi epoca na'ltere'i' intimatului, pentru a i-se stabili 
naţioaalitatlla în condiţiunele art. 8 cod. civ., de oare ce 
după cum opinea<,lă chiar unul din d-nii' judecător\' ai'. 
complectulu1, este o contradictie Intre intimatul si chiar 
cu martod. • • 

Av6nd ln vedere că instantele de fond sunt suverane 
să aprecieze depunerile marÎorilor şi această aprcci ·re 
scapă censurel' Curţe1 de Casaţii'. 

Că asa fiind si acest motiv este neîntemeiat. 
Pent;u aceste· motive, Curtea respinge recursul. 



Audienţa de la, 25 Aprilie 1894 

p r e ş e d i n ţ i a d - I u I C h. Ph e re k y d e 

D. Zosescn cu Ministerul da Interne 

Ministeriul de interne.-Oficiul sanitar al porturilor de la gurile 
DunăreI.-Bugetul aceluI oficiu. - De ce autoritate depinde acel o
flciu.-Cine ordonanţeză cheltut:lile şi plăţile aceluI oficiu. - Dacă 
Ministeriul de interne este respunzător când acele cheltuell n'ai:î 
fost ordonanţate. 

(Art. 25 din Regulamentul serviciuluI sanitar al porturilor de la 
gurile Dunăre! şi art. 6 din Rngulamentul pentru perceperea ta
xelor sanitare în portul Sulina). 

Oficiul sanitar al porturilor de la gurile Dună
rei se află stabilit în portul Sulina şi depinde de 
Ministeriul de interne, şi cheltuelile acestui ofic-iu 
se plătesc de casa de navigaţ'iune clin Sulina po
trivit însă manda clor emise de către dfrectorul 
oficiului care, ca toţi impiegaţiî., acelui afidu, de
pinde ele Minisleriul rle interne. 

De a.ci urmeză că Ministeriul de interne este 
respunzător când cheltuelite prevezute în bugetul 
oficiului san·itar nu ai'i. fost ordonanţate. 

Decisiunea 139ilJ4.-Casată sentinta tribunalu
lu~ Ilfov, secţia J, cu No. 626 j93 dată în procesul 
dintre D. Zosescu cu Ministerul de interne. 

S'a citit raportul fiicut ln causă de d. consilier Remus 
N. Opreanu, 

S'a ascultat recurentul Zosescu ln desvoltarea motive
lor de casare, precum şi d. avocat M. Ciocflrdia, din partea 
Mînisterulul: de Interne intimat, tn combaterl. 

Curtea deliberând, 
Asupra motiyelor invocate : 

• Violarea art. 6. din Regulamentul pentru percepe
rea tacselor sanitare ln portul ~ulina promulgat ln Mo
nitorul Oficial No. 90/84. 

«Tribunalul 'm'f respinge reclamaţia pe motiv că din 
acest regulament nu reese că l\linistrul ar fi dator să 
'ml dea locuinţă, lncălzit şi iluminat când din contra, 
regulamentul sus citat'1 impune espres acestă tndatorire•. 

2) Erore grosieră de fapt, Tri bunaluj fără a 1ine so
coteală că disposiFunea veche din art. 22 al· regulamen
tului din anul 1879 publicat prin Monitorul Oficial 
No. 249/79 este abrogat prin noul regulament aretat mai 
SUS,> 

«ln virtutea disposiţiunilor vechiulu'î regulament, Io
casarea taxelor de tonagit\ şi altele, se făceau de către 
secretarul casier al serviciului sanitar, pe când astă-zi 
se fac de către casa de navigaţiune a comisiunei Europene 
şi cu tote că achitarea snmAlor de natura celor care le pre
tind eu, se face de către acea casă lnsă tot Direcfunea 
serviciului sanitar trebue să ordonanţeze plata, conform 
art. 6 citat mai sus ; ln consecinţă tot Ministerul este 
dator să plătească căci Direcţiunea serviciului sanitar 
depinde de Ministerul de Interne, iar nici cum de co-
misiunea EoropenlL · 

Av~nd ln vedere că din sentinţa atacată cu recurs, se · 
constată că obiectul acţiuner de faţă este cererea recu
rentului' Zosescu de a se obliga Ministerul de Interne 
a'i plăti'; 1) suma de 943 lei cuveniţl'. pentru locuinţă 
sa ca oficiant sanitar la portul Sulina, pe timpul de la 
5/17 Decembrie 1887 pltnă la '1 August 1890 şi 2) suma 
de 284 !el'. pentru lncăl~itul, iluminatul şi chiria loca
lului portului Chilia-Veche până la 1 Aprilie 1893. 

Că Tribunalul judecând afacerea ln apel, după apelul 
Ministerului de Interne respinge cererea recurentului, 
pe motiv că din regulamentul serviciului sanitar al 
porturilor de la gurile Dunărei nu reese cum că Minis
terul de Interne era obligat pe lângă leafa ce plătea 

oficianţilor de la acele portur'î să le procure şi locuinţa 
împreună cu tucălzitul şi iluminatul. 

Avcnd din vedere că prin art. 25 clic r<'glemcntul 
serviciului sanitar al porturilor de la gurile Dunărei' se 
prevede că oficiul sanitar al acelor porturl' se află st,)
bilit în portul Sulina şi depinde de Ministerul de Interne. 

Av~nd Su vedere că prin art. G clin regulamentul 
pentru perceperea taxelor sanitare în portui Sulim1, se 
prevede că chcltuelilc ofiiciului' sanitar, din acel port, 
vor fi pHltite de casa de navigaţiune ln limita sumelor 
preve~lute ln bugetul accstu'î oficiu şi potrivit mandatelor 
emise de către Directorul oficiului sanitar. 

Considerând că din momentul ce tote cheltuelile oficiu
l ul sanitar nu se pot plăti de cât după ce at't fost or
donanţate de Directorul acelu'î oficit'1 funcţionar care ca 
toţi' împiegaţii acelui' oficiu depinde de Ministerul de 
Interne, apoi de aci urmează independent de cine este 
lnsărcinat cu achitarea acelor mandate, că Ministerul <le 
Interne este respun9-ător când cheltnelile prev~Jute in 
bugetul oficiulul sanitar nu au fost ordonanţate. 

Că aşa fiind fără cuvcnt Tribunalul ~lice că tlin regu
lamcmtul serviciului sanitar nu reese că Ministerul de 
Interne era obligat să procure locuinţa şi tncăl~litul ofi
ciulu\' căci tocmai'. acel regulament stabileşte această 
obligaţiune pentru Minister şi deci motivele invocate 
sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive, Curtea casează. 

Audienţa de la 29 Aprilio 1894 

Preşedenţia D-luJ Ch. Pherekyde, consilier 

Ministerul de Besbel cu :N. Pandra.v 

Pensiunl militare.-Pierderea dreptuluI la pensiunI.--Când mili
tarul pierde acest drept.-Dacă condamnarea la destituire atrage 
după sine pierderea dreptulul la pensiune.-Dacă în hotărârea con
demnătoare la destituire este nevoe să se facă menţiune de pier
derea dreptuluI la pensiune, 

(Art. ·185 al. II, din codul justiţie! militare). 

Militarul osândit la destituire nu ponte primi 
nici pensiune, nid. recompensă. pentru serviciele 
sale anteri6re condamnatiunei. 

Ast-f'el pierderea dreptului.Za pensiune fiind con• 
siderată de legiuitor ca o consecinţă a pedepsei la 
destituire, nu este nevoe ca prin hotărâYea. condem
năt6re la destituire să se fa.că menţiune şi ele per
derea preptului la pensiune. 

Decisiunea 146194. - Casată decisiunea Curţel 
de Apel din Bucureşt'i, secţia I, No. 136:92 dată 
în procesul dintre Ministerul de Resbel cu N. 
Pandrav. 

In urma divergenţe1 ivite, complectflndu-se CurtC'a con
form art. 22 din legea sa organică; 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier R. 
N. Opreanu. 

S'ail ascultat d-nul Papadat avocatul recurentului Mi
nister de Resbel ln des volta rea motivelor de casare şi 
D-nit Stoicescu şi Chrisenghi în combated, 

Curtea deliberând, 

Asupra motivulu\'. I: 
,,Exces de putere şi violarea art. 183 şi 185 din co

dul de justi~ie militară şi autorită~el lucrului judecat, 
resultând din sentin~a cu No. 309/85 a consiliului de rcs
bel al Corpului II de arn1ată". 

„Intr'adever prin menţionata sentiniă fostul maior 
Pandrav, a fost condamnat definitiY la 2 an1 lo.chiaore 
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pentru furt de ban, cât şi la destituire. Acestă condam
naţiune conform art 185 şi 241 din codul justiţie\' mili~ 
tare atrage de drept perderea pensiune,, cu t6Le aeestea 
Curtea de Apel ca şi tribunalul face o distincţiune arbi
trară ln ce privosce consecinţele pedepsei, nu !in ln seamă 
autoritatea lucrului judecat, resultAnd din decisiunea con
siliulu, de Reshel şi recunoscAndu-r dreptul de a fi lu
scris la pensiune, pe lângă că comite un exces de putere 
violează şi disposiţiunile citatelor articole". 

A v6nd în vedere că după art. 185, al. li, din codul 
justitiel militare, oficerul osândit la destituire nu potc 
primi nic1 pensiune, nic, recompensă pentru servicicle 
sale anteriore condamnaţiunel. 

Avend tn vedere că din decisiunca svpusă recursuh~\' 
se constată că maiorul N. Pandrav, care voeşte a 'ş1 eser
cita drepturile sale la pensiune, a fost condamnat prin 
clecisiunea militară, pe lângă alte pedepse, şi la destituire. 

Considerând că, fală cu textul de lege expres, mar 
sus citat, maiorul N. Pandrav de si nu a fost anume con
damnat şi la pierderea dreptulu1 de pensiune, însă Intru 
cât pierderea acestu'i drept este considerată de legiuitor 
ca o consecinţă a vcdepserla destituirc,nu era nevoe ca,prio 
hotărârea de condamnare la perdcrca drepturilor şi la 
destituire, să se facă menţiune şi de dreptul ele pensiune; 

Că, prin urmare, tribunalul şi Curtea, care şi'a însu
şit ln totul motivele din sentinţa tribunalulu1, judecând 
contrariu regulelor şi principielor sus enunciate au vio
lat art Hl5 din codul penal militur şi deci motivul in
vocat este lntemeiat. 

PPntru aceste motive si fărll a mai' discuta cde-1-alte 
motive. Curtea caseazl. • 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECŢIA III 

Auclicnţa. ele la 12 Aprilie 1894 

P re~edentia d~lu'l Ioan Cerchez, membru 

Opril!ia.ll, Sta,ncu Lil.oeanu ou :U:. Petdohia, l!i sindicul P . Silivestru 

Decesiune Comercială No. 31 

Faliment.- lncelarea plăţilor.-Dacă încetarea plăţilor esle ces
tiune de apreciere. - Dupe .ce trebue să se conducă judecători! în 
stabilirea încetări! plăţilor de către un comerciant. 

Starea de încetare de plit(î a unur cornercianl 
este o cestiww de aprPciere lăsa tă la chibsuinţa ju
decătorilor, cari se 1Jor căl,luzi în acestă apreciere 
ele nwne1·ul creanţelor în suferinţii, de starea ac
titrului .şi imporlanţa datoriei pentru care se cere 
declararea în faliment. 

1n urma di vcrgente1 ivite s'a ascultat d. Constantin 
Triandafil, avor,atul apelantului Oprişan Stancu Lăceanu 
ln desvoltarea motivelor de apel, în lipsa intimaţilor ci
taţl' ln regulă. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelulu1 făcut de Oprişan Stancu Ulccanu ln 
contra scnti~e1 Trib. Ialomi!a cu No. 46 din 1893, prin 
care s'A declarat tn stare de faliment. 

Av6nd tn vedere că declararea ln faliment s'a făcut clupă 
cererea Jur Haralambie Petrichia care a tnfătisat trei cam
bii ln valoare de 2300 le1 lu ordinul fost~l~'î coasociat 
Spiridon Autipa, transmise prin gir oumitulu1 Petrichia . 

Av(md ln vedere că la Tribunal apelantul Oprişan Lă
ccanu, a motivat neplata acelor cambii prin faptele că 
iar fi fost smulse prin dol şi violenţă. 

Av6nd ln vedere că de şi tribunalul n'.:1 găsiţsu
ficient probate faptele invocate, totuşi din arătările mar
torilor ascultaţi se stabilesc că Antipa a preferat ame-

nintăr, în contra l01 Oprişan clacă nu dă ban, sau po
li!ă; că a fost găsit lntr'o nopte ln prăvălia lui Oprişan 
armat cu un pumnal şi a trebuit interven!iunea a trei 
soldaţi' de la pichet ca să'! depărteze, că prin urmare din 
tote aceste lmprejurări refuzul Iul' Oprişan de a plăti 
cambiile de şi s'a găsit ne lutemeiat lu drept se pote însă 
espl ica de bună credinţă. 

A vend în vedere că starea de încetare ele piă!, e o ces
tiuue de apreciere lăsată la chibzuinţa judecătorilor <lupă 
numerul creanţelor ln suferinţă, după starea activului şi 
importanl,a <lutori'i' pentru care se cere declararea in fa
liment. 

A v~nd ln vedere că ln casul de faţă singurul creditor 
care s'a presentat cu acele cambii ce iau fost transmise 
to mod neregulat, după scadenţă, aşa de puţin se intere
sează de soarta avere'i' sale că nu se ştie unde se află şi a 
trebuit a se cita prin "Monitor". 

Că de altă parte alf1 creditor'î înscrişi nu sunt de cât 
unu anume Bărbulescu care nu arată ve1·1 un interes la 
declararea in stare de faliment de ore ce sindicul reprc
sentantul creditorilor nu se prcsintă ca să le susţină pre
ten Li unile. 

Că pe lângă aceasta diu certificatul grcfo1 TribunalQlui 
comercial cu No. 1G3j94 se constată că nu ecsistă nici' un 
protest contra apelantulul Oprişan, că din actele lnfăţi
sate se stabilesce că are un imobil de valoarea mai mare 
~a suficient pentru a achita suma, pentru care a fost de
clarat în stare de faliment, că dar in lipsă de contradic
tod cererea apelantului'. tn basa celor espuse pare suficient 
motivată conf. art. 150 pr. cod. ci v. 

Pentru aceste motive, Curtea, 
Admite apelul făuct de Oprişan Stancu Lăceanu ln con

tra sentinţei Trib: Comercial de Ialomîţa cu No. 46/93 
Infirmă menţionata sentinţă şi 

Respinge acţiunea făcută de Harnlambic Pctrichia ridi
cânduse ast-fel starea <le faliment. 

(ss.) I. Cerkez, M. Paleologu, A. Eustaţiu. 

Părere 

Av6nd in vedere că pentru a i se putea ridica starea 
de faliment, apelantele ar trebui să dovedească că nu se 
găsesce in încetare de plăţi, că numitul departe de a face 
această dovadă caută si acum ca si la Tribuna! să sus
ţie că cambiele tn baz; cărora a f~st declarat falit n'au 
cauză şi că iau fost smulse prin violenţă de Spiridon 
Antipa, primul beneficiar. 

Avcod ln vedere că numitul n'a putut stabili acest lucru, 
de şi i s'a admis de Tribunal proba testimonialll; că o_se
bit de astă pretinsă violen~ă nid se pote opuno Iul H. Pe
trichia, actualul posesor al cambielor, cll singurul lucru ce 
rămânea de făcut era să presiote astăz1 Curţe1 achitate 
aceste cambii, ceia ce ar fi lăsut să se vadă că atuncl'. când 
a fost declarat falit se găsea lntr'o jenă momentană, că 
apelantele ne probând această dovadă, că din chiar bilan
ţul depus de d~nsul constatându-se că mai' are alte datorii 
care în total se urcă la cifra de 35,844 lei'. iar ca avere 
un singur imobil 1n Giurgiu evaluat de el la 80,000 lei', 
dar ipotecat pentru suma de U,400 lei cum constată cer
tificatul grefei Tribunalului Vlasca No. 2027/94. 

Că lmprejurarea numai că n~ se presmtă astăz, nid 
sindicul nicî' creditoarele Petrichia nu se presupune nu
mai de cât că nimeni nu se mal interesează de acest fali
ment intru cât procedura falimentulu1 se urmează ln mod 
regulat înaintea TrihunaluluL 

Că faptele şi lmprejurările stlnd ast-fel, stare de fa
liment cată a se men~ine. 

Pentru aceste motive. 
Suntem de părere a se respinge apelul. 

(ss,) S. Popescu, D. Dj1warn. 
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Audienţa, de la, 29 Ma1·tie 1894 

Pre~edenţia Domnului ton Cerkez, membru 
Decisiunea comercială N. 2-1 

Io.nou Georgescu ou Sindicul falimentulul Ia.nou Popescu 

Faliment.-OposiLiunc la punerea sigiliclor. - Dacă pc a
cest:\ cale so p6te revcni.lic:i. a vere a s1gibtii._. 

Pc calc de oposiţiune la aplicarea sigilielor se 
p6tc reverul'ica averea sigilată. 

Sa ascultnt apelantul Georgescu ln dcsvoltarea motive
lor apelulu1 seu fllcut contra scntin~ei' trihunalului llfov, 
sec~ia comercialu, cu No. 253/94, Io lipsa intimatului: 
Sindicul falimentulu1 Iancu Popescu. 

Curtea deliberând, 

Avend ln vedere apelul Htcut Iancu Georgescu contra 
sentin~e1 No. 253 din 1891 a tribunalulul.' co111ernial Il
fov, prin care, s'a rnspins oposi~iunea făcută la aplicarea 
sigil,ielor pe ,. pră văl ia din strada Săi cu iei' No. 13 ; 

Avend fn vedere, că prin acestă oposiliune I.meu Geor
gescu tinde la ridicarea acelor sigilii Intru cat acea prăvă• 
lie de băuturi spi"rtcise rste a sc1, iar nu a falitului G. 
Popescu, acesta nefiind de cât un însărcinat, cu vio~larea 
băuturilor spirtcise. 

A vând ln vedere ci'l apelantul pentru a face dovadă 
despre dreptul seu de proprietate a presentat: a) Contrac-_ 
tul cu data 12 Aprilie 1893 prin care Iancu Georgescu, 
ia cu chirie de la D-o.i Zoe M. Eftimiu prllvălia din 
Strada Sălcu~d No. 13 pc timpul de la 23 Aprilie 1893 
până la 23 Aprilie 1896: b) Brevetul Poliliei Capitald 
No. 82/U3, prin care se dă lui Iancu Georgescu permisiu
nea de a deschide stabilimentul <le băuturi' spirtosc in 
Strada Sălcu~er No. 13. c) Autorisarea Ministerului Finan
ciar cu No. 6703 din 1893, prin care se tncuviinţ6ză ca 
Iancu Georgescu să esercitc comerciul de bfotur1 spirtcisc 
in Strada Sălcuiel.' No. 13 pe timpul de la Aprilie 1893; 
d) mai multe recipise de plata dreptului de licen~ă pentru 
comerciul de băuturi spirtcise; e) Certificatul grefe, Trib. 
Comercial de Ilfov No. -i-018 prin care se lncrcdioţ6ză că 
apelantul are lnscrisă firma pentru comerciul de băuturi 
spirt6se, in Strada Sf. Gheorghe Vechi, No. 3. Calea Moşi
lor 127 si Strada Sălcute1 13. 

Avenci°ln vedere că ·din aceste acte se constat/I că 
prăvălia din Strada Sălcuţe1 No. 13 unde .s'a aplicat sigi
liile de judele Comisar este averea apelantului', iar nid 
de cum a falitului' G. Popescu. 

Avend ln vedere că ast-fel apelul ffcut de Iancu Geor
gescu se găsesce fondat şi prin urmare eată să fie ad
mis legea neridicând dreptul ca pe cale de oposiţiune la 
aplicarea sigilielor să se p6tă rcvandica averea sigilată. 

Pentru aceste motive, 
Decide, 
Admite apelul filcut <le Iancu Georgescu, ln contra sen

tinţei cu No. 255/94 a Tribunalului Comercial de Ilfov. 
Reformeză men~ionata sentin~ă. 
Admite oposiţiunca filcută de Iancu Georgescu şi dis

pune ridicarea sigilielor aplicate la pră văl ia din Strada 
Sălcuţe1 No. 13 prin procesul verbal incheeat de judele 
Comisar al falimentului' G. Popescu ln ziua de zece Fe
bruarie 189.t. 

(Semnaţi). I. Cerkez, Se. Popescu, 
A: Athanasovicl 

Opiniune 

Nu me unrsc cu părerea majorităţei pentru cuv6ntul 
că oponentele Iancu Georgescu tinde prin 0posiţiunea ce 
face I a punerea sigilielor să i se recunoscă dreptul ~e 
proprietate asupra mărfurilor ce se găsesc tn prăvălia 
sigilată or, nu pe cale de oposiţiune la aplicarea de sigi-

Iii se pcite stabili asemenea drepturi', art. 815 şi urmă
tcirele <lin codul de comerL arată modul cum asemenea 
preteo~i une urmeză să fie i~trodusă ln instan~ă; a decide 
că pe cale de oposiţiune la aplicare de sigilii' se pote 
statua asupra dreptului de proprietate: ar fi a se eluda 
drepturile delegaliunii' creditorilor care reprcsintă masa 
credală, de a discuta acestă cerere şi pe aceia ale credi
torilor de a interveni, art. 820 codul comercifll prevede 
că revandicările trebuiesc să fie discutate contrnrlictoriu 
cu sindicul şi delegn1,iuoea creclHorilor şi propuse înaintea 
Judccătorulu1 Comisar. De aceia cred eu, că fără a pre
judeca asupra drepturilor ce oponentul ar avea, cererea 
de a i se recun6şte dreptul de pn,prietate, asupra măr
fel.' sigilate, nu p6te fi regulat introdusă de cât pe calc 
de acţiune principală, :işa cum prevede art. 820 codul 
comercial. 

Pentru aceste rnoti ve, 
Sunt ele părere a se respinge apelul, prin consecinţă şi 

oposi!iunea, ca neregulat introdusă. 
(ss) D. Giuva1·u. 

Audienţa, de la 11 Aprilie 

Pre~edenţia d-lui I. Cerkez, membru. 

Ion Niculescu cu Decan!l.tul avoc~ilor din Buzllu 

Decisiune civilă No. 10G. 

Avocat.-Tabloul :wornţilor. - Consiliu de dis ;ip'i11ă.-Dacă 
noînscriere;i ln tabloul avocatilor a unei per.,oano ad:nisă. a 
ei;;ercitn. această profesiune ue• eatre co11silrnl d':l disciplină., o 
face sft-Şl peardă. acest drept. 

(Art. 11. litera A din lt1gea comtitutivă. a corpnluI de avo
caţi din 186-1 şi legea din 1884 asupra corpulul de avocaţ1). 

Omisiunea flwută de consiliul ele disciplină de 
a înscri în tabloul a1J0caţilor pe un avocat vala
bilmentc priimit de consilii'/. prinlr'o dcci.~iune a 
sa, nu poate atrage esclusiunea. avocatului, întru 
cât densul are un tfrept câştigat, şi neînscrie 
sa în tablou nu i se poate imputa lui, acea.stă. 
înscrif3re trebuind a fi făcutll prin îngl'ijfrea con
siliului de clisciplină. 

S'a ascultat apelantul Ion Niculescu în desvoltarea 
motivelor de apel şi d. Procuror Tătăranu !n conclusiuo'i. 

Curtea deliben,ml, 
Avenu ln vedere apelul făcut de Ion Niculesm ln con

tra decisiunei consiliulu\'. de disciplină a corpului' · de 
avocaţi din Jude~ul Buzeu cu No. t'/94, prin care i se 
respinge cererea de a i se libera carte.'\ de advocat şi 
a se !useri tn tabloul de ordine al corpulul.' 1le advoca!i 
al acelui biuroi1. 

Considerând că la un-spre-zece (11) Ianuarie 1884 con
siliul de disciplină ol corpulu\'. de advocaţ1 din Buzeu, 
prin lncheerea sa admisese oererea apelantului'. de a fi 
înscris printre avocaţii'. acelu1 judeţ basându-se pe certifi
catele din care se constată că apelantul a fost ln func
tiun1 judecătoresei şi administrative, şi pe disposiţiuoile 
art. 1 şi 11 Lit. A. al legei constitutive a corpului de 
advocaţi din 1864. 

Considerând lnsă că de şi consiliul de disciplină pre
tinde că această decisiune ar fi remasă fără efect, ne 
fiind urmată de lnscrierea efectivă a d- lul'. Ioan Nicu
lescu ln tabloul baroului de Buzeu, cu toate acestea acest 
fapt nu se poate imputa apclantclu1, căd inscrierea tn 
tablou, trebue făcută prin îngrijirea consiliulu1 de disci
plină, ast-fel că lnscrierea făcută Io 1884 este un drept 
câştigat pentru apelante. 

Considerând că legea din 1884 a voit a pune capăt 
une1 stări de lucruri pericoloase, şi pentru barou şi pen-
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tru inpricina~\', prin prea mare facilitate cu care unele 
barour\' îuscriau pe membri corpulu\'. lor, dar nu a răpi 
drepturi câştigate şi consfinţite prin decisiunl remase 
definitive. 

Considerând că legea constitutivă a corpu lu\' de ad vo
ca~r din 1864 art. 11 litera A. pune lndatorire consi
liului a forma tabloul corpulul'. de advoca~1. Că dar o 
omisiune făcută de corp nu poate atrage esclusiunea 
unul'. membru valabilmente primit de consiliu printr 'o 
decisiune a sa. 

Consider!md ast-fcl că omisiunea făcută de consiliul 
de Buzcu de a inscri ln tabloul seu de a voca ~• pe d. 
Ioan Niculescu nu se poate întoarce în contra sa pentru 
a'\'. aplica disposiţiunea art. 5 din legea din 1884, prin 
foptul că nu se găsesce înscris în tablou. 

Pentru aceste motive, In virtutea lege\', 
Decide, 

Admite apelul făcut de Ioan Niculescu contra decisiu
ne\' cu No. 8 din 20 Martie 1894, a consiliulu1 de dis
ciplină al corpulu'î de advocaţ'î din judeţul Buzt':u. 

Infirmă această decisiune si 
Ordonă înscrierea apelantuiur Ioan Niculescu în tabloul 

advocaţilor din judeţul Buzeu, liberânduise şi cuvenita 
Carte de ad vacat. 

(Semnaţi) I. Cerkez, M. Paleologu, D. Giuvaru. 

:r.:n.:rorma "'ti uni 

In 1,lilc\e de 17, 18 şi 19 ~biu curent, se fac sub
scriNiunile pentru acoperirea capitalului de 5,000,000 
Ier al Bănci1 Agricole. Subscripţiunele ce nu vor trece de 
suma de 2000 Id, adică de patrn acţiuni', fie-care ac
lin11e fiind de 500 le'î, Illl sunt reductibile. 

Se spe1·ă că subst.:ripţiunelc vor acolJeri capitalul cerut 
de ma'î multo 1,lecicn1 de orL 

Este regretabil că, în faţa foloasdor imense ce acest 
institut dt; credit va aduce agriculturel'. noastre atât de 

· crud lovită prin crisa prin care trece, capitalul Bănce\' 

a fost fixat numai la suma de 5,000,000 le\', cârni trc
Luia se flă mar mare. 

,l(, • 

D-nu Remus N. Opranu, consilier la Iualta CurLe de 
Casaţir, a ob~inut un congediu de 45 do 0,ile, cu înce
pere de la 15 Maiu curent. 

"' * * 
Confratele nostru, d· G. V. M.aniu, avocat şi redactor 

al 0,iarulu\' Drnptul, a fost decorat cu Bene-Merenti 
clasa I, pentru scrierile sale juridicf.\. 

Felicitările noastre. 
* * * 

D-nii Gr. Botescu şi G. Durneanu portărei' din Bucu-
reştl'. au fost decoraţi' cu Serviciul Credincios, clasa I. 

* * * 
D. C. Cbristescu, primul-grefier al Curţii' de C.:asaţie, 

a dat la lumină şi partea a II din Codicele ci vil adno
tat cu jurisprudenţa Cur~il'. de Casaţie, a Curţilor de Apel 
şi a tribunalelor, lnsoţit cu un tabel indicativ pe arti
cole de hotărttrile pronunţate asupra vechilor legiuiri'. 
Caragea, Calimach şi asupra Regulamentului organic al 
Munteniei şi al Moldover. 

In faţa succesului bine-meritat ce a avut partea I, 
or'i-cc laudă o găsim de prisos. -. -· 
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